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Werkstatt

»Der homosexuellen NS-Opfer geden-
ken« — Anmerkungen u einer Denle-
malinitiative

M 6. und 7. Dezember 1996 fand

in Betlin und Sachsenhausen das
Symposium »Der homosexuellen NS-
Opfer gedenken« der Initiative Ho-
moMonument statt. 1995, damals noch
unter dem Namen Initiative Schwulen-
denkmal, war von der Betliner Gruppe
eine Denkschrift unter diesem Titel er-
schienen.*

In dieser war noch fiir ein Denkmal
zur Erinnerung »an die schwulen Opfer
des Nationalsozialismus ..., das der
Spezifik ihrer Verfolgung Rechnung
trigt« (S. 16), plidiert worden. Auf dem
Symposium wurde dann um Unterstiit-
zung »fiit ein lebendiges Zeugnis lesbi-
scher Frauen und schwuler Minner im
Nationalsozialismus«— wie es im Unter-
titel der Initiative heit — geworben.

Diese wenig spezifische Formulie-
rung konnte auch die Erinnerung an
Schwule und Lesben als Titetinnen und
Titer miteinschlieBen. Aus den weite-
ren Ausfithrungen der Initiativmitglie-
der wurde aber deutlich, da damit die
Erinnerung sowohl an die Verfolgung
Homosexueller nach § 175 RStGB, die
nur Minner traf, gemeint ist als auch an
Vetbot und Zerschlagung schwul-lesbi-
scher Infrastruktur (Treffpunkte, Orga-
nisationen, Publikationen), die ein Kli-
ma der Verheimlichung und Angst fiir
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homosexuelle Frauen wie Minner et-
zeugten. Die Verurteilung nach § 175
konnte die Uberstellung in ein Konzen-
trationslager zur Folge haben, wo Rosa-
Winkel-Hiftlinge extrem schikaniert
und viele ermordet wurden.

Der Forschungsstand zur Lebenssi-
tuation von Lesben im Nationalsozialis-
mus ist, nicht nur, aber auch aufgrund
der schwierigen Quellenlage, recht
diirftig. Claudia Schoppmann fiihrte
aus, da3 dem heutigen Kenntnisstand
nach von einer systematischen Lesben-
verfolgung nicht ausgegangen werden
konne. Da die Mehtheit der national-
sozialistischen Jutisten homosexuelle
Frauen im Gegensatz zu Minnern
weiterhin fiir »bevolkerungspolitisch
nutzbar« hielten, konnten sich die Be-
fiirworter einer strafrechtlichen Sank-
tionierung weiblicher Homosexualitit
nicht durchsetzen.

Schoppmann hat einige Fille von
Frauen recherchiert, die aufgrund lesbi-
scher Kontakte in Konzentrationslager
verbracht, dort jedoch nicht als separa-
te Hiftlingskategorie gekennzeichnet
wutden. Die Abweichung von der sexu-
ellen Norm wurde bei Frauen eher als
»Asozialitit« gebrandmarkt und die in-
haftierten Frauen dementsprechend ka-
tegorisiert.

Die unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen fiir eine lesbische oder eine
schwule Existenz wihrend des Natio-
nalsozialismus lassen also durchaus
fraglich etscheinen, ob ein gemeinsa-
mes Gedenken tiberhaupt sinnvoll ist.

Ein Denkmal als Garant heutiger Anerkennung?

Die Denkschrift sieht als eine Funktion
des projektierten Denkmals die Mah-
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nung zu »Zivilcourage gegeniiber anti-
homosexuellem Denken und Handeln«
(S. 11). »Differenzierung (der Opfer-
gruppen)« wird als Voraussetzung fiir
eine verantwortungsvolle Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit genannt
(ebd.). Als Begriindung fiir die Not-
wendigkeit eines Schwulendenkmals
wird explizit auf das »Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas« Bezug ge-
nommen. Angesichts fehlender materi-
eller »Entschidigung und moralischer
Rehabilitierung schwuler KZ-Opfer«
solle ein Denkmal »ein uniibersehbares
Symbol der Anetkennung schwuler
Menschen und ihrer kollektiven Ge-
schichte durch Staat und Gesellschaft«
sein (S. 15).

Hier artikuliert sich die Hoffnung,
ein Denkmal zur Etinnerung an die da-
mals als Homosexuelle verfolgten Min-
ner konne heute gesellschaftliche Ak-
zeptanz Schwuler bewirken.

Diese Zielsetzung erscheint mir
hochst fragwiirdig. Unreflektiert bleibt
die Diskrepanz zwischen Reprisenta-
tion und Realitit: Die Bebilderung des
offentlichen Raums stellt in erster Linie
eine symbolische Handlung dar und ga-
rantiert keine Verinderung der vorhert-
schenden Meinungen innethalb einer
Gesellschaft, geschweige denn ihrer Po-
litik.

Gerade die Kontroverse tiber die
Entwiirfe eines »Denkmals fiir die et-
motdeten Juden Europas« sollte jedoch
zumindest sensibilisiert haben fiir die
Moglichkeiten, sich der Schuld zu entle-
digen, die eine Denkmalsetzung bietet.
Ein Denkmal zur Erinnerung an die
Verfolgung homosexueller Minner
(und Frauen?) im Nationalsozialismus
konnte auch eine schlichte Alibifunk-
tion iibernehmen, indem es 6ffentlich-
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keitswitksam eine offizielle Achtung
der Verfolgung und Diskriminierung
Homosexueller suggetiert, die der ge-
sellschaftlichen Realitit nicht ent-
spricht.

Ein Denkmal als Garant schwuler/homose-
xcueller Identitat?

Neben den Funktionen des Mahnens
und Gedenkens soll das projektierte
Denkmal auch identititsstiftend wir-
ken. Ein »Ort der Selbstvergewis-
serung« (S. 11) fiir Schwule, der »die
gegenwirtigen (Fiirsprecher der Eman-
zipation) ermutigen« (S. 17) soll.

Den darin artikulierten Bediitfnissen
nach Identititsstabilisierung tber das
Medium Denkmal ist mit Skepsis zu be-
gegnen. Wie auch auf dem Symposium
diskutiert wurde, ist zu bedenken, daf3
eine einheitliche schwule, lesbische
oder gar homosexuelle Identitit immer
eine konstruierte ist, die den Blick auf
die unterschiedliche individuelle Le-
benstealitit von Lesben und Schwulen
heute wie im Nationalsozialismus eher
zu negieren als sichtbar zu machen
droht.

Auch ist zu problematisieren, warum
als nahezu genealogischer Bezugspunkt
fir die Auseinandetsetzung mit der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit ge-
rade die Identifikation mit den Verfolg-
ten gewihlt wird — besonders deutlich
bei einem Initiativenmitglied, das die
verfolgten Schwulen als seine »Familie«
bezeichnete. Gewihlt wird eben nicht
ein Ernst R6hm oder ein Mitlaufer, dem
es gelang, seine Homosexualitit zu ver-
stecken.

Aspekte dieser Kritik tauchten auch
in den Vortrigen des Symposiums auf,



so bei Klaus Miiller (United States
Holocaust Memorial Museum, Wa-
shington/USA). Er kritisierte die
»melodramatische und geschichtslose«
Vereinnahmung des rosa Winkels als
Identifikationszeichen der Schwulen-
bewegung der siebziger und achtziger
Jahre, die in krassem Gegensatz zu
Schweigen und Unwissenheit Gber die
nationalsozialistische Schwulenverfol-
gung auch unter Schwulen stehe. Frank
Wagner (Neue Gesellschaft fiir Bilden-
de Kunst, Betlin) stellte die »positive
Umnutzung« von Diskriminierung zur
Konstruktion einer schwulen Identitit
in Frage.

Warum gerade ein Denkmal?

Fragt sich, warum das Engagement
einer Denkmalsetzung gilt. Ein Aspekt
scheint mir, daB Denkmalsetzungen als
— vermeintliche? — Mittel zur Durchset-
zung politischer Interessen Konjunktur
haben. Gerade der explizite Bezug auf
das projektierte »Denkmal fiir die er-
mordeten Juden Europas, der auf dem
Symposium durch eine 6ffentliche Po-
diumsdiskussion mit prominenten Ver-
tretern dieser Debatte hergestellt wur-
de, macht diese — vielleicht gar nicht
bewuBte — Strategie deutlich.

Auch mit verstirkter Forschung zu
Lesben und Schwulen im Nationalso-
zialismus oder offentlichen Kampa-
gnen fiir die juristische Anerkennung
nationalsozialistischer Vetfolgung von
Homosexualitit im Sinne des Bundes-
entschidigungsgesetzes liBt sich gesell-
schaftliches Gedenken an homosexuel-
le Opfer befordern.

Damit mochte ich einem HomoMo-
nument nicht von vornherein jegliche
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aufklirerische Witkung absprechen, je-
doch darauf hinweisen, daB dieser enge
Grenzen gesteckt sind. Ich halte es fiir
notwendig zu reflektieren, daf3 die Wahl
des Mediums Denkmal sich im Fahr-
wasser einer bestimmten Politik bewegt.
Dies anzuerkennen ist Voraussetzung
fiir die Entwicklung einer eigenen — kri-
tischen? — Position dazu.

Orte?

Die Denkschrift fiir ein Schwulendenk-
mal enthielt bereits drei Vorschlige fiir
mogliche Standorte fiir ein HomoMo-
nument, die auf dem Symposium vor-
gestellt und in einer Rundfahrt be-
sichtigt wurden: eine Langgraswiese am
Ostrand des Tiergartens, schrig gegen-
tiber dem Geldnde fiir das projektierte
»Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europasg; eine Insel im Neuen See im
Inneren des Tiergartens gelegen, vor-
mals ein Schwulentreffpunkt (cruising-
area) und als drittes der Nollendorfplatz
in Schoneberg,

»Gerade auch am Ort der deutschen
Hauptstadt ... neben den Denkmalen
der anderen verfolgten Gruppen« will
die Initiative ein »gesamtgesellschaft-
lich(es)« Gedenken an die Verfolgung
homosexueller Mianner installiert wis-
sen (S. 15). Der Tiergarten wird fa-
vorisiert als Platz »im Herzen des fri-
heren und zukiinftigen deutschen
Regierungsviertels¢, das Denkmal soll
ein »Beitrag zur Gestalt des neuen Re-
gierungsviertels« sein (S. 17). Ange-
strebt wird die Einschreibung in eine
offizielle staatliche Politik des Geden-
kens. Im Vertrauen auf die »subversive
Kraft der Kunst« (S. 20) sprechen die
Befiirworter einem Denkmal gerade an
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zentraler Stelle besondere politische
Witksamkeit zu.

Denkmalsetzungen im neu entste-
henden Betliner Regierungsviertel miis-
sen jedoch in Zusammenhang mit einer
Politik gesehen werden, die »in der Mit-
te des vereinten Deutschlands« Symbo-
le einer neuen nationalen Identitit zu
installieren sucht — im stidtebaulichen
Rahmen eines mnational bedeutsa-
me(n)« Zeichenensemble(s), das fiir
Politiker und Touristen begehbar und
vorzeigbar sein sollte«, wie Silke Wenk
gezeigt hat (Fritz-Bauer-Institut, Mate-
rialien Nr. 14). Ein schwules oder ho-
mosexuelles Mahnmal bildet da keine
Ausnahme. Homosexualitit als Bezugs-
punkt ist keine Garantie fiir die Subver-
sivitit eines Denkmals.

Ein Denkmal, das beansprucht, sub-
versiv zu wirken, muf sich der Inszenie-
rung staatlichen Gedenkens an einem
zentralen Ort entziehen. Das forderten
auch andere kritische Stimmen auf dem
Symposium und bevorzugten deshalb
von den drei Vorschligen den Nollen-
dorfplatz, »der zentrale stidtische Ort,
der fiir schwules und lesbisches Leben
in Betlin steht« (S. 18).

Fagit

Der Wunsch nach einem Denkmal, das
staatliche wie gesellschaftliche Aner-
kennung und subversive Distanzietung
zugleich markieren soll, offenbart eine
ambivalente Haltung gegeniiber der he-
terosexistischen deutschen Gesellschaft
und ihren Institutionen. Die Bemiihun-
gen um ein schwul-lesbisches Denkmal
werden damit lesbar als Ringen um
Maoglichkeiten einer doppelt unmogli-
chen Identifikation: zum einen mit ei-
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ner Nation, die aufgrund ihrer morderi-
schen Vergangenheit keinen eindeutig
positiven Bezug zulilt, zum anderen
mit einer Gesellschaft, die Homose-
xualitit nach wie vor diskriminiert. Die
gleichzeitige Sicherstellung der eigenen
Opferposition erscheint mir als Vehikel,
das iiber diese Unmoglichkeit hinweg-
helfen soll.

DenkanstoBe, die diese Identifika-
tionstendenzen kritisch hinterfragten,
waren das wichtigste Ergebnis des Sym-
posiums. So wurde in der abschlieBen-
den Diskussion die Hoffnung geiuBert,
ein HomoMonument mége ohne zu-
grundeliegende Identititskategorien-
auskommen. Wie das aussehen konnte,
blieb fteilich ungeklart.

Corinna Tomberger

* Der homosexuellen NS-Opfer geden-
ken. Denkschrift. Herausgegeben von
und zu bestellen bei dem Fachbereich fiir
gleichgeschlechtliche Lebensweisen (I1
D 3) der Senatsverwaltung fiir Schule, Ju-
gend und Sport, Betlin, Alte Jakobstr. 12,
10969 Berlin, Fax 030/2654—-4298.
Kontaktadresse der Initiative HomoMo-
nument: Albert Eckert, Fehrbelliner Str.
87, 10119 Berlin. Fax 030/44 34 10 71.
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