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KRITIK

Offener Brief von Hans Deichmann an
Gottfried Plumpe

Sehr geehrter Herr Plumpe,

Thr Buch »Die IG Farbenindustrie AG,
Wissenschaft, Technik und Politik
1904-1945«

- Mein Brief an Sie vom 8.1.93 / Thre »aus-
fithrliche« Stellungnahme dazu

Die Jahre 1931 (1.1.31) bis 1945 (Kriegs-
ende) habe ich in teils direkter, teils indi-
rekter Tuchfilhlung mit den meisten der
damaligen IG-Manager (Vorstand + Hel-
fer) verbracht und so deren »Politik« in
dieser Zeit - anders als Sie und Peter Hay-
es - mitgelebt. Dies berechtigt mich, zu Th-
rem Buch zweierlei zu bemerken:

- in seinen wirtschaftlichen und techni-
schen Teilen ist es einzigartig griindlich,
als Ganzes bemerkenswert und héchst
verdienstvoll

- zugleich aber ist es in seinen »politi-
schen« Aussagen eine gar nicht ernst ge-
nug zu nehmende Enttiuschung,

Sie, der Sie ein riesiges »politisches«
Dokumenten- und Zeugenmaterial zur
Verfiigung hatten, lassen dies im Grunde
nur zur moralischen Reinwaschung der
IG-Verantwortlichen ~ aufmarschieren.
(Selbst Carl Duisberg, dem ich bei einem
Empfang in meinem Kélner Elternhaus in
den zwanziger Jahren als noch nicht ganz
Erwachsener, ohne zu wissen, den Pro-
motor und Fabrikanten von Weltkriegl-
Giftgas vor mir zu haben, neugierig ehr-
furchtsvoll die Hand gedriickt habe,
bleibt bei Ihnen »politisch« ungeschoren!).
Weas erhoffen Sie sich von der Reinwische
der groflen und kleinen IGler? Alle Da-
maligen sind tot, so daf} Sie niemandem
mehr einen Gefallen tun kénnen, wohl
aber reihen Sie sich selbst, zusammen mit
den dariiber noch im Grabe Erfreuten in
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die beschimende, von Ernst Nolte ange-
fithrte Gilde der deutschen Geschichtsver-
dunkler nach 1945 ein! (Siehe Thre Einlei-
tung und die Seiten 378-385, 688-745).
Versuchen Sie doch einmal an die Stelle
des von Ihnen so hiufig schiitzend ver-
wendeten Wortes »Staat« die Worte »ver-
brecherisches Regime« zu setzen, dann
werden Sie sehen, daf} auch fiir Sie der den
IGlern errichtete Schutz wie ein Karten-
haus in sich zusammenbricht.

Die IG-Manager - von gelegentlichen
Ausnahmen (s. Bosch) abgesehen - kann
man »politisch« so definieren: »MITLAU-
FER« nein, dafiir waren sie zu intelligent
und zu tiichtig, wohl aber waren sie, wie
so viele ihres Standes, im eigenen (Karrie-
re) und im falsch verstandenen Interesse
ihrer Firma von Anbeginn an »\MITMA-
CHER« des NS, die ja wufiten oder es nur
zu bald erfuhren, um was es bei den Nazis
ging; schlieflich konnten diese Mitma-
cher nicht mehr vermeiden, »MITTA-
TER« zu werden.

Ich meine, Thren Historikerschrei nach
Belegen (Beispielen) zu horen und greife
aus ihrer Fiille zwei der schon oft, auch
von mir erwihnten, heraus:

- Am 8. Dezember 1944 (5 Monate vor
der Kapitulation, von der, inmitten der
Triimmer, selbst die meisten Mitliufer
hofften, sie wiirde sich friither ereignen!)
schickte KRAUCH den Oberstleutnant
Kirchner aus seinem GBCHEM-Stab mit
einem Brief nach Torbole am Gardasee zu
Feldmarschall KESSELRING, dort im
Lazarett wegen eines Autounfalls. In die-
sem Brief, den der Fahrer des Oberstleut-
nants, das war nimlich ich, gelesen hat,
bat KRAUCH um einen Befehl, bei den
Riickzugsgefechten alle arbeitsfihigen Ita-
liener einzufangen und sie als Bauarbeiter
nach Oberschlesien zu den von
KRAUCH betreuten Baustellen befor-
dern zu lassen. Das Ersuchen wurde aus
»militdrischen Griinden« abgelehnt. Eines
Kommentars bedarf es zwischen uns
nicht. Ich erinnere, daf} ich von da an
auch an der Intelligenz dieses »Mittiters«



zu zweifeln begann, wunderte mich aber
nicht, als KRAUCH nach dem Krieg hat
glauben machen wollen, er habe nicht ge-
wuflt, was in Auschwitz im KZ und auf
»seiner« Baustelle vor sich gegangen ist.

(Am 16.9.1943 hatte KRAUCH mich
zu sich befohlen, um zu horen, wie ich die
Lage in Italien ganz allgemein und im be-
sonderen die Méglichkeit, weitere Bauar-
beiter zu finden, beurteilte. Leichtfertig -
meine eigenen Interessen (u.a. nicht einge-
zogen zu werden) nicht achtend - sagte
ich die Wahrheit: die im Entstehen begrif-
fene neofaschistische Regierung in Salo
kénne nichts anderes werden als ein »Pup-
penspiel« in den Hinden unseres weisen
Fiihrers, aber Anklang im Lande finde sie
bestimmt keinen; Arbeiter, freiwillig be-
reit in Deutschland zu arbeiten, gab es
nicht mehr, weil niemand bei Kriegsende
- im Gegensatz zu uns glaube niemand
mehr an den deutschen Endsieg (irgendwie
mufite doch auch ich mich schiitzen!) - in
Deutschland sein wolle; das einzige, was
man finden konne, seien Straffillige und
Faschisten mit Dreck am Stecken ... und
natiirlich Zwangsrekrutierte. Hier brach
KRAUCH das Gesprich offensiv ab, und
als ich unser Biiro im 5. Stock betrat, hatte
KRAUCH bereits durch seine Sekretirin
wissen lassen, »den Deichmann wolle er
nicht wieder sehen«!)

- Es geniigt, ein wenig in den von Ing.
FAUST verfafiten werksinternen Wo-
chenberichten von IG-Auschwitz zu le-
sen. Da erfihrt man, daf} der IG das »Er-
schieffen von Hiftlingen auf der Baustel-
le« unangenehm sei, weil die »freien« Ar-
beiter, dadurch demoralisiert, schlechter
arbeiten. Das gleiche gelte vom »Halbtot-
schlagen« von Hiftlingen; auch Ziichti-
gungen, die FAUST fiir unbedingt not-
wendig hilt, die jedoch die IG selbst we-
gen der ihr bedauerlicherweise vorenthal-
tenen »Disziplinargewalt« nicht vorneh-
men konne, solle die SS zum Vermeiden
unliebsamer Nebenwirkungen méglichst
nicht auf der Baustelle, sondern im Lager
ausfithren. Diese Wochenberichte gingen,
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soviel ich weif}, zum »Stammwerk« Lud-
wigshafen und die wichtigsten, wenn
nicht sogar alle, ans TEA-Biiro in Frank-
furt, d.h. zu terMeer und Struss. Es gibt je-
doch nicht ein einziges Dokument oder
einen miindlichen Bericht, aus denen man
wenigstens »fithlen« kénnte, daf} ein Ma-
nager der IG auch nur den Versuch unter-
nommen hitte, sich von diesen Verbre-
chen zu distanzieren.

Auf Seite 357 Thres Buchs liest man im
Zusammenhang mit Reichswehr und
Synthesekautschuk 1933: »Was hinter
dem Interesse der Reichswehr stand und
welche Dimensionen es hatte, war der [ar-
men] IG nicht bekannt.« Derartige Intelli-
genzliicken in der IG-Leitung, da wo sie
zu Thren Unschuldsthesen passen, sind lei-
der kennzeichnend fiir Thr Buch. Ich war
1932 erst 25 Jahre alt, aber hatte »schon«
begriffen, daf} die KPD mit ihrer Wahl-
kampf-Parole »Hitler bedeutet Krieg«
recht hatte, und gab ihr deshalb meine
Stimme (ich war alles andere als Kommu-
nist!). - Auf Seite 376 sprechen Sie von
»Kampfstoffen« anstatt von ‘GIFTGA-
SEN! Aber lassen wir das, ich will Sie
nicht aufhalten mit einer Art von Wieder-
holung der Rezension Ihres Buchs von
Rolf-Dieter Miiller in »MGM 51 (1992)«.

Kommen wir zum Ausgangspunkt mei-
nes Meinungsaustausches mit Peter Hayes
und Thnen (sofern Sie sich doch noch dar-
an beteiligen wollen): die Wahl von Ausch-
witz zum Standort von BUNA IV. In-
zwischen hat Hayes mit Brief vom 21.1.
1993 die Wahrheit meiner (»eidesstattli-
chen«) Aussage nicht mehr bezweifelt,
wohl aber das Datum des in meinem Bei-
sein im Herbst 1940 stattgefundenen Mit-
tagstisch-Gesprichs zwischen v. Schnitz-
ler und terMeer (»At issue is the date of
the meeting that I do not challenge having
taken place«). Es erscheint mir geboten,
dafl ich hier meine in der Zeitschrift
»1999« Heft 3/90 gemachte Aussage wie-
derhole und erginze:

»Im Herbst 1940 war ich (HD) Zeuge
eines Gesprichs zwischen zwei von sieben
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Zentralausschufimitgliedern der IG Far-
ben, die sich dariiber einigten, daf} Ausch-
witz wegen des dort vorhandenen KZ-Ar-
beiterreservoirs der geeignete Platz fiir die
neue Riesenanlage sei ... und dann aflen sie
weiter, als ob dieser Entschlufl und seine
Begriindung zum normalen Alltag geho-
re.«

Da ich 1990 die 1940 getroffene Stand-
ortwahl von Auschwitz wegen des KZ
noch fiir eine allgemein unbestrittene Tat-
sache hielt, verzichtete ich auf die Nen-
nung der Namen der Gesprichspartner
(v. Schnitzler/terMeer) und auch auf den
folgenden weiteren Gesprichsinhalt: man
miisse nimlich damit rechnen, daf man
eingearbeitete Leute von einem Tag auf
den anderen verliere, daf} die IG fiir zu-
sitzliche Ernihrung sorgen miisse und
schlief}lich, daf} man die Wahl von Ausch-
witz »am Tage darauf« dem Z.A. zur
entsprechenden  Annahme empfehlen
wolle.

(Zwischenbemerkung: Peter Hayes hat
mit Recht darauf hingewiesen, dafl Erin-
nerungen nach langer Zeit - in meinem
Fall waren es 36 oder 37 Jahre - mogli-
cherweise an Genauigkeit einbiiflen.
Auch mit Kurt Waldheim habe ich dar-
tiber gestritten, weil er behauptet hatte,
man kénne von ihm nicht verlangen, sich
nach 45 Jahren zu erinnern, als Ic auf dem
Balkan Mordbefehle der Wehrmacht wei-
tergegeben zu haben. Ich nannte ihn des-
halb 6ffentlich einen schandbaren Liigner,
und er hat nicht gewagt, mich zu verkla-
gen.

Wihrend der 12 NS-Jahre - das kénnen
sich Nichtzeitgenossen heute kaum noch
vorstellen - ist man manchem so Entsetz-
lichen begegnet, das man nicht vergessen
kann; dazu gehért fiir mich alles, was um
und in Auschwitz geschehen ist, also auch
Zeuge davon gewesen zu sein, wie zwel
auflergewshnliche Industriemanager das
»Zusammengehen« ihrer Firma mit ei-
nem der drgsten NS-Konzentrationslager
beschlossen. Ich wiinsche nur, daf} Histo-
riker wie Sie dafiir Verstandnis haben,)
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Nun zum wahrscheinlichen Datum des
von mir gehdrten Gesprichs zwischen
Schnitzler und terMeer. Ich kann nur be-
stitigen, was ich Herrn Hayes am 4.12.90
schrieb. Er stellte mir mit Brief vom
11.11.90 vier ZA-Zusammenkiinfte »zur
Wahl« (26./27.9.1940, 13./14.11.1940,
11./12.12.1940 und 4./5.2.1941). Die erste
scheidet in beiderseitigem Einvernehmen
aus; die zweite halte ich nach wie vor fiir
die wahrscheinlichste, jedoch ohne Nie-
derschlag im Protokoll. Das Gesprich hat
mithin am 12.11,194Q stattgefunden, was
auch deswegen sehr wahrscheinlich ist,
denn sein Ausgangspunkt war sicher der
Schlesien-Befehl der Regierung vom 8.
November 1940. Ich erinnere mit absolu-
ter Sicherheit, dafl die beiden ihre »pro
Auschwitz«-Meinung am »darauffolgen-
den Tag im ZA« zu vertreten beabsichtig-
ten. - Alles sprach gegen die zwei anderen
Daten: ein Gesprich am 10. 12. mit ZA
am 11./12. 12. 40 wiire zu nahe an den
Mitte Dezember begonnenen Recherchen
der IG-Kommission und von Ambros
selbst gewesen. ZA am 4./5.2.1941 mit
Gesprich am 3.2.41 scheidet schon deswe-
gen aus, weil sich in meinem Taschenka-
lender - 1941 begann ich mit den Eintra-
gungen zu meinen Ortswechseln und Be-
gegnungen - nichts vermerkt ist. (Am
2.2.41 steht dort: »Zuriick aus Italien« (wo
ich-vom 22. bis 31. Januar war), am Mon-
tag, den 3.2. steht nichts und am 4.2. »Bei
Holzinger zum Mittagessens). Ich halte es
fiir ausgeschlofien, dafl ich am Tage nach
einer lingeren Abwesenheit einer Einla-
dung zum Essen im Hause Schnitzler ge-
folgt bin beziehungsweise eine solche wie
diese nicht in meinem Kalender vermerkt
habe.

Im Grunde ist die Suche nach dem Da-
tum des Gesprichs gar nicht so wichtig,
denn Dr, Struss, Sekretir des Technischen
Ausschusses und damit rechte Hand von
terMeer bestitigte ja 1949, daf die Griinde
fiir die Standortwahl Auschwitz drei wa-
ren: die Kohle (die Gewerkschaft Fiirsten-
grube wurde erst einige Monate spater von
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