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Ueber Werthaltung und Wert

Von
A. Meinong in Graz

Es ist kein Zufall, dass der Titel der gegenwiirtigen Mittei-
lungen mit einer Kapitel-Ueberschrift in meiner vor kurzem er-
schienenen werttheoretischen Publikation 1) zusammenfillt. Die
Uebereinstimmung soll vielmehr schon iiusserlich erkennen lassen,
dass ich hier Dinge zur Sprache bringen méchte, die eigentlich in
dem betreffenden Kapitel der in Rede stehenden Verdffentlichung
hiitten zur Sprache kommen sollen. Warum dies nicht geschehen
ist, und warum ich so kurze Zeit nach Abschluss meiner ,,Unter-
suchungen® nun gleichwohl in derselben Sache wieder das Wort
ergreife, mag vor Allem eine kurze Rechtfertigung finden.

Oft und nachdriicklich genug hoffe ich in den ,,Untersuchungen®
betont 7y haben, wie wenig ich ihre Ergebnisse fiir definitiv oder
gar fiip abgeschlossen halte. Einer besonderen Selbstverleugnung
schien mir das Bekenntnis dieser Unvollkommenheit nicht zu be-
diirfen: denn die psychologische Werttheorie ist ja noch eine so
Junge Disciplin, dass, werin ihr zu arbeiten unternimmt, sich kaum
Anderes erwarten, im ganzen iibrigens auch kaum Besseres wiinschen
kann, als auf Grund der eigenen Arbeit recht bald iiberholt und
antiquirt zu werden. Dass ich nun aber selbst in der Lage bin,
als Erster einen Schritt iiher die Resultate der ,,Untersuchungen®
hinaus 2y versuchen und zwar so bald nach deren Niederschrift,
Verdanke ich ecinigen mir gespriichsweise von Chr. v. Ehrenfels
Mitgeteilten Einwiirfen, durch welche ich auf die Unvollstindigkeit

und Unzuliinglichkeit einer der Hauptbestimmungen im allgemeinen
—_—

. 1) ,Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie®, Graz, 1894,
Teil 1, Kapitel III.
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Teile der ,,Untersuchungen® gefithrt worden bin. Den einmal er-
kannten Fehler zu verbessern, ist in diesem Talle nun freilich,
wenn ich recht sehe, keine schwierige Aufgabe;™ bei der princi-
piellen Wichtigkeit der Bestimmung aber, auf die es hier ankommt,
erachte ich es fiir meine Pflicht, die Verbesserung vorzunehmen
und ihre Notwendigkeit zu begriinden, wo miglich noch ehe jemand
daran geht, sich auf die von mir in ihrer gegenwiirtigen Gestalt
als unhaltbar erkannte Aufstellung zum Zwecke der Weiterfuhrung
werttheoretischer Untersuchungen zu stiitzen.

§ 1. Das Problem.

Vor allem ist erforderlich, dem Leser der ,,Untersuchungen®
einige IHauptpositionen derselben in Erinnerung zu bringen. Der
Wert, wurde in diesen gezeigt, geht zuriick auf die Werthaltung,
auf jemes Gefithl niimlich, das sich an das_(wirkliche oder ver-
meintliche) Wissen_um_die Existenz oder_Nicht-Existenz_eines

Objectes, eben des Wertobjectes, -kniipft. Der Wert eines Objectes
liess” sich in diesem Sinne definiren als dessen Fiihigkeit, von
einem intellectuell und emotional normalen Subjecte wertgehalten
zu werden. Das Missverstindnis, als wire schon die Werthaltung
selbst der Wert, war durch Ilinweis auf eingebildete und dem
Subjecte aus irgend einem Grunde unzugiingliche Werte leicht aus-
geschlossen; indem es aber galt, ausfindig zu machen, wovon denn
die Grosse des Wertes abhiinge, schien sich doch hierfiir nichts
Anderes darzubieten, als die Stiirke des Werthaltungsgefiihls unter
Voraussetzung normaler Beschaftenheit des werthaltenden Subjectes ).

Dies kann nur so verstanden werden, und war thatsiich-
lich auch nicht anders gemeint, als dass ein Object insofern fiir
mich grossen Wert ,hat, als das Bewusstsein seiner Existenz
in mir ein lebhaftes Lustgefithl wachruft, indes ein Object, an
dessen Dasein ich mit geringerer Freudigkeit denke, eben darum
geringeren Wert fiir mich hat. Aber so sehr sich diese Position
durch ihre Einfachheit empfichlt, so wenig kann ich nach neuer-
licher Vergleichung mit den Daten der Erfahrung finden, dass sie
der Empirie gemiiss ist. Wer so gliicklich ist, einen rechten Freund

1) Vgl a. a. 0. S. 73.
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sein Eigen nennen zu diirfen, zweifclt nicht leicht an dem ausser-
ordentlich grossen Werte dieser Freundschaft; wird er aber, wenn
er an diese Ireundschaft denkt, und zwar, wie natiirlich, an sie
denkt in der Ueberzeugung von ihrem Fortbestehen, — wird er,
so darf man fragen, an diesen Gedanken, niher an dieses Urteil
auch sicher ein Werthaltungsgefiihl kniipfen, dessen Lebhaftigkeit
sich ebenso ungezwungen als ,,ausserordentlich gross* taxiren liesse?
Vollig gleichgiiltig, das kann man freilich sagen, wird ihn das
Urteil nicht leicht lassen: zweifelt man schon an der ,,Unbetontheit*
irgend eines Vorstellungsinhaltes, so wird man vollends bei einem
Urteilsinhalte, wie der in Rede stehende einer ist, billig annehmen
diirfen, dass ihm gegeniiber der Urteilende sich auch noch anders
als intellectuell verhalten werde. Auch dass, wenn die Umstiinde,
namentlich Alter und Stimmung, giinstig sind, der Gedanke von
lebhaften Gefiihlen begleitet sein kann, wird nicht in Abrede zu
stellen sein. Aber hat fiir den gereiften Mann die Freundschalft,
auf die zu bauen er sich wiihrend so manchen Jahres gewohnt hat,
nicht gleichfalls hohen Wert? Und sind nicht gerade jene Gefiihle,
die sich unabhiingig von besonderen Stimmungen und Umstinden
einstellen®, zugleich auch diejenigen, nach denen sich, als dem
whormalen® Zustande des Subjectes zugehérig oder niichststehend,
die Wertgrosse den obigen Bestimmungen gemiiss vor allem richten
miisste? Ich kann mir nicht verhehlen, dass, wenn man mit Be-
ricksichtigung eben solcher Gefiihle die Werthaltungsstirke und
die Wertgrosse an einander hilt, erstere gegeniiber letzterer in
ganz auffallendem Maasse zuriickzubleiben §_gbe\in_t4.

Zu genau dem nimlichen Ergebnis kann pan-anch von ganz
anderen Beispielen aus gelangen. Kein einigermassen Besonnencr
nimmt Anstand, der Gesundheit einen betriichtlichen Wert bei-
zumessen; wer aber nicht etwa eben erst iber eine Krankheit
hinweggekommen ist, pflegt der Thatsache seiner Gesundheit doch
meist nur mit recht unbetriichtlichen Gefiihlen zu gedenken.
Immerhin kann zugegeben werden, dass die Gesundheit fur den
Reconvalescenten wirklich normaler Weise auch héheren Wert
haben wird als fiir den Gesunden; fiir letzteren bleibt aber doch
in der Regel der Wert der Gesundheit gross genug, um zur Frage
zu berechtigen, wieso diese Wertgrosse von der geringliigigen
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Intensitit des Werthaltungsgefiihls abgeleitet sein kann. Aehnliches
liesse sich natiirlich auch von okonomischen Giitern ausfiihren;
und fasst man die Gesamtheit der Objecte, die zu gegebener Zeit
fiir ein Subject Wertobjecte sind, unter der Bezeichnung ,,Wert-
bereich® zusammen, so kann man unbedenklich sagen, auch der
Armste hat einen Wertbereich zu eigen, der der Menge wic der
Grosse der in ihm beschlossenen Werte nach in nur zu auffilligem
Missverhiltnisse steht zu der geringen Befriedigung, die er aus
dem Bewusstsein von diesem seinem Wertbesitz zu schopfen im
Stande ist.

Legen Thatsachen dieser Art die Vermutung bereits ziemlich
nahe, der in den ,,Untersuchungen® eingenommene Standpunkt
werde einer Modification bediirfen, so sind sie mit diesem doch
keineswegs geradezu unvereinbar. Die Eyentualitit, dass die Wert-
grosse mit der Intensitit des Wertgefihles nicht zusammenfalle,
sondern erstere nur eine Function der letzteren sei, hat ja bereits
in den ,,Untersuchungen*') vorubergehende Erwihnung gefunden,
und eine Function, welche auf das eben Dargelegte Riicksicht nimmt,
ist ja nichts weniger als schwer ausfindig zu machen. Man denke
sich etwa von einem Punkte O aus Strahlen gezogen, die erst eine
nihere Gerade xy in den Punkten a, b, ¢, ... .. , dann eine
entferntere Gerade XY beziiglich in den Punkten A, B, C, . . . ..
schneiden. Stellt die Linie xy das (natiirlich lineare) Continuum
der Gefuhlsstiirken, ebenso die Linie XY das Continuum der Wert-
grossen dar, und bezéichnen die demselben Strahle zugehérigen
Schnittpunkte a und A, b und B, cund C . . . .. die einander
zugeordneten Punkte in den beiden Continuen, derart niimlich,
dass die Wertgrosse A auf die Werthaltungs-Intensitit a, ebenso
Bauf b, Caufec..... gebaut ist, so hat man sofort das an-
schauliche Bild einer ganz einfachen Functions-Beziehung, der
gemiiss beliebig kleine und einander nahestehende Gefiihlsstirken
mit beliebig grossen und einander fernstehenden Werten in Zu-
sammenhang gebracht werden konnen, je nach der Entfernung des
Punktes O von der Linie xy und wieder der Distanz der letzteren
von der Geraden XY. TUnd bedeutet, wie eben schon voriibergehend

1) A. a. 0. S. 73.
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beriihrt, xy nicht bloss das Continuum der Werthaltungsgefiihle,
sondern das der Gefiihle kurzweg, so kiime in der relativ geringen
Ausdehnung des von Strahlen getroffenen Stiickes der Geraden xy
die Behauptung zum Ausdrucke, dass den Werthaltungsgefiihlen
im Vergleiche zu anderen Gefiihlen eine relativ geringe Stirke
zukommt, wofiir sich ja mehr als ein Beleg aus der Erfahrung
beibringen liesse.

Ein paar theoretische Bedenken, die durch solche Auffassung
sogleich wach gerufen werden, sind vielleicht von untergeordnetem
Belang. Fillt nimlich, wie ja nunmehr ausser Zweifel, Wertgrosse
und Werthaltungs-Intensitit nicht zusammen, macht vielmehr jede
von beiden ein Continuum fiir sich aus, so scheint es eben so
sehr einer Erklirung bediirftig, worin die eben charakterisirte
functionelle Beziehung denn eigentlich ihren realen Grund hat,
als wie zwischen den zugeordneten Punkten der beiden heterogenen
Grossen-Continuen trotz dieser Ileterogeneitiit Gréssenrelationen
erkennbar sind. Einen Wert im Vergleich mit dem zugeordneten
Werthaltungsgefiihl unverhiltnismiissig gross finden scheint doch
ihnlich, als wollte man eine Schallstirke betrichtlicher finden als
eine Temperaturhdhe. Beiden Schwierigkeiten kinnte aber durch
den Hinweis auf die eben wieder erwiihnte Thatsache zu begegnen
sein, dass das Continuum der Werthaltungs-Intensitiiten moglicher
Weise nur ein kleines Stiick des Gesamt-Continuums der Ge-
fihlsstirken ausmacht, indes die Wertlinie nicht als Teil eines
grosseren Ganzen erscheint. Was als Wertgefiihl stark ist, kann als
Gefiihl immer noch recht schwach sein, wiihrend den maximalen Wert-
grossen ein solcher sie gleichsam herabdriickender Contrast fehlt.

Man kann sich indes einer nitheren Erwiigung, ob in dieser
Weise wirklich die ganze Schwierigkeit zu beseitigen wire, deshalb
billig fiir iiberhoben erachten, weil schon die Empirie dafiir sorgt,
das Unzulingliche der ganzen in Rede stehenden Auffassung ins
helle Licht zu setzen. Es kann nimlich auch geschehen, dass
einem Objecte unter Umstinden eine Werthaltung zu Teil wird,
die angesichts des Wertes dieses Objectes eher durch ihre Be-
trichtlichkeit als durch ihre Geringfiigigkeit in Erstaunen setzt.
Wer von einem Freunde einen Brief — es muss keineswegs ein
besonders inhaltschwerer sein — erwartet, dem ist an dessen
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Eintreffen, wenn eben die Briefstunde naht, manchmal ganz aus-
nehmend viel gelegen, d. h. dieses Eintreffen ist das Object eines
ausnehmend lebhaften Werthaltungsgefiihles, sicherlich wenigstens
oft cines viel intensiveren, als durch den Gedanken an die Freund-
schaft wach gerufen wird. Dennoch wird der Werthaltende, etwa
dariiber befragt, keinen Augenblick Bedenken tragen einzuriumen,
dass die Freundschaft fiir ihn einen ganz unvergleichlich hoheren
Wert habe als jener gar nicht allzu wichtige Brief. Es giebt
tausend Kleinigkeiten, auf die oder an denen man sich recht
lebhaft zu freuen vermag, ohne sich einer Tiuschung dariiber
hinzugeben, dass es Kleinigkeiten, d. h. eben Dinge von geringem
Werte sind. Solche ,,Freude* wird sicherlich durchaus nicht nur
durch die Werthaltung ausgemacht; sie wird es um so weniger,
je mehr sie sich dem Affecte niihert. Aber der Anteil der Wert-
haltung bleibt doch jederzeit gross genug, um diese im Vergleiche
mit der Werthaltung jener um so viel hoheren, d. h. zuniichst
wertvolleren Giiter als deutlich ja eventuell ganz betriichtlich an
Intensitit iiberlegen erkennen zu lassen. Von Proportionalitiit
zwischen Werthaltung und Wert kann solchen Thatsachen gegen-
iiber weiter nicht mehr die Rede sein, und auch der Versuch,
irgend eine complicirtere Function an Stelle der einfacheren zu
setzen, scheint mir aussichtslos. Dann ist aber auch die Position,
dass die Wertgrosse durch die Werthaltungs-Intensitiit wenn nicht
ausgemacht, so doch ausschliesslich bestimmt werde, als den That-
sachen gegeniiber unzureichend dargethan.

§ 2. Die Werthaltung der Nicht-Existenz.

Die Frage, wie dem so endgiltig dargethanen Mangel der
in den ,Untersuchungen® eingenommenen Position abzuhelfen sei,
bedeutet angesichts der dort versuchten Grundlegung der psycho-
logischen Werttheorie zugleich die Frage, ob etwa diese Grund-
legung durch das Ergebnis der eben vorgenommenen Kritik mit-
bedroht sei oder ob sie nicht vielleicht schon selbst die Mittel zu
befriedigender Losung der durch die Empirie gestellten Aufgabe in
sich schliesse. Mir scheint in der That das Letztere der Fall zu
sein und zwar so, dass die in den ,Untersuchungen® in Betreff
der Wertgrosse aufgestellte Behauptung eigentlich weit eher als
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unvollstindig, denn als eigentlich unrichtig zu bezeichnen wiire.

Das einfache Mittel, in der Sache zur erwiinschten Klarheit zu
gelangen, bietet, wenn ich recht sehe, ein (iedanke, der den national-
okonomischen Bearbeitern der Werttheorie lingst geliiufig geworden
ist. Nichts ist gewdhnlicher, als einem Gute Wert zuzusprechen

nach Massgabe der Bedurinisse, deren Befriedigung von dem Gute
abhiingig ist. Wer hierauf eine Definition des Wertes griinden
wollte, verfiele freilich den in den ,Untersuchungen“?) dargelegten
Bedenken; die Gesetzmiissigkeit jedoch, die hiermit zuniichst in Be-
trelf der Wirkungswerte und ihrer Grisse behauptet erscheint, bleibt
ebenso unbestreitbar als wichtig. Dabei verdient insbesondere der
Sinn Beachtung, in dem hier von ,Abhiingigkeit® die Rede ist,
weil darin augenscheinlich mehr liegt, als der gewdhnliche oder
doch der strenge Wortsinn verlangen wiirde. Abhiingig nennt man
die Wirkung von ihrer Ursache, die Function einer Variablen X
von dieser. Dabei ldsst sich der Abhiingigkeits-Gedanke wenn
auch nicht definiren so doch umschreiben durch die Wendung:
ist B abhiingig von A, so kann B nicht fehlen, wenn A gegeben
ist; ob dagegen B nicht einmal auch gegeben sein kann, wenn A
fehlt, dariaber ist dadurch unter gewohnlichen Umstiinden nichts
ausgemacht. Anders beim Wirkungswerte. Seine Grdsse ist nicht
einfach gegeben in der Grisse der Bediirfnisbefriedigung (genauer
in der Grosse des Eigenwertes), die (der) durch das betreffende
Object - causirt wird; es miisste sonst einerlei sein, ob solcher
Objecte viele oder wenige verfiighar sind, da diese ja das eine
thatsiichlich causirende Object in seinem Wirken nicht storen. Es
ist vielmehr cine besondere, sozusagen pointirte Abhiingigkeit, auf
die es jetst ankommt. Deutlicher konnte man etwa sagen: das,
was vom Lffecte an dem fraglichen Objecte hiingt, mit ihm als
condicio sine qua mon steht und fillt, das bestimmt die Wert-
grosse, — also nicht nur, was eintritt, wenn das Object gegeben
ist, sondern auch, was ausbleibt, wenn das Object nicht gegeben
ist. Dies liisst sich auch so ausdriicken: der Wirkungswert eines
Objectes bestimmt sich nicht bloss nach dem Werte dessen, was

€S vermige seiner Existenz thatsiichlich mit sich fuhrt, sondern
—_—

L A a 0.8 Gft.
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auch nach dem Unwerte, der im Falle seines Nichtvorhandenseins
vorliegen wiirde. Haben wir aber ein Recht, anzunehmen, dass
beim Wirkungswerte eine Art Ubertragung der Werthaltung von
der Wirkung auf die Ursache im Existenzfalle stattfinde, so ist die
Ubertragung der Unwerthaltung fiir den Nichtexistenzfall ebenso
natiirlich. Ist also, wie wir eben sahen, der Unwert der Nicht-Existenz
der Wirkungen fiir den Wirkungswert thatsiichlich mitbestimmend, so
ergiebt sich daraus, dass der Wirkungswert in Wahrheit nicht bloss aut
die factische Werthaltung der Existenz, sondern auch auf die priisumtive
Unwerthaltung der Nicht-Existenz des betreffenden Objectes zuriickgeht.

Es ist im Grunde der niimliche Gedanke, der bereits in den
»Untersuchungen“ ') durch den Hinweis auf das Moment der Er-
setzbarkeit eine wenigstens voriibergehende Beriicksichtigung er-
fahren hat. Vor allem ist ja selbstverstindlich, dass niemand
dort von ,Ersatz“ reden wird, wo sein Wertgefilhl gar nicht in
Anspruch genommen ist: an einer Sache, die mir gar nichts gilt,
ist auch im Falle ihrer Abwesenheit nichts zu ersetzen. Weiter
kann es sich fiir das etwaige Ersetzen nicht um das Gefuhl handeln,
das sich an die Existenz, sondern nur um das. welches sich an
die Nicht-Existenz des zu Lrsetzenden kniipft und das durch den
»Ersatz“ eben entweder compensirt oder gegenstandslos gemacht
werden soll. Der Fall der Compensation, wo der Verlust auf dem
einen Gebiete durch einen Gewinn auf ganz anderem Gebiete wett
gemacht werden soll, verdient vielleicht streng genommen gar nicht,
als Ersatz anerkannt zu werden; bei Wirkungswerten dagegen, bei
denen es zuletzt eben doch nur auf die Verwirklichung der Wirkung
ankommt, ist ein Ersatz im eigentlichen Sinne insoweit maglich,
als bei Abwesenheit einer gewissen Teilursache der wertvolle End-
erfolg auch von einer anderen zu gewirtigen ist. Kann also
irgendwo behauptet werden, der Wirkungswert eines Objectes werde
seiner Grosse nach durch die Ersetzbarkeit (aus seiner Umgebung)
mitbestimmt, so ist darin bereits implicirt, dass die allfillige
Unwerthaltung der Nicht-Existenz die Wertgrisse mithestimmt;
denn nur im Beseitigen dieser mitbestimmenden Bedeutung kann
die Function eines ,Ersatzes“ gefunden werden.

1) A a. 0.S. 75
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Auch im Grenznutzengesetz tritt uns der niimliche Thatbestand
vor Augen, nur dadurch einigermassen complicirt, dass hier sofort
eine Anzahl gleichartiger Giiter in Betracht kommen und dass,
was streng genommen jedenfalls nur an einem Individuum aus der
Gruppe geschehen kann, den Wert aller Individuen mitbestimmt,
solange es sich niimlich dabei nur um den Wert eines beliebigen
dieser Individuen und nicht etwa um den Wert der Gesamtheit
derselben als eines Collectivs handelt. Das Individuum verliert
an Wert in dem Maasse, in dem andere Individuen eventuell seine
Stelle ausfallen konnten und zu diesem Ende zur Verliigung stehen.
Was trotz aller Stellvertretung als unersetzbarer Rest ubrig bleibt,
bestimmt dann den Wert. Manchmal sieht es freilich so aus, als
konnte diese Bestimmung nicht nur auf das bezogen werden, was
mit dem Wegfall eines Individuums verloren, sondern eben so gut
aul das, was beim Hinzukommen eines weiteren Individuums ge-
wonnen wiirde: der einzelne Bogen meines Vorrates an Briefpapier
ist mir um so wertvoller, je Wichtigeres ich, weil der Vorrat
nicht grosser ist, werde ungeschrieben lassen miissen. Hier wiirde
also zur Werthestimmung statt auf den Unwert einer fictiven
Nicht-Existenz auf den Wert einer fictiven Existenz Bedacht ge-
nommen; man erkennt indes auf den ersten Blick, um wie vieles
diese zweite Betrachtungsweise kiinstlicher ist, und geeignete
Beispiele beleuchten sofort die Unhaltbarkeit des Gedankens. Ilat
ein Kurzsichtiger zwei Brillen, so bestimmt sich, vom Tauschwert
und Zufilligkeiten abgesehen, der Wert einer jeden Brille dadurch,
dass der Besitzer im Falle des Abhandenkommens der einen in
keinerlei Verlegenheit geriit: welchen Sinn hiitte es aber, den
Wert der *einzelnen Brille von dem abhiingig zu denken, was der
Kurzsichtige etwa noch mit einer dritten anzufangen wiisste?

Man kann sich sogar durch geliufige Beispiele vor die Frage
gedringt finden, ob die thatsiichliche Existenz durch die fictive
Nicht-Existenz, soweit es auf die resultirende Wirkungswert-Grosse
ankommt, nicht ganz und gar verdringt werde. Luft und Wasser
gelten normaler Weise fiir so gut wie nullwertig trotz ihres so
grossen Anteils an unserer Lebenserhaltung. Hier ist also ausschlag-
gebend, dass, wenn ein gewisses eben in Frage kommendes Lult-
Quantum vernichtet wiirde, sich doch das Gefiihl eines Mangels
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nicht einstellen kinnte. Es wiire demgemiiss dann etwa allgemein
zu sagen: der Wirkungswert geht nicht auf die Werthaltung der
Existenz zuriick, sondern auf die Unwerthaltung, welche der Nicht-
Existenz des betreffenden Objectes entspriche. Nun schiene mir
das allerdings zu weit gegangen: einmal wird niemand Dingen wie
Luft oder Wasser jeglichen Wert absprechen wollen; dann aber
liegt der Grund, warum derlei Objecte im Existenzfalle keine
lebhaften Wertgefiihle auf sich zu ziehen im Stande sind, ja
ziemlich nahe. Werthaltungen unterliegen sicherlich so gut wie
andere Gefiihle den Gesetzen _der Ermiidung und Abstumpfung:
was ich habe, so oft ichs brauche, oder was ich gar immer habe,
daran ,gewohne* ich mich eben, wie man mehr volkstiimlich als
deutlich sagt. Bleibt dann gleichwohl ein Wert iibrig, so ist er
so gut wie ausschliesslich vom Nicht-Existenz-Falle genommen und
muss bei restloser Ersetzbarkeit ganz verschwinden. So viel aber
scheint mir durch das Beigebrachte erwiesen, dass dieser Nicht-
existenz-Fall, genauer die eventuell an diesen gekniipfte Unwert-
haltung, wenn auch nicht den einzigen, so doch jederzeit einen und
zwar zumeist einen sehr wichtigen Factor bei der Bestimmung der
Grosse von Wirkungswerten ausmacht.

Weiter wird man nun aber kaum Anstand nehmen, was von
Wirkungswerten erwiesen ist, auf das ganze Wertgebiet zu iiber-
tragen, wenn damit die Schwierigkeit, welche den Anlass zu den
gegenwiirtigen Untersuchungen abgegeben hat, aufs ungezwungenste
beseitigt erscheint. Dem ist nun thatsiichlich so. An die lingst
gesicherte Freundschaft ist man ,gewohnt“, wie der Gesunde an
die Gesundheit; aber man kann sich in jedem Momente vergegen-
wiirtigen, wie schwer man durch ihren Verlust betroffen wiirde,
und dieser Schwere, also dem auf die Nicht-Ixistenz bezogenen
Wertgefiihle. entspricht durchaus die sonst so unverstindliche
Grosse des Wertes. Was aber eine ,,Kleinigkeit” Dbleibt, trotzdem
ich mich dariiber von Ilerzen zu freuen im Stande bin, bleibt es
darum, weil ich mich iiber den Verlust so leicht zu ,trosten®
wasste, so dass von der Seite der Nicht-Existenz dem an die
Existenz gekniipften Wertgefuhle gleichsam keine Verstirkung
oder hochstens eine recht geringfiigige Verstirkung zukommt.
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futs Ich fasse demnach das Dargelegte zu der meine Aufstellungen
in den ,,Untersuchungen“ berichtigenden Behauptung zusammen:
Die Wertgrosse hingt nicht nur ab von der Intensitiit, mit der die
Existenz des Objectes wertgehalten, sondern auch von der Intensitit,
mit der dessen Nicht-Existenz unwert gehalten wird. Nimmt man,
wie doch eigentlich die Regel, Wert und Werthaltung im weiteren
Sinne, d. h. ohne damit schon das positive Wertvorzeichen zu prii-
sumiren, so kann man auch einfach sagen: der Wert eines Dinges
ist eine Function sowohl der Intensitit des an die Existenz als der
des an die Nicht-Existenz gekniipften Wertgefiihles. Da die Wert-
grosse mit diesen beiden Intensititen steigt und fillt. durch den
Nullwert der einen der beiden aber nicht selbst der Null gleich wird,
so liegt es am niichsten, sich den Sachverhalt durch die Formel
W=Cl+CT

darzustellen, wo I die Intensitiit des Existenz-, I' die des Nicht-
existenz-Gefiihles bedeutet, indes unter C und C’ Proportionalitiits-
Constanten zu verstehen sind, deren zwei so lange aufgefiihrt
werden miissen, als man nicht weiss, ob der Anteil des I und T’
am Resultate ein relativ gleicher ist oder nicht.

|

§ 3. Zur Charakteristik des Wertgedankens

Obwohl hiermit zuniichst nichts weiter als ein Wertgesetz,
freilich eines von grosster Allgemeinheit ausgesprochen erscheint,
so ist nun auf Grund desselben auch eine Modification des in
den ,, Untersuchungen® aufgestellten Wertbegriffes unvermeidlich.
Richtet sich niimlich die Wertgrosse thatsichlich nicht nur nach
der die Existenz, sondern auch nach der die Nicht-Existenz des
Obhjectes betreflfenden Werthaltung, dann ist damit erwiesen, dass
der Wertgedanke auch diese zweite Eventualitit mit umspannt,
und es wiire durch nichts gerechtfertigt, bei der Bestimmung des-
selben nur auf die erste Eventualitit Bedacht zu nehmen. Den
Wert eines Objectes macht also nicht nur seine Fihigkeit aus,
vermige seiner Existenz, sondern auch die, vermdoge seiner Nicht-
Lxistenz das Gefuhl des betreflenden Subjectes auf sich zu ziehen.

Nun ruft aber dieses Nebeneinandertreten von Existenz und
Nicht-Existenz eine Frage wach, die, falls sie unbeantwortet bleiben
miisste, noch einem nachtriiglichen Argumente gegen die obigen

Archiv fir systematische Philosoplhie. Band I, Heft 3. 22
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Darlegungen zum Ausgangspunkte dienen konnte. So lange sich
eine in sich einheitliche Thatsache namhaft machen liess, aus
welcher der Wertgedanke gleichsam herausgewachsen zu sein schien
konnte eine Begriindung dafiir, warum der Wert sich seinem Wesen
nach gerade aus dieser Thatsache constituire und aus keiner anderen,
nicht wohl verlangt werden. Nach der eben vertretenen Auffassung
aber fehlt dem, was man die Ausgangsthatsache oder Grundlage
des Wertes nennen kionnte, jene innere Einheitlichkeit. Handelt
es sich auch nach wie vor immer noch um Werthaltungen, so
darf nun doch billig gefragt werden, was hier denn die Wert-
haltung der Existenz mit der der Nicht-Existenz gleichsam zu-
sammenbindet. Wie kommt der Wertgedanke dazu, stets auf
Thatbestiinde resp. auf Werthaltungen von Thatbestinden Bedacht
zu nehmen, die so wenig zusammen auftreten, dass vielmehr in
keinem einzigen Falle das Zusammengegebensein der beiden Wert-
haltungen auch nur méglich ist? Dass dadurch die Thatsache des
Wertes von der der Werthaltung noch weiter entfernt wird, als
dies schon in den ,, Untersuchnngen sich herausstellte, mag keinerlei
entscheidendes Bedenken 'begriinden; heisst es aber nicht, dem
Wertgedanken von Anfang an den Stempel der inneren Unmoti-
virtheit und Unnatiirlichkeit aufdriicken, wenn man zwei so gegen-
sitzliche Momente wie die I und I" unserer obigen Formel gleich-
zeitig als wesentliche Bestandstiicke in ihn eingehen lisst?

Mit specieller Bezugnahme auf die obige formelhafte Aufzeich-
nung steigert sich der Verdacht der Unmotivirtheit zum Befremden
iiber eine Paradoxie, die man schwer ohne einige Einsicht in die
sie hervorrufende Sachlage hinnehmen mochte. Ist I das Symbol
fir die Intensitit einer Werthaltung mit positivem, I' das Symbel
fir die Intensitit einer Werthaltung mit negativem Wertvorzeichen,
woher kommt dann das Summenzeichen zwischen die beiden Sym-
bole? Dass zwei als zusammengehorig zusammenzufassende Grossen
summirt werden, ist sicherlich natiirlich; ist aber von den beiden
Grossen eine von entgegengesetztem Vorzeichen als die andere, so
scheint Anderes als die Differenz Beider nicht wohl Zusammen-
fassungs-Ergebnis sein zu kinnen.

Mir scheint indes keineswegs, dass man hiermit vor unlésbare
Schwierigkeiten gestellt ist; nur muss man, um zum w



Ueber Werthaltung und Wert 339

Verstiindnis zu gelangen, aus der Sphiire des Fiihlens in die des
Begehrens hiniibergreifen. Ich habe im Besonderen den Fall des
sogenannten Motiven-Conflictes, oder, wie man vielleicht bezeich-
nender sagen konnte, Begehrungs:Conﬂictes im Auge, wie er eintritt,
wenn wir uns vor eine Wahl gestellt finden, die im einfachsten
Falle zwischen zwei einander ausschliessenden Objecten O, und O,
entscheiden soll. Dass der Ausfall dieser Entscheidung sich den
Werthaltungsgefiihlen gemiss vollziehen wird, die sich an die zur
Wahl vorliegenden Eventualititen kniipfen, wird im allgemeinen
unbedenklich zugestanden werden: es ist selbstverstindlich, dass,
wenn mir am O; mehr liegt, als am O,, ich eben O, wiihle und
umgekehrt. Der Ausdruck ,es liegt mir daran“ ist hier freilich
nicht sehr bezeichnend: denn liegt mir jetzt an etwas, was weder
bereits ist, noch, ehe die Wahl getroffen ist, fiir bevorstchend
gelten darf, so bedeutet dieses ,Daran liegen“ eben selbst nichts
als begehrt werden, und die obige Wendung behauptet im Grunde
nur: ich wihle zwischen zwei erreichbaren Objecten dasjenige, das
ich intensiver begehre, nach dem ich stirkeres Verlangen trage.
Nun ist aber die enge Verkniipftheit zwischen diesem Verlangen
und dem Wertgefiihle Thatsache: ich verlange nach dem Sachver-
halte lebhafter, dem ich, wenn er gegeben ist. das intensivere
Wertgefiihl zuwende, mag nun das Verlangen auf dieses Wertgefiihl
oder das Wertgefiihl auf das Verlangen zuriickgehen. O, wird also
im Kampfe siegen, wenn ihm im eben bezeichneten Sinne stiirkere
Wertgefiihle zu Statten kommen als dem O,, und dies ist an sich
kaum mehr als die Wiederholung einer schon zum Ueberdrusse oft
ausgesprochenen Behauptung. Derselben ist nun aber doch eine
neue Seite abzugewinnen, die fiir unser Problem von entscheidender
Wichtigkeit sein diirfte. Wenn O, und O, einander ausschliessen,
so ist zwar implicite Alles gesagt, sobald man angiebt, O, oder O,
werde vorgezogen; deutlicher aber wiire es jedenfalls gewesen, von
Anfang an darauf hinzuweisen. dass es sich einerseits um die
Eventualitit der Existenz von O, zusammen mit der Nicht-Existenz
von O,, andererseits um die Eventualitit der Existenz von O, zu-
sammen mit der Nicht-Existenz von O, handele. Denn schliessen
sich, wie wir wissen, Wertgefiihle nicht nur an diec Existenz, son-
dern auch an die Nicht-Existenz, so kann mit Riicksicht auf die

22*
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Bestimmung der hierbei in Frage kommenden Wertgefiihle diese
Vervollstindigung unmaglich belanglos sein.

Bezeichnen wir nun die an die Existenz von O; resp. O, sich
kniipfenden Wertgefiihle mit I, resp. I, ebenso die an die Nicht-
Existenz gekniipften beziiglich mit Iy und Iy, so entsprechen
der ersten der obigen Eventualititen die Gefiihle I, und I'y, der
zweiten die Gefiihle I, und I';. Das ist aber nicht etwa so zu
verstehen, als ob das erste dieser Gefiihlspaare einfach zu Gunsten
der ersten, das zweite einfach zu Gunsten der zweiten Eventualitiit
eintrite. Sind, wie wir ja voraussetzen miissen, sowohl O, als O,
Giiter, kniipft sich also an deren Nicht-Existenz grossere oder
geringere Unlust, so werden die Gefiihle I' nicht zu der Ent-
scheidung hin, sondern von der Entscheidung wegdriingen, der
sie zugehoren. Was aber gegen die eine Entscheidung spricht, spricht
naturgemiss fiir die andere. Fragen wir also, was Alles in Allem
im Kampfe der Motive dem O,, was dem O, zu Statten kommt,
so ergiebt sich die Antwort: fiir O; summiren sich ihrer Tendenz
nach I, und I';, fiir O, ebenso I, und I’,.

Wie man sieht, sind wir auf diesem Wege ganz von selbst
zu der ihren Summanden wie ihren Vorzeichen nach zuniichst so
befremdlich scheinenden Summe I 4 I’ gelangt. Sie erscheint hier
einfach als.der Ausdruck fiir die Macht, mit der das betreffende
Object in den Motiven-Conflict tritt. Ich schliesse daraus, dass der
Wertgedanke der Situation des Conflictes entsprungen, gleichsam
den beim Conflicte sich geltend machenden Verhiltnissen angepasst
ist. Denn ob dann noch, um die richtige Wertgrosse zu erhalten,
die Summe mit einer Constanten, oder etwa auch jeder Summand
fir sich mit einer besonderen Constanten zu multipliciren ist,
kann an der Hauptsache nicht wohl etwas indern. Man kinnte
demgemiiss den Wert auch bezeichnen als die Fithigkeit eines Ob-
jectes, sich im Kampfe der Motive, oder, wenn man die Wendung
bevorzugt, im Kampfe um’s Dasein als Begehrungs-Object zu be-
haupten.

Nun ist aber selbstverstiindlich, dass, was im Conflictsfalle den
Ausfall der Entscheidung becinflusst, nicht erst durch den Conflict
gleichsam geschallen ist, sondern umgehehrt eine jener Potenzen
darstellt, deren Zusammentreffen erst zum Conflicte fiihrt. In der
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That wird jede einigermassen iiberlegte Begehrung, namentlich
Wollung, den Existenz- wie den Nicht-Existenzfall des Objectes
gleichsam in Rechnung ziehen und beide Fille, nicht obwohl sie,
sondern gerade nur insofern sic entgegengesetztes Wertvorzeichen
aufweisen, zu einer Art Summe vereinigen. Man kann also wohl
ganz allgemein sagen: der Wert eines Objcctes reprisentirt die
Motivationskraft, die diesem Object vermoge seiner eigenen Natur
wie vermoge der Beschaffenheit seiner Umgebung und der des
betreffenden Subjectes zukommt. Der Wertgedanke ist gleichsam
aus den Bediirfnissen des Beoeluunvsgebletes hervorgegangen, und
von ihnen hat er dic innere_Einheit und Natiirlichkeit, die man
mjl—ﬂht mit_Recht an-ihm vermissen méchte.

Man wird vielleicht in diesem Ergebnis eine Anniherung an
den von mir in den ,Untersuchungen®!) bekimpf(ten Versuch
Ehrenfels’ erblicken, das Wesen des Wertes im Hinblick nicht auf
das Fihlen, sondern auf das Begehren zu bestimmen. Insofern
mit Recht, als dem eben Dargelegten zufolge eine ,kiinstliche“
Wert-Definition bei Heranziehung des Begehrungsmomentes nun
dem Verdachte der ,,Unnatiirlichkeit“ doch weniger ausgesetzt sein
mdochte, als ich von dem in den ,,Untersuchungen“ eingenommenen
Standpunkte aus anzunehmen Anlass hatte?). Dagegen scheinen
mir die in den ,Untersuchungen® angegebenen Griinde auch jetzt
noch die Einbeziehung des Begehrens in eine méglichst , natiirliche®
Wert-Definition auszuschliessen: was den Wert direct charakteri-
sirt, bleiben gewisse, oben nither gekennzeichnete Gefiihle, wenn
es auch der Bedeutung derselben fiir das Begehren beizumessen
sein mag, dass diese Gefiihle in Einem Gedanken zusammengefasst
auftreten.

§. 4. Consequenzen. Das Werturteil.

Dass die sonach gewonnene Modification und, wie ich hoffen
darf, Vertiefung der Grundauffassung vom Wesen des Wertes dem
erst zu errichtenden Lehrgebiude der psychologischen Werttheorie
ein erheblich anderes Ansehen aufzwingen sollte, als dem in den

1) A. a. 0. 8. 15.
2) A. a. 0. 8.25 Anm.
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»untersuchungen“ versuchten ersten Entwurfe entsprechen mochte,
habe ich schon oben als unwahrscheinlich bezeichnet. Aber eben
so wenig ist anzunehmen, dass die Aenderung, falls sie Bestand
behilt, ohne alle Folgen bleiben konnte. Es sei gestattet, hier
noch kurz auf einige mir besonders wichtig scheinende Punkte
hinzuweisen.

Es ist bereits in den ,Untersuchungen“ wiederholt hervorge-
hoben worden, wie wenig das Vorhandensein eines Wertes mit dem
Vorhandensein eines auf das betreffende Object gerichteten Wert-
gefiihles zeitlich zusammenfallen muss. Gleichwohl schien selbst-
verstiindlich, dass, sowie die Werthaltung als das fiir die Thatsache
des Wertes ausschliesslich charakteristische psychische Erlebnis
erwiesen war, diese Werthaltung dasjenige Verhalten des Wertsub-
jectes sein miisse, worin diesem Subjecte gegeniiber der Wert am
natiirlichsten und gleichsam am adiiquatesten zur Geltung komme,
dasjenige also, worin das Subject den Wert am unmittelbarsten
erfasse. Dem gegeniiber muss jetzt vor allem beachtet werden,
dass ein solches Erfassen des Wertes durch das Gefiihl normaler
Weise gar nicht moglich ist, weil am Werte die Werthaltung der
Existenz ganz ebenso Anteil hat wie die der Nicht-Existenz, von
solchen Werthaltungen aber selbstverstindlich zu gegebener Zeit
hichstens die eine actuell vorliegen kann. Streng genommen kann
ich-also den Wert eines Objectes in seiner Totalitit niemals
»fihlen®, mit alleiniger Ausnahme etwa der Fille, wo etwas
existirt, dessen Nicht-Existenz, oder wo etwas nicht existirt, dessen
Existenz mit der Intensitit Null wertgehalten wiirde, also wo die
eine der beiden Wert-Componenten die Grosse Null hat, die andere
aber realisirt ist. Sieht man, wie billig, von solchen Grenzfillen
ab, so leuchtet ein, dass es ein Missverstindnis wiire, etwa das
Wort , Wertgefiihl“ im Sinne eines darin zu fiithlenden Wertes zu
nehmen. Gewiss wird das Wertgefiihl, wie am Ende auch im
besonderen die Werthaltung, nach der charakterisirenden Bedeutung
benannt sein, die ihm in der Wertthatsache zukommt: man wird
sich aber zu hiiten haben, die Verbindung, durch welche hindurch diese
Charakteristik erfolgt, fiir eine engere zu halten, als siein Wahrheit ist.

Nun muss es aber doch eine Art und Weise geben, in der der
Wert als Ganzes gleichsam in den Bereich unserer psychischen
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Erlebnisse tritt; wie kann dies geschehen, wenn das Fiihlen dazu
nicht verhilft? Das Problem unterscheidet sich durch nichts von
der Frage, wie sonst ein Thatbestand, der nicht selbst unser Er-
lebnis ist, in die Sphiire dieser Erlebnisse anders als etwa durch'
Causation hereinreichen kann; und hier wie sonst ist die Antwort
gegeben durch Hinweis auf das Urteil. Konnen wir den Wert
nicht eigentlich fiihlen, so ist es eben das intellectuelle Erfassen,
worauf wir angewiesen sind: wenn ich ein Object bewerte!), so
geschieht dies, indem ich ihm Wert zuerkenne, also ein Werturteil
fille. Als besonders wichtige Bekriftigung hierfiir sei auf die so
oft zu machende Erfahrung hingewiesen, dass man ein Object zu
einer Zeit bewertet, in der zu einer Werthaltung alle Gelegenheit
fehlt, weil es iiberhaupt noch nicht ausgemacht ist, ob das als
kiinftig gedachte Object existiren wird oder nicht, indem etwa die
Bewertung erst einen Entschluss zur Reife bringen muss, von dem
dann Existenz oder Nicht-Existenz des Dinges abhingen mag.
Ebenso ist es mdglich und nichts weniger als selten, ein abstract
Vorgestelltes zu bewerten, ohne seiner Existenz irgend nachzufragen:
»e8 wire von Wert, wenn . . . . .¢ das ist die gewdhnliche
Wendung. Zur Werthaltung fehlt natiirlich auch hier alle Gelegen-
heit; die Bewertung aber hat augenscheinlich den Charakter ge-
wohnlicher Attribuirungen an sich, die zwar, sofern sie nicht
apriorisch sind, stets nur fiir den Fall der Existenz des betreffenden
Objectes, also hypothetisch erfolgen, eben dadurch aber von dem
Erfiilltsein dieser Voraussetzung sich thatsichlich emancipirt haben.
Sicher kann nur Existirendem Wert zukommen?); aber ebenso
gewiss ist die Bedeutung des Wertgedankens nicht zum Geringsten
darin begriindet, dass sich derselbe concipiren und anwenden lésst,
ehe die Existenzfrage beantwortet ist.

Werturteile_konnen_ niemals unmittelbar evident sein: es ist
ihnen wesentlich, die Erkenntnisse uber das Wertverhalten des
Subjectes im Falle von Existenz und Nicht-Existenz des Objectes
zusammenzufassen; sie miissen sich also auf die betreffenden Ur-
teile als Primissen stiitzen. Von diesen Primissen ist jederzeit

1) Ehrenfels’ Ausdruck ,werten“ statt ,bewerten“ (vgl. z. B. Vierteljahrs-

schrift 1893 S. 83 u. 6.) scheint mir weniger sprachgebriuchlich,
2) Vgl. ,Untersuchungen® S. 66 ff.
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.wenigstens die eine hypothetisch; wir haben aber eben gesehen,
dass es auch beide sein konnen. Nur wenn Letzteres der Fall ist,
ist auch das Werturteil seinem Wesen nach hypothetisch.

Dass der in solcher Weise einem Objecte zuerkannte Wert
seiner Grosse nach eine Function der Intensititen der in den Pri-
missen beurteilten Werthaltungen ist, wird aus den vorstehenden
Ausfithrungen, die ja hauptsichlich auf diesen Punkt gerichtet
waren, mit ausreichender Deutlichkeit hervorgegangen sein. Dabei
wurden die I und I’ unserer obigen Formel bisher der Einfachheit
halber wie gegenseitig independent Variable behandelt; die Frage
aber, ob nicht etwa die eine der beiden Grossen selbst wieder eine
Function der anderen sein konne, ist cbenso naheliegend als wichtig.
Fiir's erste scheint sogar etwas wie apriorische Evidenz zu Gunsten
der Annahme vorzuliegen, dass, je mehr mir an der Existenz eines
Dinges gelegen ist, desto mehr, natiirlich mit entgegengesetztem
Gefiihlsvorzeichen. auch an der Nicht-Existenz. Inzwischen haben
uns die oben durchgefithrten Untersuchungen jedenfalls dariiber
belehrt, dass, falls dieses Abhiingigkeitsverhiltnis von I und I
wirklich das natiirlichste sein sollte, es sich doch nicht unter allen
Umstéinden erhilt, namentlich nicht gegeniiber dem Einflusse der
Gewohnung. Was dauernd existirt, verliert vermoge Gefiihls-Er-
miidung und Abstumpfung an I, indes I' ungeschwiicht bleibt und
sich im Verlustfalle um so sicherer einstellt, je mehr sich der
Gedanke an das Ding zur Zeit seiner Existenz associativ an dessen
Umgebung gekniipft hat. Die oft beobachtete Gesetzmiissigkeit,
wonach Gewthnung die Genussfihigkeit herabsetzt oder ganz auf-
hebt, dafiic aber Bediirfnisse schaltt, finde in dieser Weise eine
Art psychologischer Erklirung. Weit teleologischer wiire ohne
Zweifel der entgegengesetzte Fall: Gewdhnung an’s Entbehren, ohne
darum die Fihigkeit zu verlieren sich des lange LEntbehrten zu
freuen, wenn es sich dann einmal doch verwirklicht. Und es
fehlen mindestens nicht alle Anzeichen dafiir, dass auch dies ein-
treten kann. Jedenfalls liegen hier fur die psychologische Wert-
theorie ebenso dankbare als wichtige Aufgaben vor.

Ich mochte diese Darlegungen jedoch nicht beschliessen, ohne
wenigstens ganz kurz des zunichst freilich nur terminologischen
Umstandes zu gedenken, dass, als ich den Ausdruck ,Werturteil®
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zuerst in der obigen Bedeutung gehrauchte!), es mir véllig unbe-
kannt war, dass derselbe moglicher Weise im Begriffe ist, fiir ganz
eigenartige, zuniichst theologischen Interessen zugewandte Gedanken-
Conceptionen cine Art technischen Ausdrucksmittels zu werden.
Dem erst withrend der Niederschrift der gegenwiirtigen Ausfiithrungen
in meine Ilinde gelangten Vortrage von Otto Ritschl, dem ich
die erste Belehrung hieriiber verdanke, sei zur Charakteristik dieses
besonderen Wortsinnes folgende Bestimmung entnommen: ,Urteile,
welche zugleich durch die vorstellende und fiihlende Thitigkeit der
Seele zu Stande kommen, sind als Werturteile zu bezeichnen, da
der darin ausgedriickte Wert ihres Inhaltes nur auf das Gefihl
zuriickgefiihrt werden kann#)“ Nun ist freilich das Wagnis, in
einer Sache das Wort zu ergreifen, von der man eben selbst erst
Kenntnis zu nehmen begonnen hat, nicht ohne naheliegende Ge-
fahren, unter denen die, fiir vorschnell oder anmassend genommen
zu werden, nicht einmal die grosste ist. Es liegt mir aber iiber-
haupt vollig ferne, im gegenwiirtigen Zusammenhange auf religions-
philosophische Probleme eingehen zu wollen. Ganz unabhingig
von der Stellungnahme zu den letzteren scheint mir nimlich der
Hinweis darauf, dass den von Ritschl vertretenen Intentionen auch
durch einen Wortgebrauch gedient sein konnte, der das Sprachge-
fiihl weniger gegen sich hat. Werturteil scheint doch zuniichst
nicht wohl Anderes zu bedeuten als Urteil aber den Wert; dass
ich mit dieser Ansicht nicht etwa bloss auf dem Boden selbstge-
bildeter Terminologie stehe, dafiir bietet des Verfassers Polemik 3)
selbst einen Beleg. Darf ich mich aber wieder, und wire es auch
nur der Kiirze halber, auf den Boden der von mir in den ,Unter-
suchungen®“ vertretenen Auffassung und Terminologie stellen, so
kann ich hinzufiigen: was Ritschl Werturteile nennt, sind That-
sachen, die wirklich sowohl dem Gefithls- als dem Urteilsgebiete
zugehoren, indem es sich eben um Seinsurteile handelt, die Geluhle
mit sich fiilhren. Es sind Werthaltungen, oder genauer, da die
Werthaltung die feste Ueberzeugung von der Existenz des Wert-

1) ,Untersuchungen“ S. 78.

2) Otto Ritschl, ,Ueber Werturteile“, Freiburg i. B. und Leipzig 1895 8.
34 vgl. auch S. 13 ff.

3) Vgl. das Citat S. 26 Mitte.
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gehaltenen schon voraussetzt, es sind Wertgefithle aus instinctiven,
evidenzlosen Urteilen heraus; und es wiire vielleicht der Kernpunkt
der von Ritschl vertretenen Auffassung, dass die so zu Stande
kommenden Wertgefiihle eine Art modificirender Riickwirkung auf
den Ueberzeugungszustand des fithlenden Subjectes iiben. Die
Moglichkeit und Wirklichkeit solcher Riickwirkungen wird auch
angesichts dessen, was tiigliche Erfahrung wie Psychologie vom An-
teile des Gemiites am Urteile weiss, nicht in Abrede zu stellen
sein, und ob damit eine ausreichende Grundlage geboten ist fiir das
Gebiiude religioser Ueberzeugung, ist eine Frage, die sicherlich der
sorgsamsten Untersuchung in hohem Grade wiirdig ist. Jedenfalls
darf man vom specicllen Interessenstandpunkte der psychologischen
Werttheorie aus nur mit grosster Befriedigung die Discussion eines
Problems begriissen, von dessen Bearbeitung sich diese Theorie -
reichen Gewinn an Anregung und Férderung erhoffen darf.
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