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V.
Das Gesetz iiber die Abzahlungsgeschifte 1).

Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Fuld in Mainz.

Nachdem die Frage, in welcher Weise die Gesetzgebung gegen die
mit den Abzablungsgeschiiften verbundenen Mifs- und Uebelstinde ein-
zuschreiten habe, die &ffentliche Diskussion seit langer Zeit beherrscht
hatte, nachdem in einer reichen und wertvollen Litteratur die Einzel-
heiten des Vorgehens von sachverstindiger Beite besprochen worden waren,
sahen sich die verbiindeten Regierungen veranlalst, umfassende Erhebungen
dariiber zu veranstalten, ob ein Bediirfnis fiir die Regelung des Abzah-
lungshandels vorhanden sei. Das Ergebnis dieser Erhebungen war die
Bejahung der Frage und es wurde demgemils dem Reichstag am 23. De-
zember 1892 der Entwurf eines Geselzes betreffend die Abzahlungsge-
schifte vorgelegt.

Der Reichstag verwies denselben an eine Kommission, die ihn einer
eingehenden Beratung unterzog und mit verschiedenen Aenderungen und
einigen Zusiitzen annahm; infolge der Aufldsung des Reichstage gelangte
die Vorlage nicht mehr zur Erledigung. Am 13. Dezember 1893 wurde
ein neuer Entwurf vorgelegt, der zwar im allgemeinen dem ersten ent-
sprach, jedoch die von der Reichstagskommission beschlossenen Zusitze
und Aenderungen beriicksichtigt hatte; von einer Verweisung desselben
an eine Kommission sah der Reichstag ab und beschlofs die Beschlufs-
fassung im Plenum vorzunehmen. Ohne sachliche Abinderungen wurde
die Vorlage genchmigt, die Annahme derselben erfolgte durch eine aus
simtlichen Parteien mit alleiniger Ausnahme der deutsch-freisinnigen be-
stehenden Mehrheit. Das Gesetz ist am 29. Mai 1894 als Reichsgesetz
verkiindet worden.

Wiahrend es bei der Erdrterung der gegen den Abzahlungshandel
gerichteten Vorschlige nicht an mafslosen und unverniinftigen Projekten
gefehlt hatte, deren Verwirklichung das Fortbestehen des Abzahlungs-
handels in Frage gestellt hdtte, war es das Bestreben der verbiindeten
Regierungen, jede zu weit gehende Regelung zu vermeiden und sich nur
auf das unbedingt Notwendige zu beschrinken. Die eminente sozial-
politische Bedeutung des Abzahlungsgeschiiftes wurde von ihnen voll und
ganz anerkannt und sie waren mit nichten gewillt, die Gesetzgebung in
den Dienst derjenigen zu stellen, welche aus Griinden der Geschiiftskon-

1) Diese Ausfilhrungen dienen gleichzeitig zur Ergiinzung des Artikels ,,Abzahlungs-
geschiifte' im ,,Handworterbuch der Staatswissenschaften* I. Bd. S. 14 fg.
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kurrenz die schirfsten repressiven Maflsregeln dagegen verlangten. Nach
Ansicht der verbiindeten Regierungen war die Hauptursache der berechtig-
ten Klagen iiber die Abzahlungsgeschiifte in der Bedrickung der Kiufer
durch harte Vertragsbestimmungen seitens der Verkdufer zu suchen, denen
dieserbalb durch besondere gesetzliche Bestimmungen entgegenzutreten
war. Damit war der Inhalt des in Betracht kommenden Gesctzes fiir die
Reichsgesetzgebung von selbst gegeben; zu weitaus dem grofsten Teile
mufste derselbe dem biirgerlichen Rechte angehéren und nur vereinzelt
kam das Straf- und Gewerberecht dabei erginzend in Betracht. Zu einer
Erweiterung der strafgesetzlichen Bestimmungen lag um so weniger ein
Anlals vor, als durch die Novelle zu dem Wuchergesetz vom 19. Juni
1893, welche den Begriff der wucherlichen Ausbeutung auf alle zweisei-
tigen Vertrige ausgedehnt hat, die Moglichkeit gegeben ist, auch ein wuche-
risches Verhalten in dem Betriebe der Abzahlungshindler unter Strafe zu
stellen. Der Reichstag war in der Hauptsache mit dieser grundsitzlichen
Ansicht der verbiindeten Regierungen einverstanden, eine Erweiterung
des Gesetzes durch die Ausschliefsung des Abzahlungshandels von dem
Gewerbebetriebe im Umherziehen wurde zwar angeregt, jedoch im Hin-
blick auf die seitens einer Bundesregierung ohnehin schon dem Bundes-
rate vorgeschlagene weitere Beschrinkung dieses Gewerbebetriebes nicht
weiter verfolgt.

Vor allem schreitet das Gesetz gegen die Verwirkungsklausel
ein, hierunter versteht man die Verabredung, dafs, weann der Verkiufer
sich das Rucktrittsrecht von dem Vertrage wegen der Nichterfiillung der
dem Kiufer obliegenden Verpflichtungen vorbehalten hat und von dem-
selben Gebrauch macht, er nicht nur die verkaufte Sache wieder an sich
nehmen, sondern auch alle von dem K#ufer gezahlten Betriige unverkiirzt
behalten darf; in dieser Klausel wird nicht mit Unrecht ein Beweis dafiir
erblickt, dafs das geltende Recht unter dem Deckmantel der sog. Vertrags-
freiheit die schlimmste Ausbeutung der wirtschaftlich schwachen Klassen
gestattet; freilich bedient sich nicht nur der Abzahlungshandel der Ver-
wirkungsklausel, auch in dem Versicherungsrecht spielt dieselbe eine groflse
Rolle und man wird nicht in Abrede stellen kénnen, dafs die Art und
Weise ihrer Anwendung auch hier oft genug eine harte genannt werden
mufls, jedenfalls hat aber bislang nur der Gebrauch derselben im Abzah-
lungshandel die offentliche Aufmerksamkeit in besonderem Malse auf sich
gezogen. Das Gesetz verbietet dieselbe schlechthin; tritt der Verkéufer
auf Grund des vorbehaltenen Riicktrittsrechts von dem Vertrage zuriick,
oder macht er von dem Eigentumsvorbchalte Gebrauch und nimmt auf
Grund desselben die verkaufte Sache wieder an sich, so haben beide
Teile, der Verkiufer und der Kiufer, die Plicht, dem anderen die auf
Grund des Vertrags empfangenen Leistungen zuriickzugewiihren, der Ver-
kdufer gelangt somit wieder in den Besitz der verkauften Sache, der
Kidufer in den Besitz der von ihm gezahlten Teilzahlungen mit Ausnahme
des Betrags, auf welchen der Verkiufer dem Gesetze zufolge Anspruch
hat; dieser Betrag besteht aber einmal aus dem Ersatz fiir die infolge
des Vertrags gemachten Aufwendungen, ferner aus dem Ersatz fiir die
Beschiidigung und Verschlechterung der Sache, aus der Vergiitung fiir



Nationalokonomische Gesetzgebung. 409

die Wertminderung, die seit der Uebergabe an den Kiufer eingetreten
ist und schliefslich aus der Vergiitung fiir den Gebrauch oder die Nutz-
ung, welche der Kiufer in der Zeit von der Uebergabe bis zu der
Ricknahme gehabt hat; Vereinbarungen, durch welche sich der Verkiufer
eine bessere und hgéhere Vergiitung sichern will, sind ungiltig, wenn sie
vor Ausiibung des Riicktrittsrechtes getroffen worden sind. In diesen
Bestimmungen, welche den Inhalt der §§ 1 und 2 des Gesetzes bilden,
liegt der Schwerpunkt der neuen Regelung, der Praxis werden dieselben
jedenfalls am meisten zu schaffen machen. An abfilligen Kritiken der-
selben hat es nicht gefehlt, man hat insbesondere geltend gemacht, dafs
durch diese Vorschriften der Kdufer jederzeit den Verkidufer zwingen konne,
die verkaufte Sache an sich zu nehmen und beziiglich der von ihm begehrten
Vergiitung einen Prozels zu beginnen, bei welchem die Aussichten, in den
B:sitz der ihm zustehenden Vergiitung zu kommen, vielfach nicht be-
sonders giinstige seien. Dieser Vorwurf kann in der allgemeinen Form,
in welcher er erhoben worden ist, nicht als begriindet erachtet werden,
digegen ist zuzugeben, dals in manchen Fillen die erwéhnten Bestimmungen
allerdings von boswilligen Schuldnern in der bezeichneten Weise milfs-
braucht werden konnen. Der solide Abzahlungshandel wird durch den
Erlafs des Gesetzes zu grofserer Vorsicht veranlalst, er wird sich die
Person der Kiufer etwas genauer anschen und priifen miissen, ob die-
selben so gestellt sind, dals eine Zwangsvollstreckung unter Umstinden
gegen sie mit Aussicht auf Erfolg eingeleitet werden kann. Mag die
Fassung der in Frage kommenden Bestimmungen sauch nach mehreren
Richtungen hin als eine mangelhafte zu bezeichnen und immerhin zuzu-
geben sein, dafls eine bessere Regelung des allerdings recht schwierigen
Punktes wohl moglich gewesen wire, so darf doch den iibertriebenen
Befiirchtungen nicht zugestimmt werden, denen zufolge der Betrieb des
Abzahlungsgeschiiftes fiir verschiedene Industriezweige kaum mehr auf-
rechterhalten werden konnte. Wenn der Kiufer sich den von dem Ver-
kiufer beanspruchten Betrag nicht abzichen ldfst, muls dieser bei dem
ordentlichen Richter Klage erheben und scinen Schaden nachweisen, Die
freie Stellung, welche der deutsche Richter auf Grund der Civilprozefs-
ordnung gegeniiber Schadensersatzklagen hat, ermoglicht es den Gerichten,
in vielen Fillen von der Erhebung eines sachverstindigen Gutachtens
Umgang zu nehmen und nach ihrer Personen- und Sachkenntnis iiber die
Héohe des Anspruchs zu entscheiden,

Eine weitere Bestimmung des Gesetzes beschiiftigt sich mit der Ver-
einbarung einer Konventionalstrafe; es ist in dem Abzahlungs-
geschiift bisher vielfach iiblich gewesen, dafs die Erfiilllung der dem Kiufer
obliegenden Verpflichtungen durch die Vereinbarung einer hohen Kon-
ventionalstrafe erzwungen wird, dies gilt vor allem von der Verpflichtung
des Kiufers, die Teilzahlungen piinktlich zu leisten. Das Gesetz giebt dem
Richter das Recht, solche Strafen, wenn sie unverhiltnismilsig hoch sind,
auf Antrag des Kdufers durch Urteil auf einen angemessenen Betrag herab-
zusctzen, vorausgesetzt, dals eine Entrichtung der Strafe noch nicht statt-
gefunden hat. Diese Erweiterung der richterlichen Befugnisse steht in
Einklang mit der heutigen Rechtsentwickelung; nach Einfihrung des
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biirgerlichen Gesetzbuchs wird der Richter jeder Konventionalstrafe gegen-
iiber ein unbeschréinktes Erméfsigungsrecht besitzen.

Die Terminsverfallklausel bildet den Gegenstand einer weiteren
Bestimmung; in zahlreichen bei den Abzahlungsgeschiiften gebriuchlichen
Vertragsformularen findet sich die Bestimmung, dafs die Nichtbezahlung,
welcher die unpiinktliche, d. h. verspiitete Zahlung gleichgestellt wird, einer
filligen Rate die Filligkeit des ganzen noch ausstehenden Schuldbetrags
zur Folge hat; eine solche Vereinbarung kann in Zukunft rechtsgiltig nur
unter der Voraussetzung getroffen werden, dafs der Kiufer mit mindestens
zwei aufeinander folgenden Teilzahlungen ganz oder teilweise im Verzuge
ist und der Betrag, mit dessen Zahlung er in Verzug ist, mindestens dem
zehnten Teile des Kaufpreises gleichkommt; die Verfallklausel wird hier-
nach in doppelter Beziehung beschrinkt, wodurch die Moglichkeit ihrer
Anwendung vermindert ist.

Die bisher erorterten Bestimmungen erleiden auf alle Abzahlungs-
geschifte Anwendung, gleichviel in welche Rechtsform dieselben ge-
kleidet sind. Das Gesetz erwihnt besonders der Rechtsform der Miets-
vertrige und bezeichnet es als bedeutungslos, ob dem Empfinger der
Ware ein Recht eingerdumt ist, spiter das Eigentum an der Sache zu
erwerben oder nicht, Vielfach wird das Abzahlungsgeschift in einer Rechts-
form abgeschlossen, welche nicht die des Kaufes ist, besonders beliebt ist
die Form der Miete; das Gesetz legt auf diese juristischen Unterschiede
keinen Wert; malsgebend ist lediglich, ob ein Rechtsgeschiift in Frage
steht, durch welches die wirtschaftlichen Zwecke des Abzahlungsgeschiiftes
erreicht werden sollen; sobald diese Frage zu bejahen ist, finden die neuen
Bestimmungen Anwendung; der wirtschaftliche Zweck des Abzahlungsge-
schiiftes besteht aber in der Verschaffung des den ordnungsgemifsen Ge-
brauch ermdglichenden Besitzes gegen Bezahlung der dafiir vereinbarten
Gebiithr in periodischen Teilbetrigen, der Kiufer wird in die Lage gesetzt,
mit einer Sache schalten und walten zu konnen, wie es der Eigentiimer
kann. Die privatrechtlichen Unterschiede zwischen Kauf, Miete und Ge-
brauchsleihe haben hiernach fiir die Entscheidung der Frage, ob Veran-
lassung vorliegt, ein Rechtsgeschiift der Beurteilung durch das neue Gesetz
zu unterstellen, keinen Wert.

Wihrend es sich bei den bisher besprochenen Bestimmungen um
privatrechtliche Vorschriften handelte, welche sich mit dem Inhalte des
Vertrags bei dem Abzahlungsgeschifte beschiftigen, ist nunmehr einer
Vorschrift zu gedenken, welche gewerbe- bezw. polizeirechtlichen Inhaltes
ist. Der Verkauf von Lotterielosen oder Inhaberpapieren mit Prémien
oder von Bezugs- oder Anteilscheinen auf solche Tose oder Inhaberpapiere
mit Primien gegen Teilzahlungen ist bei Strafe von fiinfhundert Mark
verboten; dem Verkaufe steht jede auf die gleichen Zwecke abzielende
Veriufserung gleich. Fiir das Verbot und die Strafverhiingung bildet es
keinen Unterschied, ob die Uebergabe des Papiers vor oder nach der
Zahlung des Preises erfolgt ist. Bei den Beratungen des Reichstags war
beantragt worden, das Verbot auf die Verdufserung von Wertpapieren jeder
Art zu erstrecken, indessen wurde der Antrag abgelehnt, nachdem sich der
Vertreter des Bundesrates dagegen ausgesprochen hatte mit der Begriindung,
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dafs durch diese Erweiterung auch das solide Bank- und Anlagegeschift
eine Schidigung erfahren werde. Ob diese Begriindung auf Beifall An-
spruch erheben kann, mufs dahingestellt bleiben.

Da die Griinde, welche es der Gesetzgebung angemessen erscheinen
liefsen, durch besondere Bestimmungen gewisse bei dem Abzahlungsgeschift
vorkommende Vertragsklauseln zu verbieten oder doch ihre Rechtswirksam-
keit von besonderen Voraussetzungen abhiéngig zu machen, fiir das Gebiet des
kaufmédnnischen Verkehrs im engeren und eigentlichen Sinne nicht als vor-
handen anerkannt werden kdnnen, so ist die Anwendbarkeit des Gesetzes in
denjenigen Fillen ausgeschlossen, in welchen als Empfiinger der Ware ein in
das Handelsregister eingetragener Kaufmann figuriert. Als zweifelhaft ist
es zu bezeichnen, ob auch das Verbot der Verdulserung von Lotterielosen
und Inhaberpapieren mit Primien dem eingetragenen Kaufmann gegeniiber
picht zur Anwendung kommen soll. Aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes ldfst sich ein bestimmtes Urteil nicht gewinnen, da die Absicht
des Gesetzes jedenfalls dahin gegangen ist, den auf diese Klassen von
Wertpapieren gerichteten Abzahlungshandel, der erfahrungsgemifls mit den
grofsten Uebervorteilungen und Schwindeleien verbunden war, griindlich
zu beseitigen, so verdient die Ansicht den Vorzug, welche dieses Verbot
auch dem eingetragenen Kaufmann gegeniiber zur Anwendung gebracht
wissen will. Endlich ist zu erwihnen, dals der im Privatrecht allgemein
anerkannte Rechtssatz, wonach neuen Gesetzen die riickwirkende Kraft
versagt bleibt, auch fiir das Gebiet der Abzahlungsgeschifte ausdriicklich
anerkannt ist; Vertrige, welche vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes
abgeschlossen sind, unterliegen seinen Vorschriften nicht; dies bezieht sich
sowohl auf die bedingt wie die unbedingten vor dem gedachten Zeitpunkte
abgeschlossenen Vertrige.

Aus dem Vorstehenden ist zu ersehen, dals das Gesetz nach ver-
schiedenen Richtungen hin die Vertragsfreiheit der Kontrahenten ein-
schrinkt — zum Vorteile der wahren Vertragsfreiheit; die Vertragsklauseln,
welche verboten oder nur unter besondersn Voraussetzungen als rechts-
wirksam anerkannt werden, sind lediglich von den Abzahlungshéindlern
in jhrem eigenen Interesse in die Vertrige aufgenommen worden, der
Kdufer mufs sich damit einverstanden erkliren, wenn er iiberhaupt Waren
gegen Abzahlung erwerben will. Bei dieser Sachlage ist es vollkommen
gerechtfertigt, wenn die Gesetzgebung die formelle Vertragsfreiheit be-
schriinkt; die formelle Beschrinkung ist mit einer Sicherung der materiellen
Vertragsfreiheit gleichbedeutend.

Von Interesse ist es, dals fast zu derselben Zeit, in welcher der
Reichstag mit der Beratung des vorstehend dargestellten Gesetzes be-
schiiftigt war, auch das Gsterreichische Abgeordnetenhaus sich mit der
Erérterung der gleichen Materie befafste; auch in Oesterreich steht das
Einschreiten der Gesetzgebung gegen die Abzahlungsgeschiifte schon seit
Jahren auf der Tagesordnung und bereits im Jahre 1890 wurde von der
Regierung der Entwurf eines Gesetzes betreffend die Veriulserung be-
weglicher Sachen gegen Ratenzahlung vorgelegt, der im wesentlichen dem
entspricht, welcher jetzt das Abgeordnetenhaus beschiftigt hat. Der In-
halt desselben ist wesentlich verschieden von dem des deutschen Gesetzes;
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zu erwidhnen ist insbesondere, dafs Hausierern der Abschlufs von Ab-
zahlungsgeschiften sowie die Einladung zum Abschlufs solcher Geschifte.
untersagt ist, sowie dals derjenige mit Geldstrafe bedroht wird, welcher
bei der Veridulserung beweglicher Sachen gegen Ratenzahlung den Leicht-
sinn, die Verstandesschwiche oder Unerfahrenheit des Erwerbers dadurch
ausbeutet, dals er diesen zu Anschaffungen beredet, welche den wirtschaft-
lichen Verhiiltnissen desselben offenbar nicht entsprechen. Man darf wohl
behaupten, dafs die letztere Bestimmung entschieden zu weit geht und das
Abzahlungsgeschiift, wenu sie strenge gehandhabt wird, teilweise unmaglich
macht; der Gesetzgeber mutet in dieser Bestimmung dem Abzahlungsver-
kdufer eine Priifung der Verhiiltnisse des Kiufers zu, die derselbe bei.
bestem Willen nicht erfiillen kann.
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