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I

Vor- und Riickblicke auf Zunftzwang und
Gewerbefreiheit *).

Von

Kurt von Rohrscheidt,

Regierungsassessor.

Erster Abschnitt.
Zur Einfihrung der Gewerbefreiheit in Preufen.

Durch das Gewerbesteueredikt vom 2. November 1810 war fir
ganz Preufen eine allgemeine Gewerbefreiheit proklamiert,
und die Grundsitze des neuen Systems waren in dem Gewerbepolizei-
gesetz vom 7. September 1811 zu einem neuen Gewerberecht
vereinigt worden. Letzteres 10ste, den neuen wirtschaftlichen An-
schauungen gehorchend, die Fesseln des Zunftzwanges vollstindig,
indem es jedem iiberlieB, nach Belieben sein Gewerbe innerhalb eines

1) Quellen- und Litteraturverzeichnis.

A. Akten des Koniglichen Geheimen Staatsarchivs in Berlin.

1) Acta generalia der geheimen Registratur des Staatskanzlers, betr. die polizeilichen
Verhiltnisse der Gewerbe iiberhaupt und die Einfiihrung einer allgemeinen Gewerbe-
freibeit; R. 74, K. 8 VIII, Vol. I, 1809—1811, Vol. II, 1811—1823.

2) Acta, betr. Gewerbe- und Handwerkssachen; R. 77, Tit. 306, No. 73.

3) Acta, betr. Gewerbesachen; R. 77, Tit. 306, No. 12, 1812 ff.

4) Acta spec., betr. die in Bezug auf das Zunftwesen eingegangenen Beschwerden und
Antrige; R. 77, Tit. 306, Gewerbe- und Handwerkssachen No. 43, 1811 ff.

5) Acta, betr. Gewerbesachen; R. 77, Tit. 306, No. 64, 1813—1825.

6) Acta, betr. die iiber den Zustand der Gewerbsamkeit in den Provinzen eingegangenen
Nachrichten; R. 77, Tit. 306, Gewerbesachen No 31.

7) Acta, betr. Aufhebung des Verbandes der ziinftigen Gesellen, ingleichen des Zunft-
wesens iiberhaupt; R. 77, Tit. 306, Gewerbe- und Handwerkssachen No. 1, 1812 ff.

8) Acta, betr. die in den Provinzen Sachsen u. Westfalen erfolgte Aufhebung der
Ziinfte u. s, w.; R. 77, Tit. 306, Gewerbe- und Handwerkssachen No. 56.

B, Akten des Koniglichen Staatsarchivs in Kénigsberg i./Pr.

1) Acta wegen Aufhebung und Auflésung des Zunft- und Gewerkswesens, R. K, G. 33,
Vol. 3, 1837—1842.
Dritte Folge Bd. VII (LXII)- 1
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Zunftverbandes oder als Unziinftiger auszuiiben. Die Ziinfte blieben
pur als freie Korporationen bestehen und bekamen nicht nur
die Befugnis, jederzeit sich selbst aufzulosen, sondern mufliten es sich
auch gefallen lassen, unter Umstinden von der Landespolizeibehorde
aufgelost zu werden. Sodann wurde die allmihliche Ablosung
der in das Hypothekenbuch eingetragenen verduBerlichen und ver-
erblichen Bankgerechtigkeiten in den Stidten geregelt. Die
Brau- und Brenngerechtigkeiten auf dem Lande blieben im
allgemeinen erhalten. Ferner traf das Gesetz Bestimmungen iiber das
Hausiergewerbe, den Gewerbebetrieb der Auslander, den Be-
trieb gewisser verwandter Gewerbe unter einem Gewerbeschein, die
Beibringung von Qualifikations- und Legitimationsattesten
und Einholung besonderer Erlaubnis zur Ausiibung namentlich
angegebener Gewerbe, und endlich hob es alle Waren- und Lohn-
taxen ginzlich auf. Die Annahme des Grundsatzes der Gewerbefrei-
heit geschah unter gleich lebhaftem wie allgemeinem Widerspruch
der Stdnde, der Stadtgemeinden und der Innungsmitglieder selbst.
Ebenso reif wie die mafBgebenden Kreise der Beamtenwelt unter dem
Einfluf der modernen wirtschaftlichen Doktrin fiir diese friedliche Re-
volution geworden waren, ebenso unreif und unvorbereitet erschien trotz
der oft so fithlbar gewordenen Hirten des alten Zunftwesens die grofie
Masse der Staatsbiirger. Die stindischen Deputierten, welche
Hardenberg im Jahre 1811 nach Berlin zur Durchberatung der ge-
planten Gesetzesvorlagen einberufen hatte, erklarten sich fast durch-
gehends gegen die gewerbliche Reform. Ueberall wurde von letzterer
eine allgemeine Verarmung, eine Verddung der Stidte zu gunsten des
platten Landes und der Niedergang der Industrie befiirchtet. Man
hielt die Annahme, dal bei der Freiheit der Gewerbe die Konkur-
renz in der Industrie den bisherigen Ausfall decken wiirde, fiir falsch,
da die Zahl der Gewerbetreibenden sich taglich vermehren werde. Die
Zukunft sah man vielmehr in den diistersten Farben, dem Lande schien
eine Ueberschwemmung durch unerfahrene und gewissenlose Pfuscher,
Not und Elend der alten Meister und ihrer Familien und eine klig-
liche Zerriittung des gesamten ehrbaren Handwerks bevorzustehen.
Hardenberg wurde trotz unzéhliger Vorstellungen nach dieser Richtung

C. Litteratur.

1) Aus dem Nachlasse F. A. L. v. d. Marwitz, Bd. I und II, Berlin 1852.

2) v. Ronne, Die Gewerbepolizei des preufsischen Staates, Breslau 1851.

3) J. G. Hotfmann, Die Befugnis zum Gewerbebetriebe, Berlin 1841,

4) J. G. Hoffmann, Nachlals kleiner Schriften, Berlin 1847.

5) v. Ulmenstein, Die preufsische Stidteordnung, Berlin 1829.

6) Kurt v. Rohrscheidt, Die Polizeitaxen und ihre Stellung in der Reichsgewerbe-
ordnung mit besonderer Riicksicht auf Brottaxen und Gewichtsbickerei, Berlin 1893.

1) Hugo Bottger, Das Programm der Handwerker, Braunschweig 1893.

8) K. A, v. Kamptz, Annalen der preufsischen inneren Staatsverwaltung, Berlin
1817—1839, Bd. I, II, III, 1V, VII, VIII, IX, XIII, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII,
XX u. XXI.

(Anmerkung, Die Akten werden im Text: A. No, 1, No. 2 u. s. w.,, B. No. 1
citiert.)
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in seiner Ueberzeugung nicht irre. An Stelle der unrettbar dahin-
siechenden mittelalterlichen Institution mufite eine andere treten, die
geeignet war, dem erschlafften Handwerke neues Leben, und so dem
ganzen Staatsorganismus neue Krifte zugufithren. Zeitweilige Storungen
waren freilich unvermeidlich, selbst Gefahren fiir einzelne, namentlich
dltere Mitglieder des Gewerbestandes blieben zu befiirchten, allein
Hardenberg war mutig genug, eine Einrichtung zu wagen und zu ver-
treten, deren Friichte der Augenblick nicht zeitigte, sondern die viel-
mehr erst ein spiateres Geschlecht zu pflicken berufen war.

Die Gesetzgebung der Jahre 1810 und 1811 hatte die Absicht, die
Auflésung der Ziinfte von selbst im Fortgange der Zeit herbei-
zufiihren. In einem Schreiben vom 14. Juli 1812 an den Geheimen
Staatsrat v. Heydebreck!) bemerkt der Staatskanzler mibfallig,
daf} bei manchen Gelegenheiten das Bestreben einzelner Behorden hervor-
getreten sei, die vom Staate ausgesprochene Gewerbefreiheit und die
wohlthitigen Folgen derselben unter allerlei Vorwénden aufzuheben. Er
erinnert daran, dafi die noch fiir notwendig befundenen, im Edikte vom
7. September 1811 ausgesprochenen Beschrinkungen nur die zu grofien
Verluste eines plotzlichen Ueberganges vom Zwange zur Frei-
heit verhindern, nicht aber den friiheren Zwang wiederherstellen sollten,
dafl daher in jedem zweifelhaften Falle fiir die Ausdehnung der Ge-
werbefreibeit entschieden werden miisse. Die damalige Tendenz, Ge-
werbefreibeit zu gewihren und die noch bestehenden Ziinfte nach und
nach aufzulosen, hat in der Gesetzgebung der Neuzeit eine Aenderung
erfahren, welche dahin geht, unter Aufrechterhaltung des Grundsatzes
der Gewerbefreiheit die fakultativen Innungen zu wahren und zu stéirken.
Von der Auflosungsbefugnis, welche § 29 des Gesetzes vom 7. Sept.
1811 der Landespolizeibehorde gab, wurde nach Inhalt der Akten an-
scheinend sehr wenig Gebrauch gemacht. Durch Kabinetsordre vom
3. Juni 18122) wurde zwar die Aufhebung des Schlichtergewerks zu
Memel genehmigt und zugleich der Staatskanzler bevollmichtigt, in
allen ahnlichen Fillen einzelne Gewerke nach Anhorung des allgemeinen
Polizei- und des Gewerbedepartements aufzulosen. Allein spater findet
sich in den Generalakten des Staatskanzleramts bis zum Jahre 1823
nichts Weiteres. Wenn eine Zunft sich aufgelost hatte, so wurde das
vorhandene Vermdgen nach Deckung der Schulden unter die Mit-
glieder verteilt, falls die Zunft nicht etwa auf Bankgerech-
tigkeiten gegriindet war, dann floB es in den Ablosungsfonds, der
zur Beseitigung dieser Zwangsgerechtigkeiten, welche besonders die
Ausbreitung der Gewerbefreiheit hinderten, dienen sollte.

Die Einfiilhrung der neuen Ordnung ging nicht etwa iiberall glatt
von statten. Im Gegenteil, ebenso wie es 1810 bei Ausgabe der Ge-
werbescheine hiufig zu Widersetzlichkeiten, ja zu kleinen Aufstinden
gekommen war, so wurden jetzt die unziinftigen Handwerker
angefeindet, zumal da sie nicht selten von Rechten Gebrauch

1) A. No. 1, Vol. IL.
2) Ebenda.
l'lt-
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machen wollten, die auch jetzt noch nur den Zunftgenossen zu-
standen. So wurden z. B. unziinftige Berliner Schuhmacher arg ge -
miBhandelt, als sie auf der Herberge Gesellen anwerben
wollten. Die kurmarkische Polizeideputation berichtete deshalb unter
dem 17. Dezember 18111) iiber den so tief in die Sicherheitspolizei
eingreifenden Vorfall an das Gewerbedepartement, dessen Dirigent,
der Geheime Staatsrat v. Schuckmann?), mit dem Polizeideparte-
ment in Korrespondenz trat und sich dahin erklirte, daf die un-
ziinftigen Meister zwar sich selbst Gehilfen halten, auch ziinftige Ge-
sellen annehmen diirften, allein nicht berechtigt seien, solche von der
Herberge der Zunftmitglieder zu holen oder vom Wirt, der lediglich
von der Zunft angesetzt sei, zu verlangen. Hierdurch werde sich zwar
die Unziinftigkeit langsamer ausbreiten, doch wire dabei weniger Nach-
teil, denn wenn die unziinftigen Meister aus Mangel an ziinftigen Ge-
sellen gendtigt wiirden, unziinftige zuzuziehen, so bilde sich ein Arbeiter-
stamm, der nicht die Vorurteile der ziinftigen Gesellen
habe, und von dem man einst die radikale Retform erwarten
konne, wofiir die zinftig angelernten Gesellen groBtenteils durch die
von den ersten Lehrjahren an eingesogenen und in ihren Gemiitern un-
vertilgbaren Maximen génzlich verloren seien. Ferner habe der Staat
selbst eine schleunige Auflésung der Ziinfte nicht beabsichtigt,
da so viele kommunale und individuelle Verhiltnisse an die Zunft-
verfassung gekniipft wiren, daf es in den meisten Fillen ratlich werde,
nur eine allméhliche Auflésung vorzubereiten. Dazu liege der Keim nicht
nur in der allgemeinen Abstellung der Exklusive der Zinfte,
sondern es solle auch stufenweise durch eine Reform des Gesellen-
wesens 3), teils durch die Auflosung solcher Gewerbe, welche eine be-
sonders gemeinschaftliche Tendenz hatten, noch ausdriicklich dahin
gearbeitet werden. Daher sei es um so weniger notig, eine schnellere
Zersetzung der Ziinfte dadurch herbeizufithren, daB den unziinftigen
Handwerkern das Recht beigelegt wiirde, sich in die Oekonomie
der Innungen zu mischen und von ihren Versammlungen und
Herbergen die Zuweisung von Arbeitern zu verlangen. Sodann wurde
der Polizeideputation bedeutet, dafl die Genehmigung zur Auflosung
einer Zunft von Landespolizeiwegen vom Konige eingeholt werden
miisse3), da von diesem auch die Zunftartikel sanktioniert seien. Es
wire notwendig gewesen, dieses Auflosungsrecht der polizeilichen Ge-
walt des Staates ausdriicklich zuzusprechen, weil die Gewerksartikel
am Schlusse gewohnlich nur den Vorbehalt, zu mehren, zu mindern
und zu verbessern, nicht aber ganz aufzuheben, enthielten, auch das
allgemeine Landrecht in Teil IT, Tit. 8 § 209 die Aufhebung der Zunft-
artikel an liastige Formen kniipfe, welche beseitigt werden miiliten.
Dal iibrigens unter ,Landespolizeibehorde* in diesem Falle nicht
wie sonst die Provinzialbehorden zu verstehen seien, werde

1) A. No. 7.

2) Von ihm und dem Geh. Staatsrat Sack vom Polizeidepartement stammt das Ge-
setz vom 7. September 1811.

3) Eine solche ist aber nicht zustande gekommen.
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daraus klar, dafl es dulerste Verwirrung geben miisse, wenn in dem
einen Regierungsdepartement dieselbe Zunft aufgelost werde, die in
den andern noch fortdauernd bestehe. Solche Angelegenheiten griften
in den Haushalt des ganzen Staates ein. Jetzt werde es sich
nun vor allen Dingen um eine Reform der Verfassung der zinftigen
Gesellen handeln, unter welchen gerade die schadlichsten Zunft-
miBbrauche im Schwange wiren. Von der Verfassung der Ge-
sellenherbergen gingen wesentlich die Unruhen aus, deren besonders
die zahlreicheren Gewerke sich von Zeit zu Zeit schuldig machten.
Ferner werde es notig, die stadtische Behorde zu bestimmen, die die
Polizei des Zunftwesens haben solle, und zwar wurde vorgeschlagen,
die Magistrite nur dann damit zu beauftragen, wenn eine besondere
Polizeidirektion nicht vorhanden sei.

Das Polizeidepartement erklarte sich durch Schreiben vom 27.
Januar 1812 im allgemeinen einverstanden, worauf darch Verfiigung vom
3. Februar 1812 der Polizeiprdasident von Berlin, v. Schlech-
tendal, mit der Polizei iiber ziinftige und unziinftige Gewerbsgenossen
in gleicher Weise betraut wurde, wie sie bisher vom Magistrat aus-
geiibt worden war. Letzterem blieb nur insoweit die Aufsicht iiber die
Zinfte, als sie zugleich stiadtische Korporationen darstellten, und es
auf Verwaltung ihrer inneren, das allgemeine Gewerbewesen nicht be-
rilhrenden Gemeindeangelegenheiten, 2. B. Vermogen, Schulden,
Armen-, Kranken-, Waisen-, Witwen-Unterstiitzungswesen ankam.

Abgesehen von dem Rechte jedes ziinftigen wie unziinftigen Meisters,
nach Beliecben ziinftige oder unzinftige Gesellen anzunehmen,
schienen noch folgende Bestimmungen des Gewerbepolizeiedikts den
Bestand der Ziinfte zu untergraben. Jeder, welcher einen Gewerbe-
schein gelost hatte, konnte Meister werden, abgesehen von den
wenigen Handwerken, wo besondere Erlaubnis und Qualifikation ver-
langt wurde. Diese Vorschrift schien geeignet, die Zahl der Meister
zu vermehren, die der Gesellen, der Arbeiter zu vermindern.
Der Geselle konnte nun ferner an Lohn fordern, was er wollte,
wahrend bisher der Lohn oft durch besondere Taxen bestimmt wurde,
iiber die hinaus nicht gezahlt werden durfte. Hieraus befiirchtete
man ein iibermiBiges Steigen der Preise, insbesondere in manchen
Gewerben, wie dem Baugewerbe, entstehen zu sehen und dessen Riick-
wirkung auf die Ziinfte selbst empfinden zu miissen. Weiter erlitten
nach § 18 des Gewerbepolizeigesetzes vom 7. September 1811 ziinftige
Gesellen keinen Nachteil an ihren Zunftrechten, wenn sie sich bei un-
ziinftigen Meistern verdungen. Ihre Zunftrechte wurden wahrend
einer solchen Dienstzeit nicht etwa suspendiert, und sie konnten
auch im Falle der Krankheit Unterstiitzung aus der Gesellenkasse
fordern, woraus allerdings auch folgte, dall sie ihre Beitrige an diese
ebenfalls weiterzuzahlen hatten. Sie konnten aber nach § 14 des Ge-
setzes auf ihre Zunftrechte ginzlich Verzicht leisten und brauchten
dann keine Leistungen mehr an die Gesellenkasse zu machen. Bei
der Aunahme von Gesellen und Lehrlingen war nunmehr pur der
Nachweis notwendig, daf diese unverdachtig und zur Ver-
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dingung befugt waren. Solcher Nachweis wurde nach §§ 9 und 10
der Gesindeordnung vom 8., November 1810 durch Attest des vorigen
Lehrherrn oder in Ermangelung dessen durch ein obrigkeitliches Zeug-
nis erbracht. In der Absicht der neuen Gesetzgebung lag es endlich
auch, die Veranlassungen zu den haufigen Versammlungen auf
den Herbergen zu nehmen, da bei dem sogenanuten ,Auflegen*
die Gesellen zusammenkamen, um einen Groschen zur Armen-
oder Kravkenkasse zu steuern, und dabei 8 bis 16 Groschen ver-
tranken1).

Auch nach ErlaB des Gewerbepolizeiedikts arbeiteten die Behor-
den weiter an der Beseitigung mancher, im Gesetz noch nicht aufge-
hobenen, iiberflissigen oder schiadlichen Zunftgewohnheit. So berich-
teten Sack und v. Schuckmann am 24. Januar 18122) an den
Staatskanzler, dal in allen Innungsartikeln der noch bestehenden
ziinftigen Gewerke die Vorschrift enthalten sei, ein Lehrbursche miisse,
ehe er in die Lehre genommen werde, einen Geburtsbrief oder,
im Falle der unebelichen Geburt, einen Legitimationsschein
beibringen. Bei den unziinftige n Handwerkern sei nun ein solcher
nicht erforderlich, da nach § 13 des Edikts nur die Unverdichtigkeit
bescheinigt werden miisse. Aber auch bei den ziinftigen Hand-
werkern erscheine die Beibringung des Geburtsbriefes nur als eine
leere Formalitdt, da jeder unehelich Geborene die Legitimation
quoad maculam durch die dazu autorisierte Regierung ohne allen An-
stand, und im Falle der Armut sogar gratis, erhalte. Sodann blieben
auch die Geburtsbriefe lediglich in der Gewerkslade und gewihrten
dem, der sie gelost habe, weiter keinen Nutzen. Endlich wire es auch
bei der verordneten Gewerbefreibeit nicht mehr angemessen, einem
Knaben, der irgend ein Handwerk erlernen wolle, hierbei erst den
Beweis der ehelichen Geburt abzufordern. Die Antragsteller erbaten
daher eine Deklaration der Bestimmung der Innungsartikel da-
hin, daB die Beibriugung der Geburtsbriefe oder des Legitimations-
scheines nicht mehr erforderlich sei, vielmehr der § 13 des Gewerbe-
polizeiedikts auch auf die zinftigen Lehrlinge Anwendung
finden solle. Diesem Antrage wurde durch Kabinetsordre vom 3. Fe-
bruar 1812 entsprochen.

Das stehende Gewerbe erhilt sein Geprige dadurch, daB es
im grofien und ganzen dauernd von einem bestimmten Lokale
aus betrieben wird. Es diirfen natiirlich auch mehrere Lokale vor-
handen sein, wie z. B. bei Fleischern und Bickern, welche neben dem
Schlacht- und Backhause hiervon abgesonderte Léiden besitzen. Andere
stehende Gewerbe konnen nur teilweise von einem festen Lokale
aus betrieben werden. So verfertigt der Schlosser zwar Schlosser
u. s. w. in seiner Werkstatte, allein das Anschlagen hat an Ort und
Stelle in den Héusern, fir welche sie bestimmt sind, zu erfolgen.
Die Grundlage solcher Thitigkeit bleibt aber dennoch die feste

1) A. No. 7.
2) A. No. 1, Vol. IL
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Werkstdtte. Bei gewissen Gewerben konnen endlich alle Ver-
richtungen nur an den Orten vollzogen werden, wo man ihrer bedarf.
Dies gilt z. B. von Maurern, Anstreichern, Zimmermalern, Schorn-
steinfegern u. s. w. Auch solche Gewerbe gehoren den stehenden an,
sofern nur ihr Unternehmer einen bestimmten Wohnsitz hat
und an diesem die Auftrige seiner Kunden erwartet. Haufig kommt
es auch vor, daB an einen stehenden Gewerbebetrieb sich ein solcher
im Umherziehen anschlieft und sich mit ihm zu einem Ganzen
terbindet. Glaser z. B. schicken ihre Gehilfen mit Glas und Werk-
zeugen in der landlichen Umgebung ihres Wohnsitzes herum und lassen
nachfragen, ob irgend jemand neue Fensterscheiben notig hat. Dies
ist ein Gewerbe, welches auch allein im Umbherziehen ausgeiibt
werden konnte, welches aber im Anschlufl an einen stehenden Betrieb
mehr Sicherheit fiir die Befriedigung eines unaufschiebbaren Bediirf-
nisses bietet, als wenn ein Handwerker darauf wanderte'). Der Ge-
werbebetrieb im Umherziehen ist bereits im Anfange des Jahrhunderts
mehr geduldet als begiinstigt worden, weil man sich nicht der
Ueberzeugung verschlof, daff die Personen, welche sich mit ihm be-
schéftigten, einen hiufigen Mifbrauch befirchten lieBen. Schwere
Gefahren sittlicher und wirtschaftlicher Natur schienen von ihm aus-
zugehen, und doch konnte er so wenig als noch jetzt vollig entbehrt
werden. Gerade hier war es schwierig, den Grundsatz der moglichsten
Freiheit von polizeilicher Bevormundung mit der ebenso wichtigen
Fiirsorge fir das Gemeinwohl in Harmonie zu bringen. Auch war
Riicksicht zu nehmen auf die Gewohnheit, die sich einmal unter der
Landbevolkerung eingebiirgert hatte. Das Gewerbepolizeiedikt liel
daher den Hausierhandel ganz allgemein gegen Losung eines be-
sonderen Gewerbescheines zu und schloB nur aus finanziellen
Riicksichten den Verkauf gewisser Waren aus. Um nach Moglichkeit
vor den Nachteilen zu bewahren, welche der Hausierhandel fiir die
hoheren Giiter des geselligen Lebens, fiir Sicherheit, Sittlichkeit und
eine edlere Entwickelung der Gewerbsamkeit in sich birgt, bestimmte
das Gesetz, dall gegen die betreffenden Gewerbetreibenden keine be-
griindete Beschwerde bez. ihrer Rechtlichkeit vorliegen durfte.
In der Regel waren keine Waren ausgeschlossen, abgesehen von
Kolonialwaren, Arzeneien und Giften. Ein Verbot, andere
Waren zu fiihren, konnte nur durch besondere Umstinde und in ein-
zelnen Fillen gerechtfertigt werden.

Die unruhigen und kritischen Zeiten wéhrend und nach Erlal des
Edikts vom 7. September 1811 liefen eine besondere Ueberwachung
des Hausierbandels nétig erscheinen. Politische Griinde geboten dem
Staatskanzler durch Erlaf vom 1. Dezember 1811 den Gewerbebetrieb
umherziehender Kiinstler, Tierfithrer u. s. w.,, unter deren
Maske ein weitverzweigtes Spionagesystem organisiert werden konnte,
zu beschrinken. Zur Erteilung von Gewerbescheinen an solche Per-
sonen war ein besonderer Dezernent, der Staatsrat Grunert,

1) Vgl. J. G. Hoffmann, Die Befugnis zum Gewerbebetriebe S. 239 ff., S. 254 ff.



8 Kurt von Rohrscheidt,

bestellt worden, so dal der ganze Hausierhandel von einer Zentral-
stelle kontrolliert werden konnte. Diese Mafregel wurde durch ErlaB
des Staatskanzlers vom 23, Miarz 1812 wieder aufgehoben ). Das
Polizeidepartement verfiigte unter dem 27. April 1813, daB die
Zeitumstinde groBere Vorsicht bei der polizeilichen Genehmigung
und Kontrolle der umherziehenden Gewerbetreibenden erforderten. Es
sollten daher die Vorschriften der §§ 146 und 160 des Edikts streng
angewendet und keine Persouen zugelassen werden, deren Rechtlichkeit
und Zuverldssigkeit nicht durch glaubwiirdige, auf sorgfiltige Be-
obachtung gegriindete Zeugnisse nachgewiesen sei. An Ausldnder
sollte nur in ganz besonderen dringenden Fillen die Genehmigung
erteilt werden, und die nach §§ 148 und 149 zu erstattenden Atteste
miiten darthun, daB npicht nur gegen die Rechtlichkeit der Antrag-
steller kein Bedenken vorliege, sondern auch, dal nach sorgfiltiger
Beobachtung nichts vorgekommen sei, was ihre Zuverlassigkeit
zweifelhaft mache, Kurz darauf wurde auf Grund eines Berichtes der
Polizeideputation der Neumédrkischen Regierung vom
21. August 1813 und nach Einholung eines Gutachtens des Gewerbe-
departements vom Polizeidepartement am 13. Dezember verfigt 2), es
sei irrig, anzunehmen, dal nach den Edikten vom 2. November 1810
und vom 7. September 1811 demjenigen die Erlaubnis zum Hausieren
erteilt werden miisse, der ein Zeugnis iiber seine Zuverlissigkeit
beibringen konne. Einmal sei durch § 146 des letzteren Gesetzes der
Behorde iiberlassen, durch welche Mittel sie sich die Zuverlassigkeit
nachweisen lassen wolle. Sie sei also bei ihrem Urteil an keine
Form gebunden und konne den Schein versagen, wo ihr diese
Ueberzeugung mangle, sobald ihr in den Verhiltnissen des Petenten
hierzu ein haltbarer Grund aufstofe. Es komme nicht darauf an, daB
der Antragsteller bisher ein tadelloses Leben gefiihrt habe und
ihm daher nichts Boses zuzutrauen sei. Das Staatsinteresse werde
bei dem herumziehenden Gewerbe in mehr als in dieser einen
Hinsicht gefihrdet. Polizeiliche und finanzielle Nachteile seien von
dieser Verkehrsart zu besorgen, welche auch nicht dadurch ausge-
schlossen wiirden, dal der Gewerbetreibende kein moralisch
schlechter Mensch sei, und die Zuverlassigkeit desselben koune
also, wo dergleichen Besorgnisse obwalteten, nur dann fiir bekannt
angenommen werden, wenn seine Personlichkeit oder Verhaltnisse hin-
ldngliche Garantie boten. Hiernach seien die besonderen Vor-
schriften iiber die Auslinder3): daB solche sich im Lande
ankaufen miiSiten, eine grofere Sorgfalt bei Ausstellung der
Qualifikationsatteste, die fiir die Lingen’schen Packentriger zu stellende
Biirgschaft inlindischer Fabrikanten u. s. w., nur als Instruktion
iiber die Anwendung der allgemeinen Grundsitze unter bestimmten
Umstinden zu betrachten. Die Verhidltnisse wéiren so verschie-

1) A. No. 1, Vol. II u. No. 3.
2) A. No. 3.
3) Vgl. § 22 des allgemeinen Pafsreglements v, 20. Mirz 1813, G. 8. 8. 47 ff.
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- den, derselbe Betrieb erscheine in dem einen Falle ganz unschidlich,
im andern schadlich, so daf man ohne Benachteiligung der Gewerbe-
freiheit einerseits, des polizeilichen und finanziellen Staatsinteresses
andererseits, keine speziellen Vorschriften dariiber erteilen
konne, sondern die Unschadlichkeitspriifung in jedem einzelnen Falle
dem verniinftigen Ermessen der einzelnen Behorden iiberlassen miisse.
Daher seien die Vorschriften des Edikts vom 7. September 1811 ganz
allgemein gefalit, wenig individuell, und die Entscheidung
den Provinzial- und oberen Staatsbehorden anheimgestellt. Es sei
nicht beabsichtigt, durch die Gestattung des Hausiergewerbes dem
groBen Publikum Vorteile zuzuwenden, sondern unter Verhiitung
von Nachteilen fiir das letztere nur einen persounlichen Nutzen
der Gewerbetreibenden zu erzielen. Als Anforderungen an die
Hausierer konne man bezeichnen, dal sie rechtliche Leute wiren,
dal ferner keine politische oder finanzielle Nachteile be-
sorgt werden miiliten, und endlich, daB, falls letztere Gefahr dennoch
vorliege, diese durch die Personlichkeit des Petenten, durch
besondere Orts- und Sachverhaltnisse oder eine bestimmte Kon-
trolle beseitigt wiirde.

Die Polizeideputation hatte in ihrer Vorstellung die Befiirchtang
ausgesprochen, dafl durch die Kontrollierung der Hausierer der Polizei
zu grofie Arbeit erwachsen wiirde. Durch den Handel im Umherziehen
seien oOffentliche Ruhestorungen und Verletzungen des Privat-
eigentums zu befiirchten. Personal- und Lokalkenntnisse wiirden dabei
gesammelt, die schlecht benutzt werden und auflerordentliche Nachteile
bringen konnten. Die Gefahr sei um so grofler, als die Lust zum
Vagieren sich schon deshalb vermehre, weil die Vaganten den
Druck der Kommunallasten weit weniger empfdnden als die Zuriick-
bleibenden. Sie bat daher, den Hausierhandel, dessen allgemeine Be-
giinstigung ungleich nachteiliger wirke als seine allgemeine Beschrin-
kung, einzudimmen und machte folgende Vorschlige. Der Verkauf
der Lebensmittel vom Lande in die Stadte sei fir Kon-
sumenten wie Produzenten vorteilhaft, weil dann die Stiadte nicht leicht
Mangel litten, die Konkurrenz erweitert, der Preis der Waren herab-
gesetzt und der Markt versorgt werde. Auch blieben dadurch den
Landbewohnern besondere Stadtreisen erspart, weil sie schon wegen
des Verkaufs der Nahrungsmittel dahin reisen miften. Der Verkauf
vom Lande auf das Land sei unbedeutend und unndtig,
wihrend der Verkauf der Nahrungsmittel von den Stidten auf
das Land iberbaupt nicht begiinstigt werden diirfe, weil immer
mehr Bicker, Fleischer u. s. w. auf das Land zdgen und die Land-
leute keinen Vorteil davon hatten. Der Aufkauf von Wolle und
Teer, das Sammeln von Hadern, Faden, Garn wire niitzlich,
die Zwischenhindler wirkten wohlthitig fiir Fabrikanten und machten
den Verkehr mit niitzlichen Gegenstinden, die sonst unbenutzt bleiben
wiirden, moglich. So erschienen sie fir das Publikum notwendig und
unentbehrlich. Anders verhalte es sich aber mit dem Vertrieb von
Fabrikwaren, Kurzwaren, physikalischen und mathematischen
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Instrumenten, Galanterie- und Putzwaren. Hierdurch
wiirden unniitze Ausgaben verursacht, andere konnien besser und
billiger bei einem gelegentlichen Besuch der Stadt erworben werden.
Der Handel hiermit moge im allgemeinen verboten und ausnahms-
weise nur solchen Personen gestattet werden, die krank seien, oder zu
anderen Gewerben keine Kraft und Fertigkeit hitten. Auch konne
man solche Waren freigeben, die in den kleinen Stidten meistens
nicht zu finden seien. Besonders wiirden Juden verlangen, mit
Schnittwaren und Kurzwaren zu hausieren, und sie seien schon
in grofier Anzahl und mit Ungestim um Genehmigung eingekommen.
Personen, welche dem Publikum ihre Dienste anbieten wollten,
und die besondere Kunstfertigkeit zur Befriedigung von Vergniigungs-
lust, zur Ausbildung und Belehrung besifien, sollte man zulassen. Das
Vorfiihren fremder Tiere, abgerichteter Pferde und
Hunde wiare zu genehmigen, solange es sich selten zeigte, da das
gemeine Volk auch solche Vergniigungen haben wolle. Musikanten
wiirden dagegen nur dann zu konzessionieren sein, wenn sie nach ihrer
korperlichen Beschaffenheit keiner anderen Beschéiftigung obliegen konnten.
Topfbinder aber und Kesselflicker, Viehkastrierer, Vertreiber von
Ratten und Méausen blieben unentbehrlich.

Das Departement bestitigte in seiner Entscheidung, daf das
Aufkaufen von Lebensmitteln und anderen Bedirfnissen auf
dem platten Lande zum Stadtverkaufe fir die Gewerbe niitzlich und
notwendig sei. Beim Aufkauf von Viktualien auf dem Lande zum
Verkauf dortselbst komme es dagegen auf die Umstinde und die
Lokalitit an. Es lieBe sich auch nicht gut kontrollieren, ob die
Waren wieder auf dem Lande verkauft wiirden. Der Verkauf von
Lebensmitteln aus den Stadten nach dem Land e solle allerdings
nicht begiinstigt werden, er werde aber von selbst nicht stattfinden,
wenn die Leute die Moglichkeit hitten, sich ihre Bediirfnisse an ihrem
Wohnort zu verschaffen oder gelegentlich aus der Stadt zu holen.
Hausierhandel mit Wolle, Teer, Garn, Federn u. s. w. sei in
gewerblicher Hinsicht niitzlich und notwendig, ein solcher mit Fabrik-
waren konne dem Finanzinteresse nachteilig werden und sei vor der
Hand noch als verboten anzusehen. Der Vertrieb von Kurz- und
Galanteriewaren werde oft gemiBbraucht, daher sei kein Grund,
ihn zu befordern, dagegen aber zu wiinschen, daf die Landleute Ge-
legenheit hatten, sich mit den zu ihrem Gewerbe notigen Eisen-
waren zu versehen. Es solle also der Verkehr von Kisenhindlern
auf dem platten Lande nicht erschwert werden. Topfbinder und
Kesselflicker seien unentbehrlich, da aber diese Art von Leuten
die offentliche Sicherheit leicht gefahrden konne, so miisse deren
Qualifikation genau nachgewiesen werden. Ferner wurde bemerkt,
daB, wenn Leute durch Umherziehen sich den 6ftentlichen Lasten
entzogen dies zwar ein Uebelstand sei, der aber nicht die Auf-
hebung oder Einschrinkung dieser Gewerbsart rechtfertige. Wenn
faule Leute mit unbedeutendem Kram umherzogen und unter diesem
Deckmantel bettelten, das Publikum mit Zudringlichkeiten be-
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lastigten, oder Gelegenheit zu Verbrechen ablauerten, so
gabe dies den genehmigenden Behorden nur Veranlassung, auf die
sorgfaltigste Priifung der individuellen Verbéltnisse jedes Falles zu
achten. Die Genehmigung sei ja vollig dem polizeilichen Er-
messen anheimgestellt und kénne ohne Angabe von Griinden
verweigert werden, wogegen es nur Rekurs an die obere Polizeiinstanz
gebe. Es konnten daher die vorgeschlagenen Beschrankungen keine
Billigung finden, nur wegen des Handels mit Schnittwaren
moge die Entscheidung des Staatskanzlers abgewartet werden. Die
Deputation der Regierung hatte auch angefragt, wie es mit aner-
kannten Kiinstlern werden solle, die durch die Provinz reisten
und sich nur in einigen Stadten aufhielten, um Gelégenheit zum Er-
werbe zu suchen. Miisse die Einholung der Konzession verlangt
werden, oder geniige ein giiltiger Reisepal zur Legitimation? Es
wurde entschieden, dal es dem verstidndigen Ermessen der Ortsbehorde
und der eigenen Vorsicht der Reisenden iiberlassen werde, daf die-
selben keine unndtigen und ungeziemenden Hindernisse
fanden und nicht mit den Umziiglern verwechselt wiirden, welche
eine polizeiliche Erlaubnis zu ihren Ausstellungen bediirften.

Der Gewerbebetrieb im Umherziehen erhielt spiter eine eingehende
Regelung durch das Regulativ vom 28. April 1824; ferner erging
unter dem 11. Juni 1826 eine Allerhdchste Kabinetsordre
betr. die duBeren Bestimmungen in Bezug auf die §§ 3 und 35 des
Gewerbesteuergesetzes vom 30. Mai 1820 und Modifikation der §§ 21
—24 des Regulativs vom 28. April 1824. Weiter wurde eine Ka-
binetsordre vom 27. Marz 1828 zu § 5 des genannten Regulativs
erlassen, und eine andere vom 15. Juli 1829 modifizierte die ge-
samten Vorschriften iiber Losung von Gewerbescheinen.

Durch die §§ 52 und 53 des Gewerbepolizeigesetzes waren die
bisherigen Realberechtigungen auf dem Lande, die Brau-
und Brenngerechtigkeiten, den bisherigen Besitzern erhalten geblieben,
und die Ausiibung dieser Rechte nur anderen Grundbesitzern gestattet,
welche Giiter von wenigstens 15000 Thalern an Wert besaen. Bei
denen, welche schon nach dem Edikt vom 2. November 1810 und vor
dem vom 7. September 1811 Brennereien angelegt hatten, sollte
untersucht werden, ob ihnen die Fortsetzung des Gewerbes ohne
Nachteil gestattet werden konne. Die Geheimen Staatsrite v. Heyde-
breck und Schuckmann fragten daher unter dem 30. November 1811 1)
dariiber an, nach welchen Grundsitzen diese Nachteile zu beurteilen
seien. Da die Bestimmungen des Edikts den Zweck verfolgten, den
Wert der auf Landgiitern als Grundgerechtigkeit haftenden Getrinke-
fabrikation zum Besten des Realkredits wiederherzustellen, so seien
als Nachteil wohl der Ausfall an dem Taxwerte der Getrinke-
fabrikationsberechtigung benachbarter Giiter anzusehen, der durch die
neuen Fabrikationsanlagen unabwendbar entstehen werde. Der Staats-
kanzler antwortete durch ErlaB vom 3. Februar 1812, daf er mit

1) A. No. 1, Vol. IL
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dieser Ansicht ganz einverstanden sei. Danach wiirden neue Brauerei-
und Brennereianlagen nur fir die zu einem Komplexus gehorigen,
friher zum Zwangsdebit berechtigten Giiter nach den Be-
stimmungen des Edikts zu beschrinken, in andern keinem Zwange
unterworfen gewesenen Giitern oder Grundstiicken aber moglichst zu
erleichtern sein, denn auf diese wirke nur Konkurrenz, und der
Getrinkeabsatz an dieselben konne verniinftigerweise nie in die Aus-
mittelungen des Werts derjenigen Giiter aufgenommen werden, welche
solchen bloB der Betriebsamkeit ihrer Besitzer oder zufilligen Um-
stinden verdankt hétten.

Auch iiber die Bedeutung des Krugsverlagsrechts!?), das
heiBt des Rechts,” von jemandem zu verlangen, das er dal zu seinem
Debit erforderliche Getrink aus einer bestimmten Fabrikations-
stiatte entnehme, waren Meinungsverschiedenheiten entstanden, da
das Gewerbepolizeiedikt iu § 54 verordnete, daB der Inhaber einer
Schankstiitte solche neue Verpflichtungen durch Vertrag ein-
gehen und nur niemand sich verbindlich machen diirfe, den Bedarf
zu seiner eigenen Konsumtion aus einer bestimmten Schank-
stitte zu decken. Vor Publikation des Edikts vom 28. Oktober 1810
wegen Aufhebung des Bier- und Branntweinzwanges
war das Krugsverlagsrecht in der Art ausschlieBlich, daB innerhalb
derjenigen Ortschaften, welche einem solchen Rechte unterworfen waren,
iiberall kein anderer als der von dem Verlagsberechtigten autorisierte
Getrankeverkauf ausgeiibt werden durfte. Nur im Falle erwiesener
schlechter Qualitit des Getrdnkes oder iibertriebener Preise wiirde
damals die Landespolizeibehorde auf Zeit den Schinkern die Be-
fugnis erteilt haben, ihren Bedarf aus einer beliebigen accisebaren Stadt
zu nehmen. Durch § 1 des Edikts vom 28. Oktober 1810 war das
mit einer Brauerei, Brennerei oder eines Schanks verbundene Recht,
andere zum ausschlieflichen Bezug des Getrinkes zu zwingen, aufge-
hoben worden. Der Geheime Staatsrat v. Heydebreck, als Chef
des Einkommendepartements, vertrat nun die Ansicht, daf durch den
oben erwahnten § 54 des Gewerbepolizeiedikts dieses Recht mit Aus-
nahme des Konsumtionszwanges und mit dem NachlaB einer simultanen
Fabrikations- und eingeschrinkten Verkaufsbefugnis etwaiger mit einem
Grundeigentum von 15000 Thirn. an dem zwangspflichtigen Orte ein-
gesessenen Besitzer in seinem ganzen Umfange wiederherge-
stellt sei. Die Absicht, den Besitzstand bez. die Verlagsrechte bis
auf die beiden ausgenommenen Punkte vollig ungekrdnkt zu er-
halten, wire vorhanden gewesen, weil darauf bei Landgiitern ein
wesentlicher Teil ihres Realwerts, ein Substrat der landschaftlichen
Taxe und der Pfandbriefssicherheit, bei Kommunen aber ein wichtiger
Teil ihrer Erwerbsmittel beruhe. In Fillen, wo accisbare Stadte
ein Verlagsrecht auf dem Lande ausiibten, wiirde die Wiederherstellung
desselben nur illusorisch sein, wenn sie nur auf die schon vor-
handenen Schankstitten eingeschrankt ware. Denn der Schianker auf

1) A.No. 1, Vol. L
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dem Lande, welcher stidtisches Bier zu verschinken verpflichtet sei,
konne wegen der darauf ruhenden Abgaben nicht mit dem Schéanker
Preis halten, der Landbiere feil habe. Diirfe also auch an dem-
selben Orte eine Schankstelle angelegt werden, die der Stadt nicht
zwangspflichtig sei, so werde der Schanker, der stadtisches
Bier ausschinken miisse, bald allen Absatz verlieren, und die Stadt
dadurch um die Friichte ihres Verlagsrechts kommen.. Auch der
Accisekasse wiirden dadurch die Abgaben entgehen, die sie bisher
von dem stddtischen Biere bezogen babe, welches auf dem Lande ver-
schankt worden, aber nun nicht mehr verschinkt werden konne, wenn
das Verlagsrecht aufhore, ausschliefilich zu sein, und auller den Zwangs-
pﬂi(}htigen andere freie Schinken an demselben Orte angelegt werden
diirften.

Auf einen anderen Standpunkt stellte sich Schuckmann, indem
er glaubte, dall das ausschlieflliche Krugsverlagsrecht gegen ganze
Ortschaften und Landflichen keineswegs wiederhergestellt
worden, sondern nur allein das restriktive Verlagsrecht gegen die-
jenigen einzelnen Schankstdtten, welche demselben vor Publi-
kation des Edikts vom 28. Oktober 1810 unterworfen gewesen. Es
sei tiberhaupt nicht die Absicht des Gesetzgebers, alle Realrechte
in Riicksicht des Getriankedebits wiederherzustellen, sonst hitte nicht
nur das Verlagsrecht, sondern auch der Getrinkezwang gegen die
Konsumenten restituiert werden miissen, was doch nicht geschehen.
Das Gesetz spreche ausdriicklich nur von verlagspflichtigen
Schankstdtten, nicht von solchen Dorfschaften oder Giitern,
und es sei wider den Geist der Gesetzgebung, es da erweiternd
zu deuten, wo es Beschrankungen der als Regel anerkannten
Gewerbefreiheit anordne. In § 55, der die Bedingungen neuer
Schankstatten festsetzt, miite ihre Verpflichtung unter das Krugs-
verlagsrecht bestimmen, wenn man annehmen wollte, dall sie im Sinne
des Gesetzes liege. Es gehe aber das Gegenteil hervor. Nach
§ 53 solle zum Debit brauen und brennen konnen, wer ein Grundstiick
von 15000 Thlr. Wert habe, und nach § 55 diirfe ein solcher in
seinem Hofe im Detail Getrinke verkaufen. Wie konne
man also annehmen, daff das alte ausschliefliche Krugverlagsrecht auf
ganze Ortschaften hergestellt sei? Ferner konne die in § 161
ganz allgemeine und unbedingt ausgesprochene Aufhebung aller
Viktualientaxen mit einem Verlagsrechte, welches nicht blof§
einzelne Schankstellen, sondern ganze Ortschaften umfasse, nicht
wohl vereinigt werden, denn der Verlagsberechtigte konnte
nun ganz willkiirlich ganze Ortschaften in die miBliche Alternative
setzen, entweder sein Getrink zu jeden ihm beliebigen Preise
abzunehmen oder anderes wohlfeileres Getrink aus vielleicht weit
entlegenen Schankstellen, iber welche sich der Verlagsbann
nicht mehr erstrecke, mit grofer Versdumnis zu holen, und die Polizei
wiirde durchaus kein Mittel haben, solcher Bedriickung zu steuern.
Wider unbegriindete und unzeitige Storungen des Verlagsrechts sei
jeder Berechtigte durch § 55 des Edikts unter den besonderen Schutz
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der Polizei gestellt, wonach neue Schankstidtten nur unter aus-
driicklicher Genehmigung der Kreis-Polizeibehorde und nur aus
Grinden der offentlichen Niitzlichkeit angelegt werden
sollten. Der Verlagsberechtigte sei also so lange sicher, dal neben der
ihm zwangspflichtigen alten Schankstitte keine neue ihm nich t zwangs-
pflichtige angelegt werde, als er Getrinke in hinreichender Menge,
Giite und Wohlfeilheit liefere. Nur wo letzteres nicht der Fall sei,
konne ein offentliches Interesse entsteben, Konkurrenz durch Anlage
einer neuen, nicht verlagspflichtigen Schankstelle zu erzeugen. Die
Polizei sei dann allein berechtigt und verpflichtet, den Druck, welchen
jemand unter dem Schutze seines Verlagsrechtes ausiibe, zu hindern,
und jener habe die fiir ihn nachteiligen Folgen der neuen Konkurrenz
pur sich selbst zuzuschreiben. Ein Widerspruch wegen des Abgaben-
interesses sei gesetzlich nicht begriindet. Durch das Finanz-Edikt
vom 7. September 1811 wéare dem ganzen platten Lande das
Recht zugesichert, Bier haben zu kénnen, das nur mit 6 Groschen
fir den Schette] Weizen und 4 Groschen fiir den Scheffel Gerstenmalz
versteuert werde. Und wenn es ehemals auch die Absicht gewesen
gein moge, das platte Land indirekt unter die stadtische Accise be-
beziiglich der gemeinen Lebensmittel dadurch zu bringen,
daf man den Debit der Stidte an Backwerk, Fleisch und Getrinke
an Landleute durch alle ersinnlichen Hilfsmittel und Verkehrsbeschrin-
kungen erweitert habe, so sei eine solche Absicht nunmehr gegen den
Geist der Gesetze, da die besondere stadtische Accise nach § 1 des
Finanzedikts vom 7. September nur noch als ein Interimistikum
und eine Uebergangsmaliregel in den groferen Stadten und bloB vor-
laufig beizubehalten, daher allmahlich mehr einzuschrinken als aus-
zudehnen sei.

Heydebreck und Schuckmann baten daher unter dem 17. Februar
1812 um die Entscheidung Hardenberg’s, welcher am 21. Miirz der
Anschauung des letzteren beitrat. Es sei durch das Gewerbepolizei-
edikt keineswegs das vor der Verordnung vom 28. Oktober 1810 be-
standene Krugverlagsrecht unbedingt wiederhergestellt, was den aus-
gesprochenen allgemeinen Grundsidtzen der Gewerbefreiheit génzlich
entgegen sein wiirde. Mit Ausnahme der im § H4 nachgelassenen
Vertrige, durch welche der Inhaber einer Schankstitte sich ver-
pflichte, das zu seinem Debit erforderliche Getrank aus einer be-
stimmten Fabrikation zu nehmen, sei vielmehr das Krugverlagsrecht
gegen einzelne Schankstatten nur in dem MaBe erneuert, als dasselbe
auf Grund der Verjihrung oder ausdriicklicher Vertriage
vor Erlafl der Verordnung vom 28. Oktober 1810 in Ansehung dieser
einzelnen Schankstitten zweifellos stattgefunden habe.

Das Gewerbepolizeiedikt hatte in § 89 verordnet, daB Apothe-
kern der Gewerbeschein nur auf ein Zeugnis der Regierung iiber ihre
Tauglichkeit erteilt werden solle. Wegen der Befugnis zur Anlage neuer
Apotheken wurde auf ein besonderes Gesetz verwiesen. Abdecker
hatten sich nach § 134 durch ein Zeugnis der Kreispolizeibehorde zur
Anpstellung oder Fortsetzung ihres Gewerbes zu legitimieren. Sack
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hatte nun in Gemeinschaft mit Heydebeck und Schuckmann bereits
am 20. Juli 1811 beim Staatskanzler angefragt, ob jemandem, welcher
sonst den Forderungen geniigt habe, welche das Gewerbesteuergesetz
vorschreibe, dennoch der Gewerbeschein zu versagen sei, weil in Hinsicht
einiger Gewerbe, insbesondere der Apotheker und Abdecker,
nahere gesetzliche Bestimmungen erwartet wiirden. Hardenberg ent-
schied hierauf, es sollten unbedenklich Gewerbescheine aller Art er-
teilt werden, wenn nur den bis dahin offentlich bekannt gemachten
Forderungen geniigt sei. Das danach emanierte Gewerbepolizeiedikt
lieB die Regelung des Apotheker- und Abdeckerwesens noch in der
Schwebe, wihrend Antrige auf Erteilung von Gewerbescheinen zum
Betriebe dieser Gewerbe eingingen. Die genannten Staatsrite hatten
bereits vorher die Absicht gehabt, den Staatskanzler zu ersuchen, vor-
laufig von der Ausiibung seiner Ermichtigung Abstand nehmen zu
diirfen, und namentlich den Apothekern nicht sogleich ohne Ein-
schrinkung Gewerbescheine zu erteilen, wenn etwa fir die Zu-
kunft bestimmt werden solle, dal an jedem Ort nur eine gewisse
Anzahl von Apotheken zu gestatten sei. Auch scheine es wider-
sprechend, den Abdeckern, solange noch die Infamie auf ihnen
hafte, Gewerbescheine zu erteilen, auf die doch iiberhaupt nur un-
bescholtene Personen Anspruch haben sollten. Endlich sei auch
nicht beabsichtigt, die Gewerbefreiheit ganz unbedingt und auf
Kosten anderer wichtiger polizeilicher Riicksichten Platz greifen zu
lassen. Am 15. Oktober 1811 wiederholte Sack den Antrag, bis zum
ErlaB besonderer Gesetze zu gestatten, die Erteilung von Gewerbe-
scheinen an Apotheker und Abdecker wenigstens im allgemeinen aus-
zusetzen. Wahrend nun die Regulierung des Abdeckerwesens sich
noch verzogerte, erging bereits am 29. Oktober 1811 die Konig-
liche Verordnung wegen Anlegung neuer Apotheken
(G.S.S. 359 ff). Danach sollte es beziiglich der vorschriftsmaBigen
Prifung und Qualifikation der Apotheker, sowie ihrer Legiti-
mation zur Erlangung des Gewerbescheines bei den bestehenden Vor-
schriften sein Bewenden behalten. Die Anlegung neuer Apotheken
in Stadten, Flecken, Dorfern habe nur stattzufinden, wenn das Bediir{-
nis einer Vermehrung erwiesen sei. Die Erlaubnis habe die Medi-
zinaldeputation der Provinzialregierung zu erteilen. Zureichende
Griinde seien eine bedeutende Vermehrung der Volksmenge
oder eine erhebliche Erhohung ihres Wohlstandes. Ueber
einen etwaigen Widerspruch schon vorhandener Apotheken gegen die
Ansetzung einer neuen sollte, falls die Medizinaldeputation den Wider-
spruch fiir begriindet erachte, das allgemeine Polizeidepartement ent-
scheiden. Letzteres verfiigte iiber die Anlegung neuer Apotheken in
den grofien Stadten Berlin, Konigsberg und Breslau iiberhaupt und be-
stimmte etwaige Entschidigungen Realberechtigter. Inwiefern mit den
Apotheken kleinerer Stidte Gewiirzkram oder Material-
handel verbunden sein diirfe, dariiber verordneten die Polizei- und
Medizinaldeputationen der Regierungen.

Nachdem durch die Edikte vom 2. November 1810 und vom 7.
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September 1811 alle gewerblichen Monopole aufgehoben waren, ver-
suchten manche Innungen auf indirektem Wege wieder zu diesem Ziele
zu gelangen. So war in dem Privileg der Destillateure zu Ber-
lin vom 19. Marz 1738 die Bestimmung enthalten, daf ein jeder,
welcher das Destillieren von Aquaviten betreiben wolle, sich dazu durch
eine vorschriftsmafiige Priifung seitens des Stadtphysikus unter Zu-
ziehung der Zunftiltesten qualifizieren miisse. Durch die Kabinets-
ordre vom 22. Februar 1810 war die Schliefung des Gewerks auafge-
hoben worden, und es sollte von da an keinem qualifizierten Manne
die Aufpabme verweigert werden, sobald er die Bedingung des
Gildebriefs, wozu auch Priifung und Qualifikation zum Destillieren
gehorten, erfiillt habe. Nach Einfilhrung der Gewerbefreiheit baten
die Vertreter der Berliner Innung in einer Eingabe an den Staatskanzler
vom 3. Oktober 18111), es bei dieser fiir die Erhaltung der Gesund-
heit der Staatsbiirger so wichtigen Vorschrift des Privilegiums zu
belassen. Letztere wiirde nach Einfihrung der Gewerbefreiheit
nicht mehr beachtet, da ein jeder, welcher das Biirgerrecht gewinnen
und einen Gewerbeschein l6sen konne, zum Betriebe des Destillateur-
gewerbes zugelassen werde, weshalb denn auch binnen kurzer Zeit
»eine grofle Anzahl Subjekte*, welche vom Destillieren gebrannter
Wasser gar keine Ahnung hitten und deshalb der Gesundheit der Ein-
wohner &aullerst nachteilig werden konnten, Destillateure geworden
wiren. Es sei aber fiir das Wohlbefinden des Publikums hochst not-
wendig, dall eine genaue Priifung der Qualifikation beibehalten werde,
weil sonst leicht aus Unwissenheit schiadliche Ingredientien
in Gebrauch genommen wiirden. Dies Gesuch wurde am 12. Januar
1812 dringender wiederholt, da sich tiaglich mehr Personen
zum Destillieren und Verkaufen von Branntwein ansetzten, so daB die
gemeine Gefahr wiichse.

Die wissenschaftliche Mediziraldeputation befiirwor-
tete den Antrag lebhaft, da das Destillateurgewerbe allerdings auf die
Gesundheit der Menschen einen zu grofien Einfluf habe, als daf Kon-
zessionen dazu ohne Nachweis vorhandener Kenntnisse erteilt werden
diirften. Der Chef des Polizeidepartements, Sack, schlug vor, die
Destillateure unter die Laboranten zu rechnen, welche nach § 89
des Edikts vom 7. September 1811 nur dann einen Gewerbeschein er-
halten sollten, wenn sie durch ein Zeugnis der Provinzialregierung
nachwiesen, dafl sie zur Ausiibung des Geschifts geeignet seien. Die
Destillateure wiren den Laboranten billig beizuzihlen, wenn sie auch
gewohnlich nicht mit unter dieser Benennung begriffen wiirden, da
beide Geschifte ganz nahe miteinander verbunden seien und eigent-
lich nur darin differierten, daB es der vorzugsweise so genannte La-
borant mehr auf arzneilichen Gebrauch, der Destillateur aber
auf bloBen Wohlgeschmack bei seinen Arbeiten, die iibrigens
sonst groBtenteils von gleicher Art waren, anlegte. Es diirfte daher
nur die angezogene Gesetzesstelle dahin deklariert werden, daf die

1) A, No. 1, Vol. L
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Destillateure in Riicksicht auf Beibringung von Qualifikationsattesten
den Laboranten gleich zu achten seien, den Regierungen aber wire
aufzugeben, diese Atteste nur solchen Personen zu erteilen, welche
entweder schon vor dem 2. November 1810 mit obrigkeitlicher Er-
laubnis das Destillateurgewerbe betrieben hétten oder in Bezug auf
ihre Kenntnisse von dem Kreisphysikus unter Zuziehung eines Apo-
thekers gepriift wiren. Auch dirfte den Sanitdtspolizeibehorden iber-
haupt noch Aufsicht auf das Verfahren der Destillateure und An-
stellung unvermuteter Untersuchungen bei denselben, wie
bei den Weinhindlern, nachdriicklich zur Pflicht zu machen sein.
Wihrend also Sack im Wesen der Sache den Petenten nachgeben
wollte, blickte Schuckmann weiter, indem er Abweisung vorschlug.
Der fir den Antrag angegebene Grund, daf das Destillateurgewerbe
auf die Gesundheit der Menschen Einflufl habe, finde ebenso gut auch
auf die Bierbrauer und gewdhnlichen Branntweinbrenner An-
wendung, welche beide ein noch viel allgemeineres Getrank fabrizierten
und sich ebenso schidlicher Ingredientien als jene dabei bedienen
konnten, des Koch- und Backgewerbes und vieler anderer gar
nicht zu gedenken. Das Destillieren sei nicht schwerer als das Brannt-
weinbrennen, und es gehore offenbar weniger Kunst dazu, als gutes
Bier zu brauen. Man konne und miisse voraussetzen, dafll diejenigen,
welche dieses Gewerbe trieben, auch die notigen Kenntnisse davon
héitten und wissen wiirden, welcher Ingredientien sie sich bedienen
miifiten, um der Gesundheit nicht zu schaden. Sonst miilten alle
Gewerbetreibende, welche G enulBmittel bereiteten, examiniert werden,
eine Pedanterie und Plackerei der Gewerbe, die ohne Nutzen wire.
Denn es wiirde fast niemals oder gewil nur dullerst selten von solchen
Gewerbetreibenden aus Unwissenheit gesiindigt, sondern, wenn sie
schadliche Ingredientien anwendeten, so geschiahe solches in der Regel
aus strdaflichem Eigennutz, und diesem zu steuern werde auch
die strengste Prifung der Kenntnisse nichts helfen. Damit
aber sei er ganz einverstanden, dal solche Gewerbetreibende,
welche ihren Fabrikaten oder auch Handelsartikeln der Gesundheit
nachteilige Ingredientien beimischten, unter Aufsicht gehalten und
zu dem Ende ihre Werkstitten und Fabrikate von Zeit zu Zeit
durch Sachverstindige untersucht, und diejenigen, welche sich wirk-
lich schédlicher Beimischungen bedient hitten, nachdriicklich be-
straft wiirden, ohne auf die Entschuldigung zu achten, dal es aus
Unwissenheit geschehen sei. Dadurch allein werde, soviel dies moglich
wire, der beabsichtigte Zweck erreicht werden. Schlieflich meinte der
gewiegte Kenner mit Recht, der Antrag der Destillateure, daB die
Priifungen unter ihrer Zuziehung geschehen sollten, ziele nur
darauf hin, nicht sowohl die allgemeine Gesundheit, fiir welche der
Liqueurfabrikant iberhaupt nicht arbeite, zu schiitzen, als die
Anlegung neuer Etablissements zu erschweren. Harden-
berg lief hierauf den Bescheid unter dem 16. Marz 1812 ganz im
Sinne Schuckmann’s ergehen.

Das Edikt vom 2. November 1810 hatte in § 16 verordnet, daf

Dirtte Folge Bd. VIII (LXIII). 9
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der Gewerbeschein demjenigen, auf welchen er laute, das Recht geben
solle, in dem gesamten Umfange der Monarchie, sowohl in
den Stidten als auf dem platten Lande, das in demselben genannte
Gewerbe und auf die bestimmte Zeit zu treiben und von den Behorden
dabei geschiitzt zu werden. Ueber die Bedeutung dieser Bestimmung
waren zwischen der Abgabensektion und dem Gewerbedepartement
Meinungsverschiedenheiten entstanden, welche Hadenberg,
indem er der Ansicht der ersteren beitrat, durch Verfiigung vom 6.
April 1813 beilegte. Er erklirte, dall der erwihnte Paragraph nur so
zu interpretieren sei, daB der Gewerbetreibende auf Grund seines Ge-
werbescheines seine Dienste, wenn das Gewerbe in Dienstleistungen be-
stehe, oder seine Waren, wenn das Gewerbe in Fabrikation auf den
Kauf bestehe, an jedem Orte des Staates anbieten oder verkaufen
konne, ohne von den o6rtlichen Gewerksgenossen daran ver-
hindert werden zu diirfen. Keineswegs aber geht die Absicht des Ge-
setzgebers dahin, jemand zu gestatten, auf Grund eines einzigen
Gewerbescheines zugleich an allen Orten, wo er es fiir gut
und vorteilhaft finde, dasselbe zum Nachteil derjenigen Gewerbe-
treibenden auszuiiben, die vermoge ihrer individuellen Lage sich
pur mit der Betreibung desselben an einem einzigen Orte be-
gniigen miifiten. Wollte man diese Absicht des Gesetzgebers annehmen,
so konnte ja einer mit anderen in einer Provinz sich dahin ver-
binden, dasselbe Gewerbe iiberall auf seinen Namen zu betreiben.

Das Gewerbesteueredikt vom 2. November 1810 hatte ferner in
den §§ 17 und 30 bestimmt:

§ 17. Keiner Korporation und keinem FEinzelnen steht ein
Widerspruchsrecht (gegen den Gewerbebetrieb auf Grund eines
Gewerbescheines), welcher Grund dazu auch angefithrt werden mag,
zu, Nur soll in denjenigen Oertern, wo jetzt Gewerbegerechtig-
keiten stattfinden, welche nicht auf einem Grundstiicke
haften, und damit in keiner unzertrennlichen Verbindung stehen, die
aber dennoch in den Hypothekenbiichern eingetragen sind, eine
billige Entschiadigung fiir den bisher Berechtigten von
den Regierungen reguliert werden. Die Gewerbefreiheit darf jedoch durch
die Existenz solcher Gerechtigkeiten nicht beschrankt, und nie-
mandem auf den Grund derselben ein Gewerbeschein zum Betriebe des
in Rede stehenden Gewerbes versagt werden. Gegen die Bestimmung
der Entschidigung von Seiten der Regierungen findet der Weg Rech-
tens nicht statt.

§ 80. Alle bisherigen Abgaben von den Gewerben, insofern
sie die Berechtigung zum Betriebe desselben betreffen, als: Konzessions-
geld, Nahrungsgeld von katastrierten Stellen, oder unter welcher Be-
nennung sie sonst vorkommen, sie mogen alljahrlich oder einmal fiir
allemal an Unsere Kassen, Kimmereien oder an Grund-
herren entrichtet werden, horen mit Einfithrung der Gewerbesteuer
auf. Eben dieses ist der Fall mit den Paraphengeldern.

Ein besonderer praktischer Fall gab die Veranlassung zu einer
gesetzlichen Deklaration dieses Paragraphen. Es hatte namlich der
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Gastwirt Krone zu Berlin in einem mit dem Geheimen Justizrat Ge-
nesheim iber den Gasthof zum Reh am 30. September 1809 abge-
schlossenen Mietsvertrage sich verbindlich gemacht, binnen 3 Jahren
pach Ablauf des Kontrakts in dem Berliner oder Collner Revier weder
einen Gasthof zu mieten noch zu kaufen. Diese Ver-
einbarung hatte der Krone aber nicht gehalten, und es war dariiber
zum ProzeB gekommen. Der Instruktionssenat des Kammergerichts
und das Obertribunal in letzter Instanz hatten ein dem Krone un-
giinstiges Urteil gefallt. Auf Grund dieses Rechtsstreites korrespon-
dierte der Staatskanzler mit dem Justizminister und lieB die Frage
erwigen, inwiefern die Gewerbefreiheit iberhaupt durch
Vertrige beschriankt werden kénne. Kircheisen erklirte
sich unter dem 29. Dezember 18121) mit Bezug auf die vorerwihnten
§§ 16, 17 und 30 des Edikts vom 2. November 1810 dahin, daB der
Staat unstreitig die Macht und das Recht habe, einzelne Befugnisse
und Vorteile seiner Mitglieder den Rechten und Pflichten zur Be-
forderung des gemeinschaftlichen Wohles im Kollisionsfalle nachzusetzen
(Allg. Landrecht, Einleitung § 74). Er konne also auch selbst die
natiirliche Freiheit, durch Vertrige sich iiber gewisse Gegenstinde zu
verpflichten, einschrinken. Wenn es daher zum Zweck der Beforde-
rung des gemeinen Wohles fiir notwendig angesehen werde, dieser Frei-
heit in Bezug auf den Gewerbebetrieb gewisse Grenzen zu setzen, so
sei es wohl unbedenklich, durch eine Deklaration zu bestimmen, daB
alle Vertrige, welche der Gewerbefreiheit entgegen und nach der
Publikation des Edikts vom 2. November 1810 errichtet seien,
dergestalt nichtig wiren, daB daraus keine Klage angenommen werden
solle. Vertrige dagegen, welche vor jenem Edikt errichtet worden,
miifften nach den allgemeinen Grundsdtzen des Rechts um so mehr in
ihrer Wirksamkeit erhalten werden, als derjenige, welcher zum Nach-
teil des Andern, auch selbst unter Begiinstigung einer neuen Staats-
einrichtung, den Vertrag breche und sich dadurch nur das fiir ihn
Niitzliche aus dem Vertrage zueigne, ohne das dem andern Teile Niitz-
liche zu erfiillen, gegen Treue und Glauben und als ein Betriiger
handele. Sollte es demnach das Wohl des Staates erfordern, auch
derglgichen friihere Vertrige fiir nichtig zu erklaren, so wiirde doch
zugleich festzusetzen sein, daB derjenige, welcher zum Schaden des
Andern vom Vertrage abginge und sein einmal gegebenes Wort nicht
bhalte, zur Entschadigung des letzteren verpflichtet wire.
Nach A. L. R, Einleitung § 75 und Teil I Tit. 8 § 29 sei niemand
schuldig, seine wohlerworbenen Rechte ohne Entschadigung dem Staate
aufzuopfern.

In dem Bureau Hardenberg’s schlug Hippel vor, fir die Auf-
hebung der vor dem 2. November 1810 abgeschlossenen Vertrige
zwar die Entschadigung vorzubehalten, diese aber, wenn der Ver-
pflichtete sich vom Vertrage lossagen wolle, zur Vermeidung von Pro-
zessen durch die Regierung ausmitteln und ohne Konkurrenz

1) A. No. 1, Vol. II,
2*
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des Gerichts feststellen zu lassen. Biilow sprach sich dagegen,
unter Beitritt Bequelin’s, dahin aus, daB es nicht notig wire, die
vor dem Gewerbesteueredikt etwa gegen den Grundsatz der Gewerbe-
freiheit abgeschlossenen Vertrage zu entkriften. Zu gunsten dieses
Edikts von der Regel, dall Gesetze keine riickwirkende Kraft hitten,
eine Ausnahme eintreten zu lassen, dazu lige kein zureichender Grund
vor. Es wiirden gewif§ nicht viele Fille vorhanden sein, daf Kontrakte
dem genannten Gesetz entgegenstinden, woriiber in diesem letzteren
selbst nicht bereits das Erforderliche verordnet wire. Und kime
dergleichen wirklich vor, so verdiene der Kontrahent gewil keine Be-
glinstigung, der unter dem Schutze und Vorwande eines neuen Staats-
verwaltungsgrundsatzes einen eingegangenen Vertrag breche, seine
Kontraktsrechte sich zueigne und geniefe, dagegzen seine Kon-
traktsverbindlichkeiten unerfillt lasse. Sollten demungeachtet diese
Vertrige nicht aufrecht erhalten und die Gerichte angewiesen
werden, keine auf die Erfiillung derselben gerichtete Klagen anzu-
nehmen, so unterliege es doch nicht dem geringsten Zweifel, daf dem
Kontrahenten gegen seinen vom Kontrakte abgehenden Mitkontrahenten
der Entschiadigungsanspruch vorbehalten bleiben miisse. Er
sei nicht dafir, die Erorterung und Entscheidung solcher Anspriiche
den Gerichtshofen zu entziehen und lediglich den Regierungen vorzu-
behalten, denn das Erkenntnis iiber das Mein und Dein gebiihre den
Gerichten, und er sehe keinen das Staatswohl beriihrenden Grund,
in Ansehung der Entschidigungsklagen von diesem Prinzip abzuweichen.
Auf Anordnung Hardenberg’s wurde nach dem Biilow’schen Gutachten
verfahren; und so erging unter dem 19. April 1813 eine an Harden-
bergund Kircheisen gerichtete, aus Breslau datierte Kabinets-
ordre, betreffend die zwischen verschiedenen Kontrahenten bestehen-
den Vertrage, welche die gesetzlich gegebene Gewerbefreiheit beschriin-
ken. Sie lautet 1):

,Insofern zwischen verschiedenen Kontrahenten Vertriige bestehen,
welche die gesetzlich gegebene Gewerbefreiheit beschrianken oder hin-
dern, kommt es bei Beurteilung ihrer Giltigkeit darauf an, ob sie vor
der Publikation des Gewerbesteueredikts vom 2. November 1810 oder
erst nach derselben geschlossen worden sind. Im letzten Falle sind
sie gegen die Bestimmung eines allgemeinen Landesgesetzes errichtet
und also dergestalt nichtig, daB daraus keine Klage desjenigen
Kontrahenten, der dadurch Rechte erlangt zu haben glaubt, von einem
Meiner Gerichtshofe angenommen werden darf. Ich finde mich veran-
lafit, dies hiermit ausdriicklich zu erkliren, und trage Ihnen auf, in
Geméifheit dieser Bestimmung, welche auch durch die Gesetzsammlang
zur allgemeinen Kenntnis zu bringen ist, das weiter Erforderliche zu
verfiigen.*

Das Edikt iiber die polizeilichen Verhéltnisse der Gewerbe vom
7. September 1811 setzte in den §§ 7—13 unter anderem fest, daB
auch unzinftige Gewerbetreibende Gehilfen halten konnten,

1) G. S. 8. 69 (1813) und A. No. I, Vol. 1L
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die Dienstzeit der letzteren durch freien Vertrag bestimmt, und wenn
dies nicht geschehen, solches nach der 6rtlichen Gewohnheit
beurteilt werden solle. Wenn aber strittig wire, was ortliche Ge-
wohnheit sei, so habe die Polizeibehorde des Ortes dariiber zu
entscheiden. Endlich aber diirfe auch niemand Gehilfen annehmen,
deren Unverdachtigkeit und Befugnis, sich als solche zu verpflichten,
nicht nach den aligemeinen Polizeigesetzen erwiesen sei. Durch vor-
kommende Beschwerden wiirde nun der Geheime Staatsrat Sack ver-
anlaft, eine genauere Bestimmung dieser Vorschriften durch eine De-
klaration zu erbitten, da bezliglich der Unziinftigen, welche nun
erst auf Grund der Gewerbefreiheit sich zu etablieren anfingen, noch
keine ortliche Gewohnheit, insbesondere hinsichtlich der
Kiindigungsfristen, bestehen konne. Auch die Verpflichtung,
sich die Befugnis, den neuen Dienst antreten zu konnen, nachweisen
zu lassen, werde milverstandlich nicht darauf ausgedehnt, dal der
anzunehmende neue Gehilfe die rechtmaflige Entlassung aus
seinem vorigen Lohnverhaltnis nachweisen miisse. Aus der Ungewil-
heit in beider Riicksicht entstinden aber grole Verlegenheiten bei den
mit unziinftigen Gehilfen arbeitenden Fabrikanten. Die von Sack vor-
geschlagene Deklaration enthielt folgende Punkte!):

1) Wenn zwischen unziinftigen Gewerbetreibenden und deren
zinftigen oder unziinftigen Gehilfen oder auch zwischen ziinftigen
Meistern und deren unziinftigen, von ihnen angenommenen Gehilfen
kontraktmilig keine Kiindigungsfrist verabredet ist, so ist so-
wohl der Lohnherr als der Gehilfe an die nach dem allgemeinen Land-
rechte Teil II Tit. 8 §§ 378 und 385 fiir ziinftige Meister festgesetzte
vierzehntigige Kiindigungsfrist gebunden.

2) Der Lobnherr ist jedoch in allen diesen Fallen ebenso wie der
zi;nftige Meister nach §§ 386 und 387 ebendaselbst nicht verpflichtet,
die Kiindigung anzunehmen, wenn die Zeit des Abzuges auf eine
Messe oder einen Jahrmarkt oder innerhalb 14 Tagen vor den
Messen und Jahrmirkten oder vor den hohen Festen einfallen
wiirde, vielmehr kann alsdann der Gehilfe erst nach dem Feste oder
nach dem Ende der Messe oder des Jahrmarktes abziehen.

~ 3) Auch ein unziinftiger Gewerbetreibender kann nach §§ 379
bis 384 seine Gehilfen ohne Aufkiindigung entlassen, wenn sie ihn
oder seine Familic durch Thatlichkeiten, Schimpf- oder Schmihworte
oder ehrenriihrige Nachreden beleidigen, wenn sie sich beharrlichen
Ungehorsams oder Widerspenstigkeit gegen seine Anweisungen schuldig
machen, weon sie seine Frau oder Kinder zum Bosen verleiten oder
verdachtigen Umgang mit ihnen pflegen, wenn sie sich Diebstahl oder
Veruntreuung gegen ihn zu schulden kommen lassen, wenn sie sich
zur Gewohnheit machen, ohne sein Vorwissen und Erlaubnis iiber
Nacht aus dem Hause zu bleiben, und endlich, wenn sie mit Feuer
und Licht unvorsichtig umgehen und einer ihnen deshalb erteilten

1) A. No. L. Vol. II.
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Warnung keine Folge leisten. Eben dies findet auch in Riicksicht der
unziinftigen Gehilfen statt, die bei ziinftigen Meistern arbeiten.

4) Dagegen kann auch der unziinftige Gehilfe sofort aus der
Arbeit gehen, wenn der Lehnherr ohne gegebene dringende Ver-
anlassung sich thitlich an ihm vergreift.

5) Auch unziinftige Gehilfen diirfen nicht anders von ziinftigen
oder unziinftigen Gewerbetreibenden in Arbeit genommen werden, als
wenn sie nach der gesetzlichen Analogie der §§ 9 und 10 der Ge-
sindeordnung vom 8. November 1810 die rechtmifiige Ver-
lassung ihres vorigen Lohnherrn oder Meisters nachweisen oder durch
ein Zeugnis ibrer Obrigkeit darthun, dal bei ihrer Annahme kein Be-
denken stattfinde.

6) Die Versaumung dieser Vorschrift zieht die Ungiltigkeit
und Wiederaufhebung des Kontrakts fiir den Fall nach
sich, daB jemand ein naheres Recht auf die ferneren Dienste des Ge-
hilfen oder ein Recht, ihm die freie Disposition iiber seine Dienste zu
verschrianken, erweisen sollte. Auf jeden Fall ist die hierin begangene
Unvorsichtigkeit aufferdem mit einer Geldbufle von einem bis zehn
Thalern an die Armenkasse des Orts zu beahnden.*

Der Justizminister erklirte sich unter dem 23. Januar 1813
mit dieser Deklaration einverstanden, da dieselbe aus Teil II Tit. 8
§§ 378 ff. des allgemeinen Landrechts sowie §§ 9 ff. der Gesindeord-
nung vom 8., November 1810 geschopft sei, und die Bestimmungen
dieser Gesetze nur auf die Unziinftigen angewendet hitte. Durch
Verfiigung Biilow’s sollte der Entwurf der Deklaration an den
Staatskanzler nach Breslau geschickt werden, um dort zur Vollziehung
an den Konig zu gelangen. Die Angelegenheit ist aber aus nicht an-
gegebenen Griinden unerledigt geblieben.

Inzwischen war man nebenher darauf bedacht, auch im Ver-
waltungswege den Verkehr nach Moglichkeit zu erleichtern und
Lasten, die das Gesetz nicht ganz abnahm, so wenig als nur angiingig
fihlbar zu machen. So verfigte der Staatskanzler am 13. Februar
1813 an den Geheimen Staatsrat v. Heydebreck, daf die Anfertigung
von Griitze und Graupen allerdings zwar nicht zu den gewdhn-
lichen Geschiften des Landmanns gehore, und daher diejenigen Land-
bewohner, welche diese Waren zum Verkauf in die Stddte bringen
wollten, einen Gewerbeschein 1dsen miiten. Dabei sollte jedoch nur
ein sehr méafiger Zahlungsatz angenommen werden. Zu
einer besonderen Korrespondenz des Staatskanzlers mit dem Finanz-
minister v. Billow und dem nunmehrigen Minister des Innern von
Schuckmann gab im Jahre 1814 die sehr schwierige Frage Veran-
lassung, wie es mit den offenbaren Gewerbsabgaben zu halten
sei, welche besonders in Schlesien von den Gutsherren erhoben
wurden. Das Gewerbesteueredikt vom 2. November 1810 hob, wir
wir schon gesehen haben, in § 30 ganz unbedingt und ausdriicklich
alle Abgaben von den Gewerben, und namentlich auch die an die
Gutsherren auf. Dies konnte nach Allg. Landrecht, Einleitung §§ 74
und 75 zwar unbedenklich, jedoch nur gegen vollstindige Ent-
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schiadigung geschehen. Aber dariiber, wie diese Entschadigung
geleistet werden solle, bestimmte weder das Gewerbesteueredikt noch
das Gewerbepolizeigesetz vom 7. September 1811 etwas. Es stellte
sich iiberdies heraus, daf diese Gewerbsabgaben an die Gutsherren
pamentlich in Schesien so bedeutend waren, dal die Entschadi-
gung dafir dem Staate &uflerst ldstig geworden wire und wohl
gar den Ertrag der Gewerbesteuer iiberstiegen hatte. So hatte z. B.
in einem Falle ein Fleischer in Oberschlesien an den Gutsherrn fiir
die blofe Erlaubnis, sein Gewerbe auf dem Gute zu treiben, jahrlich
16 Thaler zu zahlen und mufte noch auferdem dem Dominium das
Rindfleisch und die Rindszungen zu einem bestimmten Preise liefern,
der ungefihr nur ein Drittel des nunmehr iiblichen war, Die Ex-
ception, dall so hohe gutsherrliche Gewerbssteuern nur mibrauch-
lich hétten entstehen konnen und daher auch ohne Entschadi-
gung aufgegeben werden miilten, war auch nicht ohne Hirte all-
gemein anwendbar. Denn wenn auch nicht geleugnet werden konnte,
daB der Gutsherr wohl schwerlich eine ihm von dem Landesherrn
verliehene Befugnis, solche Steuern zu erheben, nachzuweisen in der
Lage war, so erschien doch auch gewill, dafl er in einem langjihrigen
ungestorten Besitze solcher Hebungen sich befand und letztere bisher
oftentlich unter Schutz der Landespolizeibehorden eingefordert hatte.
Wenn man andererseits beim Konig eine Deklaration des § 30 des
Ediks vom 2. November 1810 beantragt hitte, durch welche die Auf-
hebung der gutherrlichen Gewerbsabgaben zuriickgenommen wurde,
so wire auch dadurch die Schwierigkeit unbehoben geblieben, da es
nicht darauf ankam, daB die Gutsherren das Recht behielten, die
hergebrachte Abgabe ferner zu fordern, sondern auch, daf fiir den
Gutseingesessenen die Moglichkeit bestinde, die Abgabe ferner zu
entrichten. Diese Moglichkeit aber beruhte in den Fillen, wo die
Gewerbsabgaben hoch waren, lediglich darauf, daf die Gewerbetreiben-
den die Exklusive behielten, welche ihnen friiher zustand. Aber
solche Exklusiven stritten wieder gegen den angemommenen Grund-
satz der Gewerbefreiheit und konnten daher nicht von neuem eingefiihrt
werden, Hardenberg erbat sich iiber diese Frage die Vorschlige bei-
der Minister nach seiner Riickkehr von Wien.

Schon frither, unter dem 24. Februar 18111), hatte der Staats-
kanzler in einem Schreiben an die Sektionen fiir die Gewerbe und
den Handel im Ministerium des Innern und der Abgaben im Ministe-
rium der Finanzen sich damit einverstanden erklirt, daB die Domi-
nialabgaben gewerbetreibender Gutsunterthanen in Schlesien durch die
Einfiihrung der neuen Gewerbesteuer keineswegs aufgehoben seien,
da dergleichen Abgaben eigentlich Grundzins oder Schutzgeld
wiren und nicht fir den Betrieb des Gewerbes entrichtet wiirden.
Spiter aber dulerte sich Hardenberg in einem Schreiben an Sack
vom 28. Januar 1813 dahin, daB zwar durch die angeordnete Gewerbe-
steuer alle frither dem Grundherrn fiir die Berechtigung zum Betriebe

1) A. No.1 Vol. I1
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des Gewerbes entrichteten Abgaben aufgehoben wiren, doch aber
miifiten in der Regel dergleichen auf Kaufkontrakte, Grundakten, Hypo-
thekenbiicher gegriindete Leistungen, wenn auch die Benennung der-
selben auf Entrichtung fiir die Gewerbeberechtigung hinzudeuten
schiene, so lange als Grundabgaben angesehen und ferner erhoben
werden, bis die Eigenschaft derselben als bloB personliche Ge-
werbsabgaben erwiesen sei. Da indessen hiernach alle nur per-
sonlichen Gewerbsabgaben der Dominialunterthanen aufgehoben gewesen
wiren, deren Betrag doch einen sehr bedeutenden Teil der Gutsein-
kiinfte Schlesiens ausmachte, und es ferner nicht abzusehen war, wo-
her der Staat die Mittel zu einer so groBen Entschidigung her-
nehmen sollte, so bat die damalige Abgabensektion am 31. Mirz 1813,
die entgiltige Entscheidung in dieser Angelegenheit wenigstens so
lange hinauszuschieben, bis alle Regierungen gehort seien. Auf die
neuerliche Anregung des Staatskanzlers arbeiteten, wie Biilow am
29. Juni 1815 mitteilte, der Finanzminister und der Minister des
Innern den Entwurf zu einer Deklaration des § 30 des Edikts vom
2. November 1810 aus, welche der Ministerialkonferenz vorgelegt
werden sollte.

Diese Deklaration erfolgte jedoch nicht, vielmehr entschlof man
sich, etwa vorkommende Streitigkeiten der Entscheidung im
Rechtswege zu iberlassen. Der Minister des Innern v. Billow und
der Handelsminister v. Schuckmann fithrten unter dem 4. Juni 1822
aus, dal der § 30 des Edikts vom 2. November 1810 seine
Bedenken haben konne, da derselbe in wohlerworbene Privat-
rechte bedeutend eingriffe. Wenn jedoch zwischen Grundherren und
einzelnen Dorfeinwohnern Streit dariiber entstehe, ob eine Abgabe
noch giltiges Schutzgeld bez. Grundzins oder aufgehobene
Gewerbeabgabe sei, so konne iiber diese Frage lediglich der
ordentliche Richter erkennen. Eine ndhere gesetzliche Deklaration
werde und konne ihrer Natur nach die Moglichkeit eines Streites iiber
die Anwendung des Gesetzes nicht ausschlieflen, da es auler den
Kraften des Gesetzgebers liege, allen und jeden Zweifeln,
welche sich bei der Anwendung eines Gesetzes auf spezielle Fille er-
geben konnten, dergestalt vorzubeugen, dal nicht oft genug richter-
liche Entscheidung eintreten miifte. Der Staatskanzler entsprach
diesen Vorschligen und verwies die Antragsteller auf den Rechtsweg.

Die Vorteile der Gewerbefreiheit wurden in den néchsten Jahren
nach 1811 nur in sebr geringfigiger Weise bemerkbar, da infolge
des Krieges die Kapitale schwanden, und wo sie vorhanden waren,
doch aller Mut fehlte, sie an eine groBe Aufgabe zu wagen und so die
Vorteile der gewerblichen Freiheit zu nutzen. Man fiirchtete eben
viel mehr zu verlieren, als dal man hoffte, zu gewinnen. Je weniger
die Lichtseiten der Reform zu Tage traten, um so mehr wurden die
Schattenseiten bemerkbar, die auch mit der vollendetsten mensch-
lichen Institution jederzeit verbunden sind. Und auf diese Méngel
wiesen alle Gegner der neuen Staatseinrichtungen warnend und
triumphierend, schienen sie doch die fritheren Prophezeiungen lediglich
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zu bestitigen. Der erbittertste Widersacher der Gewerbefreiheit, der
General v. d. Marwitz, schilderte die neuen Zustinde in disterster
Beleuchtung, indem er schreibt?):

,Ilm Lande selbst fingen die Folgen der 1811 ins Werk gesetzten
unbesonnenen géinzlichen Emanzipation der niederen Stinde sich zu
zeigen an. Sie waren nicht erfreulich. Die Gewerbe sanken.
Der Meister ward der Knecht seiner Gesellen. Er hatte kein
Mittel mehr, die faulen und liederlichen zu zwingen; sie liefen von
einem Meister zum andern und wanderten bettelnd im Lande umher,
obgleich es allenthalben fiir sie Arbeit gegeben hatte, wenn sie nur
hitten arbeiten wollen.

Ebenso ward der Bauer der Knecht seines Gesindes, der
Herr der seiner Bedienten, weil alle zwingenden Gesetze aufgehoben
waren und jeder gleich davon lief, sobald man Ordnung und Fleif3
von ihnen verlangte. — In den Stadten war kein Bicker, Schuster
und Schoeider mehr, der nicht versuchte, seinen Sohn studieren zu
lassen, um ihn im Dienste des Staates anstellen zu konnen, auf dem
Lande kein Bauer, der den seinigen nicht in die Stadt geschickt hatte,
damit er ein Handwerk lerne.

So entstand ein allgemeines Drangen von unten nach
oben, allenthalben Liederlichkeit, ein Ueberfluf an brotlosen, leichten
Erwerb suchenden Menschen in der Stadt, Mangel an Arbeitern auf
dem Lande. Die so schnell dienstfrei gemachten Bauern verbesserten
ihre Grundstiicke nicht, wie man theoretisch kalkulierend gehofft hatte,
sondern sie verfielen in Faulheit, lieBen ihren Acker fiir Geld bestellen
und abernten und sallen zu Hause oder in der Schenke. Wer sonst
im Sommer um 3 Uhr aufgestanden war, schlief jetzt bis 6 und 7
Uhr, und wer sonst gearbeitet hatte, ging jetzt spazieren. Daher
allenthalben der groBte Mangel an Arbeitern und Tage-
lohnern, wihrend alle Landstraflen von Bettlern und von Hand-
werksburschen wimmelten, die um eine Gabe ansprachen. — Die
Bauern halfen sich noch, da auf ihre Hofe jetzt Hypotheken einge-
fihrt wurden, sie selbige also ganz leicht mit Schulden belasten
konnten. Wenn aber erst eine Generation wird dahin gegangen sein,
und das verschuldete Eigentum ein paarmal in gleiche Teile wird
geteilt worden sein, dann werden unsere Kinder sie in demselben
hilflosen Zustande erblicken, in dem jetzt (1819) die Rittergutsbesitzer
leben. Die rcichen Bauern des Oderbruchs, denen diese Leichtigkeit
des Geldaufnehmens auf erste Hypotheken am meisten zu statten
kam, niitzten sie so gut, da man sie in die Stidte fahren sah, um
sich an ,,VoB-Yer un Schuumwien* (Fuchseier und Schaumwein) zu laben :
S0 nannten sie gebrannte Mandeln und Champagner.

Eine der iibelsten Folgen muf dieses Unwesen in der Folge auf
dieRekrutierungunserer Armee hervorbringen. Die Bauern-
sohne und die jungen gesunden Tagelohner waren die festeste Stiitze
unseres Heeres. Arme Kolonisten, schwindsiichtige Schreiber und

1) Aus dem Nachlasse Ludwigs v. d. Marwitz (Berlin 1852) Bd. I, S. 385 ff.



26 Kurt von Rohrscheidt,

schwichliche Handwerker geben nie gute Soldaten. Jetzt ist alles
so gestellt, daB erstere verschwinden und letztere im UebermaBe
zunehmen. "

So diister die Marwitz’sche Schilderung ist, und so falsch es war, statt
eines Einlebens in die Verhéltnisse der Gewerbefreiheit nur eine Fort-
bildung ihrer Schéiden und Gefahren, dieim Anfang natiirgemaf am krasse-
sten hervortreten mufiten, zu erwarten, in einem hatte er Recht: das
Gesellenwesen bedurfte einer griindlichen, der Gewerbefreiheit an-
gepaliten Reorganisation. Dall dieselbe unterlassen worden ist, bedeutet
einen der grofiten Vorwiirfe, die man der neuen Gesetzgebung machen
kann. An Stelle der zunftmafigen, im Interesse der Fortbildung des
Handwerks vorgeschriebenen Wanderschaft trat die freiwillige
Vagabondage. Freilich konnten auch nun die des unstiten Wander-
lebens iiberdriissigen Gesellen einen selbstindigen Gewerbebetrieb an-
fangen, ohne das Meisterrecht bei dem Gewerke gewinnen zu miissen.
Allein bei den meisten Ziinften wurde diese Befreiung von den An-
spriichen der Gewerke doch zu sparsam benutzt. Es schien
nicht allein ehrenhafter, den Anspruch auf selbstindigen Gewerbe-
betrieb durch Anfertigung eines Meistersticks zu rechtfertigen,
sondern die ziinftigen Meister waren auch vorzugsweise als Lehr-
herren gesucht, weil nur ihre Lehrlinge dereinst ziinftige Ge-
sellen werden und als solche auch in Lindern, wo das ausschlieBliche
Recht der ziinftigen Gewerke zum Betriebe ihres Handwerks noch be-
bestand, Arbeit und Unterstiitzung auf der Wanderschaft bekommen
konnten. Obwohl es auch gesetzlich feststand, daff ziinftigen Gesellen
kein Vorwurf daraus gemacht werden durfte, wenn sie bei einem
unziinftigen Meister Arbeit annahmen, so wurde doch thatsachlich
Arbeit bei einem ziinftigen Meister von ihnen vorgezogen, weil sie der
herrschenden Meinung der Zunftgenossen nach noch immer fiir ehren-
hafter galt, und auch dieses war denjenigen, welche das Handwerk in
betrachtlicher Ausdehnung zu betreiben hofften, ein Grund
wehr, das ziinftige Meisterrecht zu gewinnen. Die Gewerke
selbst erleichterten unter diesen Verhéltnissen gern den Beitritt, und
die Schliefung der Gewerke auf eine bestimmte Meisterzunft ward tber-
all bedeutungslos. Indessen bewirkte diese Verinderung eine wesent-
liche Verbesserung des Handwerksbetriebes zunichst nicht. Der
stadtische Handwerksmeister, ziinftig oder unziinftig, konnte doch immer
nur unter der Bedingung zu dem méafigen Wohlstande, der in dem Be-
griffe eines ehrsamen Meisters und Biirgers lag, kommen, wenn er mit
einigen Gehilfen arbeitete; und wenn die stiddtischen Meister im
allgemeinen diese Stellung erreichen sollten, so muBten natiirlich der
Gehilfen sehr viel mehr sein als der Meister, so daB der bei
weitem grofte Teil derselben keine Hoffnung haben konnte, jemals auch
zum wohlhabenden ziinftigen oder unziinftigen Meisterstande zu ge-
langen. Zwar nahm die Zahl der Landhandwerker zu, seitdem
dem Handwerksbetriebe die volle Freiheit des Orts gestattet, und der-
selbe nicht mehr auf die Stiddte beschrinkt war. Es konnten mithin
auch mehr Gehilfen als frither zum selbstindigen Gewerbebetriebe
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dabei Unterkommen finden; allein dies reichte um so weniger aus,
jenem Millverhaltnisse abzuhelfen, als unvermeidlich weniger Hand-
werkerarbeit vom Lande her in den Stidten gesucht wurde, wenn die
Landleute dieselbe an ihren Wohnorten selbst erhalten konnten. Daher
bestand immerfort die Wahl zwischen zwei gleich wenig erfreulichen
Zustinden. Entweder zersplitterte sich der Handwerksbetrieb unter
viele, zwar fiir cigene Rechnung, aber ohne Gehilfen arbeitende,
daher sich nur sehr kiimmerlich mit ihrer Familie nahrende Gewerbs-
genossen, und nur sehr wenige Meister, durch besondere Verhiltnisse
begiinstigt, konnten zur anstindigen Stellung eines wohlhabenden
Biirgers gelangen; oder aber es alterte eine groSe Anzahl Handwerks-
gehilfen ohne Hoffnung, von dem erlernten Gewerbe jemals eine Fa-
milie rechtlich ernihren zu konnen, und fiel nun durch Versuche,
dieses Ziel auf anderem Wege zu erreichen, den Gemeinden zur Last.
Beide Wege wurden im Laufe der Zeit betreten, man fand in den
verkehrsreichsten Stidten neben einigen sehr wohlhabenden Handwerks-
meistern auch viele sehr dirftige, andererseits wurde der Zu-
drang zur Schankwirtschaft, zur Hokerei, Vorkauferei und anderem
Kleinhandel unverhaltnismafig grof und wurde hauptsachlich durch
alternde Gesellen veranlaft, welche bei dem erlernten Handwerk
keinen Unterhalt fiir eine Familie finden konnten und gleichwohl einen
eigenen Hausstand anfangen wollten. Die Gewerbsamkeit gewunn
allerdings insofern etwas, als geschickten und zuverlissigen Hand-
werksgesellen das Anstellen eines Gewerbebetriebes fiir eigene Rech-
nung sehr erleichtert war. Wenn sie auch im allgemeinen vor-
zogen, das ziinftige Meisterrecht zu gewinnen, so fanden sie doch die
Gewerke nun geneigter, von erschwerenden Forderungen abzustehen,
weil das zilinftige Meisterrecht nicht mehr ausschlieflich die Befugnis
zum selbstindigen Gewerbebetrieb verlieh. Beinahe noch vorteilhafter
wirkte die Liftung der Schranken, worin diejenigen Arbeiten
eingeschlossen waren, welche zum ausschlieflichen Betriebe jeder
besonderen Zunft gehirten. Jeder Handwerker verfertigte nun,
was er mit seinen Werkzeugen und erlernten Handgriffen bereiten
konnte, soweit nicht, wie bei der Verfertigung von Schlossern, ein be-
sonderes polizeiliches Interesse Beschrinkungen unvermeidlich
machte. Die Gewerke selbst muBiten sich nachsichtig gegen ihn zeigen,
weil sie sonst nur den unziinftigen Gewerbsgenossen ein Uebergewicht
verschafft hatten. Der Tischler fertigte nun iiberall auch Stiihle,
der Schuster Pantoffeln, der Bottcher Eimer, der Schlosser
jede Kleinschmiedearbeit, und der Wagenfabrikant vereinigte ohne
Widerspruch der Gewerke sieben verschiedene Handwerke in seiner
Werkstitte. Dagegen war aber auch nicht zu verkennen, daf der wich-
tige Einfluf, welchen angesehene Handwerkermeister, besonders die
Gewerksdltermanner, auf Erhaltung von Ordnung, Zucht und
Sitte unter den Gewerbsgenossen auszuiiben vermocht hatten, sehr
sank, seitdem nicht mehr jeder, der ein Handwerk als Meister oder
Gehilfe trieb, der Zunft angehoren mufBte. Hatten auch die Meister,
und besonders die Vorsteher der Gewerke, diesen Einfluf nicht immer
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zur Erreichung wahrhaft wohlthitiger Zwecke und in reiner Gesinnung
benutzt, so war doch durch ihn in friitheren Zeiten viel Lobliches und
Erspriefliches bewirkt worden. Auch die Teilnahme, womit die den
Gewerken gehorigen milden Anstalten gepflegt, Witwen und Waisen
unterstiitzt, unverschuldetes Ungliick befreundeter Gewerke gemildert
war, wurde merklich zweifelhafter, als die Bande, welche die Hand-
werker zusammenhielten, sich so sehr lockerten. In den Provinzen,
welche seit dem Wiener Kongre mit dem preuffischen Staate vereinigt
waren, war teils die Zunftverfassung bereits ganz aufgehoben,
teils auch noch wesentlich in den alten Formen verblieben. Im
ersteren Falle bestanden die Gewerke zum Teil noch thatsach-
lich, obwohl nicht mehr von der Regierung anerkannt, und es hatte
sich ein Zustand gebildet, welcher wesentlich demjenigen ahnlich war,
den das Edikt vom 2. Nov. 1810 erzeugte, nur mangelte hier die
gesetzliche obrigkeitliche Teilnahme an der Aufsicht iiber die drtlichen
Gewerke und wurde mehr oder minder vollkommen durch Einrichtungen
ersetzt, woran das oOrtliche Bediirfnis mehr Anteil hatte als die Landes-
verfassung. Im anderen Falle, besonders im Herzogtum Sachsen,
war zwar die Regierung sehr geneigt, veraltete Milbrauche zu ver-
tilgen und ldstige Beschrinkungen der Gewerbsamkeit so weit zu
mildern, als es die noch bestehende Zunftverfassung zuliefl, indessen
erhielt die Ueberzeugung, dafl doch bald mehr geschehen miisse, einen
Zustand der Unsicherheit, der Besorgnisse und der Hoff-
nungen, welcher den Fortschritten der Gewerbsamkeit, wie sich
leicht denken lilit, keineswegs giinstig war?).

Ein Bericht der Polizeideputation der pommerschen Regie-
rung in Stettin vom 28, Mai 1815 2) stellte -fest, daB die Gewerbsam-
keit im Jahre 1814 keine rege gewesen sei. Die Kriege hitten
einen grofBen Teil des Betriebskapitals und das Jahr 1813 zur Ver-
teidigung eine Masse riistiger Arbeiter entzogen. Wenn letztere auch
nach dem Frieden allmihlich wieder zu den Gewerben zuriickkehrten,
so geschihe es doch mit verstiimmelten Gliedmaflen, verminderter Ge-
schicklichkeit und mit weniger gutem Willen, als die Gewerbe zu
ihrem Emporkommen notig hatten. Fortschritte seien daher nirgends
zu erwarten, man miisse vielmehr zufrieden sein, wenn es nur beim
Stillstand verblieben und kein Verfall von Bedeutung sichtbar
geworden wire. Da die Gesetzgebung der Jahre 1810 und 1811 aus-
gesprochenermafBen die Absicht verfolgt hatte, die Auflosung der
Zinfte auch als freier Vereinigungen zu befordern und so das Gewerbe-
wesen allmihlich in eine zunftlose Aera hiniiberzuleiten, so wurden
im Jahre 1837 Ermittelungen dariiber angestellt, inwiefern die Wir-
kung der Gesetze der Absicht entsprochen hatte. Es ist schon friiher
angedeutet worden, daB von der Auflosungsbefugnis des § 19 des
Edikts vom 7. Sept. 1811 iiberall wenig Gebrauch gemacht war. Aus

1) Nach J. G. Hoffmann, Die Befugnis zum Gewerbebetriebe (Berlin 1841),
S. 136 ff.
’ 2) A. No. 6.



Vor- und Riickblicke auf Zunftzwang und Gewerbefreiheit. 29

dem Regierungsbezirk Konigsberg, welchen wir hier als Beispiel an-
fiihren wollen, kam die gleiche Nachricht!). Wenn einmal die Auf-
lésung eines Gewerks stattfand, so geschah es nur, weil die Meister
ausgestorben waren. Hie und da wurden sogar Antrige auf Neu-
errichtung von Gewerken gestellt, wie z. B. aus Liebemiihl, die
allerdings zuriickgewiesen wurden. Nur in K6nigsberg losten sich
14 Gewerke auf, darunter die der Miiler und der Ziichner, in Pr.
Holland ebenfalls die Miiller und Ziichner. In Liebstadt loste
sich das Bickergewerk auf, und aus Gilgenburg wurde konstatiert,
dal sich immer hiufiger Gewerbetreibende aller Art etablierten, welche
sich den Ziinften nicht anschlossen. Im iibrigen kamen nur negative
Nachrichten aus Allenburg, Allenstein, Barten, Bartenstein, Bischofs-
burg, Bischofstein, Braunsberg, Kreuzberg, Domman, Drengfurth, Pr.
Eylau, Fischhausen, Friedland, Frauenburg, Gerdunen, Gilgenburg,
Guttstadt, Heilsberg, Hohenstein, Labiau, Landsberg, Mehlhack, Memel,
Mohrungen, Miihlhausen, Neidenburg, Niedenburg, Ortenburg, Osterode,
Passenheim , Pillau, Rastenburg, Rossel, Saalfeld, Schippenbeil, See-
burg, Soldau, Tapiau, Wehlau, Willenberg, Wormditt, Zinten, Heiligen-
beil und Wartenburg., Immerhin lauteten um diese Zeit aus dem
Regierungsbezirk Konigshberg die Berichte iber den Stand des
Gewerbewesens bereits entschieden giinstiger. So heilt es in einem
an den Minister des Innern v. Rochow eingereichten Promemoria
eines Regierungsassessors Schmitz vom 3. September 1840 2),
dafl die Fabrikationsgewerbe im allgemeinen gegen die Kriegszeiten
in ihrem Umfange gestiegen seien. Dies verstinde sich allerdings von
selbst, allein sie hitten auch in den letzten Jahren andauernd und
merklich zugenommen, was man aus der Gewerbesteuer ersehen

konne, deren Soll :
1825 84 306 Thaler

1836 85147 , 10 Sgr.
1837 85755

1838 85275

1839 88316 ,, 10 ,,

betragen habe. Auch wire die Solleinnahme durch die Isteinnahme
iiberschritten worden:

1837 um 3541 Thaler 8 Silbergr. 3 Pf.

1838 ,, 2862 ,, 1 T 2 5

1839 ” 23I8 " 4 ” 3 ”

Bei denjenigen Gewerben, welche auf Ackerbau, Viehzucht, Holz-
zucht und Mineralien gegriindet seien, wire vorzugsweise in den letz-
ten Jahren ein Vorschreiten sichtbar gewesen.

Der bereits genannte ausgezeichnete Kenner des Gewerbewesens,
der Statistiker J. G. Hoffmann, nimmt an, daf den damaligen Zeit-
verhilltnissen entsprechend jedes Gewerk ungefihr eben so viel Lehr-
linge und im ganzen wenigstens dreimal so viel Gehilfen als
Meister haben miisse, wenn die zur Griindung eines Hausstandes

1) B. No. 1.
2) A. No. 6.
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und zur Erhaltung der Familie erforderliche méBige Wohlhabenheit
jedes Meisters erreicht werden solle. Wenn man voraussetze, daB
jemand mit 30 Jahren Meister werde und eben so lange Meister bliebe,
so lehre er in dieser Zeit 7 Lehrlinge aus, da die Lehrzeit im Durch-
schnitt 4 Jahre wihre, falls er nie mehr als einen Lehrling gleich-
zeitig unterhalte. Das sei auch nicht zu viel, wenn es gelte, zu viel
Gesellen heranzuziehen, dafl er bestindig deren 3 halten konne. Allein
es sei allerdings viel zu viel, wenn man erwige, dal alle diese Ge-
hilfen nach vollendetem 30. Lebensjahr einen wohlbegriindeten An-
spruch auf Verheiratung und Anstellung eines selbstindigen Gewerbes
hiatten. Wenn auch teils die Bevolkerung und mit ihr der Ver-
brauch von Handwerkevarbeiten wachse, teils in den Lehr-
und Gesellenjahren einiger Abgang durch Tod oder Verdnderung
des Lebensplanes eintrete, so sei doch beides bei weitem unzureichend,
die Zahl der notwendigen jungen Gehilfen so zu mindern, dafl nicht
viel mehr Anspriiche auf das Meisterrecht erhoben wiirden,
als sich mit dem Wohlstande der Einzelnen vereinigen liefe. Die Folge
dann wire, daB die Zahl der Meister in ein ganz anderes Ver-
héiltnis zu den Gehilfen komme. Neben einigen wohlhabenden Meistern,
die mit 3, 4 und mehr Gesellen arbeiteten, miifiten viele bestehen, die
letztere gar nicht hitten. Es sei klar, dafl nur etwa halb so viel
Gehifen als Meister vorhanden sein konnten, wenn der einzelne
Mensch vom 14. bis zum 30. Lebensjahre, also 16 Jahre lang, Lehrling
und Geselle, und vom 30. bis zum 60., also 30 Jahre lang, Meister
bliebe. Diese Annahme bestitigte auch im allgemeinen die Praxis.
Es waren nach der am Ende des Jahres 1828 aufgenommenen Gewerbe-
tabelle im ganzen preuflischen Staat folgende Handwerker vorhanden:

Meister, ziinftig Gebilfen, Es kamen auf
und unziinftig Gesellen und 100 Meister
Lehrlinge Gebhilfen
Bicker 21708 7 559 35
Fleischer 15 654 5 344 34
Schneider 53 791 22 022 41
Schuster und Pantoffelmacher 64 419 32968 5I
Tischler 23066 16 615 72
Grob-, Huf- und Waffenschmiede 29933 12913 43
Schlosser und Kleinschmiede 15068 II 151 74
Tépfer und Ofenfabrikanten 4981 3831 77
Rade- und Stellmacher 13 148 4 040 31
Bottcher und Kleinbinder 11715 4 435 38
Seiler 3235 1729 53
Riemer und Sattler 5976 3 006 50
Gerber und Lederbereiter 5329 4279 8o
Zusammen 268 023 129 892 48

Entgegen dem friiheren Grundsatze, daf die Stidte den Sitz der
Handwerke bildeten, lebten mehr als die H:ilfte aller dieser Meister
auf dem Lande, und zwar waren bei:

1) A. No. 6.
- 1) A. No. 6.
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Meister iiberhaupt auf dem Lande also unter 100

Bickern 21 708 10 384 48
Fleischern 15654 6 481 41
Schneidern 53 791 31977 59
Schustern und Pantoffelmachern 64 419 26 555 41
Tischlern 23 066 11 10§ 48
Grob-, Huf- und Waffenschmieden 29933 24 964 83
Schlossern und Kleinschmieden 15 068 7 810 52
Tépfern und Ofenfabrikanten 4981 1 366 27
Rade- und Stellmachern 13 148 9 904 75
Béttchern und Kleinbindern 11715 5 766 49
Seilern 3 235§ 539 17
Riemern und Sattlern 5976 2012 34
Gerbern und Lederbereitern 5 329 1249 23

Zusammen 268 023 140 112 52

Hiervon kommen:
auf die 39 grofsten Stidte 31 687 Meister, 37 177 Gehilfen, also auf 100 Meister 117 Gehilfen

auf alle iibrigen Stidte 96 224 5 55959 3 T 1 58 "
auf das platte Land 140 112 % 36 756 % " Y 26 "
Zusammen 268 023 » 129892 ” 48 1

Auf dem Lande waren also sehr wenig Gehilfen vorhanden, doppelt
so viel in den kleinen Stidten, und wicder doppelt so viel als
hier in den grofien Stiadten. Trotzdem meint Hoffmann, und
wohl mit Recht, daB die Landhandwerker wahrscheinlich nicht die
diirftigsten unter ihren Genossen gewesen seien, da der Besitz einer
Kuh und eines Kartoffelgartens bei gewdhnter einfacher Lebensweise
zur Ernihrung der Familie wesentlich beigetragen habe. Dagegen
mufite in den kleineren Stadten die Zahl der diirftigen Meister
sehr betrachtlich sein, da bei 58 Gehilfen auf 100 Meister der
groBte Teil der letzteren immer ohne Gehilfen zu arbeiten gezwungen
war. Auch in den groferen Stadten waren noch nicht halb so
viel Gehilfen vorhanden, als nach der Hoffmann’schen Annahme
nétig gewesen wiren, um nur zwei Dritteilen der Meister Wohlstand
zu verleihen. Es ist interessant zu sehen, daf das MiBverhéltnis
zwischen der Anzahl der Meister und der der Gehilfen sowohl in den
Provinzen hervortrat, wo der Zunftverband langst géinzlich aufgehoben
war, als in denen, wo er noch zum grofen Teile bestand. Es hatten
namlich die Provinzen

bei einer Ein-  Meister, Gesellen es kamen also auf

wohnerzahl  ziinftig und und 100 000 Einwohner

von uoziinftig  Lehrlinge Meister Gehilfen
Ost- und Westpreufsen 2008 361 32690 14 121 163 70
Posen 1 064 506 17 829 6382 167 60
Brandenburg u. Pommern 2416 434 49 538 31459 205 130
Schlesien 2396 551 50 362 19675 210 82
Sachsen 1409388 35978 17 772 255 125
Westfalen u. Rheinprov. 3430870 40 483 40483 238 118
Zusammen 12726 110 268 023 129 892 211 102

Danach besaBen die Provinzen Sachsen, Westfalen und
helnpl‘O_vmz, obgleich ihr Zustand bez. des Zunftwesens doch
ganz verschieden war, gleichmiBig noch nicht halb so viel Gehilfen
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als Meister. Und wiederum war dies Verhiltnis in Brandenburg
und Pommern ganz anders als in Schlesien, trotzdem diese
Landesteile seit 1810 die gleiche Gewerbeverfassung besaflen. Dabei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl in Schlesien nur ein Fiinftel, in
Brandenburg und Pommern dagegen drei Achtel der Einwohner in den
Stiadten wohnten, weshalb jene Provinz schon mehr Landbandwerker
und daher verhiltnism#Big weniger Gehilfen als letztere aufwies. Die
grofite Anzahl von Meistern hatten die kleineren Stadte, ndmlich 438
auf 100000 Einwohner, wihrend die grofien Stddte nur 270 auf die
gleiche Einwohuerzahl besafien. Je wohlhabender die Provinzen waren,
desto mehr hatten sie Landhandwerker im Verhaltnisse zu ihrer lind-
landlichen Bevidlkerung; es zeigten ndmlich auf 100000 Einwohner
Meister und Gehilfen: Westfalen und Rheinprovinz 283, Sachsen 205,
Schlesien 195, Brandenburg und Pommern 132, Ost- und Westpreufien
115 und Posen 62. Dasselbe gilt fiir die Anzahl der Gehilfen, d. h.
bez. des Umfangs des Gewerbebetriebes, denn es kamen auf 100
Landmeister in Westfalen und der Rheinprovinz 36, in Brandenburg
und Pommern 24, in Sachsen 23, in Schlesien 21, in Ost- und West-
preuBlien 11 und in Posen 11 Gehilfen.

Nachfolgende statistische Tabelle moge die Uebersicht iiber die
Gewerbsverhédltnisse fir Stadt und Land im Jahre 1828 vervoll-
standigen. (Tab. s. S. 33.)

Am bemerkenswertesten bei dieser Statistik ist wohl der
grofle Abflulf der Handwerker aus den Stidten auf das Land
welchen die Gewerbefreiheit zur Folge hatte. Es war dies sicherlich
nur zum Vorteil der Landbewohner selbst, denen die Handwerker
manche Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten des
Lebens, wie sie unter dem Einfluf der wachsenden Kultur entstanden,
brachten, wiahrend dies ohnedem nur unvollkommen geschehen sein
wiirde. Die zahlreichen Handwerker auf dem Lande vermehrten aber
auch die stadtische Handwerkerarbeit, da sie vieler Werk-
zeuge und Zuthaten bedurften, die nur aus den Léiden der Stiadte
entnommen werden konnten. Endlich hatten die stadtischen Hand-
werker an den lidndlichen wohlfeile Gehilfen, so daff es in ihrem eige-
nen Interesse lag, wenn letzteren die Ansiedelung in Flecken und
Dorfern so wenig als moglich verkiimmert wurde.

II. Abschnitt.
Gegenstromungen.

Es war Hardenberg keineswegs leicht, den vom Gesetze prokla-
mierten Grundsatz der Gewerbefreiheit obne Schwanken aufrecht zu
erhalten, da von allen Seiten der Versuch gemacht wurde, durch De-
klaration der Gesetze oder auf dem Wege der Verwaltungspraxis das
Prinzip zu durchbrechen. Allein der Staatskanzler lief sich nicht be-
irren, und er schritt iiberall nachdriicklich ein, wo ihm ein Abweichen

1) Nach Hoffmann, Nachlafs kleiner Schriften, Berlin 1847, S. 395 ff.
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von dem vorgeschriebenen Wege bekannt wurde.
der Abgabeusektion, v. Heydebreck, bezweckt, einen weiteren Schuiz
des Krugsverlagsrechts dadurch herbeizufihren, daf er bean-

So hatte der Chef

Es hatten nachstehende bei einer Meister, Gesellen es kamen also auf
Landesteile, die Stidte Einwohn.- ziinftig und und 100 000 Einwohner
zahl von unziinftig Lehrlinge  Meister Gehilfen
1) Konigsberg 76 941
2) Dangig 61 902
3) Elbing 19 860
4) Thorn 13773
5) Tilsit 11665
6) Memel 8833 183974 4252 5 641 23t 307
" 7) Posen - 28 484 713 961 250 338
8) Berlin 236830 5528 8383 233 354
9) Potsdam 32345
10) Stettin 31961
11) Fraokfurt 21 972
12) Stralsund 17 174
13) Brandenburg 14995 118447 2984 3692 252 312
14) Breslau 90 090
15) Grofs-Glogau 14 593
16) Brieg 11371
17) Gorlitz 10 981
18) Liegnitz 10854
19) Griinberg 9049 146938 4 100 4330 279 295
20) Magdeburg ohne
Neustadt u. s. w. 44 049
21) Halle 25 982
22) Erfurt 25 127
23) Halberstadt 16 512
24) Quedlinburg 12 539
25) Burg 12475
26) Miihlhausen 11387
27) Naumburg 10 803
28) Nordhausen 10515 169389 5775 5572 341 329
29) Koln mit Deutz 64 499
30) Elberfeld mit Barmen 54 345
31) Aachen 36 809
32) Diisseldorf 23 679
83) Miinster 21046
34) Koblenz mit Ehren- 18278
breitenstein
35) Krefeld 17 976
36) Trier 15998
37) Wesel 13218
38) Bonn 12 250
39) Eupen 10677 288775 8335 8598 289 298
Alle iibrigen Stddte und Provinzen
Ost- und Westpreufsen 268 170 12418 6 665 463 249
Posen 260 463 12508 4892 480 188
Brandenburg und Pommern 553964 23714 15277 428 276
Schlesien 336930 15423 8 889 458 264
Sachsen 339145 15173 8741 447 258
Westfalen und Rheinprovinz 435924 16988 11495 390 264
Also in siimtlichen Stidten des
preufsischen Staates 3367 433 127911 93 136 380 277

Dritte Folge Bd. VIII (LXIII).
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bei einer Meister, Gesellen es kamen also auf
steﬁ:n::"gzn?i:;::ile Einwohner-  ziinftig und und Lehr- 1000 Einwohner
zahl von unziinftig linge Meister Gehilfen
Sémtl. Stddte d. Staats: 3367 433 127 911 93 136 380 277
Die Flecken u. Dorfer in
den Provinzen
Ost- und Westpreufsen 1556 217 16 020 1815 103 12
Posen 775 559 4 608 529 59 7
Brandenburg u. Pommern 1 507 193 17 312 4107 115 27
Schlesien 1912683 30839 6 456 161 34
Sachsen 900 854 15030 3459 167 38
Westfalen u. Rheinprov. 2706 171 56 303 10 390 208 75
Der ganze Staat 12726 110 268 023 129 892 211 102
und zwar insbes. die 39
vorben. Stidte 1172837 31687 37177 270 317
alle iibrigen Stiddte 2 194 596 96 224 55 995 438 255
Das Land in Flecken und
Déorfern 9358677 140 112 36 756 150 39

tragte, die Anlegung neuer Brauereien und Brennereien an Orten,
wo andere das Krugsverlagsrecht hitten, zu verbieten. Hardenberg
lehnte dies unter dem 15. Oktober 1811 1) bestimmt ab, indem er aus-
filhrte, man konnte doch unmoglich wieder ganz auf den alten
Punkt zuriickkehren und Monopole begiinstigen. Der bisherige
Zwangspflichtige miisse nicht nur sein Getrink nach Belieben kaufen
diirfen, sondern auch den Vorteil des ndheren Bezuges um so mehr
haben, als nicht zu bezweifeln stehe, daf der Nachteil, welchen der
Zwangsberechtigte von dieser Konkurrenz vielleicht haben konne,
aber oft nicht haben werde, durch Vermehrung der Bevolkerung
und des Wohlstandes, die die neue Verfassung des platten Landes er-
zeugen miisse, reichlich zur Ausgleichung komme.

Vielfach zeigte sich auch an den Provinzialbehorden, die in stan-
diger Beriihrung mit der Bevolkerung blieben, dall sie von den Gegen-
stromungen gegen die Gewerbefreiheit mit ergriffen wurden. Wenn
sie sich auch nicht in der Lage befanden, die gesetzlichen Vorschriften
unwirksam zu machen, so waren sie doch von einer gewissen Lissig-
keit und Nachgiebigkeit gegen die Stimmung der Zunftfreunde und
hielten nicht mit Festigkeit darauf, daB MiBverstindnis und Millver-
gniigen aufgeklirt und behoben wurden. So fiihlte sich Hardenberg
bereits am 26. Oktober 1811*%) bewogen, in einer geharnischten
Verfiigung an die Regierung zu Breslau zu erkliren, daB, wie
er aus den Berichten des Polizeiprasidiums erfahren habe, man sich
bemihe, Unzufriedenheit iiber das neue Gewerbe- und
Konsumtionssteuer-Edikt zu erregen, und dal solche sogar
schon anfange, laut zu werden. Insbesondere verbreite man die Mei-
nung, daB das Gouvernement das stiadtische Interesse dem
lindlichen nachsetze und jenes dem der Gutsbesitzer ganz auf-
opfere. Es gereiche den Landesbehdorden zum Vorwurfe, wenn solche
ganz falsche und leicht zu widerlegende Ansichten selbst an Orten

1) A. No. 1, Vol I.
2) A. No. 1, Vol. L
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verbreitet und herrschend wiirden, wo sie ihren Sitz hitten, und mit-
hin Belehrung und Zurechtweisung ihnen nicht schwer werden konne.
So bedeutend die Steuererlasse auch seien, welche dem platten Lande
bewilligt wiiren, so miisse doch dabei nicht iibersehen werden, daflf sie
nur bei ganz neuen Abgaben stattgefunden, und daf vom Lande doch
aoch mehrere Millionen aufgebracht wiirden, wahrend die Stadte von
verschiedenen #lteren Abgaben Erlasse erhalten und von den neuen
bloR die Gewerbs- und Luxussteuer gemeinschaftlich mit dem
platten Lande trtigen. Dabei entspringe aus dem freieren Zustande
des platten Landes so mancher indirekte Vorteil fiir die Stadte, dal
nur sehr wenig Blick dazu gehore, um zu beweisen, dall die neuen
Einrichtungen nicht blo8 wohlthétig fir das platte Land, sondern
auch fiir die Stidte seien. Der Nachteil, welcher fiir die letzteren
aus der Konkurrenz der Landgewerbe besorgt werden konne,
werde dadurch beseitigt, dall die letzteren ho here Gewerbesteuer
triigen und ihre Fabrikate bei der Einbringung in die Stadte einer
die groBeren stidtischen Lasten ausgleichenden Nachschufaccise
unterwerfen miiiten, die auch beim Aufkauf der Landfabrikate zum
Handel und bei deren Verkauf auf den Méirkten der accisefreien
Stiadte entrichtet werden solle, damit der Stadtfabrikant mit dem
landlichen auch hier in Konkurrenz bleiben koénne. Von den Kon-
sumtionsartikeln sei die Nachschuflaccise vorlaufig bestimmt.
Dabei ware der Grundsatz angenommen, dal an den Orten, wo sie
nicht ausreiche, um den hoheren Aufwand, den der Stidter wegen
auBerordentlicher Lasten habe, zu decken und auszugleichen, der Satz
verhaltnismalig erhoht werden solle. Dieser Fall trete dem Ver-
nehmen nach z. B. in Breslau bei den Fleischern dadurch ein, daf die
Bankgerechtigkeiten daselbst einen hohen Wert hiatten. Es sei
daher billig, daB der Nachschuf von 3 Pf. pro Pfund Fleisch um
1—2 Pf. erhoht wiirde, und es bliebe der Regierung iiberlassen, mit
Riicksicht auf das Resultat der niaheren Ausmittelung entweder den
ersten oder den letzten Satz anzuwenden, dessen Einkommen iibrigens
zur Ablosung der Bankgerechtigkeiten verbraucht werden solle. Fande
sich eine dhnliche Erhohung auch bei anderen Artikeln notig,
so habe die Regierung schleunig ihre Vorschlige der Abgabensektion
zu machen.

Vorstellungen gegen die Gewerbefreiheit wurden fortgesetzt von
den Stadten beim Staatskanzler angebracht, und Hardenberg benutzte
eine Kingabe des Berliner Magistrats, um sich unter dem
18. Marz 1817 eingehend iiber diese Frage zu verbreiten. Er verfiigte
an die Berliner Regierung!): , Der Konigl. Regierung eroftne ich auf
den Bericht vom 26. Januar, die von dem hiesigen Magistrat besorg-
ten Nachteile der Gewerbefreiheit betretfend, folgendes.
Upleugbar geraten viele in Armut und Immoralitit, weil sie ohne
hinlanglichen und sicheren Erwerb heiraten und einen
eigenen Hausstand anfangen. Die von dem hiesigen Magistrat ange-

1) A. No. 1, Vol. IIL
3*
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fihrten Griinde iiberzeugen mich jedoch nicht, dafl die Wiederher-
stellung der ausschlieflichen Zunftrechte ein Mittel sei, dieser Unvor-
sichtigkeit zu steuern. Da die gesetzliche Lehrzeit niemals iiber
sieben, oft nur fiinf oder gar drei Jahre betrigt, drei Jahre
in der Regel zur Wanderzeit bestimmt sind, und die Lehrlinge im
14. Jahre aufgenommen werden, so kann die Lehr- und Wanderzeit
gewohnlich vor erreichter Volljahrigkeit beendet sein, und die Zunft-
verfassung an sich hindert daher zu frithe Heurathen nicht. Mehrere
Gewerke sind lingst mit armen Meistern iberfiil 1t, namentlich
die Zunfte der Schuhmacher und Schneider und in den Provinzial-
stadten vorziiglich der Tuchmacher. Die Zunftverfassungen haben dies
nicht verhindert; wohl aber noch durch — wenn auch lingst verboten,
dennoch zur Ehrensache gemachte — Schmausereien bei den Auf-
nahmen die kleinen Ersparnisse vergeudet, deren bessere Anwendung
die Grundlage des kiinftigen Wohlstandes der neuen Haushaltungen
hat werden konnen.

Der geschickte, fleifige und ordentliche Handwerker findet fast
immer noch Nahrung: allein die Meisterstiicke verbiirgen nicht
wie einst die Geschicklichkeit. Daraus, daf ein Gesell mit beliebigem
Aufwande von Zeit und Material endlich ein ertridgliches Stiick Arbeit
fertigt, folgt noch keineswegs, dall er schnell und sparsam, mit-
hin wohlfeil und dennoch dauerhaft und schon zu arbeiten ver-
stehe, und noch weniger, daff er die Fihigkeit habe, dem wandelbaren
Geschmacke und den Bediirfnissen der Zeit zu folgen, worauf sein
dauerhaftes Auskommen vorziiglich beruht. Auch findet man in
allen zahlreichen Ziinften einzelne unbrauchbare Arbeiter, des von ihnen
gefertigten Meisterstiicks ungeachtet.

Endlich diirfen auch in mehreren Ziinften die Gesellen heiraten,
wie bei Maurern und Zimmerleuten, und die Freiweber und Fabrik-
arbeiter, unter welchen vorziiglich Armut und Elend heischen, waren
iiberhaupt niemals ziinftig.

Nach meiner Ansicht konnen nur edlere Beweggriinde als
diejenigen, welche das Zunftwesen zu geben vermag, der unvorsichtigen
Anstellung einer eigenen Haushaltung steuern, und die gerechten Riick-
sichten auf das kiinftige Schicksal einer neuen Familie gegen die Nei-
gung zur Unabhingigkeit geltend machen. Der Drang der Zeiten hat
viele Friichte des stillen Fleifes, und mit ihnen die hausliche Ord-
nung und Zucht zerstort, aus welcher solche edlere Beweggriinde her-
vorkeimten. Eine Menge Menschen sind aus der hiuslichen Abhingig-
keit und von landlichen Arbeiten in die Heere gerufen worden, die
jetzt von einer arbeitsamen und sparsamen Lebensart entwohnt, in
den Stddten leichteren Erwerb und ein freieres Leben suchen. Die
Wiederherstellung eines sicheren Friedens und einer groferen Selb-
stindigkeit hat zwar die Moglichkeit erworben, den zerriitteten Wohl-
stand wieder zu erlangen; aber es gehort Zeit und Ruhe dazu,
und die ndchsten Folgen der Not verschwinden keineswegs sogleich
mit der Ursache derselben.

" Der Andrang zu den stiddtischen Gewerben und zur
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Erlangung des Biirgerrechts, woriiber der Magistrat klagt, erklart sich
sehr viel besser aus diesen allgemeinen Verhiltnissen, als aus der Ge-
werbefreiheit; und es wiirde ihm wohl anstehen, nicht bei leeren
Klagen stehen zu bleiben, sondern vielmehr durch Achtsamkeit auf
die Umwandelung in den Gemiitern und Verhiltnissen, welche die
Zeit hervorgebracht hat, den Nachteilen zu begegnen, welche neben
dem neuen Guten sichtbar werden.

Als der grofite Teil der Friedensgarnisonen aus geworbenen Aus-
landern bestand, deren Neigung zur Desertion und Ausschweifung
man durch Begiinstigung der Soldatenehre zu vermindern suchte, war
Berlin mit Frauen und Kindern von Soldaten iiberfillt, welchen hin-
linglicher Unterhalt fehite. Die neue Organisation des Heeres laft
erwarten, dafl dieses Uebel kiinftig nicht mehr stattfinden werde,
und die allgemeine Militarpflichtigkeit wird in der Regel Ehen vor
dem 25. Jahre verhindern.

Die Aufhebung der ausschlieflichen Rechte der Ziinfte beut die
Mittel dar, neue Korporationen von Gewerbetreibenden zu
stiften, die auf zeitgeméfleren Grundsatzen beruhen. Solche Stiftungen
sind § 31 des Gewerbepolizeiedikts vom 7. September 1811 ausdriick-
lich vorbehalten: Die Hauptstadt des Landes ist aber den Provinzen
noch nicht mit gutem Beispiele vorangegangen, ausfiihrbare Vorschlige
dazu einzureichen. Die Stiadteordnung setzt § 17 ausdriicklich fest,
daB nur unbescholtene Personen zum Biirgerrechte gelassen
werden sollen. Auch sind die Stadtverordneten nach § 39 der Stadte-
ordnung wohl befugt, Personen, die sich durch niedertrichtige Hand-
lungen verichtlich gemacht haben, des Biirgerrechts fiir verlustig zu
erkliren. Es ist mir wenigstens bis jetzt nicht bekannt worden, daf
aus diesen Anordnungen eine grofere Achtsamkeit auf die sittlichen
Verhaltnisse der hiesigen Biirgerschaft hervorgegangen wire. Ein
hierauf, nicht aber auf Erwerbsexklusiven oder Befreiung
von allgemeinen Landesobliegenheiten gegriindeter Korporationsgeist
diirfte gleichwohl der kraftigsten Unterstiitzung der oberen Staatsbehorde
gewirtig sein.*

In denjenigen Landesteilen, welche noch ihre alte Zunftver-
fassung besalen, wie das Herzogtum Sachsen, wiederholte sich das
Schauspiel, welches sich bei Proklamierung der Gewerbefreiheit in den
alten Provinzen gezeigt hatte. Die Furcht vor der Einfihrung der
preuflischen Gewerbegesetze brachte Aller Gemiiter in Erregung, und
die Provinzialbehtrden machten sich meist zum Anwalt der besorgten
Ziinftler, zum Dolmetscher ihrer Klagen. So schrieb die Regierung
zu Merseburg in ihrem Zeitungsbericht fiir den Monat November
des Jahres 1816 1):

»In Ansehung des sittlichen Zustandes der Nation und des Ein-
flusses der Gesetzgebung auf die offentliche Stimmung gedenken wir
hier nur insbesondere der Besorgnisse, welche nach den Berichten fast
alle Landrite die Erorterungen iiber die Gewerbeverhiltnisse veran-

1) A. No. 1, Vol. L.
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lassen, welche jedoch zur Zeit nicht, um die hiesige Gewerbeverfassung
sofort aufzuheben, sondern nur um die wichtigen Data zur Ent-
scheidung dariiber zu sammeln, von uns angeordnet worden sind.
Die Innungen sind dariiber in der groBten Bestirzung, indem
sie voraussetzen, dall der Verlust ihrer Gerechtsame die un-
mittelbare Folge dieser Erorterungen sein werde. Diese Voraussetzung
ist jedenfalls irrig, da es gewil weder die Absicht Ew. Koniglichen
Majestat noch Allerhochst Dero Ministerien ist, die Privatverhiltnisse
in einer neu erworbenen Provinz plotzlich so wesentlich umzu-
gestalten.

Wir verkennen die Schonheit der Idee nicht, welche der Gewerbe-
freiheit zum Grunde liegt, allein die schonste Idee kann in der Staats-
verwaltung die verderblichsten Folgen haben, wenn sie zu schnell
zur Ausfiihrung gebracht wird. Wir glauben, daB die Natur, welche
nur langsam wachsen und entstehen laft, nur stufenweise von einem
zum andern ibergeht, hierin auch der Regierung zum Muster dienen
miisse. Auf das altdeutsche Institut der Innungen und Ziinfte, auf
ihre Vereinigung in den Stddten, sind nicht nur die Verhiltnisse der
letzteren, sondern auch zum groflen Teil die des Ackerbaues
begriindet. Es ist ein sehr gewagter Versuch, diese Basis plotzlich
wegzunehmen, bloB auf die aus der Theorie geschopfte Ueberzeugung,
dall allgemeine Freiheit eine ebenso sichere Basis geben, auf
ihr sich eine ebenso erfreuliche Gestaltung ausbilden werde. Wenn
dieser Versuch in Provinzen, welche dem Staate ldngst angehorten,
von deren Anhinglichkeit er zum Teil seit Jahrhunderten iberzeugt
sein konnte, sehr zweideutige Wirkungen auf den Wohlstand
wie auf die Gesinnung hervorgebracht hat, so wiirde er doppelt be-
denklich sein in einer neuen Provinz, welche seit undenklicher
Zeit an unverinderte Formen gewohnt, an sich allen Storungen nicht
hold, und von ihrer vorigen Regierung jede Privatgerechtsame als ein
unverletzbares Heiligtum zu betrachten gewohnt ist.

Wir miissen uns unumwunden zu der Ueberzeugung bekennen,
dall uns nichts so sehr geeignet scheint, den Mifmut der ohnehin
durch die Serviseinrichtung unzufriedenen Stdidte gegen die
Regierung zu steigern, als die Einfihrung der preufischen
Gewerbegesetze, denn nichts wiirde so sehr wie diese alle Privat-
verhiltnisse verriicken, so tief in das Volksleben eingreifen. Die Er-
fahrung hat gelehrt, daB bei der Zunftverfassung die Stadte
Sachsens den lebendigsten Wohlstand erreichten, das lindliche
Grundeigentum aber einen aufllerordentlichen Wert erlangte,
und daff auch durch den beispicllosesten Krieg die Spuren davon
nicht haben vertilgt werden konnen, wogegen die Stidte in den ehe-
mals westfalischen Kreisen unseres Bezirks, ungeachtet dort
die Gewerbefreiheit herrschte, im tiefsten Verfall liegen. Bei solchen
Erfahrungen dirfte sich wenigstens die Einfiilhrung der preufiischen
Gewerbegesetze nicht so dringend darstellen, um die Gefahr zu
rechtfertigen, welcher man sich hier dadurch aussetzen wiirde.*

- Vielfach glaubte man auch, daff die Gewerbefreiheit nur unter der
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politischen Depression nach dem unheilvollen Kriege entstanden sei,
und vermeinte daher ihre Beseitigung von dem steigenden Glick des
Staates erwarten zu diirfen. So baten die Aeltesten des kombi-
nierten Biackergewerks zu Berlin in einer Eingabe an den
Staatskanzler vom 29. Juli 1814 1), Gesetze, durch den Drang der Um-
stande gegeben, bei hergestellter Ordnung wieder aufzuheben. ,Im
Wohlstande befanden wir uns bei den friiheren Gesetzen, daher konnten
wir gern und willig bringen, was Not erheischte, hoffend, wieder zu
erwerben und wieder zu geben, wenn es not thun solltet* Die
Kaufmannschaft in Kénigsberg beantragte am 18. Juli 1815 2)
cine Beschrinkung der Gewerbefreiheit insbesondere in der Richtung,
die fremden Kaufleute vom Handel im Lande aufler den Jahrmirkten
auszuschlieBen. Waihrend andere gegen den Geist der ganzen Reform-
gesetzgebung gerichtete Eingaben, wenn sie iiberhaupt eine Antwort
erhielten, einfach mit Bezug auf die bestehenden Gesetze zuriickgewiesen
wurden, notigte in diesem Falle den Staatskanzler eine besondere
Kabinetsordre, d. d. Paris, den 6. Sept. 1815, auf die Sache
einzugehen. Dieselbe lautete: ,,Die Beschrinkung der allgemeinen Ge-
werbsfreyheit, so wie sie die Kaufmannschaft zu Konigsberg in Preullen
in der beykommenden Vorstellung in Antrag bringt, scheint Mir gar
nicht unzweckméfig zu seyn, besonders aber empfehle Ich Ihnen eine
sorgfaltige Priifung des zweiten Antrages in Betreff der fremden Kaufleute,
die, ohne die Lasten der im Lande etablierten Kaufleute zu tragen, blof
gegen Losung des Gewerbscheins ihre eingebrachten fremden Waren

im Lande absetzen und dann wieder in ihre Heimath zuriickkehren.
Die zur notwendigen Einstellung oder angemessenen Beschrinkung
dieses augenscheinlich der inlindischen Handlung nachteiligen Ver-
kaufes zu ergreifenden Malregeln iiberlasse Ich Ihrem bewihrten Er-
Lnessen, sowie die vorldufige und definitive Bescheidung der Suppli-
canten.*

Der Staatskanzler setzte sich hierauf mit den Ministern v. Biilow
und v. Schuckmann in Verbindung und verhief den Antragstellern
gewi jede mit den Grundsitzen der ganzen Staatsverwaltung irgend
vereinbare Beriicksichtigung des stidtischen Handels und
(}egfrbebetriebes, aber weitere Folgen entstanden hieraus ebenfalls
nicht.

. Am 27, April 1818 reichte der Berliner Stadtrat Dracke
einen ausfithrlich durchgearbeiteten Aufsatz beim Konige ein, in wel-
chem er seine Erfahrungen tiber den Vorzug einer geregelten Gewerbe-
verfassung und iber die Nachteile einer allgemeinen Ge-
werbefreiheit darlegte, indem er dabei die Tendenz verfolgte, dem
Vaterlande treu ergebene Biirger zu bilden, die Jugend gehorig zu
zu erziehen, Geschicklichkeit, FleiB, Gehorsam, Religiositit sowie
strenge Rechtlichkeit zu beférdern, den Biirgern Erhaltung des Eigen-
tums durch Sicherstellung des erlernten Gewerbes und dem Staate

1) A, No. 1, Vol. II,
2) Ebenda.
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feste, gern zu leistende Abgaben zu gewihrleisten. Auch aus dieser
Veranlassung beschied der Konig den Staatskanzler durch Kabinets-
ordre vom 14. Mai 1818?) in ahnlichem Sinne wie frither, indem er
sagte:

»lch habe Thnen bereits bei verschiedenen Veranlassungen zu er-
kennen gegeben, daf ich es fiir sehr nothwendig halte, angemessene
Modifikationen der allgemeinen Gewerbefreyheit anzu-
ordnen. In Verfolg dessen empfangen Sie hierbey einen dahin ein-
schlagenden Aufsatz des Stadtraths Dracke hieselbst mit dem Auftrage,
die Sache im Staatsministerio zur Sprache zu bringen, und sie dem-
nichst an den Staatsrath gelangen zu lassen.”

Man sieht, der Konig, iiberall geneigt, den Mittelweg zu gehen,
firchtete bereits, mit dem Grundsatze der Gewerbefreiheit zu weit
davon abgewichen zu sein. Seine Anschauungen spiegeln sich am
besten wieder in seinen vom 1. Dezember 1827 datierten, dem letzten
Willen beigelegten Schreiben an den Thronfolger, worin er diesen mit
den Worten ermahnt: ,Hiite Dich jedoch vor der so allgemein um
sich greifenden Neuerungssucht, hiite Dich vor unpraktischen Theorien,
deren so unzéhlige jetzt im Umschwunge sind, hiite Dich aber zugleich
vor einer fast ebenso schidlichen zu weit getriebenen Vorliebe fiir
das Alte, denn nur dann, wenn Du diese beiden Klippen zu
vermeiden verstehst, nur dann sind wahrhaft niitzliche Verbesserungen
gerathen,*

Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, daB die beiden ange-
fihrten Kabinetsbefehle voraussichtlich der Initiative, sicherlich aber
den eigensten Anschauungen des Konigs entsprangen, und
man diirfte sich nicht wundern, wenn Hardenberg, dem dies wohl be-
kannt war, in seiner festen Stellungnahme etwas schwankend gewor-
den wire. Direkten Widerstand leisten konnte er nicht, und so that
er, was in diesem Falle wohl am angebrachtesten war, indem er ein
schnelles Eingreifen hinausschob und alles Gute, die Losung streitiger
und zweifelhafter Fragen, die Ausgleichung der Uebelstinde und der
MiBverhaltnisse von der Zeit erwartete. Das interessante Promemoria
Dracke’s, welches nach Einholung mehrerer Gutachten (von Hoffmann
und Scharnweber) am 14. Marz 1822 dem Minister von Bilow zur
Benutzung bei den weiteren Beratungen iiber eine Gewerbepolizeiord-
nung zugefertigt wurde, lautete, wie folgt:

Das Dracke’sche Promemoria.

Der franzosische Staatsmann Necker sagt in seiner Abhand-
lung von der vollziehenden Gewalt:

Wenn man die vollziehende Gewalt als den Eckstein jeder biirger-
lichen Gesellschaft betrachtet, als Beschiitzerin und Gewihrerin der
offentlichen Freiheit, als Triebfeder der Staatsverfassung, wie sie ist,
so erfordert das Wohl des Staats und das Beste der Nation, da man
das Maaf} der Vorrechte untersuche, erkenne und festsetze, ohne welche
diese Gewalt ihre Bestimmung nicht erreicht.

1) A. No. 1, Vol. IL



Vor- und Riickblicke auf Zunftzwang und Gewelbefreiheit. 41

Wer kein Eigenthum hat,ist nicht ganz Biirger, denn er
nimmt keinen Teil an den mehresten Offentlichen Angelegenheiten, sie
sind sicher vor der Gefahr des Krieges, Verwirrung der Finanzen, die
anderen schaden, schaden ihnen nichts. Wer dem Volke das Ge-
fiihl seiner Stirke giebt, ohne daBelbe in dem nehmlichen Augenblick
mit der Einsicht begaben zu konnen, die ihm MaBigung anempfiehlt,
wird diese Starke bald in Wuth ausbrechen sehen. Wenn man alle
gleich macht, so entsteht aus diesem System der Familiaritat nichts als:

eine groBere Leichtigkeit sich zu haflen.

Deutschlands Volker, Preuliens Volk insbesondere, betrachtet ge-
wil die vollzichende Gewalt als den Eckstein der biirgerlichen Ge-
sellschaft, als Beschiitzerin und Gewéhrerin der offentlichen Freiheit,
wiinscht nur als deutsches, als charakteristisches Volk in seiner Ori-
ginalitit zu stehen. — So verschiedenartig Deutschlands Volker sind,
so ist ihr Hauptcharakter darin allgemein: Liebe zum Vaterlande,
Liebe zu alten Gewohnheiten, Verehrung und unerschiitterliche An-
hénglichkeit am angeborenen Regentenhause.

Hochbewihrt hat sich dieser deutsche Charakter besonders bei
Preulens Volkern zu allen Zeiten und besonders in verhingniBvollen
Jahren. Der Unterthan giebt Gut und Leben gern dem Staate, unter
dessen Schutz er im bestimmten und sicheren Zustande sein Brot er-
werben, seine Kinder zu guten Unterthanen erziehen, im Frieden
wieder erwerben kann, was er zur Zeit der Noth und der Gefahr so
willig opferte und zu leisten im Stande war, wo das VerhiltniB
zwischen Brodherrn und Arbeiter, zwischen Lehrherrn und Lernenden
fest bestimmt ist; fiigt sich gern und willig in Anordnungen der voll-
zichenden Gewalt, hoffend, der ruhige Zustand werde wieder herbei-
fuhren, was die Weisheit der Regierung der Zeitumstinde wegen einst-
weilen einzufiihren fiir notwendig hielt.

Die Zeiten der Ruhe sind da, daher auch der allgemeine
Wunsch: laBt uns unseren Nationalcharakter, laBt uns unsere Ori-
ginalitit, gebt uns unsere alten Gewohnheiten wieder, bei den wir
%}ﬁcklich waren, schafft die Gewerbefreiheit ab, sie pafit nicht
ir uns.

Die Erfahrung lehrt allen denen, die vermoge ihrer Verhiltnisse
das Thun und Treiben und das biirgerliche Leben und Verkehr genau
zu beobachten Gelegenheit hatten, daB vor Einfiihrung der Ge-
werbefreiheit:

di'e.Exist_enz eines jeden, der Erwerb und die Erhaltung der Fa-
milien sicherer begriindet war, mehr innerer allgemeiner
Wohlstand iiberall herrschte, beflere strengere Sitten und
Betragen zwischen Brodherrn und Diener, zwischen Lehrherrn und
Lernenden walteten, unbedingter die Befehle der vollziehenden Ge-
walt be_folgt, und allgemeiner und grofer die Achtung gegen und
unter einander war.
_Der Lehrling mufite sich bemithen, in den kurzen Lehrjahren,
dasjenige was er gewihlt, griindlich und gut zu erlernen, um
als Geselle sein Brod verdienen zu konnen. Der Lehrherr fiihrte die
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genaueste Aufsicht iber den Lehrling, hielt wo es Not that, selbigen
zur Schule an, hielt auf fleiBigen Besuch der Kirche, setzte Ehre darin,
wenn sein Lehrling als Geselle gern von andern Meistern angenommen
wurde. — Der Lehrling erschien beim Ein- und beim Austritt der
Lehre in der Versammlung der Meister, wurde nach Vorschrift der
Privilegien im Schreiben und Katechismus gepriift, erhielt Ermahnungen
und Verhaltungsmafregeln, er muBite sich bestreben, fleiBig, bescheiden,
treu und folgsam zu sein, um beim Gesellenwerden vom Lehrherrn
als ein geschickter und ordentlicher Geselle empfohlen zu werden.
Er muBite Tadel und Vorwiirfe befiirchten, wenn er die Lehrzeit nicht
gehorig und niitzlich zur gehorigen Erlernung angewandt, ungehorsam
oder treulos gewesen, oder Betragen gezeigt, welches sich fiir dieses
Alter und Verhiltnis nicht geziemte.

Der Geselle vervollkommnete sich wihrend der Gesellenzeit im
Erlernten, hielt auf Zucht und Ehre, gewohnte sich zur Ordnung
und Sparsamkeit, um sein eigenes Werk als Meister anfangen und
vorwurfsfrei in eine Gewerksverbindung treten zu konnen.

Die Gesellen hielten untereinander besonders auf Ehrlichkeit
und Treue, ahndeten unter sich den Besuch liederlicher Hauser und
Veruntreuungen aller Art. Die Meister hielten einer den anderen
durch billige Preise, eifriges Bemiihen in Verbesserung und Ver-
schonerung ihrer Arbeiten, in steter Aufmerksamkeit und Anstrengung,
beobachteten ihren Lebenswandel, ihre Handlungen, die Sorge fiir Ge-
sellen und Lehrlinge, belehrten und verwiesen sich, wer Verweise ver-
diente, hielten darauf, daf Treue und Ehrlichkeit stets beobachtet, und
die Ehre des Gewerks nicht gefahrdet wurde. In Krankheit
und Sterbefillen unterstiitzten und mufliten sie sich unterstiitzen,

Die Gesellen mufiten sich der erkrankten Mitgesellen annehmen,
thaten alles gerne, und zahlten das dazu Erforderliche gern, weil sie,
sowie die Meister, ihres Gewerbes und Verdienstes sicher waren.

Die frithere Gewerbeverfassung hat ohnstreitig die Bewohner der
PreuBischen Stadte in den Stand gesetzt gehabt, alles das leisten zu
konnen, was geleistet worden, hat ohnstreitig vortheilhaft auf die
Bildung der Jugend und den Biirgersinn gewirkt, der iiberall so
herrlich sich gezeigt hat. Frei wollen Preuflens Biirger im Gewerbe-
betriebe nicht sein, eine gesetzlich beschrinkte, wie geregelte Ge-
werbeeinrichtung ist ihr Wunsch, ist dem Charakter anpafender. Fiir
andere von der Natur mehr gesegnetere Lander mag solche passend
sein, fir Preulens Biirger, welche mit mehreren Sorgen zu kimpfen
haben, welche im kurzen Sommer schon das Nothwendigste fiir den
Winter ersparen miissen, ist solche schédlich. Der Gewerbsmann fiihlt
durch die Gewerbefreiheit den Verfall der Verhaltnisse aller
Art, der daraus entsteht.

Seit Einfiihrung der Gewerbefreiheit, ist das biirgerliche Ver-
hiltnis und damit zugleich das allgemeine duBerst gelocker t.

Um den Lehrling, welcher bei einem zu keiner Gewerbsverbindung
gehorenden Mann zur Lehre tritt, bekiimmert sich keiner, nur der,
welcher solchen angenommen hat, soll es thun, solches wird aber aus
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Liebe zum Gewinn fast immer vernachlissigt. Liederlichkeiten, Ver-
nachlissigung im Besuche der Kirchen reilen ein, riide, roh und un-
gebildet wachsen selbige auf, keiner giebt sich mehr die Miihe, das,
was er lernen soll, tiichtig und gehorig zu erlernen, weil er keiner
Aufsicht, keiner Priiffung unterworfen ist. Treue, Folgsamkeit, Be-
scheidenheit und Ausbildung werden fremd, der Gewerbefleif wird zur
Gemeinheit, der Kunstsinn zur Fuscherei, weil die Regel fehlt, der
etablirte Gewerbsmann, der nicht mit Sicherheit und unbeeintrichtigt
sein Gewerbe fithren kann, legt sich daher nicht auf gute Arbeit,
sondern studirt auf Betrug und Téauschung aller Art. Wer nicht
Lust hat, sich in andere zu fiigen, sich weiter auszubilden, fingt
leicht und bald ein Gewerbe an, wer nicht Lust zu arbeiten hat, sucht
besonders durch Handel sein Brod zu verdienen. Vorziiglich wirken
die Menge der seit dieser Zeit entstandenen Brandweinliden mit
ihren anziehenden Aushangeschildern und bequemen inneren Einrich-
tungen nachtheilig auf die Moralitat des Volks. Die Menschen fangen
oft mehrere Gewerbe zu gleicher Zeit an, von welchen sie nichts
verstehen. — Geht es, welches nur wenige gelingt, so ist es gut,
geht es nicht, welches haufiger der Fall, so gehen sie, haben aber
unterdessen vielen Familien geschadet und sie an den Rand der Armuth
gebracht, und durch ihren Fall die Zahl der armen Familien ver-
mehrt,

Lehrlinge, die weder an Ordnung gewdhnt, noch etwas tiich-
tiges erlernt haben, Gesellen, welche nicht Lust haben, sich in
Ordnung zu fiigen, sich zu bilden, zu vervollkommenen, keine Er-
fahrung noch Festigkeit des Charakters haben, fangen leicht ein
Gewerbe an, etabliren einen Hausstand. Die Zahl der Ehen
ist seit Einfiihrung der Gewerbefreiheit, wie die Aufgebote zeigen und
die Intelligenzblitter nachweisen, ibertrieben, so wie die Zahl der
Armen, welche unterstiitzt werden, unerhort vermehrt, und die Zahl
der Produzenten gegen die Consumenten aus dem Gleichgewicht fast
iberall getreten. — Der Knecht, die Magd, die dem Lande unent-
behrlich, kommt zur Stadt, erhalt leicht Biirgerrecht und Gewerbe-
schein, fingt ohne Hindernif ein Gewerbe besonders im Handel an,
erschwert das Wohnungsunterkommen, vermehrt die Zahl der Hocker,
vertheuert durch den Zwischenhandel die nothwendigsten Lebensbediirf-
nisse, so daf wenig nur aus der ersten Hand zu haben, verscheucht
durch gewohnlich grobes Betragen, die Hausfrauen, welche sonst ge-
wohnt waren, ihre Bediirfnisse aus den Héanden der Producenten auf
dem Markte zu kaufen. Der Gewerbetreibende jeder Art, welcher
sein Vermogen und Kredit zum eigenen Gewerbe angelegt, und Ver-
pflichtungen eingegangen ist, kann mit einiger Sicherheit anjetzt nicht
darauf vechnen, als fiirsorgender redlicher Gatte, Vater und Biirger
b_gstehen und seine Verpflichtungen erfiillen zu konnen, weil er Gefahr
liduft durch so vieler Ansiedelung zum Bettelstab zu kommen. — Die
Freiheit, ein anderes Gewerbe anfangen zu konnen, giebt ihm keine

Entschadigung, weil Krifte fehlen und keine Sicherheit, dabei zu be-
stehen, vorhanden ist.
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Als wahr steht wohl fest, daf der vollziechenden Gewalt erste
Sorge darin besteht, fir den bestmoglichsten Wohlstand der
Unterthanen und fiir Erziechung der Jugend zu sorgen.

Ersteres wird erreicht durch Sicherstellung des Gewerbes,
das zweite durch Schulen.

Die Bildung der Jugend, welche sich dem Gewerbestand widmet,
zu guten folgsamen, christlichen Biirgern, kann aber durch Schulen,
welche von den mehresten nur zu kurze Zeit besucht werden, nicht
allein bewirkt werden. Konnen die Kinder lesen, héufig nur etwas
schreiben, ist der Korper einigermaflen stark genug zum arbeiten, so
fangt gewohnlich schon die Lehrzeit an. Diese Zeit, die Lehrjahre
sind es, die fernere fir das ganze Leben hochst wichtige Zeit, wo
die Jugend angehalten werden muf}, im Lernen fortzuschreiten, Kennt-
nife sich anzueignen, sich an Flei, Treue, Folgsamkeit, Sittlichkeit
und Gehorsam zu iiben und sich daran zu gewdhnen.

Der Mensch besonders, der ohne hohere geistige Erziehung und
Bildung zum eigenen Nachdenken und Unterscheidung weniger geeig-
net, gewohnt sich gut oder schlecht, je nachdem seine Erziehung ge-
wesen, hat (welches wohl von allen Menschen behauptet werden kann)
sein Steckenpferd, kann, wenn dieses gehorig geleitet wird, zu allen
guten gebracht werden, weil Sinnlichkeit der menschlichen Natur
eigen ist.

Gesetze konnen gegeben, Strafen bestimmt werden, gegen Untreue,
Entheiligung der Sonn- und religiosen Festtage. Es ist aber nicht
genug damit, daB Gesetze vorhanden, welche bestimmen, was
nicht geschehen soll, es miissen auch Gesetze sein und Mittel aui-
gefunden werden, daB Fleil, Treue, Folgsamkeit iberall geiibt, ein
sittsames Leben gefiihrt, die Sonn- und Festtage nicht nur nicbt ent-
weiht, sondern geheiligt, durch Besuch der Kirchen gefeiert, und die
Besucher derselben durch Genuf des heiligen Abendmahls in Glauben
und Vorsidtzen gestirkt werden. Gesetze konnen solches nicht bewir-
ken, die vollziehende Gewalt kann mit Gewalt und Strafen dergleichen
Gesetze keine Folgeleistung verschaffen.

Nur ein bewahrtes Mittel kenne ich, nemlich:

die Menschen allméihlich durch Einrichtungen, die ihnen

lieb sind, die der Originalitat, die dem Charakter des Volks

entsprechen,
dazu zu gewdhnen. Hierzu wurden bei der alten Gewerbever-
fassung die Kinder und Jiinglinge gewohnt, hierher konnen sie leicht
durch Einfiithrung alter Gewohnheiten gebracht werden.
Die Alten haben sich gewdhnt zum fleifigen Besuch der Kirchen,
Trost und Stirkung zu finden im Genul des Abendmahls, Lehrlinge
und Gesellen folgen dem Beispiele der aelteren, sie gewohnen
sich zur Treue, FleiB, Ordnung, Sittlichkeit und Sparsamkeit. Das
zur Anschauung bringen als Vorbild, sagt Friedrich von Klotz, leitet
am sichersten die Menge auf der Bahn der Tugend und Gerechtigkeit.
Die theoretische Lehre iiberzeugt den Verstand und spricht in das
Gemiith ein und iibermannt den Willen. Darum wirkt das Vorbild
einer edlen tugendhaften Handlung mehr als alle Rede und Ermah-
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nungen, und wohl dem Volke, welchem es in mildem Strahlenglanze
von oben leuchtet.
Konnen picht alle Biirger ein Grundeigenthum besitzen, so betrach-
tet doch der Lehrling, der Geselle, der Meister sein nach geregelter
Form erlerntes und eingerichtetes Gewerbe als ein Eigenthum, und
nimmt, da nur er, und keiner, welcher nicht gleich ihm solches in ge-
regelter Form erlernt hat, zu betreiben berechtigt ist, Teil an den
offentlichen Angelegenheiten, fiirchtet Gefahr des Krieges, verteidigt
mit Gut und Leben Thron und Vaterland, fiirchtend, Verfassung und
Sicherheit des erworbenen Eigentums (Sicherheit des Gewerbes und
seines Erwerbes) zu verlieren. Die Gewerbetreibenden sind sich jetzt,
sowohl der geschickte sowie der ungeschickte, der erfahrene sowie
der unerfahrene, der versuchte und der kaum dem Jiinglingsalter ent-
gangene, alle gleich, weil es bei Gewinnung des Biirgerrechts und
Erhaltung des Gewerbescheines keine weiteren Vorschriften (giebt), als,
hast Du das bestimmte Alter, hast Du kein Verbrechen begangen, und
hasi Du die wenigen Thaler, welche Du fiir Bewilligung, als Biirger
leben und Gewerbe treiben zu konnen, bezahlen muft? Hierdurch ist
das System der Gleichheit, Familiaritit entstanden, und groBere
Leichtigkeit sich zu haBen hervorgebracht.
Keineswegs will ich alten, den Zeitumstinden nicht anpassenden
Privilegien, oder gar lippischen und ndrrischen Handwerks-
gebriauchen und Ceremonien das Wort reden. Ich will nur meine
Erfahrungen und Ansichten mittheilen, ich will nur zur Erreichung
meines Wunsches, der nur einzig und allein der ist:
dem Konige und Vaterlande treu ergebene Birger zu bilden, die
Jugend gehorig zu erziehen, Geschicklichkeit, Fleil, Sittlichkeit,
Gehorsam, Religiositat durch fleiBigen Besuch der Kircher und Ge-
nuf des heiligen Abendmahls, sowie strenge Rechtlichkeit befordern,
den Biirgern Sicherheit des Eigenthums durch Sicherstellung des er-
lernten Gewerbes und dem Staate sichere und gern zu leistende
Abgaben zu verschaffen ;

hinwirken.

Ich fiirchte den Einwand nicht, daB:

durch Beschrinkung der Gewerbefreiheit, die Freiheit der
Menschen beschriankt werde,

denn hierauf kann ich erwiedern:

_ Der Mensch ist frei, der unter dem Schutze einer weisen Re-
gierung und den Gesetzen des Staates sicher ist fiir alle Eingriffe in
sein Eigenthum, der sicher ist, die Friichte des Erlernten ber Flei§
und Ordoung ungestort zu geniefen, wo nur in geregelter Form Gleich-
heit erreicht wird.

Zur Unterstitzung der Behauptung, daf seit Einfilhrung der Ge-
werbefreiheit sich die Moralitiat der Menschen verschlech-
tert, fihre ich nur an, daB im

Jahre 1805 in hiesiger Stadtvoigtei 3887
und im Jahre 1817 6732
folglich 2845 mehr
haben aufgenommen werden miissen,
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Dal durch so leicht ohne Kenntnil, Ueberlegung und ohne alle
Formen errichtete eigene Gewerbe und Haushaltung die Zahl der
Armen sich so vermehrt, da§

im Jahre 1805 nur 4099
und im Jahre 1817 5000

vom koniglichen Armen-Direktorio haben unterstiitzt werden miissen,
daf im Jahre 1805 im hiesigen W aisenhause 475 und 503 aufler-
halb zusammen 978 Kinder, aufgenommen und verpflegt worden, dagegen
1817, im Waisenhause 601 und auBerhalb als Kostkinder 861, zusammen
1462, folglich 484 Kinder mehr verpflegt worden sind, die Zahl der-
selben noch gréfler sein wiirde, wenn das Friedrichs- und Louisen- Stift
sowie mehrere andere Stiftungen und Vereine nicht entstanden wiren,
und sich gebildet hitten. Dafll die Ausgabe des Armen-Direk-
torii, welche
1805 betrug 66 950 Thir. 11 Sgr.

und 1817 97663 ,, 11
schon 30717 Thlr. mehr, noch bedeutender ohne die Vereine betragen
haben wiirde.

Daf die vielen Hocker, welche zu jeder Zeit jetzt kaufen konnen,
den Produzenten keinen weiteren Vortheil gewidhren, als daf sie
kiirzere Zeit ihre Producte feil zu bieten brauchen, dagegen dem
Publico durch den Zwischenhandel, da sie fast alles in Be-
schlag nehmen und an sich bringen, alles so zur Ungebiihr vertheuern,
dafl weder der wenig begiiterte, noch der gemeine Soldat viele néthige
sonst gewohnte Lebensmittel anzukaufen vermégend ist, daB dadurch
selbst der gewodhnliche Handarbeiter gezwungen wird, seine Krafte und
Arbeit hoher anzuschlagen. Wer schwach, alt und kraftlos ist, wer
beim besten Willen zu arbeiten und durch Arbeit selbst aber sich
und den Seinen das Erforderliche nicht verdienen kann, der kiimmert
und darbet, wird siech und kraftlos und hungert langsam zu Tode.
Ein solcher Ungliicklicher verliert die Lust am Lebeun, zur Arbeit, ge-
rith auf Abwege, fillt den Armen-Anstalten zur Last, fillt die Hospi-
tiler, Krankenhiuser und Gefingnisse, und dal endlich die vielen rei-
zenden Brantweinlidden, die Menschen zum Trunke verleiten,
von der Arbeit abziehen, triage, faul und liederlich machen, wird gewi§
die Polizeibehorde bekunden und bezeugen.

Ist durch die Gewerbefreiheit jedem Unterthan die Berechtigung
zugestanden, ein eigenes Gewerbe betreiben zu konnen, ohne Unter-
schied, ob er solches in geregelter Form erlernt, ob er Begriffe oder
Kenntnisse davon habe, ohne irgend einer Priifung zu unterliegen, sind
durch diese Verfiigung die friiheren Befugnisse der Gewerbetreibenden
aufgehoben und die Allerhochst bestitigten Privilegien entkriftet, hat
gleich die Erfahrung gelehrt, daB dadurch Unsicherheit des sicheren
Erwerbes der Gewerbetreibenden entstanden, alle unerfahrene, unge-
iibte, ungebildete, den erfahrnen, geiibten, gebildeten, gesitteten gleich-
gestellt, die Bande des Gesorsams, des Fleiles und der Treue gelockert,
und kann denen, die sich auf die VerheiBung des Gewerbefreiheits-
Edikts etablirt, bei Aufhebung desselben, und Herstellung der friiher
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bestandenen Gewerbe-Verfassung kein grofieres Wiederspruchsrecht zu-
stehen, als denen, welche auf den Grund Allerhdchst bestatigter Privi-
legien ihr Gewerbe begriindet hatten, zustand, und konnte die voll-
ziehende Gewalt das Gesetz der Gewerbefreiheit auch ohne weiteres
anfheben; so bin ich doch der Meinung:

Das vom Staate gegebene Wort mufl auch allen, die vertrauungs-
voll darauf ein Gewerbe angefangen haben, treu gehalten
werden, damit kein MiBtrauen, kein Zweifel gegen Versprechungen
der vollziehenden Gewalt entstehe, heilig und unverbriichlich mufl des
Konigs Wort sein. Aber nur die, welche zur Zeit im Besitz eines
Gewerbes sind, haben ein Recht und Anspruch an dieser Koniglichen
Zusage, denen, welche nachher ihr eigenes Gewerbe anfangen wollen,
dienen die alsdann vorhandenen Gesetze als Richtschnur.

So wie jeder Unterthan, so ist auch der Gewerbetreibende ver-
pflichtet, die vom Staate geforderten Abgaben willig zu leisten und
zur Befriedigung der vermehrten Bediirfnisse des Staats beizutragen,
er muf, kann und wird alle an ihn gemachten Anforderungen um so
leichter erfillen, um so bereitwilliger leisten, wenn die friihere sich
seit Jahrhunderten zum Besten der Gewerbetreibenden bewihrte Ver-
fassung geldutert, den Zeiten anpassend hergestellt, und die Gewerbe
Ln geregelten Formen mit Sicherheit des Erwerbes getrieben werden

onnen.

Der Staat kann alsdann nicht nur auf sicherern Fingang der Ge-
werbe-Steuer rechnen, sondern solche nach Bediirfnis erhdhen und
frither gehabte, gewohnte und gerne geleistete Abgaben wieder einfithren
und auf richtigen Eingang bauen.

Die abgeschafften friiheren Einnahmen, iiber deren Ent-
richtung nie Beschwerde gefiihrt, deren Erhebung weder schwierig
noch kostspielig war, bestehen in folgenden:

1) beim Einschreiben des Lehrlings muffte ein Geburtsbrief

beigebracht werden, ein solcher kostete 1 Thilr. 8 Sgr., wovon der
St_empcl_ 6 Sgr. betrug, den Rest erhielt das Konigliche Armen-
Dlt:'e;:}ttonum zur Unterhaltung der Charité. Dieses ist ganz abge-
schaftt.
. 2) in Beibringung eines Lehrbriefes nach beendeten Lehr-
jabren, wofiir 1 Thir. 8 Sgr. bezahlt werden mufBte und wie ad1l
berechnet wurde. Diese Einnahme hat seit eingefiibrter Gewerbe-
freiheit sehr_abgenommen, weil die, welche nicht beim Gewerksmeister
lernen, folglich weder ein- noch ausgeschrieben werden, solchen nicht
brauchen, auch verfassungsmaBig nicht erhalten konnen.

3) muBte sonst jeder Geselle, welcher nur 6 Wochen an einem
Ort gearbeitet, beim Fortgehen eine Kundschaft nehmen. Hiesigen
Orts waren zwei verschiedene, die eine mit dem Prospect von Berlin,
kostete 18 Sgr. Die zweite ohne diesen mit dem Koniglichen Stempel,
einen halben Bogen grof, kostete 12 Sgr., es hing von jedem ab,
welche er nehmen wollte. Jetzt ist die Mitnahme einer Kundschaft
nicht mehr als notwendig vorgeschrieben, daher nur wenige Aus-

linder solche noch fordern und diese Einnahme fast ganz auf-
gehort hat.
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Nur hier in Berlin allein betrag die Einnahme von denen ad 1—3
im Jahre 1805 3146 Thlr. 16 Sgr., und da diese Einnahme in allen
Stiddten der PreuBischen Monarchie stattfand, ist der Verlust bedeu-
tend und betrug mit Ausschluf Schlesiens im Jahre 1805 18 716 Thlr.
20 Sgr., das Armen-Directorium hat dafiir zur Unterhaltung der
Charité ein jahrliches Aversum nach Verfigung des Koniglichen Finanz-
Ministerii vom 14. und 22. Méarz 1816 auf die damalige Hof- und
Civil-Ausgaben-Cafile von 18000 Thir. angewiesen erhalten. — Rech-
net man hierzu den Verlust der Einnahmen, welche durch Nichter-
theilung von Concessionen, als Hocker, Bierschanker und aller Art
verloren sind, indem dafiir sonst mehrere Thaler gegeben werden
mufBten, so ist der Verlust der Einnahmen um so bedeutender. Da
Officianten zur Zeit noch Chargen- und Stempel-Gebiiren entrichten
miifen, so scheint es keinem Bedenken zu unterliegen, auch letztere
Einnahme wieder einzufiihren. Um allen zu geniigen und um alle
vorbemerkten Zwecke zu erreichen, bringe ich folgendc Bestimmuugen
zu erlassen in Vorschlag:

1) Sammtliche Gewerbetreibende miissen binnen 4 Wochen den
Magistriten anzeigen, welches Gewerbe sie ferner treiben wollen.

2) Jeder, wer ein Gewerbe gewihlt hat, erhilt auf Lebenszeit
darauf einen Gewerbeschein.

3) Die Gewerke und Innungen miissen alle, welche ein gleiches
Gewerbe treiben wollen, und schon Biirger sind, in ihre Mitte ohne
Priifung und ohne Anfertigung eines Meisterstiicks oder sonst tiblichen
Nachweises, blof gegen Einzahlung der Gelder, welche die Meister er-
legt haben fir Miterwerbung der Gewerks-Vorteile und des Gewerks-
Eigenthums, aufnehme n.

4) Die Lehrlinge und Gesellen, welche bis dahin bei solchen,
welche zu keinem Gewerke gehorten, lernen oder gelernt haben, sind
allen denen gleich, welche bei Gewerks-Mitglieder lernen oder ge-
lernt haben, vom Eintritt der Lehre an eingeschrieben, und Geburts-
Brief, sowie beim Austritt aus der Lehre Lehrbrief beigebracht.

5) Keiner darf mehrere Gewerbe zugleich treiben, wozu Auf-
nahme in eine Gewerksverbindung erforderlich ist.

6) Keiner wird ferner in eine Gewerks-Verbindung aufgenommen,
welcher das Gewerbe nicht vorschriftsmifig erlernt und Prii-
fung bestanden hat.

7) Gewerbe, zu deren Betrieb keine Erlernung erforderlich, konnen
nur auf erhaltene Conceflionen betrieben werden.

8) Den Invaliden vom Militair bleibt es ferner gestattet, ein
Gewerbe, sie mogen solches erlernt haben oder nicht, fiir ihre Person
zu treiben, und dadurch ihren Unterhalt erwerben.

9) Die Gewerks-Privilegien sollen revidirt und den jetzigen
Zeiten anpafiend in Kraft treten.

10) Jeder der ein Gewerbe betreibt, mufl die geordnete und ge-
forderte Gewerbe-Steuer entrichten.
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Solange Hardenberg lebte, fanden die Anhiéinger des alten Systems
durch ihn keine Ermutigung, allein sogleich nach seinem Tode ver-
mifte man deutlich die Sicherheit und Bestimmtheit seines Auftretens
gegeniiber allen riickliufigen Bewegungen. Kurz nach dem Ableben
Hardenbergs am 27. November 1822 richtete ein gewisser Berthold 1),
Stadtverordneter und Gewerbetreibender in Berlin, an den Staats-
minister v. VoB, der bereits durch Kabinetsordre vom 2. Dezember
desselben Jahres zum Prisidenten des Staatsrats ernannt war, eine
Eingabe, in der er bat, zur Verfassung einer Abhandlung iiber Ver-
besserung des Gewerbewesens, zur Ausfihrung der dazu nétigen Ver-
nehmungen, zur Einforderung der alten Gewerbsprivilegien vom
Magistrat u. s. w. amtlich ermichtigt zu werden. Er gestand ganz
offen, daf die Hoffnungen des gewerbetreibenden Publikums nunmehr
neu belebt wiren (natiirlich durch den Tod Hardenbergs), und daB
man wieder an ein Besserwerden glaube. Die Gewerbefreiheit sei ein
fortwahrender Beschwerdezustand fiir das Publikum gewesen,
ein Aplaf zum Klagen iiber die daraus entsprungenen Leiden, womit
es nur zu oft die Stadtverordneten-Versammlung behelligt habe. Die
Gewerbefreiheit habe tief in den physischen Wohlstand eingegriffen,
da die Mehrzahl der jiingeren Krifte sich selbstindig versucht und so
die alteren Biirger in Nahrungssorgen und endlich in ginzliche Ver-
armung gestiirzt hitte. Wahrend der 12 Jahre, seitdem die alten Ver-
bande der Gewerke sich auBer Kraft befinden, sei fast in jedem Jahre
eine neue Gewerbegeneration in Berlin entstanden, indem jedes Jahr
so viel verarmte Biirger untergangen, als neue dazugekommen wiren.
Dieser Zustand habe noch eine sich fortflanzende Immoralitat auf
diejenigen Volksklassen iibertragen, deren Geistesausbildung nicht
iiberall zu dem Grade der Kultur gereift gewesen, daB sie die
Ordnungsgesetze der alten Gewerbeverfassungen hitten entbehren
konnen, durch welche der noch fast ganz rohe Lehrling zur schuldigen
Achtung fiir Religion, Meister und Gesellen friihzeitig mit der nétigen
Strenge erzogen und gewdhnt sei. Und damit wire fiir ihn erst der
Grund zum Gehorsam gegen die Landesgesetze, die ihn einst als
selbstindigen Biirger gliicklich machen sollten, gelegt worden. Der
vorurteilsfreie Beobachter finde leider schon jetzt diesen Verlust zu be-
klagen, da die Immoralitit erheblich gestiegen ware. Die alten
ehrwirdigen Grundgesetze erzwingen noch immer bei den
denkenden Menschen die tiefste Ehrfurcht, das bewiesen die unver-
letzt gebliebenen Justizgesetze; so wiren auch die alten Gewerbegesetze
beizubehalten und nur, wo sie reformbediirftig seien, zu modifizieren.
Der Grundsatz der Gewerbefreiheit male allerdings dem feurigen Geiste
ein schones Ideal der ungebundenen Kriafte vor, und man
sage, dal die segensreichen Folgen die Zukunft gebaren solle. Letztere
konne aber keine Entscheidung fir die kummervolle Gegenwart ge-
wihren, wenn sie dem annahernden Greisenalter die weise Lehre der
Erfahrung entreie. Die Idealisten hitten die Bilder einer gliicklichen

1) A. No. 1, Vol. II.
Dritte Folge Bd, VIII (LXILI). 4
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Zukunft mit Riesenschritten auf der Bahn der Gewerbefreiheit fort-
gezogen, ohne daf sie das Volk mitgenommen, dessen Geistesbegrift
noch bei weitem nicht reif genug zu jenem Auffluge gewesen sei.
Nun zeigten sich die traurigsten Folgen, und Verarmung bliebe der
Gewinn fiir die Gegenwart. So sei der Beweis gefiihrt, dafi die freien
Systeme nur langsam nidher gebracht werden diirften, wenn Wohlstand,
Ordnung und Moral erhalten werden solle. Die trostreiche Hoffoung
auf eine Abanderung des herrschenden Prinzips ,,giefie neues Leben
in die erloschene Kraft der noch iibrigen alten gewerbetreibenden
Biirger Berlins, die der Strom der Zeit noch nicht ganz vernichtend
mit fortgerissen habe.‘

Hardenberg wiirde voraussichtlich auf diese, noch aufierdem ziem-
lich konfus abgefalite Eingabe wohl kaum eine Antwort gehabt
haben. Jetzt wurde die seltsame Zumutung, diesem Manne ,,die Vor-
arbeitung zur wirklichen Verbesserung der Gewerbeverfassung® zu
iibertragen, sehr ernsthaft beantwortet, und diese Antwort ist trotz
ihrer ablehnenden Haltung nach Form und Inhalt hochst bemerkenswert.
Sie lautet: ,,So niitzlich die Gewerbefreiheit an sich ist, so liBtes sich
allerdings doch nicht verkennen, daf der MiBbrauch derselben
sehr nachteilige Folgen hat, und es ist daher sehr zweckmifig,
iiber diesen Gegenstand mehr Licht zu verbreiten. Von diesem Ge-
sichtspunkte betrachtet, bin ich weit entfernt, Ihrer Absicht, eine Ab-
handlung iiber Verbesserung der Gewerbeverfassung zu liefern, irgend
ein Hindernis in den Weg zu legen, autorisieren kann ich Sie aber
dazu um so weniger, da der Gegenstand nicht zu meinem, sondern
zum Ressort der Koniglichen Verwaltungsbehorden gehort. Also eine
Ermunterung in aller Form, und zwar eine Ermunterung an einen
Mann, dessen unlesbarer Stil allein jede Hoffnung auf irgend eine
Losung seiner Aufgabe ausschlof. Hardenberg wiirde, wenn er iiber-
haupt geantwortet hiitte, gerade umgekehrt geantwortet und gesagt
haben: ,,Wenn auch MiBbriauche mit der Gewerbefreiheit, wie mit jeder
anderen menschlichen Institution, zumal in solcher Zeit und bei solchem
Wechsel der Dinge, zusammenhédngen, so waren doch frither bei der
alten Verfassung deren unendlich mehr. Die Gewerbefreiheit ent-
spricht den gelauterten wirtschaftlichen Anschauungen, und schon des-
halb kann ich Sie nicht autorisieren u. s. w.“ Als der preuffische
Staat in den Jahren 1814 und 1815 sowohl einst verlorene Territorien
wiedergewann, wie auch neue erwarb, wurden in diesen zwar die
finanziellen, nicht aber die gewerbepolizeiligen Bestim-
mungen des Edikts vom 2. November 1810 und ebensowenig die Vor-
schriften des Gesetzes vom 7. September 1811 eingefiihrt, nur in der
Stadt Danzig erlangten beide Gesetze Geltung. Da in den genannten
Landesteilen die bisher dort bestandene gewerbliche Verfassung erhalten
blieb, so traten mannigfache Uebelstinde zu Tage, namentlich, als das
Gesetz vom 30. Mai 1820 wegen Entrichtung der Gewerbesteuer die
Stelle des Edikts von 1810 einnahm. In § 37 desselben wurde deshalb

~auch eine Revision der Bestimmungen, welche die Berechtigung zum
Gewerbe bisher verschiedentlich bestimmten, in Aussicht gestellt. Das
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Bediirfois nach einem allgemeinen Gewerbepolizeigesetze fir die
ganze Monarchie wurde immer fiihlbarer?). Namentlich machte
sich die verschiedenartige Gesetzgebung auch beziiglich der Stellung
der Ziinfte bemerklich. In den alten, im Jahre 1807 bei Preufien ver-
bliebenen Provinzen bestanden da, wo sich die fritheren Innungen
erhalten hatten, ziinftige und unziinftige Meister mit gleichen Ge-
werbsrechten nebeneinander. Neue Innungen konnten nur gegriindet
werden, wenn die Landespolizeibehorde es zur Erreichung gemein-
niitziger Zwecke fiir erforderlich erachtete, Gewerbetreibende gewisser
Art ineiner Korporation zu vereinigen (§ 31 des Gesetzes
vom 7. September 1811). Dies geschah indessen nur hinsicht-
lich kaufmannischer Korporationen in einigen groBeren Stidten.
In den wieder- und neuerworbenen Landesteilen blieb die Zunftver-
fassung insoweit aufrecht erhalten, als sie daselbst nicht schon vor
dem Anfall dieser Territorien an Preuflen aufgehoben war. Letzteres
traf zu in denjenigen Gebieten, welche eine Zeit lang unter franzo6-
sischer, westfialischer und bergischer Herrschaft gestanden
hatten. Hier blieb das Innungswesen ganzlich beseitigt. In den
iibrigen Landesteilen dagegen, wo der Zunftzwang noch vorgefunden
wurde, bestand er weiter fort. Hierbei fand indessen der Unterschied
statt, daB in einigen dieser zuletzt erwihnten Territorien (Herzogtum
Westfalen, Fiirstentum Siegen und den beiden Grafschaften Wittgen-
stein), weil daselbst bei Einfihrung des A. L. R. der Abschnitt III
Tit. 8 Teil II desselben suspendiert wurde (Publ. Pat. v. 21. Juni
1825 § 4), noch die ehemals dort giltigen, die Zunfrechte
betreffenden Gesetze weiter erhalten wurden, in andern dagegen
(Herzogtum Sachsen) die Zunftverfassung nicht nach den friiheren
Landesgesetzen, sondern nur nach den Vorschriften des A. L. R.
Teil II Tit. 8 Abschnitt III zu beurteilen war (Reskr. d. Min. d.
Innern u. d. Handels v. 12. April 1819, Kamptz’ Annal. III S. 533,
u. d. Min. d. Innern v. 4. August 1825 A. IX S. 746). In der Pro-
vinz Neuvorpommern, wo das allgemeine Landrecht iiberhaupt
nicht eingefithrt wurde, blieb die dortige iltere Zunftverfassung vollig
unverindert fort bestehen. In dem GroBherzogtum Posen war
das friihere Warschauische Patentsteuergesetz durch den
kalserllch.russischen Ukas d. d. Troyes, den 1. Februar 1814 aufge-
hoben. Bei der Wiedervereinigung dieser Provinzen mit dem preuBlischen
Staate kam es darauf an, den neuen Unterthanen den Betrieb ihrer
Gewerbe ohne Einschrinkung zu gestatten, was ohne Gleichstellung
in den Gewerbeabgaben nicht geschehen konnte. Um aber durch
Einfiihrung der gewerblichen Gesetzgebung die in Posen bestehenden
ausgedehnten gewerblichen Privatrechte nicht zu verletzen und
den Staatskassen keine Entschidigungsverbindlichkeiten aufzuladen,
lief der Finanzminister nur den finanziellen Teil des Gewerbe-
steueredikts publizieren, indem die Regelung der gewerbepolizeilichen

(Bel'l;l)] :8 ;Z;Tlrscheidt, die Polizeitage und ihre Stellung in der Reichsgewerbeordnung

4#
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Verhiltnisse der kiinftigen Gesetzgebung vorbehalten wurde. Letzteres
trat fiir Posen allerdings erst durch das Gesetz vom 13. Mai 1833
ein, durch welches die Exklusivberechtigungen der Ziinfte und Korpo-
rationen oder einzelner Individuen in den Stidten aufgehoben und
vorgeschrieben wurde, daffi die Befugnis zum Betriebe eines Gewerbes
mit der Wirkung eines Untersagungsrechtes fernerhin nicht in An-
spruch genommen werden diirfe’)?). In den Landesteilen, in wel-
chen noch die Zwangs- und Bannrechte von der Gesetzgebung
unberiihrt geblieben waren, namlich:

1) in den ehemals westfdlischen Gebieten auf dem rechten
Rheinufer des Regierungsbezirks Coblenz,

2) in der Stadt Wetzlar und ihrem Gebiete,

3) in den ehemals zum Grofherzogtum Hessen gehorigen
Landesteilen, namlich im Herzogtum Westfalen, und den Grafschaften
Wittgenstein- Wittgenstein und Wittgenstein-Berleberg,

4) im Fiirstentum Erfurt,

5) in den ehemals sdchsischen Landesteilen mit Einschluf des
Cotbusser Kreises,

6) in Neuvorpommern,

7) in einigen Ortschaften des Culmer und Michelauer
Kreises (Reg.-Bez. Marienwerder) und der zum Regierungsbezirk
Frankfurt gehorigen Stadt Schermeisel nebst dem Dorfe Grochow,
wurde in den Jahren 1836 und 1837 der Versuch gemacht, diese die
gewerbliche Entwickelung hemmenden Rechte zu beseitigen. Es wurde
sogar der Entwurf eines Gesetzes wegen Aufhebung und Ablésung der
Zwangs- und Bannrechte und der einer Entschidigungsordnung aus-
gearbeitet, aber iiber Beratungen im Staatsministerium kam die Ange-
legenheit nicht hinaus.

Wegen dieser so verschiedenen Rechtslage, die natiirlich nicht ge-
eignet sein konnte, die Gewerbefreiheit zu fordern und sie allmihlich
in Fleisch und Blut der Nation ibergehen zu lassen, war schon
mehrere Jahre vor Hardenberg’s Tode die Absicht vorhanden, eine
neue Gewerbepolizeiordnung fiir den ganzen Staat zu
erlassen. Als Hardenberg geschieden war, wurde bei Gelegenheit der
Verhandlungen iiber die stindische Verfassung den Deputierten
aus den Provinzen die Frage vorgelegt, ob es zu wiinschen wire,
daB freiwillige Korporationen unter den Gewerbetreibenden
wieder stattfanden und ob, um zur Bildung solcher Korporationen zu
ermuntern, es ratsam wire, ihnen bei den Wahlen der Landtagsabge-
ordneten besondere Rechte zu verleihen. Die Deputierten hielten
letzteres nicht fiir angemessen, sie sprachen sich aber im allgemeinen
fiir die Beschrinkung der gegenwirtig stattfindenden Gewerbe-
freiheit durchgehends aus, wobei sie zur Begriindung eines soliden
und achtbaren Gewerbes zugleich fiir notig erachteten, daf Korpora-
tionen, jedoch unter Vermeidung der friiheren MiBbriuche, wieder

1) Ronne, Die Gewerbepolizei des preufsischen Staates (Breslau 1850) Bd. I.
2) A. No. 8 und A. No. 1, Vol. IL
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eingefiihrt und da, wo sie noch vorhanden, erhalten werden moch-
ten. GroBtenteils meinten sie auch, daB diese Sache Gegenstand einer
genaueren Erorterung sein und eine weitere Beratung auf den Pro-
vinziallandtagen veranlassen werde. Die Deputierten aus Schlesien,
Sachsen und den Rheinprovinzen lieferten insbesondere zu dieser Frage
ausfiihrliche Gutachten?). Der Handelsminister Graf von Bilow
setzte sich unter dem 5. September 1823 hieriiber mit dem Minister
des Innern von Schuckmann in Verbindung. Als ein Jahr spiter
die Stinde der Provinz Pommern am 14. Dezember 1824 eine zeit-
gemife Wiederherstellung der Ziinfte und Innungen beantragten,
meinte Schuckmann in einem am 28. Februar 1825 dem Staatsministe-
rium erstatteten Gutachten, eine angemessene Modifikation der hin-
sichtlich der Gewerbefreiheit bestehenden Vorschriften sei schon von
so vielen Seiten in Anregung gebracht und mit so dringen-
den Grinden unterstiitzt worden, dafl die Angelegenheit eine sorg-
faltige Priifung erfordere ). Man hatte also damals bereits keine
prinzipielle Abneigung mehr, die Ziinfte als freiwillige Kor-
porationen wieder zuzulassen, wenn auch, da aus der geplanten Ge-
werbepolizeiordnung zunéchst nichts wurde, noch 20 Jahre vergingen,
ehe der Gedanke praktische Gestalt gewann (§ 101 der Gewerbeord-
nung vom 17. Januar 1845).

Welche Aenderungen man spiter an dem durch die Reform der
Jahre 1810 und 1811 geschaffenen Zustande auf Grund der inzwischen
gesammelten praktischen Erfahrungen verlangen zu miissen glaubte,
spricht deutlich ein an die Minister des Innern und fiir Handel und
Gewerbe eingereichter Bericht des Berliner Magistrats vom
21. Juli 1832 aus. In demselben wird namentlich zur Hebung und
Sicherung des Lehrlingswesens gefordert:

1) daB allen Lehrlingsverhiltnissen ein schriftlicher, mit amtlicher
Bestitigung versehener Vertrag zu Grunde liege;

2) daB eine Ermittelung voranzugehen habe, ob der Lehrherr
ein unbescholtener Mann und ein sein Gewerbe selbstindig
betreibender Biirger sei;

3) daf der Lehrling eine Priifung zu bestehen habe, ehe er
zum Gesellen gesprochen werde;

3) daB kein Lehrling angenommen werden diirfe, der nicht
Fertigkeit im Lesen, Rechnen und Schreiben besitze.

Ferner wurde beantragt, daB der selbstindige Gewerbebetrieb nur
nach vorheriger Prifung und Nachweisung der erforderlichen
Geschicklichkeit und Fertigkeit begonnen werden konnme. Durch die
Bestimmungen zu 1—4 sollte verhindert werden, daB unqualifizierte
Personen zum allgemeinen Schaden Untiichtigkeit lehrten und ver-
breiteten. Die vielen mittellosen Gewerbetreibenden suchten nach
einer billigen Hilfe, daher die ausgebreitete Neigung, Lehrlinge
heranzuziehen, und Bediirftigkeit und Ungeschicklichkeit stiinden in
Wechselwirkung. Die vielfachen Etablissements der neueren Zeit,

1) A. No. 5.



b4 Kurt von Rohrscheidt,

deren Leiter nicht geniigende Fertigkeit besifen, seien eine Haupt-
ursache der baldigen Verarmung dieser Gewerbetreibenden, die zuerst
den Kommunen, dann aber dem Staate gefihrlich zu werden
drohe. Unstreitig triige solche Unfihigkeit zu dem darauf folgenden
Resultate der Verarmung weit mehr bei, als der Mangel an Ver-
mogen. Letzteres konnten Fleil und Sparsamkeit ersetzen, wie dies
die tagliche Erfahrung lehre, jene bleibe unersetzlich, und ihre Folgen
waren unabwendbar. Daher habe auch die Stadtverordneten-Versamm-
lung, die mit den Berliner Gewerbeverhiltnissen sehr genau bekannt
sei, gewiinscht, dall die neue Gewerbeordnung den Grundsatz erwiesener
und erprobter Fihigkeit als kiinftige Bedingung jedes selbstdndigen
Gewerbebetriebes aufstellen moge. In naher Verbindung mit diesem
Wunsche wiirde dann der stehen, daB alle Gewerbetreibenden einer
Klasse wieder in eine den Ziinften ahnliche Verbindung
gesetzt, und der Eintritt in diese Verbindung denselben gleichfalls zur
Bedingung gemacht werde. Der Vorstand dieser Gesellschaft wiirde
dann die Prifungsbehorde bilden und aufBerdem diejenigen Vor-
teile gewihren, welche die bisherigen aus der ungebundenen Gewerbe-
freiheit geschopften Erfahrungen im Vergleich mit Gewerbever-
einen als den letzteren unverziiglich beiwohnend zu erkennen gegeben
und daher auch in den hoheren Staatsbehdrden den Wunsch rege ge-
macht hétten, dergleichen Verbindungen zu bewirken oder wieder her-
zustellen. DaB ihre Grundlagen den verinderten Zeitumstéin-
den angepalit werden miifiten, verstehe sich von selbst. SchlieB-
lich wird um Beschleunigung der neuen Gewerbeordnung gebeten, da
besonders die Residenz Berlin unter den Folgen der bisherigen
Gewerbefreiheit, vorzugsweise durch Vermehrung der Zahl armer Ge-
werbetreibender, leide, weil sie als solche den meisten Reiz gewihre,
hier entweder aus Leichtsinn oder als letztes Zufluchtsmittel bei
schon drohender und bevorstehender Verarmung sein Glick zu ver-
suchen 1).

In einem spiteren Schreiben an den Polizeipriasidenten vom
18. Mai 1832 sagte der Berliner Magistrat, er hitte ermittelt,
daB allein in der zweiten Hilfte des Jahres 1829 bei 613 Biirgern die
Zahlungsmodalitaten hitten reguliert werden miissen, und dies sei ein
Beweis fiir die grofe Zahl verarmter Biirger. Auch geschehe es, daB
einzelne Personen sich nur zum Scheine etablierten, damit unbe-
rechtigte und unfihige Gehilfen unter dem Vorwande, fiir jene zu ar-
beiten, dies in Wahrheit fiir eigene Rechnung thiten. Die
Fihigkeitszeugnisse solcher Lehrherrn hitten keinen Wert. Zwar
sollten zunichst Vater und Vormiinder fiir das Beste ihrer Kinder und
Pflegebefohlenen sich bemiihen, aber die Sorglosigkeit der Eltern in
den niederen Sténden gehe hierin sehr weit. Auch seien sie unbe-
kannt mit den gegenwirtigen Verhiltnissen und glaubten, daf das
zunftméifige Ein- und Ausschreiben der Lehrlinge eine sich von
selbst verstehende Sache sei,

1) A. No. 7.



Vor- und Riickblicke auf Zunftzwang und Gewerbefreiheit. [5%5)

Am 3. Juli 1833 berichtete der Berliner Magistrat?)
wiederholt an die Minister des Inneren und fiir Handel und Gewerbe,
indem er von neuem einen Zusammenschluf der Gewerbe wiinschte,
um das leichtsinnige Unternehmen eines selbstindigen Betriebes ohne
Mittel und Kenntnisse zu verhindern. Auf diese Weise werde selbst-
verschuldete Armut verhiitet, und eine leichtere Handhabung der auf
Ruhe und Ordnung abzweckenden Malregeln erreicht werden. Auch
hitten die Mipisterien fir Handel und Gewerbe und des Innern und
der Polizei durch Verfiigung vom 30. April 1823 2) die Vereinigung
der unziinftigen Tischler in eine Korporation und durch Verfiigung
vom 12. August 18233) die Verbindung ziinftiger und unziinftiger Ge-
werksgenossen einer Klasse in eine Korporation als zweckmillig aner-
kannt. Professionisten und Kiinstler seien berechtigt, in
Schuldsachen Terminalzahlungen zu verlangen, ehe sie zum
Personaiarrest gebracht werden konnten, und der Gldubiger miisse
solche annehmen, wenn dadurch die Schuld wihrend der mutmafilichen
Lebensdauer des Schuldners zu tilgen sei. Diese Vergiinstigung nun
zu erlangen, veranlasse viele bose Schuldner, selbst noch in der Exe-
kutivinstanz, wenn es bis zur Realexekution gediehen sei, sich einen
Gewerbeschein auf irgend eine Profession zu ldsen, sich da-
durch als Professionisten zu legitimieren und dann den Glaubiger durch
moglichst geringe Terminalzahlungen, so lange als irgend zulissig,
hinzuhalten. Auf diese Art sinke der sonst so geachtete Hand-
werkerstand zu einem Grade von Nichtigkeit und Tauschung herab,
der auch fiir die Moralitit hochst verderblich werden miisse, und die
Gewerbefreiheit arte in Gewerbefrechheit aus. Der Haupt-
grundsatz einer wahren Gewerbefreiheit sei doch aber unstreitig nur,
dal alles die freie Entwickelung selbstandiger Thitigkeit Hemmende
entfernt werde. Um aber selbstindig thatig zu sein, miisse der Mensch
doch erst etwas Tiichtiges erlernt haben, und die Aufsicht und Kon-
trqlle dariiber, daf dies geschehen, scheine nur Pflicht der Obrig-
keit zu sein. Wer sich einmal dem Handwerkerstande widme, miisse
sich auch dafiir ausbilden, und es wire weder eine Beschrinkung der
Gewerbefreiheit noch der natiirlichen Freiheit, wenn die Obrigkeit
erst Proben der erlernten Fihigkeiten sehen wolle, bevor sie eine selb-
stindige Ausiibung derselben gestatte, sei es nun bei dem Uebertritt
aus dem Lehrlings- in den Gesellenstand oder aus diesem in den
Mplsterstand. Diese Notwendiggeit scheine auch bei den neueren Be-
stimmungen, wodurch die Wanderpflicht der Gesellen aufgehoben
worden, gefithlt worden zu sein, indem darin vorgeschrieben sei, daf
eln Geselle nur dann die Annahme als ziinftiger Meister erlangen
konne, wenn er noch wihrend der Zeit der sonstigen Wanderpflicht
wauf die Profession* gearbeitet habe.

(Schlufs folgt).

1) A. No. 7.
2) 3) Diese Verfiigungen haben sich nicht auffinden lassen.
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