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Ring, Viktor, Das Reichsgesetz betr. die Kommanditgesellschaften
auf Aktien und die Aktiengesellschaften vom 18. Juli 1884. Zweite Auf-
lage, Berlin 1893. 756 S8S.

Der Verfasser hatte sich schon bei der ersten Auflage scines Kom-
mentars die Aufgabe gesteilt, eine in gréfseren Ziigen gehaltene Erldu-
terung der Grundsitze des Gesetzes in der Form eines Kommentars zu
bieten. Er hat diesen Standpunkt auch in der vorliegenden zweiten Auf-
lage festgehalten. Dagegen liegt im einzelnen eine véllige Umarbeitung
vor. Was die Anordnung des Stoffes betrifft, so schlielst sich die Er-
orterung im Gegensatze zur ersten Auflage nicht mehr der Kommandit-
gesellschaft auf Aktien, sondern der Aktiengesellschaft an, und sind die
Erlduterungen selbst in einzelne iiberschriebene Abschnitte eingeteilt.

Das Bestreben, gewissermafsen ein System in der Form eines Kom-
mentars zu bieten, ist gewils anerkennenswert, wenn auch naturgemiils
nur mangelhaft realisierbar. Der Hauptwert des Ring’schen Kommen-
tars liegt jedoch u. E. nicht in den theoretischen Erorterungen, welche
vielfach zum Widerspruch herausfordern, sondern in der juristischen Schirfe
bei Entscheidung der unzihligen Einzelfragen, welche sich bei der An-
wendung des Gesetzes ergeben. In letzterer Beziehung nimmt Ring die
erste Stelle unter den Kommentatoren des Aktiengesetzes ein.

Wenn wir in Nachstehendem einigen Bedenken gegen die Aus-
fiihrungen Ring’s Ausdruck geben, so soll hierdurch das hohe Verdienst
des Verfassers gewifs in keiner Weise geschmilert werden.

Die Ansicht, dafs ein austretender Komplementar lediglich die Fort-
fihrung seines Namens in der Firma, nicht aber die Fortfihrung
der Firma iiberhaupt untersagen konne (S. 40), widerspricht dem Wort-
laute des Art. 24 Abs. 2 H.G.B. und den Protokollen (8. 922); sie be-
diirfte jedenfalls eingehenderer Begriindung.

Irrtiimlich ist die Annahme (8. 78), dafs sich die Rechte desjenigen,
der gutgliubig Aktien vom Nichteigentiimer erwirbt, nach Art. 306 H.G.
B. bestimmen (was auch Petersen und Pechmann 8. 136 annehmen);
denn Art. 306 findet auf Namenaktien wie iiberhaupt auf Wertpapiere
keine Anwendung. Es ist also fiir diese Frage lediglich das biirgerliche
Recht entscheidend.

In der vielerorterten Streitfrage, ob die Aktiengesellschaft bei Erwerb
eines bestechenden Handelsgeschiittes mit der Firma diese letztere neben
ihrer urspriinglichen Firma fiir den Umkreis des erworbenen Geschiftes
fortfiilhren konne, nimmt Ring (S. 184) den Standpunkt ein, die Gesell-
schaft konne zwar eine solche Firma erwerben und wieder ver-
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dulsern, aber nicht sie fiihren, da sie nur durch eine Firma sich
verpflichten konne (Art. 229 Abs. 2). Diese Meinung ist u. E. nach
zwei Richtungen verfehlt. Wenn némlich die Gesellschaft die erworbene
Firma nicht fithren darf, so kann sie dieselbe auch nicht mit dem Ge-
schiifte verdufsern. Nach Art. 23 H.G.B. kann mit dem Geschiifte nur
diejenige Firma veriufsert werden, welche fiir das Geschiift ,bisher
gefiihrt wurde; damit ist nicht eine Firma gemeint, die frither irgend
einmal fiir dieses Geschiift gefithrt wurde, sondern diejenige, unter
welcher das Geschiift im Zeitpunkte der Verdulserung be-
trieben wurde. Diese Firma kann aber nach Ring nicht die frithere
Firma des erworbenen Geschiiftes sein, da ja eben diese Firma von der
Gesellschaft nicht weitergefithrt werden darf. Aber auch die Annahme,
dafs die Aktiengesellschaft sich nur durch eine Firma verpflichten kénne,
ist durch den Hinweis auf Art. 229 Abs. 2 nicht zu begriinden. Wollte
man aus dem Gebrauch des Wortes , Firma*“ in der Einzahl schliefsen,
dafs das Gesetz nur eine Firma zulasse, so miilste man dasselbe nach
Art. 86, 87, 88, 111 u. s. w. fiir die offene Handelsgesellschaft, ja auch
fir den Einzelkaufmann annehmen.

Die aus der Vorgeschichte des Gesetzes entnommenen Argumente
Ring’s dafiir, dafs unter ,einfacher Stimmenmehrheit“ die absolute
Majoritdt zu verstehen sei (S. 204), konnen nicht als durchschlagend er-
achtet werden. Das Gesetz muls zuniichst aus sich selbst erklirt werden.
Nun enthilt das Aktiengesetz keine Bestimmung fiir den Fall, dals drei
oder mehr Ansichten in der Generalversammlung durch Stimmen vertreten
sind, deren keine die absolute Majoritit fiir sich gewinnt. Da eine ana-
loge Anwendung des § 198 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (wie
sie Behrend vorschligt) unzuldssig und iiberdies, wenn es sich nicht
um Zahlen handelt, unzureichend ist, so fiihrt die Auffassung Ring’s zur
Annahme einer Gesetzeslicke — eine Konsequenz, die ohne jegliche Ver-
gewaltigung des Gesetzestextes vermieden wird, wenn man unter einfacher
Stimmenmehrheit die relative Majoritdt versteht.

Die Konstruktion, dafs vermittelst des Beschlusses der
sog. Errichtungsversammlung (Art. 210a) der Gesellschafts-
vertrag geschlossen wevde (S. 259), ist deshalb unhaltbar, weil
ein Vertrag nicht durch Majorititsbeschluls geschlossen werden
kann,

Ring erachtet die Verschleierung einer nicht in die vorgeschriebene
Aufwandsberechnung aufgenommenen Vergiitung an Griinder in Bilanzen
und Biichern nicht fiir eine Mitwirkung zur Verheimlichung
im Sinne des Art. 213a Abs. 4 Ziff. 1, sondern als eine Verheimlich-
ung der Verheimlichung (8. 815). Wer aber die Verheimlichung
verheimlicht, wirkt auch zur Verheimlichung selbst mit; denn wenn er
nicht thitig wire, wiirde moglicherweise die verheimlichte Thatsache selbst
nicht geheim bleiben.

Personen, welche anonyme Ankiindigungen von Aktien er-
lassen, unterliegen nach Ring nicht der Haftung der Emissionshiuser
(Art. 213b). Da das Gesetz von ,Ankiindigungen® schlechthin spricht
und der Begriff ,,Ankiindigung® ein Bekenntnis der Autorschaft nicht
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