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Litteratur.

L
Lehr, J., Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft.

Zur Einfiihrung in das Studium der Staatswissenschaften. Leipzig 1893.

C. L. Hirschfeld. gr. 8. XIV u.3758SS. Zugl. 1. Band der I. Abteilung

des , Hand- und Lehrbuchs der Staatswissenschaften in selbstindigen
Binden* herausgegeben von Kuno Frankenstein.

Besprochen von W. Lexis.

Der vorliegende erste Band des von Dr. Frankenstein unternommenen
staatswissenschaftlichen Sammelwerkes bildet, wie dies auch fiir die iibrigen
Binde des Gesamtwerkes vorgesehen ist, ein fiir sich abgeschlossenes
Ganzes. Er behandelt die methodischen Fragen der Volkswirtsehaftslehre,
die Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschaftsordnung als notwendige Voraus-
setzung jeder wirtschaftlichen Kultur, hauptsiichlich aber die Grundbegriffe,
die den allgemeinen Rahmen fiir jedes die volkswirtschaftlichen Erschei-
nungen wissenschaftlich erfassende System bilden miissen. Der Verfasser
hat im wesentlichen nur die Volkswirtschaft in ihrer gegenwiirtigen Ge-
stalt im Auge; das historische Element tritt fast génzlich zuriick, was
namentlich in dem ziemlich kurz gefafsten Abschnitt iiber die Gesell-
schafts-, Rechts- und Wirtschaftsordnung manchem auffallen wird. Das
Werk sollte eben einen rein theoretischen Charakter haben und dem-
nach sind denn auch fiinf Sechstel des gesamten Raumes der Unter-
suchung der allgemeinen Begriffe, wie Wirtschaft und Wirtschaftlichkeit,
Wert, Gut, Vermdgen, Reichtum, Preis gewidmet. Die Erérterung des
Preisbegriffs verlangt auch schon eine Darstellung der Preisbildung,
die wieder nicht ohne die allgemeine Lehre von Arbeitslohn und Zins
gegeben werden konnte, wihrend die Einzelheiten dieser Lehren dem
folgeuden Bande vorbehalten sind. Die Eigentiimlichkeit und das Ver-
dienst des Werkes besteht nun hauptsichlich darin, dafs es mit umsichtiger
Kritik eine Vermittelung zwischen den neueren Theorien der ,,0ster-
reichischen* Schule namentlich in betreff des Wertes und der ,klassischen*
Lehre unternimmt und zugleich in moglichst elementarer Form die mathe-
matische Methode, wie sie von Walras und anderen ausgebildet worden
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ist, fiir die allgemeine wirtschaftliche Theorie zu verwerten sucht, ohne
jedoch den Formeln einen zu grofsen Raum zu gewihren und mit be-
stindiger Erlduterung ihrer Ergebnisse durch Zuriickgreifen auf die un-
mittelbare Anschauung.

Lehr will den neuen Werttheorien keineswegs die Bedeutung bei-
messen, die von manchen ihrer Vertreter fiir sie in Anspruch genommen
wird, aber er nimmt Grenznutzen und Grenzwert als wohlberechtigte
Begriffe an, die zur Aufhellung der psychologischen Grundlagen der Wert-
lehre mit Nutzen verwendet werden kopnen. In der That ist micht zu
bezweifeln, dals diese Begriffe sich allmihlich auch in die elementaren
Lehrbiicher Eingang verschaffen werden, wenn sie auch zur Vermehrung
unserer Einsicht in das Getriebe des volkswirtschaftlichen Prozesses in
seiner thatsiichlichen heutigen Gestalt nicht allzu viel beitragen kénnen. Der
Grenznutzen tritt schliefslich doch nur — allerdings als ein besserer Er-
satz — an die Stelle des ,,konkreten Gebrauchswertes* und er wird wie dieser
aus den ganz subjektiven Empfindungen der einzelnen Individuen abge-
leitet. In der Betrachtung der volkswirtschaftlichen Massenerscheinungen
aber wird auf den Gebrauchswert unmittelbar gar keine Riicksicht ge-
nommen; er kommt nur mittelbar als die Ursache der Nachfrage zur
Wirkung, die Nachfrage aber wird nur als eine Gesamterscheinung auf-
gefalst, in der die einzelnen subjektiven Gebrauchswertschitzungen als
solche verschwinden. Die Grofse und die Aenderungen der Nachfrage
konnen statistisch ermittelt werden, bei theoretischen Untersuchungen aber
wird sie einfach wie eine Veriinderliche x behandelt, von der es geniigt
zu wissen, dafs sie im allgemeinen mit steigendem Preise abnimmt und
mit sinkendem zunimmt. Nun kann man ja sagen, es wire doch jeden-
falls interessant zu erfahren, wie diese Massenerscheinung der Nachfrage
in der Volkswirtschaft aus den individuellen Wertschitzungen hervorgehe.
Ohne Zweifel, aber die Grenznutzentheorie ist weit euntfernt, diese Auf-
gabe fiir eine entwickelte Geldwirtschaft mit allgemeiner Arbeitsteilung
wirklich zu losen. Handelte es sich um eine isolierte Naturalwirtschaft,
so wiirde die Verwertung des Begriffs des Grenznutzens allerdings so
ziemlich die einzige Moglichkeit darbieten, einige theoretische Beziehungen
in die im iibrigen einfach desekriptive Darstellung einer solchen Wirt-
schaft hineinzubringen. Man kénnte die an sich génzlich inkommensurablen
Gebrauchswerte von Mitteln zur Befriedigung verschiedenartiger Bediirf-
nisse, wie z. B. von Nahrungsmitteln und Brennmaterialien wenigstens
einigermalsen vergleichbar machen, indem man die Nutzwirkungen der
letzten noch verbrauchten Mengen einander gleich, also z. B. die Nutz-
wirkung des letzten in der Wirtschaft nach verbrauchten Pfandes Brot
gleich der der letzten zehn Pfund Holz setzte, wobei die kleinsten Zu-
satzmengen vorliufig und annéhernd im Verhiiltnis zu dem thatséchlichen
Gesamtverbrauch der einzelnen Giiter in cinem gewissen Zeitraume an-
zunehmen wiren. Es wiirde dabei vorausgesetzt, dafs der Wirtschaftende
durch Erfahrung allm#hlich herausgebracht hiitte, auf welche Art er
seine und die ihm noch etwa zur Verfiigung stehende fremde Arbeits-
kraft am zweckmilsigsten ausnutzen, d. h. ein Maximum der Befriedigung
seiner Bediirfnisse erlangen konne, und wenn dieses Maximum erreicht
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wire, so wiirden eben nach dem Gossen’schen Satze die Genufls- oder
Nutzwirkungen der letzten noch verwendeten Giitermengen einander gleich
sein. Freilich wiirde sich daraus noch immer nicht die Grofse der Nutz-
wirkung der gesamten verwendeten Mengen ableiten lassen, aber immer-
hin wire wenigstens an einem bestimmten Punkte eine Vergleichbarkeit
der Gebrauchswerte ermdglicht und die Bedeutung dieses Ergebnisses
wiirde um so grofser sein, je zahlreicher und mannigfaltiger die in der
Wirtschaft mit einem gegebenen Arbeitsaufwande erzeugten Giiter wiiren,
da dann die verfiighare Menge eines jeden einzelnen um so kleiner und
der Grenznutzen und Grenzwert desselben um so grolser wire. Aber
die isolierte Naturalwirtschaft bleibt immer ein sehr unergiebiges und
rasch erschopftes Untersuchungsfeld, weil sie in der hoheren Kulturent-
wickelung der menschlichen Gesellschaft keinen Raum mehr findet. Auch
fiir die Theorie des naturalen Tausches, bei dem beide Beteiligten nur
ihren Ueberfluls weggeben und den Rest ihres eigenen Erzeugnisses selbst
brauchen, kann der Begriff des Grenznutzens noch mit Anschaulichkeit zur
Anwendung gebracht werden. Es fordert in der That unsere Einsicht
in diesen Vorgang, wenn wir uns klar machen, dals fiir jeden der beiden
Tauschenden der Grenznutzen des Restes seiner eigenen Ware mit der
Verminderung dieses Restes steigt, wihrend andererseits der Grenznutzen
der eingetauschten Ware mit der Menge derselben immer mehr abnimmt,
dafs also jeder den Tausch so lange fortzusetzen geneigt sein wird, bis der
Grenznutzen der beiden Giiterarten fiir ihn gleich wire. Nimmt man
ferner an, dafs der Gesamtvorteil, den die beiden Parsonen durch den
Austausch erlangen, maoglichst grofs werde, so ergiebt sich daraus ein be-
stimmtes Austauschverhéltnis, d. h. ein bestimmter Preis der einen
Ware durch eine Menge der anderen ausgedriickt, und zwar von solcher
Grofse, dafs dabei der Grenznutzen beider Waren fiir beide Personen
gleich wird, fiir jede die zuletzt eingetauschte oder hingegebene Menge
gerade ihren Preis wert ist, wihrend die vorher ausgetauschten Teil-
mengen fiir jeden Beteiligten noch mehr als ihren Preis wert waren. —
Aber dieser naturale Tauschverkehr ist wieder von so duflserst geringer
praktischer Bedeutung in der entwickelten Volkswirtschaft, dafs es sich
kaum lohnt, ihn zum Gegenstand besonderer Untersuchungen zu machen.
Bei der bestehenden Geldwirtschaft in Verbindung mit der Arbeitsteilung
haben die Gegenstiinde, die jemand herstellt oder mit denen er Handel
treibt, meistens fiir ihn selbst iiberhaupt keinen Gebrauchswert und jeder
ihm auf dem Lager bleibende Rest wiirde ihm geradezu Schaden verur-
sachen. Aber auch selbst diejenigen, die, wie die Landwirte, wenigstens
einen Teil ihrer Produkte selbst verzehren, tauschen das Uebrige nicht aus
gegen Giiter von konkretem Gebrauchswert, sondern gegen Geld. Auf
dieses aber passen die Anschauungen iiberhaupt nicht mehr, von denen
man bei der urspriinglichen Betrachtung der subjektiven Niitzlichkeit be-
stimmter Gebrauchs- oder Verbrauchsgegenstinde ausgegangen ist. Geld
hat als solches iiberhaupt keinen konkreten Gebrauchswert im eigentlichen
Sinne, es hat nur Tauschwert und auch diesen nur in abstrakter Form,
es kann iiberhaupt zu einem rein formalen Hilfsmittel des Verkehrs aus-
gebildet werden, wie die Miglichkeit eines seinen Wert behauptenden
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Papiergeldes beweist. Man kann nun ja allerdings sagen, dafs das Geld
fir jeden Besitzer eine gewisse abstrakte Nutzwirkung habe, die sichPauf
eine unberechenbare, unendlich mannigfaltige Art in die Befriedigung
einzelner konkreter Bediirfnisse auflost. Die Grofse dieser abstrakten
Nutzwirkung aber hingt von der Menge des dem Einzelnen zur Ver-
fiigung stehenden Geldes ab, insbesondere also von seinem Einkommen;
dieses aber ist wieder bedingt durch den gréfseren oder geringeren Er-
folg, mit dem er seine wirtschaftlichen Leistungen in der Gesellschaft
anderen gegeniiber verwerten kann, also namentlich auch abhiingig von
seinem Kapitalbesitz oder Kapitalmangel und von seiner 6konomischen
Abhingigkeit oder Machtstellung. Das Einkommen eines jeden Einzelnen
hiingt demnach von dem Einkommen und den Vermdogensverhiltnissen aller
anderen Mitglieder der Gesellschaft ab, und dieselbe Abhingigkeit be-
steht auch fiir die Art, wie der Einzelne sein Einkommen verteilt, um
sich die Mittel zur Befriedigung seiner verschiedenen Bediirfnisse anzu-
schaffen. Daher ist auch die Kurve, durch die man sich die Beziehung
zwischen der Nutzwirkung und der Menge eines Gutes fiir eine bestimmte
Person dargestellt denken kann, keineswegs einfach durch das Verhiltnis
bestimmt, wie der subjektive Genuls, der durch das Gut fiir den Besitzer
erzeugt wird, mit der Menge desselben abnimmt, sondern die zur Ver-
fiigung stehende Menge ist selbst wieder jederzeit bedingt durch die all-
gemeine Verteilung der iibrigen Einkommen, oder mathematisch ausge-
driickt, das fiir jede gegebene Zeit dem A gzustehende Einkommen x,,
von dem die Grifse des ihm gestatteten Giitergenusses abhiingt, ist auch
eine Funktion der Einkommen x, x. u. s. w., die gleichzeitig dem B,
C u. 8. w. zu Gebote stehen. Die Einwirkung der letzten subjektiven
Einzelfaktoren auf die Gesamterscheinung sind also durch Geldwirtschaft
und allgemeine wirtschaftliche Arbeitsteilung so verwickelt, dafs sie auch
in Gedanken gar nicht mehr verfolgt und héchstens rein formal durch
unlosliche und im Grunde nichtssagende Gleichungen dargestellt werden
kann. Da nun iiberdies in der Volkswirtschaft sich jedermann bei
Produktion und Kauf und Verkauf ausschliefslich durch die Erwigung
von Kosten, Gewinn und Verlust leiten ldfst und die der Nachfrage zu
Grunde liegenden subjektiven Momente giinzlich aufser Betracht bleiben, so
ist nicht abzusehen, wie die Untersuchung der letzteren zu einem besseren
Verstindnis der thatsiichlichen volkswirtschaftlichen Massenerscheinungen
(z. B. der thatsichlichen Bewegungen des allgemeinen Preisniveaus in
ihrem Zusammenhang mit dem Geldvorrat und den iibrigen Umlaufs-
mitteln) fithren konnte, zumal gegenwirtig noch fast alle fiir den Verkehr in
Betracht kommenden Giiter als mit gleichbleibenden oder infolge der
Verbesserungen der Technik und des Transportwesens mit abnehmenden
Kosten beliebig vermehrbar angesehen werden kionnen. Nur auf die Art,
wie der Einzelne sein Einkommen auf die Befriedigung seiner verschiedenen
Bediirfnisse verwendet, haben die Erwigungen des Grenznutzens Einflufs
und es ist moglich, wenn auch keineswegs gewils, dals in vielen wohl-
geordneten Haushaltungen annihernd wirklich das Maximum der bei dem
gegebenen Einkommen moglichen Nutzwirkung erzielt, wobei dann die
Nutzwirkung des fiir die Geldeinheit zu erlangenden letztens Mengenteils
fir alle Giiter die gleiche ist.
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Lehr tritt der Ansicht der osterreichischen Theoretiker entgegen,
nach der der Wert der ganzen im Besitze einer Person befindlichen Menge
eines Gutes gleich dem Werte des letzten Teiles, dem Grenzwert, multi-
pliziert mit der Menge sein soll. Hiernach wiirde also, wenn der Grenz-
wert null oder Negativ wire, der Wert der ganzen Menge fiir den Be-
sitzer ebenfalls Null oder negativ werden. Wenu dieser z. B. nicht mehr
als 10 Einheiten des Gutes mit Nutzen verwenden kann, so wiirde also nach
jener Anschauung der bei einem Vorrat von 9 Einheiten noch vorhandene
positive Wert der ganzen Menge verschwinden, wenn noch eine
zehnte Eioheit in seinen Besitz kime und wenn das Hinzukommen
einer elften Einheit fiir ihn schon ldstig und unbequem wiire, diese Ein-
heit aber einen negativen Wert fiir ihn hatte, so wiirde auch die ganze
Menge einen solchen fiir ihn erhalten. Auch wenn man sich der Unter-
schiede zwischen der Niitzlichkeit und dem hier in Rede stehenden
Wert vollkommen bewufst ist, behalten solche theoretische Konsequenzen
im Gegensatz zun den Erfahrungen des gewdhnlichen Lebens etwas sehr
Paradoxes. Lehr verwirft daher jene Annahme und stellt seinerseits den
Satz auf, die einzelnen Mengenteile der von uns erworbenen Giiter hiitten
fiir uns die Bedeutung, die je ihrer Wirkung entspreche, wenn man auch
eine Bezifferung und Summierung nicht vornehmen kénne und sich mit
der einfachen Thatsache begniigen miisse, dafs uns die ganze Menge, wie
wir sie wirtschaftlich verwenden konnen, mindestens ihren Preis wert
gei. Im allgemeinen sind nach seiner Auffassung Wert und Preis ver-
schieden, indem der erstere hidufig subjektiv weit hoher geschiitzt wird,
als der fiir das Gut zu entrichtende Preis; der Grenzwert dagegen fillt
normalerweise mit dem Preise zusammen. Man wird daher ohne Zweifel
nur so lange neue Mengen eines Gutes anschaffen, als der Wert des letzten
Mengenteiles das zu bringende Opfer noch lohnt, und der dem
Preise gleiche Grenzwert gilt auch fiir jede Einheit der ganzen Menge.
Aber auf diese Art ist die Frage von dem Gebiet der subjektiven Wert-
schitzung auf das des Tauschwertes iibergefiihrt und fiir den Satz, dafs
die einzelnen Mengenteile fiir uns je die Bedeutung haben, die ihrer
Wirkung entspricht, keine nihere Begriindung gegeben. Soll diese ,Be-
deutung” die Nutzwirkung der einzelnen Mengenteile sein, so ist es
allerdings unzweifelhaft, dals man sagen kann: in dem ganzen Vorrat ist
ein Teil vorhanden, der die Nutzwirkung einer ersten Mengeneinheit,
ein Teil, der die Nutzwirkung einer zweiten Mengeneinheit, ein Teil, der
die Nutzwirkung einer dritten Mengeneinheit besitzt u. s. w., wenn man
sich die Nutzwirkungen so abgestuft denkt, wie sie bei successiver Bildung
eines Vorrats aus vielen Mengeneinheiten in abnehmender Grolse aut-
treten. Aber die Nutzwirkung fillt nicht mit dem Werte zusammen,
vielmehr kann dieser verschwinden, wiihrend jene unverdndert bleibt.
Der Satz der &sterreichischen Theoretiker bezieht sich aber gerade auf
den subjektiven Wert und er steht nicht eigentlich mit der Erfahrung
des thatsiichlichen Wirtschaftslebens in Widerspruch, sondern er kommt
in der Wirklichkeit auf wirtschaftliche Giiter gar nicht zur An-
wendung. Bei ausgebildetem Verkehr wird ein niitzlicher Gegenstand, der
nicht zu der Klasse der sogenannten freien Giiter gehort, der also eimen
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wenn auch nur geringen Grad von Seltenheit mit Riicksicht auf das in
der ganzen Gesellschaft vorhandene Bediirfnis besitzt, fiir seinen Besitzer,
auch wenn dieser weit mehr davon hat, als er fiir sich brauchen kann,
schwerlich jemals auf den Wert Null sinken und wohl niemals einen
negativen Wert erhalten. Aber sehen wir auch ganz von der Muglich-
keit eines Austausches oder Verkaufs ab, und erwiigen wir nur die Wert-
schitzung eines vorhandenen Vorrats an dauerhaften Gebrauchsgegen-
stdnden, ohne dafs eine Vergrilserung desselben beabsichtigt wird. Es
fragt sich daon: unter welchen Umstdnden verschwindet die Selten-
heit dieses Gegenstandes als Bedingung seines Wertes? Wenn der Be-
sitzer auch nur 10 Einheiten fiir sich brauchen kann, so kann er doch
noch recht wohl dieser Giiterart einen Seltenheitsgrad und somit auch
einen Wert zuerkennen, wenn sein Vorrat 15 oder 20 betrigt. Wenn er
weifs, dafs ein solches Gut schwer wieder zu erlangen ist, so wird er
sogar einen bedeutenden Ueberschufs noch als Sicherheitsvorrat fiir wert-
voll halten; auch denkt er vielleicht an die Maglichkeit eines steigenden
Bedarfs in der Zukunft, sei es fiir seine Person oder fiir seine Nach-
kommen; und selbst der blofse Gedanke, dafs das Gut fiir andere
Menschen sehr selten sei, kann geniigen, um dem Besitzer einen iiberfliissig
grofsen Vorrat desselben sehr wertvoll zu machen. Kurz, nur die im
eigentlichen Sinne freien Giiter, die einem jeden in beliebiger Menge
ohne weiteres zur Verfiigung stehen, haben trotz ihrer Niitzlichkeit keinen
Wert im wirtschaftlichen Sinne (obwohl man auch gegen diesen Satz mit
Lehr einige Einschrinkungen geltend machen kann); diejenigen Giiter
aber, die fiir die Gesellschaft im ganzen einen gewissen Seltenheitsgrad
besitzen, werden auch fiir die Einzelnen, denen sie im Ueberflufs zur Ver-
fiigung stehen, nicht nur einen Tauschwert, sondern auch einen aunf der
Anerkennung ihrer gesellschaftlichen Seltenheit beruhenden subjektiven
Wert behalten. Mit anderen Worten, auch die subjektive Wertschiitzung
der Giiter hiéingt nicht ausschliefslich von den rein personlichen sub-
jektiven Bediirfnissen und Empfindungen des Besitzers ab, sondern wird
mittelbar auch durch den allgemeinen gesellschaftlichen Zusammenhang
beeinflufst und der Grenzwert der nicht freien Giiter kann daher nur in
Ausnahmefillen, die fiir den volkswirtschaftlichen Prozels keine Bedeutung
haben, Null oder negativ werden.

Bei der mathematischen Behandlung der Wertlehre betrachtet der
Verfasser die Nutzwirkung der jedesmal vorhandenen ganzen Menge
eines Gutes als eine Funktion dieser Menge. Fiir die von ihm gewiihlte
analytische Darstellung ist dieses Verfakren, bei dem der Grenznutzen
als die erste Ableitung jener Funktion erscheint, wohl das zweckmilfsigste,
wihrend fiir die graphische Darstellung wohl die von Gossen angewandte
Methode sich mehr empfiehlt, nach der die jedesmalige Intensitdt
der Genufs- oder Nutzwirkung als Funktion der Menge ausgedriickt wird,
also die Ordinaten der Kurve bildet, deren Abscissen die Mengen sind.
Die Frage, ob iiberhaupt rein innerliche, subjektive Genufs-, Befriedigungs-
oder Wertempfindungen als mathematische Grifsen behandelt werden
ktnnen, will ich hier nicht beriihren, obwohl mir die Bejahung derselben
keineswegs zweifellos erscheint. Eine weitere Frage wiire, wie sich die



Litteratur. 289

von Lehr angenommene, die Nutzwirkung darstellende Funktion zum
Wert als Funktion der Menge verhilt. Denn die erstere Funktion kann
auch fiir ein freies Gut ohne wirtschaftlichen Wert aufgestellt werden.
Da aber die nicht freien, also wirtschaftlichen Giiter nach dem oben Ge-
sagten in der bestehenden hoch entwickelten Gesellschaftsordnung im all-
gemeinen von jedem Besitzer, auch wenn er einen Ueberfluls davon hat,
doch wegen ihrer gesellschaftlichen Seltenheit geschitzt werden, so kann
man sich jede Schitzung ihrer Nutzwirkung auch mit einer Wertaner-
kennung verbuunden denken und dann auch die von Lehr fiir die erstere
angenommene Funktion noch als Darstellung des subjektiven Wertes in
seiner Abhingigkeit von der Menge betrachten. Angenommen nun, die
Gleichungen der Nutzwirkungen wiren fiir die in Betracht kommenden
Giter und Personen gegeben — was in Wirklichkeit nie der Fall ist
und wegen der von unzihligen Umstdnden, namentlich auch den wirtschaft-
lichen Machtverhiiltnissen abhiingenden Verinderlichkeit der individuellen
subjektiven Empfindungen nicht moglich sein wird — so wiirde sich damit
noch kein einziges wirtschaftliches Problem lgsen lassen, wenn nicht noch
eine weitere, die Umstinde piher bestimmende Annahme hinzu kime.
Diese Annahme ist die, dafs c¢in Maximum des Nutzens errcicht
werde, sei ¢s fir den sein Einkommen oder seine Arbeitskraft auf den
Erwerb verschiedener Giiter verteilenden Kinzelnen, sei es fiir mehrere
mit einander Giiter austauschende Personen. Nun kann man aber fragen,
ob denn die Maximum-Bedingung in der Wirklichkeit in der Regel wenig-
stens anndhernd erfilllt sei. Nimmt man an, dafs die grofse Mehrzahl
der Menschen ihre Wirtschaft moglichst zweckmiifsig und rationell ein-
richten und insbesondere ihre Konsumtion mdoglichst vollkommen ihren
Mitteln anpassen, so wird man jene Frage in betreff des Giiterverbrauchs
innerhalb der einzelnen Wirtschaft wohl bejahen diirfen; dagegen darf
man mit Sicherheit behaupten, dals bei der gegenwiirtiz bestehenden Ge-
staltung des Giiteraustausches das Maximum der méglichen Nutzwirkung
nicht erreicht wird. Dieses Maximum wiire nur zu erwarten, wenn alle
an dem Austausch Beteiligten, d. h. unter den bestehenden Verhiltnissen
alle Kiufer und Verkiiufer, sich in wirtschaftlicher Sachkunde, Erwerbs-
geschicklichkeit und Gkonomischer Macht gleichstinden, was aber that-
siichlich nicht der Fall ist. So werden in zahlreichen Fiillen Uebervor-
teilungen moglich, durch die der eine Teil mehr verliert, als der andere
gewinnt, also volkswirtschaftlich ein Ueberschuls an Verlust entstcht, was
aber den Gewinnenden nicht beriihrt und nicht von der weiteren Ver-
folgung seines Vorteils abhilt. Die Uebervorteilung der Kiufer ist am
leichtesten méglich, wenn diese als Konsumenten dem letzten Verkiiufer
gegeniiberstehen, Is fehlt jhnen dann meistens die fachmiifsige Waren-
kenntnis, auf die der Verkiiufer in seinem Verkehr mit dem Grofshindler
oder dem Fabrikanten sich stiitzt. Ucberhaupt verhalten sich dieselben
Personen als Konsumenten hiufig nicht so vorsichtig und streng be-
rechnend, wie als Geschiiftsleute in ihrer Erwerbsthiitigkeit. Konsumenten
vollends, die gendtigt sind, auf Kredit zu kaufen, unterliegen hiufig einer form-
lichen Bewucherung, indem der Verkiufer ihre Notlage ausbeutet, um einen
noch hoheren Preis zu erlangen, als sich durch die Riicksicht auf Zins
Dritte Folee Bd, VIII (LXTI) 19
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und Risiko rechtfertigen liifst. Am deutlichsten und allgemeinsten aber tritt
die Wirkung der ungleichen Gkonomischen Macht in dem Tauschverhiltnis
von Arbeit und Lohn zu Tage. Der Arbeiter kann seine Ware, die
Arbeitskraft, nicht lange zuriickhalten, wenn er nicht dem Hunger ver-
fallen will; der Unternehmer als Kéufer der Arbeitskraft aber kann warten
und kann daher, wenigstens wenn er nur vercinzelten Arbeitern gegeniiber-
steht, den Lohn sauf den dem ,,Schwitzsystem entsprechenden Stand
herabdriicken. Dafs bei der so entstehenden grofsen Verschiedenheit der
Einkommen kein Maximum des Giitergenusses in der Gesellschaft bestehen
kann, ldfst sich auch ohne alle mathematischen Formeln leicht ersehen.
Wenn das Einkommen von 1000 Personen, die mehr als 10000 M. jihr-
lich haben, um je 100 vermindert, dagegen das von 1000 anderen, die weniger
als 1000 M. jihrlich einnehmen, um je 100 M. erhoht wiirde, so wiirde
sich offenbar die Gesamtsumme des Genusses in der Gesellschaft erhohen;
und solche Schlufsfolgerungen kann man noch sehr weit fortsetzen. Man
konnte nun allerdings sagen, die Kurve der Nutzwirkung des Lohnes fiir
den Arbeiter bestimmt sich nach den nun einmal gegebenen konomischen
Marktverhdltnissen, die Seltenheit aller Giiter ist fiir ihn grofser, als sie
bei einer anderen gesellschaftlichen Verteilungsordnung sein wiirde, wenn
also die gegebene Ordnung und die ihr entsprechende Kurve als geltend
vorausgesetzt wird, so vollzieht sich im iibrigen der Austausch von Arbeit
und Lohn so, dafs relativ, niimlich auf dieser Basis, ein Maximum dcs
Genusses erreicht wird. Jedenfalls mufs aber bei dieser Auffassung be-
achtet werden, dafs die Niitzlichkeitskurve nicht einfach von der sub-
jektiven Schitzung, sondern auch von den gesellschaftlichen Zustinden ab-
hdngt, dafs sie sich dndert, wenn die okonomische Macht der Arbeiter
zunimmt oder abnimmt, Im iibrigen aber ist in Bezug auf die Gleichungen,
die man fir den Tauschverkehr zweier Personen aufzustellen pflegt, zu
bemerken, dafs dieselben in den meisten Fillen und namentlich auch fiir
den Austausch von Arbeit und Lohn der Wirklichkeit nicht entsprechen.
Es wird nidmlich angenommen, dafs jeder Tauschende den Teil seines
Giitervorrates, den er nicht umtauscht, selbst beniitzen konne und zwar
so, dals die Nutzwirkung der Mengeneinheit fiir ihn um so mehr steige,
je kleiner der Rest werde. Das mag man, wenn es sich um den Kauf
einer Ware handelt, in betretff des im Besitze des Kiufers befindlichen
Geldes zugeben; fiir die Ware des Verkiufers aber gilt es bei der
heutigen Ausdehnung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in der Regel
nicht, und es gilt vollends mnicht fiir den Arbeiter, der nichts anzu-
bieten hat, als seine Arbeitskraft. Findct er fiir diese keinen Abnehmer,
so ist sie ihm vollstindig nutzlos und sie verschwindet spurlos mit jeder
Stunde, die er miifsig bleiben mufls. it anderen Worten, die Nutzwirkung
seiner Arbeitskraft ist fiir den Arbeiter selbst nicht eine Funktion
der fiir ihn verfiigbaren Grofse dieser Arbeitskraft, sondern sie ist kon-
stant gleich Null, sowohl beim Beginn des Austausches derselben, als
auch in jeder vorgeriickteren Phase dieses Geschiifts. Daher bestimmt
sich das Maximum der Nutzwirkung bei diesem Austausch lediglich nach
den Intcressen des Kdufers der Arbeitskraft: dieser giebt einen Teil
seines Geldes hin und erhilt dafiir eine gewisse Arbeitsgrofse und er
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wird diesen Tausch so lange fortsetzen, bis er das Maximum des Vor-
teils fiir sich erreicht hat. Den Preis der Arbeit aber, d. h. den Geld-
betrag, den er fiir die Grolseneinheit derselben giebt, wird der Kiufer
8o niedrig zu halten suchen, als es die Umstéinde irgendwie erlauben.
Lehr hebt iibrigens auch selbst die enge Begrenzung des Nutzens
der mathematischen Methode hervor. Auch warnt er vor der Meinung,
als ob wegen der mathematischen Richtigkeit der aus den Formeln ab-
geleiteten Schlufsfolgerungen auch die Voraussetzungen der Formeln als
zutreffend anzusehen seien. Ueberhaupt lassen sich nur gewisse ganz
allgemeine Folgerungen aus den Formeln mit der EKrfahrung vergleichen
und durch dieselbe bestiitigen; diese aber konnen weit cinfacher aus un-
mittelbaren Betrachtungen ohne allen mathematischen Apparat abgeleitet
werden und dabei hat man den Vorteil zu erkennen, wie sie sich aus
dem Zusammenwirken menschlicher Motive ergeben, wiihrend die mathe-
matische Ableitung mit dem Drehen der Kurbel einer Rechenmaschine
zu vergleichen ist, wobei der Uebergang von den Bedingungen der Auf-
gaben zu der Losung verdeckt bleibt. Auch die mathematische Ableitung
des naturgemiifsen Arbeitslohns v. Thiiuens unterwirft Lehr einer be-
rechtigten Kritik, mit dem Resultate, dals die Formel auch theoretisch
nicht zutreffend sei und dals nicht etwa ihre” Wirksamkeit nur durch die
unvollstindige Verwirklichung ihrer Voraussctzungen verdeckt oder ver-
hindert werde. In Bezug auf den Zins kommt Lehr ebenfalls zu dem
Ergebnis, dals ein ,natiirlicher Satz desselben sich weder mathematisch
noch auf anderem Wege ableiten lasse. Er begniigt sich mit einer Theorie
der Preisbildung, die den Zins als ein Ergebnis konkurrierender Be-
strebungen erklidrt, ohne dafs es notwendig und immer moglich wiire, gleich-
zeitig ein besonderes Verdienst des Kapitalisten zu konstruieren, wegen dessen
seiner Mitwirkung an der Produktion ein Anteil am Reinertrag gebiihre.
Daher erhebt der Verfasser auch wesentliche Bedenken gegeniiber dem von
Bohm-Bawerk und anderen gemachten Versuche, den Zins aus der Un-
gleichheit in der Schitzung der Gegenwarts- und Zukunftsgiiter abzu-
leiten oder zu rechtfertigen. Er weist darauf hin, dafs uns in vielen
Fillen Giiter in der Zukunft wertvoller sind als sie in der Gegenwart er-
scheinen. I'iir einen einzelnen Menschen wiirden 1000 Kilo Brot in der
Gegenwart wenig Wert haben, da sie grofstenteils unbenutzt verderben
wiirden, und er wiirde sie gewils gern fiir das Versprechen hingeben,
dafs ihm 1000 Tage lang tiglich ein Kilo frisches Brot geliefert wiirde.
Man kann hinzufiigen, dafs auch diejenigen, die von ihren Zinsen leben
wollen, die Rentner, sehr ungliicklich sind, wenn sie eine grolse Summe
in der Gegenwart im Kasten behualten miissen, weil sie keine geniigend
sichere und eintriigliche Anlage datiir finden. Fiir die Arbeiter beschiiftigen-
den Unternchmer ist allerdings ein gegenwiirtiges Kapital wertvoller als
ein zukiinftiges, aber doch wohl deswegen, weil sie mit dem ersteren in
der Zwischenzeit einen Gewinn erzielen konnen, indem sie Arbeit zu
cinem billigeren Preise kaufen, als dem, zu welchem sie in dem fertigen
Produkt verwertet wird. Fiir die Arbeiter sind natiirlich nur die gegen-
wiirtigen Unterhaltsmittel von Nutzen, weil sie in Erwartung der kiinftigen
verhungern wiirden. Es kommt ganz auf den Standpunkt des Beur-
19%
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teilers an, ob er das so entstehende Uebergewicht des Gegenwartswertes
fiir den Arbeiter aus dem okonomischen Machtverhédltnis von Unter-
nehmer und Arbeiter oder aus der weder dem Unternehmer noch dem
Arbeiter zum Bewulstsein kommenden inneren Natur von Gegenwarts-
und Zukunftswerten ableiten will. Jedenfalls geht man im wirklichen
wirtschaftlichen Leben, wie Lehr bemerkt, nicht von der Ungleichheit
dieser Wertschiitzuugen aus, um aus ihnen den Zins zu erkliren, sondern
man schidtzt umgekehrt wegen der Einwirkung des Zinses auf die Preis-
bildung die Gegenwartsware hoher als die Zukunftsware. Mit Recht hebt
Lehr auch hervor, dafs die Unsicherheit des Zukunftswertes den Zins
nicht erkliren konne. Diese rechtfertigt nur die Berechnung einer Risiko-
primie, die Eigentiimlichkeit einer solchen aber besteht darin, dals sie
im Laufe der Zeit oder beim Zusammenfassen einer grolseren Zahl von
Fillen durch die Verluste aufgewogen wird. Der eigentliche Zins besteht
neben der Risikoprimie und erscheint auch in solchen Fillen, in denen
eine Unsicherheit des Zukunftswertes praktisch véllig ausgeschlossen ist.
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