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Vorwort.

Der zweite Band des Jahrbuches der Deutschen
Shakespeare-Gesellschaft, welchen wir hiermit den Freun-
den und Verehrern des britischen Dichters vorlegen, hat
noch schwerer gegen ungiinstige Verhiltnisse anzukampfen
gehabt als der erste. Durch den Krieg, der wihrend des
vergangenen Sommers Deutschland in zwei Heerlager spal-
tete, wurde Monate lang aller friedliche Verkehr zwischen
dem Siiden und Norden unterbrochen und der Blick vom
Schreibtisch auf die Schlachtfelder gelenkt, wo sich Deutsch-
lands Geschicke entscheiden sollten. Wie vom Hochge-
birge herabdonnernde Strome rissen die Ereignisse Alles
mit sich fort, was ihr Sturmlauf beriihrte, und selbst jetzt,
nach wiedergewonnenem Frieden, hat sich die Aufregung
nur vermindert, nicht gelegt. Noch immer schwebt, wie
ein fernhin umspihender Adler, Erwartung in der Luft
und die rechte Ruhe zum Schaffen ist wohl nur bei We-
nigen wieder eingekehrt. Unter diesen Verhiltnissen hat
auch unser Jahrbuch empfindlich zu leiden gehabt: man-.
cher werthvolle Beitrag, der fest zugesagt und schon vor
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dem Kriege angefangen war, ist in der Feder stecken ge-
blieben; mancher andere hat den Weg vom Kopfe zur
Feder gar nicht gefunden. Das gilt besonders von den
Berichten, welche sachkundige und geistvolle Kopfe aus
Wien, Berlin, Dresden und andern Hauptstidten mir iiber
die dort stattgefundenen Shakespeare-Auffilhrungen der letz-
ten Jahre zu liefern versprochen hatten. Durch das Aus-
bleiben dieser Berichte, sowie eines grosseren, ebenfalls
fest zugesagten kritischen Aufsatzes von Michael Bernays
tiber die Shakespeare-Studien des Realisten, ist dem Jahr-
buche die empfindlichste Liicke geschlagen worden, da es
in meinem Plane lag, diesmal mehr, als in dem schnell
entstandenen ersten Bande geschehen konnte, das Wirken
und Walten des Dichters in den geistigen Stromungen der
Gegenwart zu zeigen. Doch trotz des Fehlenden, das zu-
dem Niemand so schmerzlich vermissen wird wie ich selbst,
kann sich dies Jahrbuch mit Ehren sehen lassen in der
Nihe und Ferne, und wird es den Freunden des Dichters
mehr Neues, Belehrendes und Anregendes bieten, als sie
bei der Ungunst der Zeiten erwarten diirften.

Die Verbindungsfiden zwischen dem ersten und zwei-
ten Bande schligt unser vortreffliche Altmeister Ulrici
durch seinen erschopfenden, durchweg beherzigenswerthen
und musterhaften ,Jahresbericht«.

Dann folgt ein (wenn wir nicht sehr irren, von Da-
menhand geschriebener) interessanter Aufsatz: ,Die Cha-
rakterziige Hamlet’'s, nachgezeichnet von einem Nichtphi-
losophen.“  Sicher wird es vielen Lesern von Interesse
sein, zu sehen, wie der Charakter des vielgepriiften Dinen-
prinzen im Kopfe einer feingebildeten, geistreichen Dame
sich abspiegelt. Dasselbe unerschopfliche Thema behan-
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deln noch ein paar Aufséitze von Ménnerhand, die zu
lehrreichen Vergleichungen Anlass bieten.

Der Name Friedrich Vischer’s allein genﬁgt; die
allgemeine Aufmerksamkeit auf seine Abhandlung: ,Die
realistische Shakespeare-Kritik und Hamlet“ zu lenken.

Wilhelm Rossmann war uns frither nur als Histo-
riker bekannt; durch seine geistvolle ,Charakteristik Ham-
let’s fiir Schauspieler wie durch seine Mittheilungen iiber
die Shakespeare- Auffihrungen auf der Hofbiihne zu Mei-
ningen, zeigt er sich berufen, auch auf dsthetischem Ge-
biete ein vollgiltiges Wort mitzusprechen.

Otto Devrient’s trefflicher Bericht iiber die, unter
der riihmlichst bewihrten Leitung seines Vaters auf der
Hofbiihne in Karlsruhe zur Darstellung gekommenen Sha-
kespeare-Dramen giebt in kurzer und biindiger Form viel
beherzigenswerthe Winke. IThm schliessen sich die Mit-
theilungen des Anonymus iiber die Shakespeare- Auffiih-
rungen in Stuttgart, und mein eigener Bericht tber die-
jenigen in Miinchen, an. Dass mein Wunsch, auch die
iibrigen Biihnen in ihnlicher Weise vertreten zu sehen,
nicht erfiillt wurde, ist, wie schon bemerkt, nicht meine
Schuld; an Bemithungen dazu hab’ ich es nicht fehlen
lassen.

Eine wiirdige Ergiinzunge der dramaturgischen Auf-
sitze aus der unmittelbaren Gegenwart bietet Ulrici’s
aus lebendiger Erinnerung geschéopfte Charakteristik Lud-
wig Devrient’s als Konig Lear. Ich habe noch keinen
Darsteller des Lear gesehen, der nicht Ursache hiitte, durch
das Studium dieser Skizze seine Auffassung der iiberaus
schwierigen Rolle zu vervollkommnen.

W.Oehlmann’s: ,Cordelia, als tragischer Charakter«
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ist ein schitzenswerther Beitrag zur Lésung der Frage
nach dem Verhiltniss von Schuld und Sithne bei Shake-
speare.

Albert Lindner beweist durch seinen iiberzeugen-
den Nachweis der oft angezweifelten ,dramatischen Ein-
heit¢ in Julius Caesar, sowie durch seine ,Bemerkungen
iiber symbolische Kunst im Drama, mit besonderer Be-
riicksichtigung Shakespeare’s“, dass er sich durch ernste
Studien auf seinen dramatischen Beruf vorbereitet hat.

Mit liebevollem Eingehen behandelt Friedrich For-
ster in seinem Aufsatze ,Shakespeare und die Tonkunst“
das Verhiltniss des Dichters zur Musik.

Karl Elze fiihrt durch seine polemisch gewiirzte Ab-
handlung: ,Shakespeare’s Geltung fiir die Gegenwart“ in
das Gebiet der philologischen Kritik hiniiber, welche in
diesem Jahrbuche durch zwei berithmte Gelehrte vertreten
ist: durch den Englinder C. M. Ingleby und durch un-
sern Landsmann Nicolaus Delius.

Ingleby, dem wir die vollstindigste Uebersicht®) und
Enthiillung der Shakespeare-Filschungen verdanken, wel-
che ihrer Zeit soviel Aufsehn in der Welt machten, liefert
hier, als Vorldufer eines grossern Werks, Beitrige zur
Wiederherstellung des Shakespeare’schen Textes. Ich habe
es fiir tberfliissig erachtety seinen Essay zu ilibersetzen,
weil derselbe, seinem Hauptinhalt nach, auch in deutschem
Gewande, jedem der englischen Sprache nicht Kundigen
doch unverstindlich bleiben wiirde.

1) A complete view of the Shakspere Controversy, concerning the
authenticity and genuineness of manuscript matter affecting the works and bio-
graphy of Shakspere, published by Mr. Payne Collier as the fruits of his re-

searches. By C. M. Ingleby, LL. D. of Trinity College, Cambridge. — Lon-
don: Natiail and Bond. 1861.
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Nicolaus Delius liefert durch seine scharfsinnige,
eingehende und ausfiihrliche Analyse des ,Timon von
Athen“ den iiberzeugenden Nachweis, dass diese Tragddie,
im grossen Ganzen, nicht von Shakespeare herriihrt, son-
dern die Arbeit eines anonymen Vorgingers ist, welcher
Shakespeare, ohne Riicksicht auf Zusammenhang oder ein-
heitliche Haltung, mit Ausmerzung der entsprechenden
Scenen des Anonymus, solche Scenen oder Reden einver-
leibt hat, welche dem psychologischen Interesse an der
Figur des Timon selber entspringen oder dienen mochten.

Freiherr von Friesen bietet werthvolle ,Bemer-
kurigen zu den Altersbestimmungen fiir einige Stiicke von
Shakespeare “ (Comedy of Errors; All's well that ends well;
Love’s labour's lost). In einem zweiten Aufsatze: ,Eduard 111,
angeblich ein Stiick von Shakespeare“, kommt derselbe
griindliche Forscher durch eine feine Analyse dieses histori-
schen Dramas zu dem Schluss, dass es, trotz seiner grossen
poetischen Schénheiten, Shakespeare nicht zum Verfasser
haben kénne.

Erwahnen wir nun noch, mit Uebergehung der kleinen
Notizen, die wieder meisterhaft abgefasste ,Shakespeare-
Bibliographie von Albert Cohn®, welche den wiirdigen
Abschluss des Jahrbuchs bildet, so haben wir den Ueber-
blick der Beitrage, die es schmiicken, vollendet. Bei die-
sem Ueberblick war nicht die Reihenfolge massgebend, in
welcher die Aufsitze gedruckt wurden, sondern der Plan,
welcher der Redaktion vorschwebte, dessen strenge Durch-
fiilhrung aber der Natur der Sache nach unmdéglich war.
Die Beitrige treffen nie in der gewiinschten Reihenfolge
ein, man kann nicht abwarten, bis Alles beisammen ist,
und wenn die Presse nach Manuskript lechzt, so muss ihr
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in den Schlund geworfen werden, was eben Gutes vor-
liegt. Viele Beitriige laufen ein, die man beim besten
Willen nicht brauchen kann, und andere, fest zugesagte,
sehnlichst herbeigewiinschte, bleiben aus. Hier liegt der
schlimmste, zeitraubendste, aber den Lesern gliicklich ver-
hiillte Theil der Redaktionsarbeit, welche langer fortzu-
fiilhren mir durch meine erschiitterte Gesundheit und neue
Berufspflichten unméglich gemacht wird. Doch ist das
Fortbestehen des Jahrbuchs jetzt als gesichert zu betrach-
ten, meine lebhafte Theilnahme wird ihm nie fehlen und
bei der demnichst stattfindenden General - Versammlung
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft in Berlin wird der
Vorstand leicht ein Mitglied ausfindig machen, das sich
besser zur Leitung der Redaktionsgeschifte eignet als ich.
Mir bleibt nur noch iibrig, den lieben und verehrten Mit-
gliedern des Vorstandes, die mir férdernd zur Hand ge-
gangen sind, sowie den trefflichen Mitarbeitern meinen
herzlichen Dank zu sagen, und die Leser und Beurtheiler
des Jahrbuchs fiir diesen zweiten Band um dieselbe freund-
liche Nachsicht zu bitten, welche der erste Band in so
reichem Maasse gefunden hat.

Miinchen, 24. Februar 1867.

Friedrich Bodenstedt.
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