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Eine Charakteristik .Hamlet’s fur
Schauspieler.

Von

W. Rossmann.

Die Darsteller des Hamlet sind, sammt ihrem Publikum, der
Hamlet-Literatur nicht in gleichem Maasse zu Danke verpflichtet wie
die Leser der Tragodie. Auf den ersten Blick zwar konnte es schei-
nen, als miisse den Einen zu Gute kommen, was fiir den Vortheil
der Andern erarbeitet wurde; aber es giebt einen so betréichtlichen
Unterschied zwischen Lesepublikum und Schaupublikum, zwischen
Lesedrama und Spieldrama, dass dies nicht ohne Weiteres der Fall
zu sein braucht, ja dass vielmehr ein Misskennen desselben, wie
fir die Production selbst, so fiir die Beurtheilung und die Darstel-
lung von erheblichem Nachtheile sein muss. Denn gewiss, wer ein
fir die Auffiihrung geschriebenes Stiick so auslegt, als wire es
bloss bestimmt, wie irgend ein anderes Erzeugniss der Literatur
gelesen zu werden: der ist, wie sehr er auch das Verstiindniss des
Einzelnen férdern mag, gar leicht in Gefahr, dem Schauspieler ge-
rade diejenigen Einsichten zu verlegen und zu verschliessen, die
ihm néthig sind, um sein Spiel wirksam zu machen.

Nun finden wir die bedeutenderen Ausleger der Hamlet-Tragédie
in der Ansichteeinig, dass in diesem Stticke, entgegen dem bekann-
ten Fundamentalsatze des Aristoteles, nicht die Charaktere der Hand-
lung wegen da seien, sondern dass umgekehrt die Handlung nur
Anlass und Gelegenheit gebe, um den Charakter Hamlet’s sich ex-
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pliciren und vortragen zu lassen. ,Bei keinem Stiicke,“ sagt Ger-
vinus, dessen Auffassung auf der Biihne am meisten recipirt ist,
»bei keinem Stiicke fihlt man mehr, als bei diesem, was wir frither
bei dem Kaufmann von Venedig angefiihrt haben: dass bei Shake-
speare die Handlung immer das Abgeleitete, das Spiitere, das Ge-
wordene ist, und dass der wahre Einheitspunkt seiner Werke immer
nach dem Quell der Handlungen, zu den handelnden Menschen
selber und zu den verborgenen Griinden fihrt, aus denen ihre Hand-
lungen emporsteigen. An der negativen Handlung dieses Stiickes,
an dem Ausweichen vor der That, an dem Mangel an Husseren Er-
eignissen und innerer Egergie des Wirkens und der wirkenden
Kriifte konnten wir an sich wenig Antheil nehmen.“ Auch Géthe,
der seine Besprechung des Stiickes einer Gescllschaft von Schau-
spielern in den Mund legt, giebt nur eine objective, transcendente
Planméssigkeit des Stiickes zu, leugnet aber die subjective in den
Handlungen des Helden.

Man muss zugeben, dass eine Vernachlissigung organischer
Regeln auch dem Shakespeare habe begegnen kinnen; aber man
darf bezweifeln, ob er, der Alles auf den unmittelbaren Effect be-
rechnet, sich gerade eines solehen Fehlers schuldig gemacht habe,
der die dramatische Wirkung, wenn nicht aufheben, doeh schwer
beeintrichtigen muss. Denn die Forderung, dass in der Tragodie
die Personen nach der Handlung bestimmt werden miissen, ist
nichts weniger als willkiirlich. Wir ertragen es schlechterdings
nicht, wenn der Dichter scinen Helden einer Herrschaft von That-
sachen und Eindriicken entzieht, unter welche er uns selbst zu An-
fang gestellt hat. Wir fallen sofort aus der #sthetischen Stimmung
in irgend ein stofflich zerrissenes Empfinden hintiber, sobald wir
den Helden nicht in gleichem Grade (wenn auch nicht in gleicher
Weise) gemiithlich gebunden sehen, wie uns selbst. Denn entweder
war die Exposition der Verhltnisse und Thatsachen, in deren Com-
plication der Held hineingestellt ist, an sich von geringem Interesse,
und dann fiihlen wir uns beliistigt, wenn wir tiberhaupt nur darauf
zurickgewiesen werden; oder sie war in der That stark genug,
unsere Theilnahme kriftig anzuregen, und dann muss es uns mit
hohem Missvergniigen erfiillen, wenn wir uns verhindert finden,
unser eiznnal 8o oder so bestimmtes Interesse eincr einzelnen Per-
son zu schenken; wenn der Held sich uns entzieht and Seiten her-
vorkehrt, die zu betrachten wir nicht angeregt sind; wenn er da,
wo er erwartet wird und wo wir mit ihm sympathisiren wollen,
sich egoistisch isoliren will. Das allgemeine Interesse, welches die
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Schtirzung des Knotens auregte, sinkt wieder zusammen und ein
neues personliches kommt in #sthetischer Reinheit nicht auf: wir
drgern uns nur iiber die Umstindlichkeit und Planlosigkeit des
Helden und gonnen ihm von Herzen die Bosheiten, welche das Ge-
schick ihm anthut. Man wende uns den Faust nicht ein, der denn
in der That eine epische Figur von einer einzig innerlichen Art ist.
Denn theils ist der erste Act des Faust keine dramatische Exposi-
tion, sondern ein Selbsthekenntniss, und so macht er keine verkehr-
ten Erwartungen rege; theils hat sich Gothe doch gefallen lagsen .
miissen, dass ihm aus dem Faustwerke fiir die Biihne die erschiit-
ternde Tragﬁie Gretchens herausgeschnitten wurde; endlich aber
weiss jeder Darsteller des Faust, dass nicht ihm das unmittelbare
Interesse des Zuschauers gehort, sondern seinem sarkastischen Be-
gleiter und seinem siissunschuldigen Liebchen. Bei seinen eigenen
Reden sagt man sich: die liesest du zu Hause einmal wieder nach;
bei denen Mephisto’s wird gelacht oder gelichelt; bei Gretchens
Worten geht das Herz in Riihrung auf, das Auge in Thriinen tiber.
Es ist die Natur des Auges, die dramatische Form zu fordern.
Jedenfalls — die Sache mag sich erkliren lassen, wie sie will,
und mag sich abindern lassen oder nicht — Jedenfalls war d1e
Wirkung, welche die Darstellung der Hamlet-Tragodie auf uns zu
machen pflegte, eine sehr gemischte und wenig erfreuliche. Dazu -
trug noch ein anderer Umstand wesentlich bei. Die Schauspieler
spielten néimlich den Hamlet nicht nur so, als ob er gar nicht unter
der gemiithlichen Einwirkung der furchtbaren Enthiillungen sttinde,
die ihm der Geist gemacht, und als sei er nur dazu auf den Bret-
tern, um die profundesten Philosopheme vorzutragen, sondern spiel-
ten ihn, nach Gervinus’ Andeutung, obenein ein wenig fett und
phlegmatisch; spielten ihn obenein, wieder nach einer Parallele,
die sie bei Gervinus fanden, als den Typus des griibelnden, that-
losen, nergelnden, mit Gott und der Welt unzufriedenen Deutschen.
Und fur diesen schwarzen hypochondren Griibler sollten wir Furcht
und Mitleid empfinden? Wir empfanden vielmehr nichts als Aer-
ger, da er so gar nicht zur That zu bringen war, die uns nach
und nach wie eine Bagatelle vorkam; wir hitten diesen phlegma-
tischen Triumer dringen und stossen mogen; wir kamen so weit,
dem praktischen Oheim die Krone eher zu gonnen, als diesem auf-
dringlichen Narren, der bloss Anderen im Wege steht und nie
einen eigenen Platz hat; wir fanden schliesslich sein Ende sehr
zeitgeméss und das seiner Opfer hichst heklagenswerth. Und der
Umstand, dass er eine unverkennbare Aehnlichkeit mit unserem
20*
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eigenen zur Zeit etwas depravirten Naturell, oder mit der Carri-
*eatur dieses Naturells, zur Schau trug, kam ihm im Mindesten nicht
7u Gute; denn wir waren lingst dariiber einig, dass wir einer Re-
generationscur bedilrftig seien, und dass, wenn sie zur Zeit noch
aufgehalten wurde, dies nicht an uns, den Zuschauern, lag. Es
war ein recht grimliches, ironisches, verwiinschtes, philosophisches
Vergniigen, solch eine Hamlet-Vorstellung.
Wenn Shakespeare solchen Erfolg nicht beabsichtigen konnte,
sollte er seinen Hamlet etwa iiberhaupt nicht fir das Spiel, son-
" dern fiir die Lectiire bestimmt haben? Denn lesend — wenn wir
nicht als Regisseure lesen — ertragen wir das Missveghéltniss zwi-
schen einem allzugedankenhaften Charakter und der Exposition
_seiner die That fordernden Verhiltnisse sehr wohl. Der Vortrag
tiefsinniger Gedanken fesselt uns 80, dass wir uns selbst gern Zg-
gerungen machen, und die Vorstellung der allgemeinen Verhltnisse,
sobald sie nicht sinnlich auf uns eindringt, begleitet uns nur zweck-
méssig erlduternd, ohne aufdringlich zu werden: das Gedankenhafte
ist an seinem Platz und in seiner rechten Form; das Thatsichliche,
indem es nicht mehr in lebendiger Unmittelbarkeit an uns kommt,
thut seine volle Wirkung nicht mehr. Aber gegen diese Annahme
spréechen die ungeheuren Effecte, mit denen das Stiick ausgestattet
ist (die denn auch bei der Auffiihrung, trotz alles Missgreifens, stets
verhindern, dass das Stiick langweilig wird), spricht doch eben die
‘grandiose Anordnung der Exposition, die nur in sinnlicher Vorfiih-
"rung ihre eigentliche Kraft entfalten kann, spricht endlich Shake-
speare’s ganze schriftstellerische Art. So miisste denn der Dichter
sich in der Wirkung seiner Mittel verrechnet, so miisste er's etwa
fiur mehr reizvoll gehalten haben, einmal das Kunststiick einer ne-
gativen Handlung zu versuchen, als fiir nothwendig, die Fundamen-
. talregeln der Dramatik iiberall in seiner dramatischen Production
gelten zu lagsen?

Diesen Schluss lehnen wir so lange ab, als nicht alle Versuche
gescheitert sind, einen Punkt zu finden, wo die sachlich-sisthetische
-+ Erkldrung des Stiickes zur Spielanweisung wird. Fiir Shakespeare,
den dichtenden Schauspieler, muss die Voraussetzung gelten, dass
er auch das vorliegende Werk auf die echt dramatische Wirkung
berechnete; dams er seine Gestalten nach der Handlung formte und
stilisirte. Es muss, einstweilen, die Voraussetzung gelten, dass der
Held auch dieser Tragtdie von einem sehr positiven Pathos erfillt
sei; dass sein Handeln nicht ein blosses Ausweichen vor einer That,
sondern ein thitiges Angreifen der vor ihm liegenden Aufgabe sein
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werde. Nur das begreift diese Voraussetzung nicht in sich, dass
seine Gesichtspunkte durchaus die niichstliegenden der aufgeregten
Leidenschaft, dass sie durchaus die unseren sein miissen, wenn
schon die Forderung zu gelten hat, dass sie uns nicht unerreichbar
bleiben diirfen. Und zwei Zugestindnisse sind von vorn herein zu
machen: eines, welches sich auf Shakespeare’s dichterisches Schaffen
im Allgemeinen, eines, welches sich vorziiglich auf die Composition
des Hamlet bezieht.

Muss ndmlich auch fiir Shakespeare behauptet werden, dass er
den Charakter aus der Handlung bestimme, so folgt doch nicht,
dass der Charakter nun nichts mehr und nichts Anderes, als der
Quotient einer Division sei; und dies folgern wollen, hiesse ihm
nichts Geringeres als die Poesie absprechen. Denn der wahre
Dichter verleiht seinen Charakteren zwar diejenigen Eigenschaften,
welche sie haben miissen, damit die Handlung den ihr vorgezeéich-
neten tragischen Verlauf in reinen Umrissen zeige, und in dieser
stilisirenden Berechnung unterscheidet er sich eben von der Natur,
die nicht berechnend, sondern zufillig verfihrt; aber damit hitte
er unser Interesse noch nicht angesprochen: das einzelne Glied
muss reiches Leben und Individualitéit gewinnen, muss sich zu einer
interessanten Gestalt entwickeln, die uns menschlich anspricht wie
ein uns verwandtes Wesen. Es muss uns in jeder Figur ein aus-
geprigter Charakter entgegentreten, der sich uns in jeder Lebens-
dusserung als eine Totalitdt zur Empfindung bringt, obschon er sich
immer nur auf einen bestimmten Gegenstand bezieht. Diese Kunst
des Gleichgewichts zwischen der Fille selbstindig kreisender In-
dividualititen und den Bedingnissen und Nothwendigkeiten des Pro-
blems: sie eben macht den dnamatlsohen Dichter. _

Sodann: in der Composition eines Stoffes wie Hamlet, wo smh
eine ganze Welt dem Dichter unter die Handé dringt, w1rd mehr
noch als sonst Shakespeare’s Art sich geltend machen, nur die ei-
gentlich wirksamen und kritischen Momente stark und gewaltig
hervorzuheben, Bild an Bild in lebendiger Folge zu reihen und die °
motivirend verbindenden Zwischenglieder fallen zu lassen: eine Art,
die Shakespeare der Production des Volkes abgesehen hat. Er
giebt sein Stiick gleich in Stiicken. Ist nur die Scene stark genug,
alle Sinne an sich zu reissen, wird auch die Phantasie lebendig
genug angeregt sein, die praktischen Griinde heranzuziehen, welche
sie zu Stande kommen machten. Dies wollen wir namentlich ge-
gen Riimelin bemerken, der unserem Dichter die praktlsche Intel-
ligenz abzusprechen geneigt ist.
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- Und nun zur Sache. Wir sind in der That der Ueberzeugung,
dass jene Voraussetzung sich auch an der Hamlet-Tragddie bewihrt,
und dass, wenn nur der Schauspicler sie als cin eigentlich drama-
tisches Werk betrachten und seine Rolle so spielen will, wie die
allgemeinen Gesetze der Darstellung es verlangen, das Stiick eine
stirkere und erfreulichere Wirkung haben muss als bisher. Wir
wenden uns an den Schauspieler. Aber eine eigentliche Spielan-
weisung zu geben, ist nicht unsere Absicht; wir wiinschen uns mit
ihm nur theils iiber die Bedingungen zu verstiindigen, welche fiir
den Helden aus der Bestimmung des dramatischen Ortes fliessen,
der ihm angewiesen ist, und nach welchem der Grundton der Rolle
zu greifen sein wird; theils iber die Elemente des Charakters selbst,
namentlich soweit sie dic Elemente des Charakters der Zeit sind,
als deren Typus er gezeichnet ist. Denn typisch ist auch Hamlet,
wie es Shakespeare’s Helden tiberall sind, aber nicht fiir eine der
urgeborenen Leidenschaften, die zu allen Zeiten auftreten moégen,
sondern typisch fiir eine Zeitrichtung; und in diesem Umstande
mogen wohl die Hauptschwierigkeiten der Erklirung liegen.

Vor dem Stiicke liegt die Ermordung eines Helden, so gross,
so edel, so gewaltig, dass seines Gleichen die folgende Generation
nicht wiedersehen wird. Sein eigner Bruder hat ihn heimtiickisch
ermordet, um sich seine Krone und sein Weib anzueignen, das er
schon vorher verfihrte. Diese Thatsachen werden dem aus der
Fremde heimkehrenden Sohne auf eine Weise mitgetheilt, wie sie
erschiitternder nicht gedacht werden kann. Was wird der Sohn
thun? Was muss er thun?

Diese nichstliegende Frage ist, so viel wir schen, sonderbarer
Weise noch gar nicht aufgeworfen worden. Es gilt als stillschwei-
gende Voraussetzung, dass der Sohn sich und den Vater riichen
muss. Wie richen muss? Muss er hingehen und den Oheim todten,
sich auf den Thron setzen? — Offenbar ist dics die allgemeine
Ueberzeugung der Kritiker: die Tadttng des Oheims, das ist die
That, die dem Hamlet obliegt. Und diese That, sagt Gothe, ist
auf eine Seele gelegt, die sich ihr nicht gewachsen fiihlt. Das ist
richtig, und so zeigt es das Stiick: dieser That ist Hamlet nicht
gewachsen. .

Ist es denn Einer von uns Andern? Waren es denn ohne
Weiteres die ersten Zuschauer des Stiicks? So miissen wir fragen,
weil der Held einer Tragodie zwar tiber uns stehen soll, aber doch
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innerlichst mit-uns verwandt sein muss, so dass wir uns in ihn
hineinzufiihlen im Stande sind. So miissen wir fragen; denn zwar
nicht Gothe — der in jener Bemerkung ganz objectiv ist —, aber
die meisten seiner Nachfolger haben jenen Umstand dem, Dichter
zum Tadel angerechnet, sind zwin Mindesten der Meinung gewesen,
dass diese innerliche Antinomie des Stiicks eben nur durch die
sonstigen glinzenden Eigenschaften des Haupthelden iibertragen
werde; dass, wie Rudolf Gottschall es ausdriickt, der tiefsinnige
Charakter Hamlet's das ganze mangelhafte Gefiige der Handlung
iiberstrahlen miisse. Wir antworten: die That, wic man iiber die-
selbe sonderbarcr Weise einverstanden zu scin scheint, liegt gleich-
wohl iiber die moderne Denkart hinaus, und déichten wir, Hamlet
wiire dieser That gewachsen gewesen, d. h. hiitte sie siegreich dureh-
gefiihrt, ohne gelbst daran zu Grunde zu gehen, so gibe es hier kei-
nerlei tragischen Conflict mehr und die ganze Geschichte, wenn sie
so ohne Rest hitte beglichen werden konnen, wiirde uns nur schau-
derhaft, nicht tragisch beriithren. Denn wenn es einem Manne keine
todtliche Qual verursacht, seinen Oheim umzubringen und damit
zugleich scine zwar gesunkene, doch innigst geliebte Mutter auf’s
Furchtbarste zu strafen und zu' vernichten: was werden wir uns fiir
ibn quilen?

Nun wohl, koénnte man uns cinwenden, so ist der Stoff nicht
tragisch; so hitte man ihn fallen lassen, so hiitte man die wider-
wirtige Geschichte begraben sein lassen miissen. Denn wie der
tragische Conflict nur durch allgemein ancrkannte, unausweichliche
Nothwendigkeiten constituirt wird, so fordert das Wesen des Dra-
mas, auf der andercn Seite, einen vorwirtsdringenden, activen Hel-
den, und eine negative Handlung ist ein dramatisches Unding. Wir
haben hier also eine willkiirliche Schopfung, die an einer unheilbaren
Antinomie leidet: handelt der Ileld, wie er als Held soll, so ist
die Tragodie nicht tragisch; versteht er nicht zu handeln, so ist das
Drama nicht dramatisch.

Halt! ehe wir die Schnur dieses Schlusses zuziehen. Es wire
denn doch wohl moglich, aus der Amletsage des Saxo Grammaticus
ein Sttick zu bhilden, in welchem der Held iiber den meuchlerischen
Oheim triumphirend und siegreich zum Schluss kiime. Gewiss; und
dieses Stlick konute sehr interessant sein. Aber dieses Stlick wire
keine Tragodie, sondern ein Intriguenstiick. Wir wiirden uns sei-
nen Geestalten nicht verwandt fihlen, aber wir wiirden mit Interesse
zuselien, welche Mittel man in Bewegung setzte, um einen so hoch-
stehenden miéichtigen Morder zu Fall zu bringen; seine Gegenanstal-
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ten wiirden uns spannen; die Gefahren des Helden wiirden uns
aufregen, und an der Katastrophe wiirden wir vielleicht die leb-
hafteste Befriedigung haben. Unsere Neugier wiirde sich fiir den
Genuss des Schauderhaften bei dem zarteren Gefiihl leicht Erlaubniss
holen. Wir sihen dem Stlicke mit demselben Eifer zu, mit dem
man einem gutgefiihrten Schach- oder Kriegsspiel, der kunstvollen
Auflosung eines interessanten Problems zusieht. Denn dieser Art
ist ungefihr die Theilnahme, die wir an einem Intriguenspiel haben:
es regt unseren Verstand, unsere Neugier an und steigert diese
selbst bis zur voritbergehenden Parteiergreifung, aber es lisst uns
im tiefsten Innern unberiihrt, wie es die Tiefen seiner eigenen Ge-
stalten unaufgedeckt lisst; es sagt uns nichts in die eigcne Seele
hinein, wie es seine Menschen nicht aus der originalen Fiille der
Seele heraussprechen lisst. Die Intrigue ist durch die Verschlingung
ihrer Bewegungen und Gegenbewegungen an sich interessant und
bedarf jener allgemeinen Expositionen, jener culturgeschichtlichen
Beziehungen nicht, durch welche die Tragodic uns selbst in die
Handlung hineinbezieht, sie gewissermaassen zu unserer eigenen
Handlung macht. Der Conflict des Intriguenspiels tritt nicht in’s
tiefste Leben seiner Gestalten hinein und bringt ihr eigenstes Sein
nicht zu Tage: es vollzieht sich, als ein Kampf verschiedener Inter-
essen, unter Menschen der gleichen Sphiire, der gleichen Denkart,
wenn auch nicht der gleichen moralischen Stufe,

Anders gestaltet sich ein solcher Conflict, wenn er zwei ver-.
schiedene Welten, sei es ein Oben und Unten, sei es ein Friiher und
Spiiter, einander zum Kampfe gegeniiberstellt. Dann zwingt er den
Menschen, im ganzen Umfange seines Seins hervorzutreten und
Alles herauszugeben, was in ihm ist; dann stellt er nicht mehr
Interesse gegen Intercsse, sondern Wesen gegen Wesen. Dann
wird er tragisch; denn es kommt nun in grossen Schmerzen und
Gerichten zu Tage, dass keine Weltanschauung die Wahrheit er-
schopft, dass jede einseitig ist und, wenn sie sich in dieser Einsei-
tigkeit durchsetzen will, schuldig erd

Shakespeare wollte seinen Stoff tragisch gestalten und hob ihn
deshalb aus der Zeit ungebrochener, naiver Weltanschauung, in
welche ihn die Sage stellt, heraus, um ihn auf die Markscheide
. zweier Zeitalter zu tragen. Dem Kreise der Herrschenden leiht er
die mittelalterliche Denkart, die denn weniger eine Art zu denken
als zu thun ist; dem Helden, der dagegen ankdmpfen soll, glebt
er die Signatur: Wittenberg. Es ist uns immer unbegreiflich ge-
wesen, wie Gothe den Serlo aus seinem Sinne heraussagen lassen
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konnte, dass ihm Wittenberg und die hohe Schule immer ein lei-
diger Anstoss im Stiicke gewesen sei; wie es ihm entgehen mo hte,
dass in dem Namen Wittenberg die Negationen des Réthsels ihre
positive Losung finden. Nichts dient gerade so sehr, uns tiber den
Helden aufzukliren und fiir die Summe der Einzelnheiten den rech-
ten Gesichtspunkt zu geben, als dieses Wort. Nur dass uns Shake-
speare nicht die Wittenberger Theologie exponirt, sondern als rech-
ter plastischer Dichter ihre Wirkungen, die nahen und fernen, in
der Form des personlichen Lebens zur Anschauung bringt.

Nicht also, um das seltsame Experiment einer negativen Hand-
lung zu machen, entzog der Dichter seinem Helden jeme rasch zu-
fahrende, schnell besonnene Entschlossenheit, die den egoistisch
gesetzten Zweck kurzer Hand und olne viele Gedanken verwirklicht,
sondern weil zum Wesen der Weltanschauung geliort, welche Ham-
let représentirt, dass sie dic nichstliegende egoistische Lisung der
Lebensconflicte verschmiiht, um die Lohere, gerechtere und objecti-
vere zu suchen. In dieser Ueberhohung des Standpunktes
gegeniiber den menschlichen Dingen liegt Mangel und Schuld,
liegt aber auch das Pathos des ganzen Zeitalters. Es begreift sich
aber schon hier, dass die Frage nach dem Standpunkte, von dem
aus ein Mensch die praktischen Aufgaben des Lebens betrachte,
durchaus unabhiingig ist von der andern, welches Maass von Kraft,
Muth und Opferfihigkeit ihm innewohne. Eleonore Prohaska ging
so tapfer auf den Feind wie die Jungfrau von Orleans; aber ihr
Geschick, so rithrend es ist, hat doch nichts von der tragischen
Grosse, die uns bei dieser erschiittert. Und so liesse sich eine
Stufenfolge von Menschen denken und hinstellen, die alle in glei-
chem Grade_ kraftvoll und entschlossen wiiren, aber durch die Ver-
schiedenheit ihrer Denkart und ihres moralischen Pathos eine ganz
verschiedene Stellung zu einer und derselben Aufgabe erhielten.
Jede solcher Auffassungen wiirde uns intercssiren kionnen, sobald
ihre Durchfithrung versucht wiirde; nur das Phlegma, nur die Im-
passibilitit wiirde uns kalt lassen oder #rgern. Dass es dem Ham-
let aber an jener elementaren Thatkraft nicht fehle, lehrt eine
oberflichliche Erwigung dessen, was er thut. ,Kein unbefangener
Leser,“ sagt Riimelin, ,wird in einem Maune, der im Verlauf des
Dramas, ehe er noch seinem Hauptgegner den Todesstoss versetzt,
noch gleichsam en passant vier weitere Personen todtet, der einem
Gespenst, vor dem die Kriegsleute #ngstlich zuriickbeben, kiihn ent-
gegentritt und in die Einsamkeit nachfolgt, der auf ein enterndes
Raubschiff allein vor der Zeit hinfiberspringt, dem es keine Ruhe
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lisst, dass ein Anderer fiir einen tichtigeren_Fechter gehalten wer:
den soll, der in jedem Wort, das er spricht, von Geist und Feuer
spriiht, einen Hans den Triumer, einen aus Reflexion und Unent-
schlossenheit zuin praktischen Handeln unfihigen Charakter er-
kennen.«

Vergegenwiirtigen wir uns nun die wesentlichen Ziige jener
Weltanschauung, auf welche der Name Wittenberg uns hinweist.

Es ist ein Satz von allgemeiner Giltigkeit, dass einer Religion,
so lange sie in reiner unangetasteter Objectivitiit dem Geiste des
Menschen gegeniibersteht; so lange ihre heiligen Gestalten ecine fest
ausgepragte und anthropomorphische Existenz haben; so lange ihren
Dogmen die Geltung von Orakeln, ihren Symbolen der Charakter
von magisch wirksamen Handlungen beiwohnt: dass eine Religion
in diescr Phase den Menschen zu naiver Wirkung und®zu unbedenk-
licher Bethiitigung an den Dingen der Aussenwelt frei lisst. In
einer solchen Periode der ungebrochencn, poetischen Weltanschauung
ist der Mensch zu raschem einfachem Handeln geschickt: die Frage
seiner Seligkeit: einmal fiir ihn abgemacht, greift er die Dinge in
ihrer Aeusserlichkeit frisch an und fiihrt sein Thun in gliicklicher
Oberflichlichkeit leicht zu Ende; gewisse Handlungen zwar opfert
er der Gottheit als gute Werke, im Uebrigen ist er frei, handelt
aus dem niichsten Zwecke und fiihlt sich nicht berufen, sich und
sein Thun in universale Beziehungen und unter die Gesichtspunkte
eines Systems zu bringen. Er ist ganz cine epische Natur.

Diese Periode reicht in allen Religionen bis zu den Schriftge-
lehrten. Bei den Juden nahmien sie den Platz der Propheten, be;
den Griechen der Dichter, bei den Christen der Viter ein. Mit
den Schriftgelehrten beginnt die Periode der Subjectivitit und der
Innerlichkeit. “Der Mensch tritt der Tradition priifend gegeniiber,
sucht ihre Dogmen und Briuche als Bestimmungen seines Wesens
zu begreifen oder ganz abzuwerfen, streift seinem Gott oder seinen
Gottern die anthropomorphische Hiille ab, um sie zu schauen, wie
sie sind, beruhigt sich nicht mchr bei ihren bisher menschlich vor-
gestellten Absichiten, sondern sucht nach tieferen, sachlichen Griin-
den fiir die Réthsel der geistigen und physischen Welt. Es erhebt
sich die Frage nach dem letzten Grunde aller Dinge, und damit

Jillt die bunte Fiille der Religion zusammen. Die Welt, wie sie in
dichterischer Bildlichkeit dem kindlichen Verstindnisse construirt
war, gefillt dem miindig gewordenen Betrachter nicht mehr; er
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16st sie auf, macht ihre Formen fliissiz, und construirt sie von
Neuem aus sich selbst heraus. Aus dem Ich entspinnt sich eine
neue Welt. Der Begriff einer moralischen Weltordnung taucht auf,
und ihre Gesetze zu entdecken wird der Gegenstand allgemeinen
Nachdenkens; aus der Natur entweichen die heimlich wirkenden
Gestalten: sie wird ein Ineinander von Kriiften, die durch Experi-
mente erkannt, berechnet sein wollen, um beherrseht zu werden.
Welch eine ungeheure Wandlung ist vorgegangen! Der Mensch hat
die Religion, die als Institut ihm gegeniiberstand, in sich hineinge-
nommen; er ist sein eigener Priester geworden: in sich selber
sucht er nun das Maass und die Richtschnur alles Handelns; er
steht auf eigenen Fiissen. Steht? Nein, es wird lange wihren, bis
zu stehen er gelernt hat: er taumelt noch, er schwankt, er ras't.
Wie wird die Wirkung einer so gewaltigen Verinderung auf
die allgemeinen Neigungen, auf das praktische Verhalten des Men-
schen sein? Zunichst nach der Skepsis und nach der Zerstorung
der alten Gebilde folgt eine Zeit der iiberraschendsten Entdeckun-
gen in der inneren und Husseren Welt, welche alles Interesse absor-
biren. Die Juden fallen hier aus der Betrachtung: ein ungliickli-
ches dusseres Geschick hielt se in theologischer Einseitigkeit fest;
sie kommen nicht zu den positiven Folgerungen der Verneinun-
gen, welche auch sie vollzogen haben; sie versinken in jenen Triib-
sinn, den der Prediger Salomonis so klassiseh zum Ausdruck bringt-
Aber das Griechenthum erlebte die geistig so glanzvolle Periode
des Hellenismus, die christliche Welt hatte ihwquecento, das
sich in ruhmreichsten Arbeiten der Wissenscha®®ind Kunst fort-
setzte. Solehe Andeutung mag hier geniigen; auf unseren Gegen-
stand zulenkend wollen wir daran erinnern, dass es einer der
grossesten Repriisentanten des modernen Geistes, dass es Baco von
Verulam war, in welchem Shakespeare das neue Zeitalter verkor-
pert anschaute. Hochst merkwiirdig war die Wandlung, welche im
moralischen Verhalten der Menschen vor sich ging. Das Handeln
der katholischen Menschen, um hier nur von unserm niichsten Ge-
genstande zu reden, war ganz naturwiichsig und ging aus den
nichsten besten menschlichen Gesichtspunkten; wer der Welt sich
nicht gewachsen fiihlte oder in ganz besonderem Maasse um seine
Seligkeit bangte, verbarg sich in ein Kloster. Aber auch aus Klo-
stermauern brach oft ein sehr unbedenkliches Handeln aus, wie
dies an der Figur des Monches Ilsan (im Rosengarten) mit so kost-
lichem Humor typisch geschildert ist. Allzuweitgehende Gewissens-
erwigungen durchschnitt die Absolution oder der Ablass; fiir die
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Entscheidung complicirterer Fille sorgte die casuistische Moral der
Scholastiker, die sich vor Allem die Aufgabe setzte, zwischen den
objectiven Regeln hindurch dem Ich seine Existenz und sein Be-
hagen vor allzu grossen Anfechtungen zu retten. Die gesammte
Moral erwuchs aus der Lehre vom freien Willen. Denn das Ich,
welches zwar fiir das theoretische Begreifen der Welt noch nicht
zum Selbstgefiihl gekommen war, machte sich um so selbstgewisser
in allen praktischen Beziehungen geltend.

Gerade umgekehrt ist das Verhiltniss in der neuen Zeit. Se-
hen wir von Denen ab, welche, in den Bruch einer Weltanschauung
hineingestellt, von beiden Seiten den Vortheil des Genussses ma-
chen, von den Geniessern (oder wie Luther sie in unverfinglicher
Deutlichkeit nennt, , den Epikurern, Masfschweinen und Sauran-
gen~), so nehmen wir bei den geistigeren Naturen eine absolute
Selbstlosigkeit, eine Hoheit und Universalitit der Gesichtspunkte
wabr, welche sie in der That unfibig macht, ein einzelnes Ziel,
wie das praktische Leben es aufstellt, sicher zu ergreifen. Luther’s
Buch iiber den gebundenen Willen ist die klassische Ausfiihrung
dieses ethischen Momentes der neuen Weltanschauung. Der Stand-
punkt, den dieses Buch fir das memdchliche Handeln bestimmt, ist
in der That der hichste, der eingenommen werden kann: er ist
der Standpunkt Gottes selbst. Dem Katholiken kam die Frage
nicht bei, wie seine Handlung in's Ganze stimme, und das Ganze
schien ihm ohnehin etwas Festes und Geschlossenes zu sein. Der
erneute Mensch aus Gott handeln und aus Gott die Welt be-
trachten. ‘

Nur dass die menschlichen Gesichtspunkte sehr sicher, sehr
fest bestimmt und praktisch sind, der Gesichtspunkt Gottes, im ein-
zelnen Falle, combinirt werden muss. Nur dass in der scheinbar
objectiven Betrachtungsweise sich doch zu leicht die leidenschaftlich
menschliche verbirgt und gerade im Genuss der Selbstlosigkeit ver-
derbliche Triebe emporwachsen. Denn das Maass des gottlichen
Willens ist zu wenig greifbar. Fiir die Erfillung der gewthnlichen
Pflichten, welche jeder Tag dem Menschen entgegenhiilt, fiir den
gemeinen Mann geniigte die selbstlose, an das Beispiel Jesu sich
anlehnende Moral jenes schon friiher gescliriebenen, ungemein ver-
breiteten Buches von der Nachfolge Christi; aber welche Erwéigun-
geu hatten in schweren Fillen, in den grossen Fragen und fiir
Leute der Welt einzutreten? Ungestiime und herrschsiichtige Natu-
ren beriefen sich in puritanischer Hast einfach auf gottliche Inspi-
ration und suchten die Ziige, die ihmen gefielen und die sie fir
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gottlich hielten, der Welt in’s Angesicht zu kratzen; sucht man aber
in der recipirten Moral der neuen Zeit, so empfiehlt sie kaum etwas
Anderes, als im praktischen Leben das ,Gehenlassen, wie es Gott
gefillt“, in der Gesinnung aber und der theoretischen Betrachtung
(dem Glauben) eine tiichtige steife Unbeweglichkeit, die es nur mit
Vorbehalten und Bedingungen. nicht zur Anerkennung der Andern,
nur zur Toleranz, und dazu nur in der Theorie, bringt.

Diese theologische Art iibertriigt sich auf die ganze Breite des
Lebens. Wir nehmen in der modernen Weltanschauung (wir reden
aber von einer Periode derselben, die jetzt im Begriff ist tiberwun-
den zu werden) eine eigenthiimliche Mischung von sittlicher und
geistiger Intoleranz wahr, eine allgemeine bitterbise Streitharkeit.
Wir mochten es darum mit Alois Flir nicht so allgemein aus-
sprechen, dass die Cultur ihr tragisches Element in der Abnahme
der Charakterstiirke und Thatkraft habe; ein Blick auf die unge-
heure Arbeits- und Thatkraft unserer eigenen Zeit geniigt, um die-
sen Satz zu widerlegén, der auch fiir die letztverlaufenen Jahrhun-
derte keineswegs ganz richtig ist. Die Thatkraft war nicht ge-
schwunden; aber sie #usserte sich in anderen Formen und ging
auf andere Ziele. Die Spannungen des praktischen Lebens hatten
ihren Reiz verloren; man lebte in denen des geistigen. Man war
hart, verfolgungssiichtig und zu jeder Polemik geneigt. Es verstosst
gegen eine landliufige Betrachtungsweise, aber es muss doch aus-
gesprochen werden: das Mittelalter, das eigentliche rechte Mittel-
alter war nicht intolerant. Deshalb nicht, weil es keine Veranlas-
sung dazu hatte. Die Kirche brauchte nicht gegen das Andersden-
ken zu sein, weil die Zeit zum Denken iiberhaupt keinen Trieb
besass. Erst als das Denken aufkam. kamen die Verfolgungen
auf zum Schutze des alten Familienlebens der Christenheit. Die
neue Zeit aber hatte zunichst (wir erinnern wieder, dass es sich
um die hinter uns liegende Uebergangsperiode handelt) gerade in
der Unduldsamkeit gegen das Andersdenken ihr Pathos: Denkweise
kimpfte gegen Denkweise, und das Streiten und Verfolgen war
recht die Mode. Die Kimpfer waren, wie in der Hunnenschlacht,
in die Liifte emporgestiegen, aber sie waren noch Kimpfer. Ein
sittlich-geistiger Rigorismus war die Kampfesleidenschaft, welche die
Welt erfilllte. Man denke nur an Luther selbst; er ist ein Idealist
im grossartigsten Stil; er traut der von sich selbst wirkenden Kraft
des Wortes geradehin Alles zu; er verschmiht die gewthnlichen
Hebel menschlicher Wirkung und vor Allem das Schwert: ist er
darum um ein Haar zahmer, als die tapferen Riipel, die ihm ibr
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Schwert zur Verftigung stellten; als die klotzigen Bauern, welche
ihre Widersacher mit Dreschflegeln erschlugen? ,Euren Geist haue
ich tiber die Schnauze®, sagte er zu seinem Collegen Carlstadt und
Jjagte ihn zum Stadtthore hinaus.

Aber diese theologische Leidenschaft war denn doch nicht je-
des Mannes eigenste Leidenschaft, wenn schon fast alle Welt davon
bertihrt war. Wie musste ein geistig hochgebildeter, genial ange-
legter, idealistisch gestimmter Mann unter den allgemeinen geisti-
gen Bedingungen der Zeit empfinden? Irren wir nicht, so verbrei-
tet sich in einem Solchen der Hass gegen das Bose und Ungdttliche
leicht zu einer allgemeinen Verachtung des Naiven, Sinntichen und
dessen, was fiir ungéttlich gehalten wird, weil es nicht transcen-
dental ist. Mit seinem Blick das Ganze zu befassen suchend und
um die Frage nach der Vollendung, nach den ersten Griinden und
den letzten Dingen bemiiht, wird er sein Gemiith leicht von dem
Einzelwesen abkehren, und um so leichter, als er selbst fiir sich
keinen Genuss davon fordert. Er wird dem Einzelnen die Liche
entziehen, die er fiir das Ganze, fir den Plan Gottes zu empfinden
meint. Er wird am unbefangenen Dasein keinen-Antheil mehr ha-
ben; er wird es fiir werthlos anschen lernen. Er wird gich zu den
harmlosen Lebenserscheinungen ironisch, sarkastisch verhalten und,
im Bewusstsein cines gesteigerten Lebens und eines hiheren Wil-
lens, den Wesen niederer sinnlicherer Gattung sich nicht mehr ver-
pllichtet fihlen. Er wird endlich glauben, frei dartiber verfligen zu
diirfen, wie Gott selbst. Hier ist, durch den Hochmuth, der Ueber-
gang von edler Reinheit in’s Abscheuliche sehr leicht: eine griind-
liche Erfahrung von der Gemeinheit des Lebens kann ihn vermit-
teln. Es ist ein eigen Ding um die Liebe Gottes, so lange sie sich
nicht auf die Geschopfe individualisirt; denn es fehlt ihr die un-
mittelbare Gegenseitigkeit, wodurch sie sich zum Gemtith entwickelt:
der ernsten Probe gegeniiber wird sie sich als die Grausamkeit der
Theorie und als Selbstsucht enthiillen, als die Selbstsucht, die nichts
nehmen wollte, weil sie nichts geben mochte.

Hiemit aber sind wir auf den historischen Ort eingetreten, auf
welchen der Dichter den Charakter Hamlet's gestellt hat.

Der Hamlet der Tragédie ist offenbar nichts Anderes, als der
zur reichsten Individualitit ausgebildete Typus der neuen, in hoher
Geistigkeit lebenden, in idealistischer Moral handelnden Zeit. Um
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dies recht auffillig in der Attributensprache des Dramas zu be-
zeichnen, macht Shakespeare den Prinzen, der ein Soldat sein
sollte, zum Gelehrten, und giebt ihm gelehrte und kiinstlerische
Freunde. Er stattet ihn alsdann aus mit feinsinniger Hochachtung
vor wahrem geistigzen Werthe, unter welcher Form er sich auch
findet, mit absoluter Verachtung alles Nichtigen und Hohlen, mit
Jjener Geringschiitzung des bloss Sinnlichen, auch wenn es in den
stissesten reinsten Formen auftritt, welche hochgeistigen Naturen
eigen zu sein pflegt; mit jener Neigung fiir die Idealwelt des Thea-
ters, wie sie oft fiir eine Missachtung der wirklichen charakteristisch
ist. Er hebt an seiner Figur durchaus alle Consequenzen der geisti-
gen Grundstimniung des Zeitalters deutlich hervor: vor Allem, er
zeichnet den Hamlet vollkommen selbstlos. Man muss es wohl
bemerken, Hamlet denkt nie an eine Rache fiir sich. Davon kein
Wort. Nur einen Konig will er riichen, ,,an dessen Eigenthum
und theurem Leben verdammter Raub geschah“; seinen Oheim
strafen, der ein lichelnder, verdammter Schurke ist; seine verfiihrte
Mutter, wenn es angeht, vom Verderben zurtickreissen. Mit einem
Worte: er will die Zeit wieder einrichten, die aus den Fugen ge-
gangen; er will die Welt reinigen von der Pest, welche die Holle
hineingehaucht; er will die moralisclie Weltordnung wie-
derherstellen, die verletzt und erschiittert wurde. Noch
einmal, er will nichts fiir sich; er sieht die Sache aus dem gottli-
chen Gesichtspunkte an. Die Aufgabe, die vor ihm liegt, ist jedes
Menschen Aufgabe; die seinige in keinem anderen Sinne, als weil
Gott gerade ihn durch die Bande des Bluts dazu verbunden. Nur
hiiten wir uns, den Hamlet wie einen Pedanten zu betrachten, der
sich seinen Fall theoretisch zurccht legt, um ihm beizukommen.
Wir miissen uns vorstellen, dass jene herrschende Denkweise ihm
zur anderen Natur geworden, und dass er unbewusst aus den all-
gemeinen Instineten der Zeit handelt. Hochst bezeichnend fiir die
Atmosphire, in der die Handlung vor sich geht, erscheint es, dass
der Dichter auch den Claudius gelegentlich in der neuen An-
schauungsweise dilettiren lisst. Da ndmlich, wo der Konig zum
Geftihl der Grosse seines Verbrechens gekommen ist und nach Er-
losung von dem schweren Drucke der That verlangt. Er sucht sie
nicht in guten Werken und Biissungen; er will Vortheil von der
Gnade machen, die er hat preisen héren, und versucht die neue
Theorie: ,Wozu dient die Gnade, als vor der Siinde Stirn zu tre-
ten? Und hat Gebet nicht die zwiefache Kraft, dem Falle vorzu-
beugen, und Verzeihung Gefallenen auszuwirken ?“
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Wie wird die Kunde von dem furchtbaren Verbrechen, welches
geschehen, auf eine so organisirte Seele wirken, wie Hamlet's ist?
Offenbar muss die Wirkung viel tiefer, erschiitternder sein, als auf
einen Menschen jener fritheren, naiveren und unbefangneren Denk-
art. Bei einem Solchen wiirde sich der allgemeine Abscheu sogleich
in die besondere Wuth verwandeln, dass an ihm selbst und seinem
Rechte ein schmiihlicher Raub begangen, und er wiirde sofort per-
sonlichen Zweck gegen personlichen Zweck setzen. Die Wirkung
auf uns Dritte aber miisste sich eben dadurch um ein Bedeutendes
schwichen, dass sich im Helden ein personliches Interesse an die
Stelle eines allgemeinen setzte. Eine Seele wie Hamlet's aber, die
sich im Namen Gottes und der Menschheit beleidigt fiihlt, muss
von der schaudervollen Kunde durch und durch zerrissen werden;
sie muss bei dem Gedanken, dass die Mutter in schmachvolle Siinde
versunken, den #Hussersten Gram empfinden; sie muss, der Ver-
zweiflung nahe, in allen ihren Tiefen nach Trost und Hilfe suchen:
sie wird versuchen wollen, der ungeheuren Qual durch Selbstmord
zu entfliehen. Hiervon, vor Allem, muss sich der Schauspieler leb-
haft tiberzeugen; er muss das stirkste Entsetzen darzustellen wis-
sen, und der moralische Schauder einer kindlich reinen Seele, die
Unglaubliches erfahren hat, muss durch die ganze Rolle hindurch
fithlbar werden. Und er spiele uns den Hamlet mit aller Liebens-
wiirdigkeit, deren er fihig ist; er driinge sich uns nah an's Herz
heran, so dass wir von selbst in innigster Sympathie den qualvol-
len Windungen seiner Seele folgen. Er bemerke wohl, dass es
des Dichters Absicht nicht ist, uns bei Gelegenheit der einmal an-
genommenen Fabel (die denn in Hinsicht auf diesen Zweck auch
fuglich eine andere hiitte sein konnen) eine Reihe gedankenvoller
Sentenzen, genialer Tiefsinnigkeiten zum Besten zu geben; dass die
Geistreichigkeit nicht ein Luxus oder eine aparte Absicht des Dich-
ters, sondern Hamlet’s gewGhnliches Kleid ist, das darum nicht mit
Ostentation gezeigt werden muss; dass endlich der Dichter nicht
charakterisirt, wo die Charakteristik nicht zugleich die Handlung
motivirt oder erldutert.

Wie wird sich, -sodann, ein Charakter, wie der Hamlet’s ist,
zu seiner Aufgabe stellen? Mit welchen Mitteln wird er ihr gerecht
werden wollen? — Er wird strafen wollen, wie Gott straft; er wird
das Weltgericht anticipiren, die aus den Fugen gegangene Zeit ein-
richten wollen. Aber es ist die erste Forderung seines edlen Ge-
miithes, dass seine Thaten ,das Licht des heiligen Tages“ milssen
ertragen konnen; dass sich im Drange des Handelns nicht ,Nero's
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Seele in seinen festen Busen schleichen“ darf. Und betrachtet man
Hamlet's Handlungen auf diesen ihnen gesetzten hochsten Zweck
und auf ijhre moralischen Bedingungen, so erscheinen sie in der
That durchaus planvoll, wihrend sie, auf irgend ein niedriger ge-
stelltes Ziel bezogen, sich als ,confus und unzweckmissig® erwei-
sen miissen. So nennt sie Rimelin. ,Die unverkennbare Unzu-
linglichkeit in Hamlet's praktischem Thun, sagt er, ,ist nicht so-
wohl fiir'Hamlet als fiir Shakespeare charakterisirend. Unmoglich
kann ja das die Intenti®n des Dichters gewesen sein, eine blosse
Unfiihigkeit zu schildern, das recht und verstéindig auszufithren, was
man eigentlich will. Schon Aristoteles nennt unter allen Fillen
einer dramatischen Handlung denjenigen den unbrauchbarsten fiir
den Dichter, in welchem die tragische Person einen Vorsatz hat,
etwas zu thun, ihn aber nicht zur Ausfithrung bringt.« Gewiss, die
dussere Wahrnehmung, von welcher Riimelin ausgeht, ist ganz
richtig, aber der Schluss auf einen Mangel an praktischer Intelligenz
bei dem Dichter ein wenig voreiligz. Wer einen Mann tiber eine
Mauer hinweg mit einer Balancirstange hantiren sihe, wiirde ihn
so lange fiir nirrisch halten, als er nicht entdeckt hitte, dass er
nicht auf der Erde, sondern auf einem Seile ginge. So muss man
sich nur erst tiberzeugen, dass Hamlet nicht auf dem Boden, son-
dern zwischen Himmel und Erde geht, um seine Bewegungen zweck-
missig zu finden. : '

»lch fiir mein armes Theil will beten gehn,“ sagt Hamlet, und
wir halten dies weder fiir Phrase noch fiir Ironie, sondern fiir den
wahren Ausdruck seiner hochrichterlichen Stimmung. Alsdann, was
muss er thun? — Es ist ‘durchaus bezeichnend, dass Hamlet be-
schliesst, seine Seele in den Mantel des Wahnsinns zu hiillen; be-
zeichnend fiir die Stirke der Erschiitterung, die er empfindet: denn
er traut sich die Kraft nicht zu, ohne jene Hilfe seine Stimmung
und seine Absichten zu verbergen; wie er selbst ganz erfilllt ist
von den Dingen, die er erfahren, so flirchtet er unwillkiirlich, dass
auch der Gegner im Geiste ihnen nachhéinge und ahnend ihm seine
Gedanken von der Stirne lese. Moglich, dass gerade die Geschichte
vom verstellten Wahnsinn in der alten Sage den Dichter zumeist
reizte, wie Rtimelin will; aber nachdem er den Stoff der Sage so
durchaus fiir seinen Zweck verwandelt, darf jeder Zug, den er bei-
behilt, wie ein neuerfundener angesprochen werden; denn hitte er
zur neuen Schiopfung nicht gestimmt, hitte auch er, mit anderen,
entfernt werden konnen. Aber dieser Wahnsinn ist mehr als die
spanische Wand, hinter der sich die Handlung vorbereiten soll; er

Jahrbuch. 11, 21
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ist ein Stlick Handlung selbst. Wir sehen es an der Wirkung, die
er hat. Hamlet's unbefangener Trauer gegeniiber war Claudius
verschlossen und in sich sicher geblieben; der Wahnsinn des Prin-
zen bringt ihn aus.seiner Fassung, er packt ihn eumenidenhaft
und macht ihn im Innersten erbeben. Er ist gewiss ein unge-
schicktes Mittel fiir Jemand, der des Morders Gewissen vollends
einschlidfern will, um ihn zu berticken; r1cht1g gewihlt aber fiir
den, der die Rachegeister in des Verbreghers eigener Seele wach-
rufen mdchte.

Die Vergeltung selbst muss vor Allem in der Herbeifiihrung
einer gleichwerthigen Busse und Siihne, in der objectiven Erfiillung
der gottlichen Gerechtigkeit bestehen. Es muss zum Eingestéindniss,
zur Zerknirschung, zur Selbstverurtheilung des Morders kommen.
,Bis zum Wahnwitz den Schuld'gen treiben, und den Freien
schrecken,“ das ist der niichste Zweck. Dazu das Schauspiel: ,es
sei die Schlinge, in die den Konig sein Gewissen bringe.“ Auch
dazu wird es angestellt, um den Thatbestand unzweifelhaft sicher
an’s Licht- zu bringen; denn der Geist, den Hamlet gesehen, kann
ein Teufel sein, und auch diese Teufelsfurcht ist aus der allgemei-
nen Charakteristik des um sein Seelenheil iiberiingstlich geworde-
nen Zeitalters. Diese Zeit, iiberdies, lisst ihrer Ueberzeugung nichts
mehr aufdringen; sie will durch sachliche Griinde gewonnen wer-
den und will eingesehen haben, wo sie behaupten und handeln soll.
Das Schauspiel, jedenfalls, ist ein ausserordentlich wichtiges Glied
in der Entwickelung der Handlung. Doch damit es in seiner Be-
deutsamkeit recht hervortrete, muss auch der Darsteller des Konigs
darnach spielen. Aber hat man nicht die ganze Tragédie auf den
Kopf gestellt? Stolzirte nicht der Koénig mit seiner Krone herum,
wie ein recht braver, wackerer Konig, der durch Natur und Anla-
gen eigentlich alle Berechtigung zum Thron hitte, mindestens weit
mehr als Hamlet? Schrumpfte nicht sein riesengrosses Verbrechen
zur Schwachheit einer ungliicklichen Stunde zusammen? und hatten
wir nicht fast ein Mitgefiihl fiir ihn, wenn Hamlet's Wahnsinn ihn
genirte? Wie grundverkehrt! Claudius muss frech, niedertrichtig
gespielt werden, er muss ganz der lichelnde, wolliistige, verdammte
Schurke sein, als den Hamlet ihn bezeichnet; er muss gespielt
werden, etwa wie Franz Moor gespielt wird, und gehirt," biihnen-
missig zu reden, nicht dem Konig und Heldenvater sondern eben
_dem Charakterspieler, dem man den Hamlet zu geben pflegt. Wir
Zuschauer miissen einen wahren Abscheu vor geiner niedertriichti-
gen Gleissnerei bekommen; wir miissen mit Genugthuung wahr-
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nehmen, wie er aus der Fassung kommt, wie er in seiner Schur-
kerei haltlos wird; wir miissen mit Jubel das Vorwirtsdringen
Hamlet's begleiten, der ihn mit seiner Vorstellung vollstindig zu
Bodén schligt. Ist denn das so gar nichts? Wire denn die poe-
tische Gerechtigkeit besser gewahrt, wenn Hamlet dem Schurken,
statt des moralischen, das wirkliche Schwert in die Brust stiesse?
Uns diinkt, es muss uns mehr befriedigen, zu sehen, wie unter
Hamlet’'s Angriffen der Verbrecher an sich irre wird, haltlos zu-
sammensinkt, als seiner #Husseren Execution beizuwohnen. Nur
miissen wir den innerlichen Process auch wirklich sehen. Aber
wie kalt, wie einfiiltic wird in der Regel die entscheidende Scene
gespielt, in welcher Claudius seine Schuld und sein Verbrechen
wegbeten will! Der Schauspieler denke an die Betscene des Franz
Moor, und er wird das Rechte treffen. Es ist eine ganz verkehrte
Wirkung, wenn der Zuschauer das Gefiihl davon hat, als wire es
bei Hamlet Feigheit, das schon geziickte Schwert wieder einzu-
stecken; auch er muss vielmehr den Konig fiir die vollste Vergel-
tung aufzusparen wiinschen. Ueberhaupt, der Darsteller des Hamlet
studire sorgfiltig den Claudius: so wird er aus den Wirkungen von
Hamlet's Thun, wie Shakespeare sie zeichnet, ganz sicher den Grad
von Kraft und Activitit bemessen, welchen er selbst aufzuwenden
hat; der Darsteller des Claudius hingegen iiberlege sich recht, dass
er den feigen, raffinirten Bosewicht spielen soll, den schon die
Gegenwart einer adligen, reinen Seele iingstet und den des Gegners
unheimliches Thun verwirrt und driickt. Bis zur Abreise Hamlet’s
nach England miissen wir den Eindruck gewinnen, dass dieser im
Siegen und seinem Gegner tiberlegen sei; und wie man diese Ab-
reise selbst als eine Flucht vor der That hat bezeichnen mugen,
ist zum Verwundern. Hamlet ist eben in der siegreichsten, ironisch-
sten Stimmung; er hat dem Konige seine Verachtung unzweideutig
zu erkennen gegeben: da macht ihm dieser den Antrag, nach Eng-
land zu gehen. Und es soll nun Feigheit, Unlust zur That sein,
wenn Hamlet ganz ohne Weiteres annimmt? Im Entferntesten nicht.
Ganz offenbar, Hamlet kennt des Konigs Absicht: ,Ich sehe,“ sagt
er, ,einen Cherub, der sie sieht.“ Mit dieser Hindeutung auf den
strafenden Engel ist die Reise erklirt: Hamlet will den Konig in
seinen ‘Werkzeugen treffen. Man muss sich an die voraussichtliche
Linge der Reise nicht kehren; denn sie wird in der That nicht
lang. Genug, wenn Hamlet alsbald wieder da ist: das Wie der
zwischeninneliegenden Ereignisse kiimmert den Dichter nicht son-
derlich, nach jener Eigenthiimlichkeit, die wir im Eingange zuge-
g1e
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geben und erkldrt haben. Gewiss ist, dass Hamlet des Kuonigs
Absicht erfahren hat, wie er dies denn seine Mutter merken lésst,
die er, nachdem sie durch seinen vernichtenden Spott in tiefste
Zerknirschung versetzt ist, eben durch diese Hindeutung vollends
auf ihre Zuverlissigkeit priifen will; der Schauspieler wird deshalb
die Frage: ,Nach England?“ und die Abschiedsworte: ,Aber kommt!
nach England! — Lebt. wohl, liebe Mutter mit schwerster iro-
nischer Betonung sprechen miissen, und sein Gegner wird, wie
von driickendster Last befreit, nach seinem Weggange tief auf-
seufzen,

Der andere gleich bedeutende Moment in der vorzunehmenden
Stihne ist die sittliche Rettung der Mutter, durch welche dem Morder
zugleich die trostliche Genossenschaft der Siinde entzogen wird.
Sie wird in jener erschiitternden Nachtscene versucht, welche in
ihrem wahrhaft seelsorgerischen Charakter die ganze Absicht und
Gesinnung Hamlet’s auf’s Deutlichste kund thut. Was ist das so
einzig Ergreifende in dieser Scene? Dass der Sohn, ohne einen
Gedanken daran, dass auch ihn das Vergehen der Mutter in seinen
Rechten gekrinkt, wie ein reiner Priester der verirrten Mutter lie-
bend, doch streng gegeniibersteht; dass das Kind, strafend und doch
beruhigend, zur Mutter sagen darf: ,Um euren Segen bitt’ ich,
wenn ihr selbst nach Segen erst verlangt.“ Hamlet hat das Gefiihl,
mit der Mutter seine Absicht erreicht zu haben: der Scheidegruss
an den Konig: ,Lebt wohl, liebe Mutter!“ scheint dies anzudeuten.
Er ist mehr als leichter Spott, er ist siegreichster Hohn, und muss
so gesprochen werden, dass der Konig nicht glauben darf, seinen
Sinn sofort zu verstehen, sondern ihn wie ein Rithsel annehmen
muss, dessen bittere Losung er noch an sich selbst erfahren soll.
Denn Hamlet glaubt zu wissen, dass er seine Mutter vom Kiunige
losgerissen hat und dass Beide fortan nicht mehr ein Fleisch sein
werden.

Diese Handlungen sind von einer gewissen Weitldufigkeit. Aber
sie sind durchaus positiv, und ihre Weitldufigkeit liegt in der Natur

"ihres Zweckes. Es gilt, den Verbrecher zu isoliren, ihn aus seiner
Sicherheit aufzuscheuchen und in den Kreis der gottlichen Gerech-
tigkeit zu bannen; es gilt, das Gericht umfassend und vollkommen
zu machen, mit dem Thiter auch seine Werkzeuge zu treffen. Aber
dies Gericht muss sich, nach der Stellung, welche Hamlet zur
sittlichen Weltordnung einnimmt, erst innerlich vollziehen, ehe es
dusserlich abgeschlossen_werdén kann, und so kann ein bestimmter
Plan der Katastrophe nicht von vorn herein bestehen; denn es
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handelt sich hier um eine psychologische Behandlung, die nach
den Gegendusserungen fortzuschreiten hat.

Nach diesen Ausfihrungen wird die Forderung einleuchten,
dass der Schauspieler den Hamlet mit dem sehr positiven Pathos
eines idealistischen Rigorismus auszustatten habe. Aber ist Hamlet
nicht fett? und ist er desshalb nicht phlegmatisch? Gervinus,
wie bekannt, bezeichnet Hamlet's Temperament als ,ruhig, still,
phlegmatisch, ohne Galle“; aber diese Charakteristik verstosst so
sehr gegen alle Voraussetzungen dramatischer Wirkung, dass sie
schon durch ganz unausweichliche Griinde gestiitzt sein mtsste,
wenn wir sie fir einen Helden Shakespeare’s annehmen sollten.
Ob immer sich die Eigenschaften Hamlet's im Leben mit dem phleg-
matischen Temperamente einmal verhinden mogen: Leben und Biihne
machen hierin einen betriichtlichen Unterschied, und Shakespeare
war wohl der Letzte, der den Fehler begehen konnte, einen Phleg-
maticus anders als zu komischer Wirkung auf die Btihne zu brin- -
gen. Ein phlegmatischer Held ist eine contradictio in adjecto; es
ist eine der ersten Forderungen des dramatischen Styls, dass der
Held eine active Natur sei. Aber die Charakteristik der Mutter,
die den Hamlet fett nennt? Stellen wir ihr diejenige an die Seite,
weleche Caesar vom Cassius entwirft, dessen Magerkeit ihn ein ge-
féihrliches Symptom diinkt. Dieser Cassius denkt zu viel, liest viel;
er ist ein grosser Prifer und durchschaut das Thun der Menschen
ganz. Diese von Caesar stark hervorgehobenen Eigenschaften hat
(Cassius zum Theil mit Hamlet gemein, und sie sind es nicht, die
ihn mager machen. Aber er gehtrt zu den Leuten, die nimmer
Ruhe haben, so lange sie Jemand grosser sehen als sich, und das
vielmehr ist es, was sie gefihrlich, das ist es, figen wir hinzu,
was sie mager macht. Dieser abmagernde, nagende Ehrgeiz, aller-
dings, fehlt, wie wir sahen, dem Hamlet ganz. Hamlet ist eine im
Ganzen lebende, und das Ganze theoretisch umfassende Natur,
nicht fihig, sich ausschliesslich auf ein Einzelnes zu beziehen, um
es zu erringen. Er hat nicht die trockene Faser der praktisch-
concentrirten Arbeit. Was aber den Zusammenhang des Tempera-
mentes mit der leiblichen Constitution betrifft, so meinen wir, dass
die grossere Fettheit oder Magerkeit den Grad der geistigen Er-
regbarkeit und Empfindlichkeit noch nicht bedinge; die beleibteren
und weicheren Constitutionen aber (von den Dickwinsten abgese-
hen, zu denen Hamlet denn doch keinesfalls zu zihlen sein wird)
scheinen die nervoseren und zugleich minder dauerbaren zu sein.
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Die Thiitigkeit Hamlet’s gedeiht nicht zu einem heilvollen Ende.
Worin die begleitende tragische Schuld bestehe, welche sie fiir ihn
selbst verderblich macht, werden wir jetzt zu betrachten haben.

Schuldig wird Hamlet gerade in der scheinbaren Objectivitit
seines Handelns. In der scheinbaren, sagen wir; denn zur wahren
dringt der Mensch nicht durch. Es ist einmal menschlich, will der
Dichter uns lehren, dass der Mensch sich an den Dingen des Le-
bens in den unmittelbaren Leidenschaften des Zornes, des Besitzens
und Geniessens betheilige. Ueberspringt er die Stufe des Mensch-
thums, um Gott zu spielen auf Erden. so mag es ihm leicht ge-
schehen, dass er dariiber zum zerstorenden Teufel wird. Denn der
Mensch ist an seine Natur gebunden und ohne Leidenschaft bleibt
er nicht; entiussert er sich der gewdhnlich menschlichen, so nimmt
den leergelassenen Raum der diabolische Hochmuth ein, der mitten
im Gefiihl des hochsten, reinsten Wollens cntsteht und der in todt-
“lichem Sarkasmus nicht nur das Schuldvolle trifft, sondern auch das
harmlose, wenn auch geistig niedriger stehende Leben vernichtet.

Dies lehrt uns die Charakterentwickelung Hamlet’s auf eine
ergreifende Weise. Hamlet bleibt nicht, der er zu Anfang ist. Er
ist zart, kindlich, liebenswiirdig; in seinem Richteramte wird er
kalt, hochmiithig, boshaft. Der Schauspieler beachte, wie diese
Wandlung einsetzt. Es ist merkwiirdig, wie man sie hat iibersehen
konnen; wie man so disparate Ziige, die in einem und demselben
Charakter nur als ein Frither und ein Spiter eintreten konnen, zu
einemt einzigen unklaren Bilde hat durcheinander wirren mogen.

Hamlet geht an dem fremden Verbrechen moralisch mit zu
Grunde. Im Gefiihl es strafen zu sollen, gerith er aus dem Gleich-
gewicht, und die Tugenden, die ihn tiber ihren Gegensatz erschauern
machen, iibersteigern sich in eine Spitze, wo sie selbst zur Siinde
werden. Wer in gottlicher Ruhe und Unberiihrtheit verharren
ktnnte! Aber da liegt’s: die strafende Tugend wird im Strafen
zum strafwiirdigen Verbrechen. Nur die Gemeinschaft, nur der im
Gesetz ausgesprochene, am Gesetz geliuterte Wille der Gesellschaft
konnte hier annshernd das Rechte treffen; aber es gehort zum
Wesen Hamlet's, dass et allein den Act der Strafe auf sich nimmt,
dass er, der dem Gerichte Gottes vorgreifen will, sich in seinen
Absichten wie eine Vorsehung vor den Andern verbirgt. In diesem
Hochmuth geht er zu Grunde. Hamlet wird hart und grausam ge-
gen die landliufige Leerheit und Nichtigkeit, wo er bisher nur
ablehnend und ironisch war: der Tod des Polonius lisst ihn voll-
kommen kiihl; seine Schulkameraden Rosenkranz und Giildenstern
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schickt er gleichmiithiz in den Tod; die Liebe der Ophelia, die
er friiher mindestens hat gewidhren lassen, lehnt er jetzt ab, mag
auch dariiber ihr Herz brechen, ihr Geist sich verwirren. Diese
Ophelia ist eine vortrefflich gezeichnete Figur; nur muss die Schau-
spielerin ja nicht zu viel aus ihr machen wollen, denn sonst hort
es auf begreiflich zu sein, wie sie dem Hamlet geistig so gar nichts
ist. Goethe bezeichnet sie richtig: ,Sie schwebt ganz in reifer,
stisser Sinnlichkeit.“ Hiibsch, angenehm, eine liebliche Simpli-
citit, das ist sie, mehr nicht; aber Hamlet hat sich an ihr gefreut,
hat mit ihr gespielt. Eigentlich geliebt freilich hat er sie nie. Denn
nicht das Mindeste theilt er mit ihr und theilt er ihr mit; er ver-
letzt sie in ihrem Vater; er tritt ihr selbst, als der Ekel an der
Menschheit sich seiner bemé#chtigt hat, mit groben Zweideutigkeiten
nahe und spricht cynisch ihre geheimsten Wiinsche an. Endlich
beweist es die Kirchhofsscene, dass er nie tiefe Liebe fiir sie fiihlte.
Man erinnere sich, wie die wahre Erschiitterung Clavigo’s in #hn,
licher Lage sich ausdriickt, und urtheile, was dagegen die kiihle
Frage besagt: ,Was? die schtne Ophelia?“ Aber diese Frage ist
denn doch auch fiir eine blosse Liebelei zu kalt und empfindungs-
los, und sie wire unerklirlich, wenn der Dichter nicht eben die
Empfindungslosigkeit, den durchbrechenden Egoismus hitte aus-
driicken wollen.

Den stirksten Ausdruck giebt er ihr in jener Scene, welche
im Grabe selbst spielt. Sie ist wohl das Verwegenste, was je auf
der Biithne versucht wurde. Sie wiirde es selbst dann noch *sein,
wenn sie einfach jene zerschmetternde Gewalt zur Darstellung
brichte, welche iibergrosser Schmerz um bittersten Verlust auf em-
pfindliche Naturen im Scheidemomente wohl auszuiiben vermag;
aber es handelt sich hier nicht um einfache Affecte: da, wo selbst
der Roheste wahr zu werden pflegt, werden diese Menschen un-
wahr, und diese Unwahrheit eben ist die Absicht des Dichters.
Der Egoismus Hamlet's steigert sich zur Brutalitiit: das Grab Der-
jenigen, die ihn liebte, der er einmal freundlich wohlwollte und an
deren bitterem Ende er mittelbar schuld ist, gilt ihm nicht so heilig,
dass er es nicht zum Schauplatz einer prahlerischen Wortrauferei
machen sollte. Denn mehr, in der That, geht hier nicht vor sich;
die iibermissigen Schwiire Hamlet's driicken seine wahre Stimmung
nicht aus; er will den Prahler, der in diesem Augenblicke die zar-
teste Schonung verdiénte, tiberprahlen, weil er ihn hasst; weil er
ihn hasst als einen schreiigen und renommirenden Gesellen, hasst
und beneidet als seinen Gegensatz, um seines raschen, libertriebe-
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nen Handelns willen. ,Denn in dem Bilde seiner Sache,“ sagt
Hamlet, ,seh’ ich der meinen Gegenstiick.* In der Grabesscene
vollzieht sich die innerliche Katastrophe des Helden. Zu handeln
hat er begonnen in absoluter Selbstlosigkeit; er endet in fiihllose-
stem Egoismus.

Hier dréingt sich unserer Betrachtung noch] ein weiterer Zug
auf, und wir werden hier vollends gewahr, wie unrichtig. es ist zu
sagen, dass Hamlet's Handeln eigentlich ein Ausweichen vor der
Handlung sei. Je linger, desto mehr ndmlich handelt Hamlet in
ganz drastischer, handgreiflicher Weise: er ersticht den Polonius,
er liefert seine Kameraden an’s Messer, er springt im Kampfe auf
ein feindliches Schiff, er ficht mit dem Laértes. Wie ist das zu
nehmen? — Vor Allem beweist es, wie wir schon Anfangs be-
merkten, dass dem Hamlet eine elementare Thatkraft durchaus nicht
fehlt, dass er sie vielmehr nur durch eine hohere Macht in sich
gebindigt hdlt. Dass aber diese Thatkraft nun dennoch in so ro-
her, zum Theil unerfreulicher Weise hervorbricht, ist das deutlichste
Merkmal von der tiefen Wandlung, die in Hamlet’s Charakter vor
sich geht. Hochst weihevoll beginnt Hamlet, aber fortschreitend
verschlechtert er sich, um endlich vollig aus dem Gleichgewicht zu
kommen. Die schlimmen Erfahrungen erregen solchen Ekel in
ihm, dass er im Bewusstsein des hoheren Strebens, sich aller sitt-
lichen Riicksichten gegen die gemeine Welt entbunden fiihlt und
schliesslich sich in eine griinzenlose Willkiir des Handelns verirrt.
Nie gewohnt, auf der Hohe seines Standpunktes, das Band der
Gegenseitigkeit zu fithlen, diinkt ihn jetzt Alles vollkommen gleich-
giltig. Aber hat er die Menschen aufgegeben: sich selbst giebt er
auch auf. Er, der zu Anfang aus den hichsten Riicksichten, aus
den edelsten Erwigungen zu handeln begann, der in sittlicher Vor-
nehmheit alles Gemeine, ja Gewodhnliche, ja Unharmonische von
sich fern hielt, giebt sich nun an eine ldppische Fechterei preis.
Die Unterredung mit Osrick ist fiir den Seclenzustand Hamlet's sehr
charakteristisch. Der Schauspieler wird wohlthun, sie nicht so
leicht und tiberlegen wie die friiheren #hnlichen, sondern mit grin- "
sender Ironie zu spielen, die zugleich Selbstironie ist. Denn in
der That ist Hamlet hier herber, grimlicher, bissiger, als er es
sonst in den Reden mit den Hofleuten war: seine Worte haben eine
Freude daran, denen des Osrick auf die Fersen zu treten. ,Du
kannst dir nicht vorstellen, wie tibel es mir hier um’s Herz ist,*
diese Stimmung klingt aus jedem Worte heraus.

Die dussere Katastrophe, die nun erfolgt, ist von derselben
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furchtbaren Ironie. Hamlet wollte, in weiten Bahnen sein Opfer
umkreisend, in seiner Gerechtigkeit das Weltgericht tiber den Ver-
brecher in Scene setzen; dariiber hat er das Verbrechen fortwu-
chern, hat sich selbst davon ergreifen lassen. Da legt denn end-
lich das Schicksal mit einem Sensenhieb vier Opfer auf den Boden,
als wollte es vernehmlich predigen: So sind die Gerichte des Hoch-
sten, so rasch und gewaltig. Handelt ihr Menschen -nur mensch-
lich nach der Gerechtigkeit, die euch inne wohnt und deren ihr
fihig seid; indem ihr das Racheschwert Gottes in die Hand neh-
men wollt, verletzt es euch selbst und Andere, die zu retten waren.
Gottes Wege sind nicht eure Wege!

Man hat den Hamlet mit dem Faust verglichen; und mit wel-
chem Rechte, geht auch aus den Betrachtungen hervor, in denen
wir die Elemente zu Hamlet’s Charakter auf geschichtlichem Wege
zu gewinnen suchten. Wir konnen uns nicht enthalten, schliesslich
auf eine andere Dichtung oder vielmehr eine Gruppe von Dichtun-
gen hinzuweisen, welche durch das Sujet mit der unsrigen in un-
mittelbarster Verwandtschaft steht; und es soll uns nicht irren,
dass, wie wir sehen, auch Victor Hugo diesen Vergleich vorfiihrt,
bei dem er denn freilich in der tiblen Gesellschaft nérrisch gewor-
dener Ideen und aufgedunsener Gedanken erscheint. Derselbe
Stoff, den Shakespeare im Hamlet dichterisch gestaltet, hat auch
die drei alten Tragiker gereizt. Hamlet ist der moderne Orest.
Die Aehnlichkeiten wie die Unterschiede — nur mit wenigen Wor-
ten sei hier auf die Sache eingegangen — sind gleich belehrend.

Des Orestes Mutter hat ihren Gatten Agamemnon, den grossen
Volkerfiirsten, umgebracht und seinem Vetter Aegisth, dem sie schon
zuvor sich in bubderischer Liebe ergeben, sich vermihlt. Mit ihm
beherrscht sie das Land. Da erscheint nach Jahren der Sohn, den
seine Schwester einst in Sicherheit gebracht, und auf Apollon’s Ge-
_heiss vollzieht er die Blutrache an Mutter und Oheim.

Sophokles und Euripides gestalteten aus diesem Stoffe ein
einfach angelegtes Rache- und Intriguenstiick und begingen dabei,
indem sie vermeiden wollten ihren grossen Vorginger Aeschylos
zu wiederholen, den Fehler, die Elektra zur Heldin des Stiickes zu
machen; Fehler um deswillen, weil das Hauptinteresse nur auf den
Gestalten der Mutfer und des Sohnes ruhen kann; denn die Tochter
kann uns zwar in ihren Leiden die Grosse und die Fortdauer der
begangenen Unthat sehen lassen, aber sie ist es nicht, welche die
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Rache vollzieht; im Augenblicke, da sie zu handeln sich verpflichtet
glaubt, wird sie zur Seite geschoben. Neuere Dramatiker, die dies
begriffen, wie Michael Beer, Tempeltey, Gravenhorst, haben die
Handlung auf die Figur der Klytimnestra projicirt.

Der gigantische Aeschylos hatte den Stoff bereits ungleich
tiefer erfasst und neben dem schrecklichen schon sein tragisches
Moment zum Vorschein gebracht. Auch er verflicht ihn, wie Shake-
speare die Hamletfabel, in den Gegensatz zweier Weltanschauungen
und dichtet ihn fiir ein Zeitalter, in welchem der alte Glaube sich
aufloste und in neuen Ideen sich der Mensch aus alten Banden zu
befreien trachtete. Nicht dass Aeschylos seinen Orest zu einem
Neuerer machte: nur leichthin Lisst er ihn vom Hauche der neuen,
milderen Zeit bertihren; er giebt ihm die Stirke und die Schwiiche
einer humaneren Denkart. So ist auch er seiner That, d. h. der
That der einfachen Blutrache, nicht mehr gewachsen; nicht mehr
80 gewachsen, wie ein Mann der alten Zeit sich gezeigt hitte. Zwar
er vollzieht sie, wie ein Gott sie ihm befohlen (es ist immerhin
merkwiirdig, dass der Orest bei Euripides auch den Zweifel aus-
spricht, ob nicht ein biser Geist vom Dreifuss ihn getduscht habe);
aber ihren Wirkungen ist sein Gemiith nicht gewachsen. Alsbald
nach der That beginnt seines Herzens Entsetzen sein Lied; die
grausenhafte Schaar der Eumeniden umfingt ihn und hetzt seine
Seele durch alle Schauder wilder Verzweiflung hindurch. Ihn un-
tergehen zu lassen, wire nicht im Sinne des Alterthums; aber es
ist hochst merkwiirdig, dass es auch nicht zu einer psychologischen
Losung des entsetzliches Conflictes kommt. Orestes wird, wie be-
kannt, auf Veranlassung der Athene durch das Gericht der Areo-
pagiten freigesprochen und von der Verfolgung der * Eumeniden
entbunden; aber diesen selbst wird ein Heiligthum in Athen, neben
dem der Gottin, und ehrfiirchtige Verehrung verheissen. Welch
eine hochnationale Tendenz diese Wendung fiir die Zeit des Aeschy-
los selbst hatte, hat uns Droysen in seiner Einleitung zur Orestie
trefflich nachgewiesen; aber sie hat auch einen bleibenden allgemein
menschlichen Sinn. Halten wir Eingang und Ausgang des Stiickes
Zusammen, so dringt sich uns die Wahrnehmung auf, dass Orest,
durch die vollige Verlassenheit eines bloss personlichen Daseins
hindurch, aus einer Objectivitit in die andere hiniibergetreten ist;
aus der Objectivitit der alten, festen, rauhen Familiensitte, die ihn
unfrei macht, in die des geordneten, sittlich- humanen Staates, die
ihn zur Freiheit erzieht. Der Einzelne, lehrt uns das Gedicht, ist
fiir das Schrecklichste unzulinglich; die Ordnung des Staates, in
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welcher alle Widerspriiche des Lebens und alle Conflicte der Pflich-
ten praktisch sich ausgleichen, tritt wohlthitig beruhigend und ver-
sohnend fiir den Einzelnen ein. In der lebendigen Theilnahme an
der Thitigkeit der Gemeinschaft geneset der Mensch von schwer-
ster Qual. .

Die Figur des Fortinbras im Hamlet muss, wenn sie nicht in
dhnlicher Bedeutung empfunden wird, wie der Areopag fir die
Orestie, als #dusserliche Storung gefiihlt werden. Die meisten Biih-
nen lassen denn auch dem Fortinbras nichts als den Leichensermon
am Schluss. Aber dies heisst den Schliissel fiir die Chiffreschrift
der Charaktere wegwerfen. Fortinbras ist keine Episode; er ist
nichts Geringeres als die lebendige Versthnung zweier Weltan-
schauungen, als die Zusammenbildung der Vorziige, welche die
einander feindseligen Charaktere des Stiickes zeigen. Fortinbras
ist der Gesicbtspunkt, auf welchen hin die wichtigsten Figuren des
Stiickes in Perspective gesetzt sind.

Fortinbras hat zwei Verwandtschaften. Die eine Linie umfasst
Laértes, Claudius; die andere Hamlet, Horatio: die eine die egoi-
stischen, die andere die universellen Menschen. Claudius, Laértes,
Fortinbras stehen nach aufwirts in der Stufenfolge, in welcher wir
sie hier nennen. Claudius ist der rohe, plumpe Egoist, der ohne
jede Riicksicht, ohne irgend eine Auswahl der Mittel, die Giiter
des Lebens an sich reisst, um sie zu verschlingen; der keine ho-
here sittliche Macht kennt, welcher der Mensch zu dienen hiitte;
dem ohne Weiteres Alles zum Mittel fiir den Genuss seiner Person
wird. Aber er ist thatkriftig und weiss die Ziele zu erreichen, die
sein Egoismus sich setzt: dies ist das Blut, das er vom Fortinbras
hat. Von der gleichen riistigen Entschlossenheit ist Laértes, aber
seine Mittel sind um so viel besser, als seine Ziele hoher stehen.
Claudius ist eine ganz isolirte Existenz, Laértes lebt vollig in der
Familie; in ihr geniesst und fiihlt er sich; fiir sie setzt er ent-
schlossen sein eigenes Leben auf’s Spiel, aber fiir sie scheut er
sich auch nicht, das Leben und die Rechte hoherliegender Sphiren
anzutasten; fiir sie lisst er sich selbst zum Verbrechen gewinnen.
Fir den Vater macht er eine Rebellion, fiir die Schwester begeht
er einen Mord. Diese bornirte Enge der Interessen ist es nament-
lich, die ihn dem Hamlet zuwider macht. Die dritte, hochste Stufe
dieser Linie nimmt Fortinbras selbst ein. Fiir ein Fleckchen Land,
worauf das Heer den Streit nicht ausfechten kann, fiihrt er ein
Heer von Zwanzigtausend in den Kampf, ,bietet er die Stirn dem
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unsichtbaren Ausgang und giebt sein sterblich und verletzbar Theil
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dem Gltick, dem Tode, den Gefahren preis, fiir eine Nussschal’.“ Aber
wofir dieser Aufwand von Kraft? — Fir sich? fir die Familie?
Nein; fiir etwas Universelles, das tiber ihm ist und dem er dienen
will. Die Grossartigkeit der Tendenzen unterscheidet ihn von Clau-
dius und Laértes.

Eben diese macht ihn dem Hamlet verwandt. Aber er ist
nicht so die Vermittelung zwischen Claudius und Hamlet, dass er
eben nur die Summirung ihrer Vorziige wire; vielmehr indem diese
gewissermassen eine neue chemische Verbindung eingehen, verin-
dern sie sich auch. Von Claudius praktischer Handlungsweise ist
die seinige durch die redliche Offenheit der Mittel unterschieden;
von Hamlet’s universeller Denkart die seinige dadurch, dass ihr
Ideal nicht in grinzenloser Weite liegt, sondern die hdchste unter
den Realititen des Menschenlebens ist. Der Begriff der Grosse ist’s,
in welchem Hamlet und Fortinbras sich unterscheiden. Fortinbras
bestimmt sich von der Idee des Staates aus, als der umfassendsten
Form menschlichen Lebens, und um ihn hierin ganz idealistisch
erscheinen zu lassen, fiihrt Shakespeare ihn um keinen anderen
Vortheil, als den Namen, in den Krieg. Hamlet's Ideal ist hoher
und umfassender, aber minder bestimmt und, in seiner Allgemein-
heit, minder verpflichtend. Denn die Frage, was gut sei, wiirde
sich fiir den einzelnen Fall aus der Idee Gottes und der sittlichen
Weltordnung gar nicht beantworten lassen, wenn uns das Leben
selbst nicht in den objectiven Michten des Staates, der Familie,
jeder engeren und weiteren Genossenschaft, Form, Ziel und Grinze
unseres Handelns gesetzt hiitte. Einen Standpunkt giebt es freilich,
wo auch diese Michte und Institute wieder nur Gegenstinde der
Betrachtung werden, und irren wir nicht, so ist des Horatio nur
leicht bezeichnete Figur auf diesen Standpunkt des wissenschaft-
lichen Betrachtens gestellt: ein niichterner, leidenschaftsloser, fleis-
siger, kritisch betrachtender Mann. Wer aber durch Stellung und
Umstéinde zum Mitleben mit den Dingen und zum Handeln berufen
ist, fir den ist dieser Standpunkt (der das Handeln an sich, wie
wir sahen, keineswegs ausschliesst) zu hoch. Die Hohe, welche
Fortinbras einnimmt, ist fiir einen Solchen die richtige.

Sie ist es auch fiir den ganz besonderen Fall des Hamlet. In
jeder wohlecomponirten modernen Tragidie wird eine mittlere Form
gesunden, harmonischen Lebens durchgefiihlt, von welcher die han-
delnden Charaktere nach der einen oder der anderen Seite abwei-
chen, durch ein Zuviel oder Zuwenig sich unterscheiden. Sie tritt
als Personlichkeit oder als Schicksal in die Handlung hinein, und
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indem sie den Handelnden zum ‘Gericht wird, wird sie uns zur
Versohnung. Dies Ideal der rechten Mitte fiir die Hamlet-Tragddie
ist Fortinbras. Es kann, nach dem fiirchterlichen Kampfe - des
Egoismus und der Ueberspannung, der die Biihne mit Leichen er-
fiillt hat, gar nichts Erfrischenderes geben, als das kriegerisch mun-
tere Auftreten des Fortinbras; er fithrt sofort die Bilder einer tiich-
tigen, gesunden, thitig maassvollen Welt uns vor Augen. Diesen
trompetenverkiindeten Auftritt dem Publikum vorzuenthalten, wie
hie und da geschieht, ist wahrhaft abscheulich.

Hier erst, nachdem wir das rechte Maass erkannt haben, wel-
ches Hamlet verfehlt hat, sind wir im Stande, seine tragische Schuld
zu bezeichnen. Dieses rechte Maass ist die Idee des Staates, welche
dem Hamlet nie aufgegangen ist. Drei Standpunkte scheinen dem
Verbrechen des Claudius gegentiber, von der blossen Passivitét ab-
gesehen, moglich zu sein: der der Blutrache, der der Staatsstrafe,
der der gottlichen Gerechtigkeit. Der erste macht den Menschen
zum blinden Werkzeug eines alten blutigen Gesetzes, das, ohne die
Motive der That zu unterscheiden, meist Verbrechen mit Verbrechen
bezahlt: er ist fiir einen geistigen, selbst denkenden, -selbst fithlen-
den Menschen unmoglich. Der dritte scheint der wahrhaft sittliche
und der hochstmogliche zu sein; denn strafen, wie Gott strafen
wiirde: wie liessen sich die Handlungen der Menschen gerechter
betrachten? Aber diese Betrachtungsweise ist in der Complication
des Lebens nicht durchzufihren. Sie lisst die Tugend selber schul-
dig werden, denn sie nimmt die Kraft des Menschen iiber ihr rech-
tes Maass in Anspruch. Der Mensch, in angeborener Schwachheit
und Leidenschaft, ist ibr nicht gewachsen: sie fithrt ihn wider sei-
nen Willen an die Seite des Verbrechers. Das rechte sittliche
Maass der Selbstentiusserung, endlich, fordert der mittlere Stand-
punkt, der in der Idee und dem Rechte des Staates genommen
wird: dieses Maass der Selbstlosigkeit kann der Mensch leisten
und soll er leisten. Hamlet vergisst zwar, dass er selbst in seinen
Rechten gekriinkt ist, aber er vergisst auch, dass durch den Ver-
brecher die heilige Ordnung des Staates erschiittert wurde, welche
zu schiitzen und wiederherzustellen ihm zukam. Hieran denkt Ham-
let so wenig, wie er an perstuliche Rache denkt; er vergiebt, in
der Ueberspannung seines verletzten Gefiihls, den Rechten des
Staates, und lisst ihn dariiber in Schaden und Verwirrung kommen.
Er macht keine Partei, er ruft die Grossen des Reiches nicht auf
er zieht den Morder nicht vor das Forum des Volkes; — dies wiren
die Maassregeln gewesen, in denen Hamlet Siihne fiir das Ver-
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brechen und Ruhe fur sein Gethtith hitte finden sollen. Indem er
die Sache unter einen ihr fremden Gesichtspunkt willkiirlich setzte,
handelte er in jenem Subjectivismus, der sein ganzes Zeitalter aus-
zeichnete.

Es mag sein, dass, wie Goethe will, der politische Hintergrund
der Hamlet-Tragodie fir ein deutsches Publikum einfacher und in
anderer Farbe kinnte gehalten sein: aber ihn zu tilgen wire sehr
unbesonnen und willkiirlich; nichts giebt einen solchen Begriff von
der Grosse und Reife des Dichters, wie die Einfihrung der Ge-
schichte des Fortinbras. Sie beweist, mit welchem Bewusstsein der
Dichter componirte, von dem die Realisten so gern eine ganz in-
stinctive Art zu schaffen behaupten mochten. Die Einwirkung des
norwegischen Prinzen ist von jener Grossartigkeit der Tendenz, wie
gie fiir das wahre Kunstwerk nicht nur erlaubt, sondern gefordert
ist; von derselben Reife des sittlichen Urtheils, welche den Orestes
vor ein Gericht ehrwiirdiger, niichterner Minner stellte. Der eine
Dichter in der Gestalt des Fortinbras, der andere in der Griindung
des Areopag, bezeichnet nur die neue reale sittliche Bindung, in
welcher der von alten Banden befreite geistigere Mensch seine
Kriifte bethitigen, seine Leidenschaften liutern, seine Schmerzen
tiberwinden soll.

Es kam hier nur darauf an, aus der verwandten Schiopfung
eines anderen grossen Dichters unsere Auffassung der Hamlet-Tra-
godie des Weiteren zu bewihren; die Parallele genauer auszufiih-
ren, so verlockend dies ist, wiirde von unserem niichstgesetzten
Zwecke abliegen.

. Was man uns von den Leistungen Devrient's in der Rolle
Hamlet's berichtet, ldsst uns vermuthen, dass sich unsere Auffas-
sung der Tragbdie mit der seinigen berithrt. Es wiirde uns wahr-
haft freuen, wenn die Praxis eines so genialen und schopferischen
Schauspielers unseren Ausfiihrungen Recht gibe.
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