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Ueber einige Shakespeare- Auffithrungen
in Miinchen.
VYon
Friedrich Bodenstedt.

Ein eigenthtimliches Geschick hat gewollt, dass eine lange Reihe
von Jahren hindurch die Shakespeare’schen Tragidien so gut wie
verbannt waren voneder koniglichen Hofbiihne zu Miinchen, der es
tiberhaupt — seit Dingelstedt’s Abgange — an einer kiinstlerischen
Oberleitung fehlte, so dass, mit vorwiegender Riicksicht guf die
Kasse, mehr oder weniger munter darauf losgespielt wurde, wie es
der Tag eben mit sich brachte. Wenn bei der Zusammenstellung
des Repertoire’s wirklich ein hoher oder tiefer liegender Plan ver-
folgt wurde, so merkte jedenfalls der intelligentere Theil des Publi-
kums nichts davon, und, kam hin und wieder ein Shakespeare’sches
Stick zur Auffihrung, so geschah das in einer Art und Weise, die
wenig angethan war den Ruhm des Dichters zu mehren.

" Es konnte demnach nicht ausbleiben, dass unsere Hofbiihne
nicht blos auswirts, sondern auch in Miinchen selbst, bei der kleinen
stillen Gemeinde, welche zuletzt in Sachen der Kunst und des Ge-
schmacks die oberste Instanz bildet, einigermaassen in Misskredit
gerieth. Wir haben hier keine Virtuosen von europiischem Namen,
. deren Triumphwagen, wihrend vielmonatlicher Ferien, von einer
Bithne zur andern auf goldenen Riidern rollt, und einen Abglanz
ihres eigenen Tagesruhmes auch auf dle Bihne zurtickwirft, der sie
angehoren, oder angehérten. Eine Sage meldet, es sei kurz nach



— 245 —

dem Tode des grossen englischen Mimen Garrick ein Kollege des
Verstorbenen zu der trauernden Wittwe gekommen und habe zu ihr
die gefliigelten Worte gesprochen: ,Es muss Ihnen doch ein Trost
sein, verehrte Frau, dass der theure Verblichene, dessen Ruhm un-
sterblich ist, auch schon bei Lebzeiten die verstindnissinnigste
Anerkennung gefunden hat. Ich spreche hier nicht von dem Beifall
des grossen Publikums, der oft sehr wenig schmeichelhaft ist, sondern
von dem Beifall der wirklichen Kenner. Kein anderer Schauspieler
hat, meines Wissens, je das Gliick gehabt, in den Journalen so ein-
gehend, so den Nagel auf den Kopf treffend, gewtirdigt zu werden,
wie Thr seliger Gemahl. Ich habe die tiber seine Leistungen ge-
schriebenen Kritiken oft bewundert. “

— Ja, das glaub’ ich: die hat mein guter David immer selbst
besorgt! — entgegnete die trauernde Wittwe....

Solche David’s, wenn sie auch keine Garrick’s sind, sollen
heute selbst in Deutschland vorkommen, allein in Miinchen haben
wir dergleichen nicht. Unsere Schauspieler miissen Regen und Son-
nenschein der Kritik iiber sich ergehen lassen wie das Geschick es will,
und sie kénnen das um so gemiithlicher, als das hiesige Publikum durch
Theaterrezensionen weit weniger sich bestimmen lisst als in andern
grossen Stidten der Fall sein soll. Wir haben an unserer Hof-
bithne Giéiste gesehen, die von den Theaterblittern bis in die Wolken
erhoben wurden und doch das Publikum véllig kalt liessen, wéhrend
eine Fanny Janauschek von denselben Blittern in den Staub
_ gezogen wurde und doch bei jedesmaligem Auftreten das Publikum
begeisterte und erwirmte.

Allein solcher Ausnahmserscheinungen zu bediirfen, um das Pu-
blikum zu erwidrmen und zu begeistern, ist kein feiner Ruhm fiir
eine mit grossen Mitteln ausgestattete Hofbtihne, deren Aufgabe es
vielmehr sein sollte, alle Géste — wofern sie nicht auf Engagement
spielen, um vorbandene Liicken wiirdig auszufillen — iiberfliissig
zu machen.

Der bestimmende Einfluss auf ein Hoftheater geht natiirlich
vom Hofe selbst aus. Sitzt auf dem Throne ein Herrscher, der
seine Freude an den Spriingen schoner Tdnzerinnen hat, so wird
das Ballet bevorzugt, das in seiner modernen Gestaltung mit der
dramatischen Kunst gar nichts zu thun hat. Wo franzisischer Ge-
schmack vorherrscht, da stehen die Kameliendamen in Bliithe, nicht
blos auf der Bithne, sondern auch im Privatleben. Und so geht's
fort durch alle Richtungen. Ein gutes Geschick hat seit einer langen
Reihe von Jahren das Miinchener Hoftheater vor allen frivolen Aus-
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.wiichsen bewahrt. Die strenge Zucht und Sitte, welche unter Konig
Max II. am Hofe herrschte, gab auch der Biihne ein Gepriige hiir-
gerlicher Ehrbarkeit, die Gemeines und Zweideutiges nicht aufkommen
liess. Indess war der verewigte Konig kein eifriger Theaterbesucher;
er gefiel sich mehr in traulichem Verkehr mit sympathischen Ge-
lehrten und Poeten, und da ihn die herkommlichen Auffihrungen
der klassischen Dramen selten befriedigten, so zog er es vor, sich
die Hauptscenen aus seinen Lieblingsstiicken im engsten Kreise vor-
lesen zu lassen, um das Schone ohne stérenden Beigeschmack zu
geniessen. Wiederholt zwang ihn auch sein fast fortwihrendes Kopf-
leiden, den Winter in einem milderen Klima zuzubringen; den Sommer
und Herbst verlebte er ohnehin auf dem Lande und so war denn
Sr. Majestét in den letzten Jahren seiner segensreichen Regierung
ein anhaltender Theaterbesuch schon durch die Umstinde unmoglich
gemacht. Die bestehenden Mingel fiihlte der feinsinnige Monarch
wohl heraus; es wurden auch allerlei Einleitungen zu griindlichen
Reformen getroffen, aber die Ausfiihrungen erst durch die lange
Abwesenheit und dann durch den jihen Tod des Konigs verhindert. ..

Nach der schweren Trauerzeit wandte sich des jetat regierenden
Konigs Majestiit dem Theater mit einer Begeisterung zu, die formlich
ziindend sowohl auf die Schauspieler wie auf das Publikum wirkte.
Dem jugendlichen Monarchen, der als Kronprinz ein sehr zuriick-
gezogenes Leben gefiihrt hatte, erschien die Welt der Bretter als
eine Zauberwelt, die mit der ganzen Macht der Neuheit auf seinen
schwungvollen Geist und sein noch véllig unverdorbenes Gemiith
wirkte. Hochst erfreulich war es dabei, zu gewahren, dass dieser
feurige, poetische Drang von vornherein eine durchaus ernste Rich-
tung nahm und sich ausschliesslich dem Héchsten und Gewaltigsten
zuwandte, was die dramatische Poesie des Alterthums und der Neuzeit
zu bieten hat. Die Tragidien eines Sophokles, Shakespeare, Schiller,
an deren Lektiire die Phantasie des Kronprinzen sich in der lindlichen
Einsamkeit des Hochgebirges entziindet hatte, wollte der Konig nun
mit jugendlichem Eifer in moglichst schneller Reihenfolge darge-
stellt sehen. Ein frischer, empfiinglicher Geist, eine lebhafte Phan-
tasie ergiinzt leicht und gern selbstthiitig das unvollkommen Gebo-
tene, steigert aber zugleich das Verlangen nach dem Vollkommenen.
So machten die Tragodien Shakespeare’s und Schiller'’s auch in
ihrer bithnenméssigen Verstimmelung auf den Konig einen grossen
Eindruck, aber es erschien ihm als Versiindigung an der Majestit
des Genius, die herkémmlichen Theaterversttimmelungen bestehen
zu lassen. Zuerst wurde mit Schiller'schen Dramen der Versuch
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gemacht, dieselben ganz so zu geben, wie der Dichter sie geschrieben,
wobei sich denn herausstellte, dass ein Don Carlos, ein Wilhelm
Tell nahezu sechs Stunden spielte. Wie sich von selbst versteht,
wurde iiber diese Neuerungen viel risonnirt, und zwar von allen
Seiten; man wollte sogar allgemein wissen, Schiller habe sich die
vollstindige Auffiilhrung seiner grossen Dramen ausdriicklich ver-
beten in der und der Stelle seiner Abhandlungen tiiber die Biihne;
allein man ging doch in’s Theater, voll Neugier zu sehen, wie ein
solches Monstrum von Darstellung ,auf die Menge“ wirken werde.
Und, seltsam! wer einmal ein Schiller'’sches Drama in ganzer Linge
gesehen hatte, verspiirte ein unwiderstehliches Geliisten den Versuch
bei einem andern Schiller'schen Drama zu wiederholen, wobei sich
denn Jedem die merkwiirdige Erfahrung aufdriingte, dass das grosse
Haus nie so gefiillt war und in den weiten Ridumen nie eine so
andichtige Ruhe herrschte, wie bei diesen langathmigen Vorstel-
lungen, welche man nun auch wagen durfte auf Gothe’sche und
Shakespeare’sche Dramen anzuwenden.

Man hatte frither behauptet, die klassischen Dramen wollten
nicht mehr recht ziehen, das Publikum habe, verwohnt durch die
leichtere Waare unserer Zeit, den Geschmack daran verloren. Als
stidrkster Beweis fiir diese Behauptung wurde die Thatsache ange-
fithrt, dass sogar bei der festlichen Auffiihrung des Konig Lear, die
am Abend der grossen Shakespeare-Feier vor ein paar Jahren statt-
fand, das Theater halb leer geblieben sei. Woher nun der plitz-
liche Umschwung? Die Frage ist leicht zu beantworten. In klassische
Dramen gehen vorwiegend gebildete Leute, welche den Inhalt schon
aus der Lektiire mehr oder weniger genau keunen. Diese wollen,
wenn sie das Theater besuchen, einen *grosseren Genuss haben als
ihnen das blosse Lesen der Dichtung bietet. Finden sie sich aber
in ihren Erwartuugen getduscht, wird ilnwen die Dichtung nicht nur
in unbegreiflicher Textverstiimmelung, sondern auch noch in mangel-
hafter Darstellung vorgefiihrt, welche keine reine Wirkung aufkommen
lisst, so ist’s ihuen nicht zu verdenken wenn sie das Stlick lieber
lesen als sehen. Dies war, lange Jahre hindurch, der Fall hier in
Miinchen. Gerade die eifrigsten Verehrer Shakespeare’s besuchten
seine Stiicke am seltensten, wenn nicht irgend ein beriihmter Gast
besondere Anziehungskraft tibte. Ohne das personliche Eingreifen
des Konigs wiren die grossen Tragidien Shakespeare’s ganz und
gar von unserer Biithne verschwunden, unter dem unsinnigen Vor-
wande, dass das Publikum keinen Geschmack daran finde. Ja, sie
waren schon so gut wie verschwunden, denn wihrend acht Jahren



— 248 —

wurde (abgesehen von einem kurzen Gastspiele des Dr. Grunert)
keine mehr gegeben, und einige der vornehmsten, wie z. B. Richard I1L.,
konnten gar nicht gegeben werden, weil es an Darstellern der
Hauptrollen durchaus fehlte. Diesem Mangel wurde zuerst einiger-
maassen abgeholfen durch das Engagement des Herrn Possart, eines
Jjungen Schauspiclers von viel Talent und ernstem Streben, der sich
schnell die Gunst des Publikums als Franz Moor in den Riubern
und Carlos in Clavigo gewann, worauf er der Rolle Richard’s III.
ein eingehendes Studium widmete und auch — trotz seiner fiir Dar-
stellung von Helden wenig vortheilhaften Gestalt — s0 damit durch- _
schlug, dass jede Wiederholung des Stiicks ein zahlreiches und
dankbares Publikum versammelte. Ein lingeres Gastspiel des Friu-
lein- Janauschek brachte neues Leben in unsere, hinter den For-
derungen der Zeit vielfach zurlickgebliebenen Biihnenzustinde, und
wirkte nicht blos erfrischend und anregend auf die Zuschauer,
sondern auch auf dic Mitspielenden, da F riulein Janauschek, von
dcht kiinstlerischem Streben beseelt, es verschmiihete als Virtuosin
auf Kosten der Andern zu glinzen und vielmehr nach Kriiften dazu
beitrug ein wirksames Zusammenspiel herzustellen. Sie war auch
die eigentliche Ursuche, dass ich selbst zu der Biihne in ein niheres
Verhiltniss trat, indem sie mich in ihrem Feuereifer veranlasste,
Jede Rolle, vom leitenden Gedanken herab bis in die kleinsten Ein-
zelheiten, mit ihr durchzugehen und sie auf Alles aufmerksam zu
machen, was mir in ihrer Auffassung den Intentionen des Dichters
nicht ganz zu entsprechen schien. Wo unsere Ansichten auseinander-
gingen, zeigte sie sich so frei von aller kleinlichen Kiinstlereitelkeit,
dass sie selbst Rollen ersten Ranges, in welchen sie schon geglinzt
hatte, wesentlich umgestaltéte, wenn ich sie durch iiberzeugende
Griinde zu meiner Auffassung bekehrte, wie z B. die Rolle der Lady
Macbeth, wovon spiiter ausfihrlicher die Rede sein wird. Mir gefiel
an der hochbegabten Kiinstlerin nicht blos ihr rastloses Streben nach
Vervollkommnung, sondern auch die gute Art und Weise, in welcher
sie liber die Mitglieder unserer Biihne urtheilte.  Kleine Geister,
durch fliichtigen, oft mit klingender Miinze erkauften Tagesruhm
berauscht, geben sich gern einen Schein von Grosse durch herab-
wiirdigende Beurtheilung ihrer Kunstgenossen; anders der wahre
Ktinstler, welcher weiss, dass sein eigener Werth durch Anerkennung
fremden Werthes nicht vermindert wird, Ist es doch auch ein besserer
Ruhm, sich unter tichtigen Menschen auszuzeichnen als unter un-
tichtigen.

Friulein Janauschek und die strebsameren Mitglieder unseres
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Hoftheaters kamen dem Verlangen des jugendlichen, kunstbegeisterten
Monarchen, die klassischen Dramen genau so aufgefiihrt zu sehen,
wie die Dichter sie geschrieben, mit Freuden entgegen, obgleich
es grosse Schwierigkeiten dabei zu iiberwinden gab, denn verstiim-
melt memorirte Rollen schnell zu ergiinzen und Einklang in das
Ganze zu bringen, ist schwerer, als es Fernstehenden scheinen mag.
Allein der Enthusiasmus von oben wirkte ziindend nach allen Seiten
hin, und es kamen so einige Vorstellungen zu Stande, die uns wirk-
liche Festabende bereiteten, wenn auch Manches zu wiinschen iibrig
blieb, nicht blos in Einzelheiten, sondern vornehmlich in der stil-
vollen Durchfiihrung des Ganzen, welche ohne strenge kiinstlerische
Leitung nicht mdglich ist. Dem Konige entging dies am aller-
wenigsten, denn ein frischer, unbefangener Geist, der sich einsam
in die idealischen Gebilde der Dichtkunst eingelebt hat, ist, wenn
sie ihm zum,Erstenmale verkorpert entgegentreten, mehr geneigt
den absoluten Maassstab anzulegen, als ein das Detail und die vor-
handenen Mittel genau kennender Beurtheiler. So lehrt auch die
Erfahrung, dass ein kunstverstindiger Mann, welcher das Theater
nur selten besucht, strenger urtheilt als ein tiglicher Theaterbesucher,
denn die Gewohuheit iibt eine abstumpfende Wirkung und sohnt
auf die Dauer oft selbst mit dem Unertriiglichen aus. Darum hat
auch die Kritik ihre volle Berechtigung, welche nicht den absoluten
Maassstab anlegt, sondern nach den gegebenen Voraussetzungen ur-
theilt. Wenn z. B. ein tiichtiger Schauspieler gezwungen ist, Rollen
zu tibernehmen, welche seiner Natur und Begabung nicht zusagen,
fiir welche aber der rechte Darsteller fehlt, so verdient er Lob nach
Maassgabe seines Strebens, die unerfreuliche Aufgabe mdglichst be-
friedigend zu losen. Hingegen hat ein fremder, oder gelegentlicher
Theaterbesucher, dem solche Rollen in der Erinnerung geblieben,
wie er sie von besonders dafiir begabten Darstellern gesehen, seiner-
seits vollkommen Recht, iiber das Surrogat die Achseln zu zucken,
da man nicht Jedem zumuthen kann die geheimen Griinde zu er-
forschen, warum gerade auf der koniglichen Hofbiihne zu Miinchen
die wichtigsten Ficher theils ganz unbesetzt, theils nur mangelhaft
besetzt sind. 3

Im Herbst des vorigen Jahres (1865) wurde mir von Sr. Majestét
der Auftrag, die Oberleitung bei den Auffiihrungen der sogenannten
klassischen Dramen, von Aeschylos bis Schiller, zu tibernehmen,
und nach besten Kriiften dafiir zu sorgen, dass die Dichtungen mog-
lichst unverstimmelt und den Intentionen der Dichter gemiss dar-
gestellt wiirden, Die grossen Schwierigkeiten der Losung einer
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solchen Aufgabe springen von selbst in die Augen; selbst unter den
glinstigsten Voraussetzungen und der eifrigsten Mitwirkung aller Be-
theiligten kann sie nur annihernd geldst werden. Von diesen Vor-
aussetzungen blieb hier manche zu wiinschen Ubrig; doch wollte
ich, in pflichtgemisser Erfillung des koniglichen Auftrags, der mir
ganz und gar ohne mein Zuthun geworden war, wenigstens den
ernsten Versuch machen, was sich unter den gegebenen Verhilt-
nissen erreichen liesse. Ein halbes Jahr hat gentigt mich zu tiber-
zeugen, dass sich unter allen Umstinden durch ein ernstes, con-
centrirtes Streben sehr viel erreichen ldsst und dass selbst meine
schwachen Krifte gentigt haben wiirden die Miinchener Hofbithne
binnen wenigen Jahren zu einer Bithne ersten Ranges zu machen,
wenn ich die Macht gehabt hitte die vorhandenen Missstinde griind-
lich zu beseitigen, die storenden Gegenstrémumgen unschidlich zu
machen, ein ordentliches Repertoire herzustellen und die Liicken des
Personals auszufiillen. Alles das hitte geschehen konnen, ohne
dass der Theaterkasse der geringste Nachtheil daraus erwachsen
wire: sie wiirde im Gegentheil bedeutend dadurch gewonnen haben,
denn es ist ein Missbrauch des Wortes, zu sagen, man spare, wenn
man die Ausgaben fiir das zur Erreichung des Berufszweckes Noth-
wendige scheut. So wenig ein Glaser spart, wenn er sich scheut
den Diamanten zu kaufen, den er zum Schueiden des Glases nothig
hat oder ein Gelehrter die Biicher, die er tiglich braucht, so wenig
spart ein Theater, wenn es versiumt die zu seinen Zwecken no-
thigen Krifte zu gewinnen. Am wenigsten kann von solchen Spar-
griinden bei der reichdotirten Miinchener Hofbiihne die Rede sein,
wo allein die Ausgaben fiir Giste wihrend des Winterhalbjahrs
gentigt hitten ein halb Dutzeund stindiger Miiglieder ersten Ranges
fiir ein ganzes Jahr zu gewinnen. Diese vielen Gastspiele machten
auch die Herstellung eines geordneten Repertoires unmoglich, da es
den Gisten bequemer war die alten Rollen wieder vorzufiihren als
neue zu lernen. So geschah es, dass unsere Hofbithne in Novi-
titen hinter allen anderen mir bekannten Bithnen zuriickblieb und
ganz und gar die Pflicht verabsiumte, welche ein solches Institut
bat, auch die Werke jiingerer Dichter von Belang aufzufiihren. Unter
etwa vierzig neuen Stiicken, die mir wéhrend des Winters eingesandt
wurden, fanden sich wenigstens vier, deren Auffiihrung jeder Hof-
biihne zur Ehre gereicht haben wiirde; aber trotz meiner warmen
Beftirwortung ging kein einziges davon iiber unsere Bretter. Ich
erwihne dies nur, um mich gegen frithere Anklagen zu rechtfertigen
und kiinftigen vorzubeugen, als ob ich die Schuld an diesen Unter-
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lassungssiinden triige. Eben weil es mir durch Einflisse, die mit
der Kunst gar nichts zu thun haben, unmoglich gemacht wurde den
Erwartungen zu entsprechen, welche sich an meinen Namen und
meine Stellung kniipften, zog ich es vor diese aufzugeben, um jenen
reinzuhalten. Da die mir von Sr. Majestit gestellte Aufgabe sich
blos auf die sogenannten klassischen Dramen beschriunkte, so konnte
man mir mit biireaukratischem Recht sagen, die Stiicke der heutigen
Poeten zihlten noch nicht zu den klassischen, gingen mich also
nichts an. Aber auch mit den klassischen_Dramen war ich kaum
gliicklicher. Ich sollte meine Thitigkeit mit Shakespeare’s Konig
Johann beginnen: Konig Johann kam nicht zur Auffithrung. Seine
Majestit wiinschte Kénig Lear in meiner neuen Bearbeitung zu
sehen: man fand es schwer die Rollen neu zu lernen und erbat
sich Frist bis Ende Februar. Secit Ende Februar ist schon wieder
ein halbes Jahr vergangen und der alte Lear hat sich noch nicht
auf der Biihne gezeigt, so dass man sagen kann: gegen Theater-
intriguen kimpfen selbst Konige vergebens.

Hatte ich auf diese Weise eine Reihe von Wochen in Arbeiten
verloren, die dem Theater zu dauerndem Nutzen hitten gereichen
konnen, so war es mir auch bei den meisten anderen Stiicken, die,
schon friiher einstudirt, nach der herkémmlichen Schablone wieder-
holt wurden, nicht verginnt wesentlich fordernd einzugreifen, weil
die Darstellungen klassischer Stiicke so rasch auf einander folgten,
dass man sich gliicklich schitzen musste von jedem ein paar or-
dentliche Proben halten zu kinnen, welche gerade geniigten die
grobsten Fehler auszumerzen, wovon die Biihnenbearbeitungen bei
uns wimmeln. Nur bei zwei Shakespeare’schen Tragidien fand ich
einigermaassen Zeit, eine annihernd vollstindige und harmonische
Darstellung nach eigener Auffassung zu erzielen: bei Othello und
Macbeth, deren Vorfiithrung auch vom ganzen Publikum als muster-
haft anerkannt wurde. Bevor ich niher auf diese Stiicke eingehe,
sei es mir gestattet in ein paar Worten die Grundsiitze darzulegen,
welche, nach meiner Ueberzeugung, befolgt werden miissen, um
Shakespeare’s. Dramen wiirdig auf deutschen Biihnen darzustellen.

Zunidchst und vor Allem muss aus Respekt vor dem Dichter
und vor dem Publikum, das von ihm erbaut werden soll, fiir Her-
stellung eines gereinigten, wirklich deutschen Textes gesorgt
werden. Die meisten der fiir die hiesige Biihne eingerichteten
Texte, welche mir durch die Hinde gegangen sind, fand ich mehr
oder minder korrumpirt und in einigen dieser ,Bearbeitungen®
kamen sogar Sprachschnitzer vor, die man in Norddeutschland



— 252 —

keinem Quartaner verzeihen wiirde. Fiir dergleichen giebt's auf
einer Hofbiihne gar keine Entschuldigung.

Dann muss es bei der Inscenirung der Stiicke, und besonders
der Shakespeare’schen Tragidien, ein leitender Grundsatz sein, den
Text so vollstindig zu lassen, als es die Mittel der Biihne irgend
erlauben. Je vollstindiger eine solche Tragidie gegeben wird, desto
méchtiger wird ihre Wirkung sein. Kiirzungen und Zusammen-
ziehungen getrennter Scenen sind nur da zu entschuldigen, wo der
hiufige Dekorationswechsel allzustorend eingreifen wiirde; Weg-
lassung von Personen nur da, wo es der Biihne an entsprechenden
Darstellern fehlt, was auf kleineren und mittleren Biihnen leicht
vorkommen kann, auf einer grossen Hofbiihne aber nie vorkommen
darf. Endlich konnen, ohne Schaden, solche Scenen gekiirzt oder
gestrichen werden, welche nicht wesentlich in den Gang der Hand-
lung eingreifen und auf der alten Shakespeare-Biihne, wo das Stiick
ohne Dekorationswechsel und = sonstige Unterbrechungen hinnen
zwei Stunden abgespielt wurde, nur dazu dienten, die Pausen und
Uebergiinge unserer Zwischenakte zu ersetzen, wie z. B. die Scene
zwischen dem Clown und den Musikanten zu Anfang des dritten
Aktes von Othello.

Villig verwerflich sind dagegen alle Auslassungen und Kiir-
zungen, welche nur vorgenommen werden zu Gunsten eines Vir-
tuosen, der die Hauptrolle spielt, oder gar aus Riicksicht auf Zeit-
gewinn, um das Stiick nicht iiber die iibliche Theaterstunde hinaus-
spielen zu lassen.

Wir haben in Miinchen die angenehme Erfahrung gemacht —
und man wird sie iiberall machen, wo Gelegenheit dazu geboten
wird — dass das Publikum sehr geduldig und andichtig bis eilf Uhr
Nachts und noch linger aushilt, wenn ihm eine Shakespeare’sche
Tragtdie in wiirdiger Weise vorgefiihrt wird. Man will lieber etwas
Ganzes als etwas Verstimmeltes sehen, und gerade bei der gedriing-
ten, wortkargen, wuchtigen Ausdrucksweise Shakespeare’s, der oft in
einer kurzen Scene mehr sagt als andere Dichter in einem ganzen
Drama, werden Auslassungen so leicht zu Verstiimmelungen.

Freilich darf man dem Publikum nicht jeden Abend Stiicke
bieten, die bis eilf Uhr oder gar bis Mitternacht spielen. Die Dar-
stellung einer Shakespeare’schen Tragodie soll einen Festabend
ausfiillen, dessen Wiederholung sich nach dem leicht zu ermitteln-
den Bediirfniss richtet. Oder man kann durch wiirdige Vorfiihrung
eines Cyklus von innerlich zusammenhingenden Dramen auch eine
ganze Festwoche ausfiillen, wie Dingelstedt zur Feier des
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Shakespeare-Jubildums durch die Historien mit glinzendem Erfolge
gethan, und wie Aehnliches mit gleichem Erfolge Eduard Devrient
in Karlsruhe durchgefiihrt hat. Bei solchen wiirdig vorbereiteten
Auffithrungen, welche den Charakter des Festlichen tragen, wird
es nie und nirgends an einem zahlreichen und dankbaren Publi-
kum fehlen; Zuschauer und Schauspieler werden in gleicher Weise
dadurch gehoben und begeistert.

Eine Schiller'sche Tragodie mit ibrem reichen rhetorischen
Schmuckwerk, ihren schwungvollen Jamben, glinzenden Monologen,
ziindenden Sentenzen und Schlagworten, erzwingt sich auch bei
unzuléinglicher Darstellung leichter den Beifall des Publikums als
ein Shakespeare’sches Trauerspiel. Die Schauspieler selbst werden
schon mehr durch die ihnen vertrautere Sprache des heimischen
Dichters, durch seine schlankgebauten, vollausténenden Verse ge-
tragen, und ich hab’ es noch nirgends erlebt, dass ein Monolog wie
wDurch diese hohle Gasse muss er kommen“ nicht die Mehrzahl
der Hinde zu klatschender Bewegung fortgerissen hiitte, selbst
wenn er, statt menschlich gesprochen zu werden, wie ein Aufruf
zur Empérung in das Publikum hinausgedonnert wurde.

Unendlich grissere Kunst des Vortrags erfordert der wortkarge,
scharf individualisirende Shakespeare’sche Dialog mit seinen oft
anakoluthischen Satzbildungen, um den Beifall der Hover zu ge-
winnen, zimal schon in den nicht immer gelungenen Uebersetzungen
uns Manches fremdartig anmuthet, und Vieles ohne gliicklich er-
ginzendes Geberdenspiel dem Publikum geradezu unverstindlich
bleibt. Hier bedarf es unter allen Umstéinden einer sachverstindi-
gen, sorgfiltigen Leilung und Ueberwachung — wozu die Zeit und
Routine eines vielbeschiftigten Regisseurs nicht ausreicht — wenn
eine runde, lebendige Vorstellung zu Stande kommen soll. Die
einzelnen Schauspieler mdogen noch so tiichtig sein: ohne einheit-
liche Leitung werden sie es nie zu einer stilvollen Darstellung, zu
einem wirksamen und harmonischen Zusammenspiel bringen. Wie
die Kapelle einen Kapellmeister, so braucht das darstellende Per-
sonal einen Dirigenten, der nicht mitspielt sondern blos dirigirt.

Die Grundlage einer guten Vorstellung muss schon in der
Leseprobe gelegt werden. Hier sieht man von vornherein leicht,
wer seine Rolle falsch auffasst, und wer nicht, und findet bequeme
Gelegenheit, sich mit den Darstellern tber die Auffassung der
Charaktere zu verstindigen. Hiernach geht man denn mit jedem
Einzelnen unter vier Augen seine Rolle besonders durch, damit sie
Alle griindlich vorbereitet und aus Einem Geiste gestimmt auf die
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erste Scenenprobe kommen. Hier merkt man nun bald, dass
Gothe’s ,Regeln fir Schauspieler®, welche das goldene ABC jedes
Biihnenmitgliedes bilden sollten, - manchen noch vioHig unbekannt
sind, von Lessing’s tiefer eingehenden Bemerkungen tiber die Kunst
der Darstellung und das Verhiltniss des Darstellers zum Dichter
(in der Hamburger Dramaturgie) gar nicht zu reden. Der Eine
gefillt sich darin dem Parterre alle Augenblicke den Riicken zu-

zukehren, was nie geschehen soll, ausser beim Abgehen, — der
Andere spricht zu laut, der Dritte zu leise, "der Vierte zu schnell
und undeutlich, u. 8. f. — Das sind lauter Gewohnheiten, welche

pur dem Mangel einer ordentlichen Leitung entspringen und sich
durch ein paar freundliche Bemerkungen sehr schnell bannen las-
sen. Schwieriger ist es, schlechte Gewohnheiten auszurotten, die
.in Talentlosigkeit, wurzeln oder wie breitblitterige Sumpfpflanzen
das triibe Wasser verhiillen, auf dem sie schwimmen. Es giebt
talentvolle. Schauspieler ohne Bildung, wie gebildete Schauspieler
ohne Talent; beiden ldsst sich nachhelfen; aber Schauspieler ganz
ohne Talent und Bildung sind hoffnungslos und sollten auf keiner
Bihne geduldet werden. Es wird in unsern Tagen viel iiber den
Verfall der Schauspielkunst geklagt, und mit Recht; besonders hat
Oswald Marbach in seinen ,Dramaturgischen Blittern®') sehr be-
herzigenswerthe Worte dartiber gesprochen; man irrt aber entschie- -
den, wenn man glaubt, dass es in Deutschland an strebsamen
Kiinstlern fehle, welche Talent und Bildung vereinen. Es fehlt solchen
strebsamen, zugleich talentvollen und gebildeten Kiinstlern, deren
ich eine ziemliche Anzahl personlich kenne, auf den meisten Biihnen
nur an Gelegenheit ihre Gaben in wiirdiger Weise zu entfalten,
denn wo nicht durchweg strenge kiinstlerische Zucht herrscht, ver-
mag der Einzelne selbst bei den Iloblichsten Bestrebungen wenig.
Man kann mit Recht sagen, dass die Bithnenleitungen — abgesehen
von einigen riihmlichen Ausnahmen — einen weit grosseren Theil
der Schuld an dem Verfall der Schauspielkunst tragen, als die
Schauspieler selbst.

Ich habe auf den Proben zu den Shakespeare’schen Tragodien,
deren Auffiihrung ich' vorzubereiten hatte, den Schauspielern — vom
Ersten bis zum Letzten — keine Bemerkung geschenkt, welche im
Interesse der Darstellung zu machen mir nothig schien, und bin
doch immer vortrefflich mit ihnen ausgekommen, weil sie bald
merkten, dass es mir nur um die Sache zu thun war, die ihnen

1) Leipzig, bei R. Friese. 1866.
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am Ende ebenso am Herzen lag wie mir. Gerade die einsichts-
vollsten Schauspieler, welche tiber ihre Rollen am meisten nachge-
dacht hatten, besprachen sich mit mir dariber am eingehendsten
und bequemten gern ihre Auffassung der meinigen an, wenn ich
diese als die richtigere tiberzeugend begriinden konnte.

Zum Einstudiren eines Machwerks wie ,der Vicomte von
Létoriéres“ (um von den schlechten Stiicken, welche unsere Hof-
theater verunzieren, nicht gerade das schlechteste zu nennen), wird
der allergewohnlichste Biilmenroutinier sich besser eiguen als ich,
denn ich wiirde mich um solche Beitriige zur Entwiirdigung der
Kunst und der Kiinstler tiberhaupt nicht bekiimmern. Anders wo
es sich um die Darstellung eines Shakespeare’schen Drama’s, um
die hochsten Aufgaben der Kunst handelt, um die Losung schwieriger
Probleme, iiber welche die Ansichten der grossten Denker, Dichter
und Kiinstler oft weit auseinander gehen. Wie konnte es verstin-
digen Schauspielern, von welchen nicht Jeder selbst die Summe des
tiber das betreffende Stiick vorhandenen Wissens zu ziehen vermag,
anders als niitzlich und angenehm sein, schnell und auf die be-
quemste Weise das Wichtigste davon zu erfahren! Selbst der
genialste Darsteller eines Hamlet, Macbeth, Othello, Lear u. s. w.
kann nur dann zu einer anniihernd richtigen Auffassung seiner
Rolle gelangen, wenn er auch alle iibrigen Charaktere desselben
Stiicks griindlich studirt hat, denn einer erklirt sich durch den an-
dern, und er wird, wenn er nicht den Urtext und die ganze ein-
schligige Literatur genau kennt, das Bediirfniss fiihlen, sich mit
einem sachkundigen Manne zu besprechen, um Aufklirung iiber
dunkle Stellen zu erhalten, oder zu erfahren, wie andere grosse
Kiinstler vor ihm den Charakter dargestellt haben.

Unter den auf die Erklirung der dramatischen Dichtungen
Shakespeare’s abzielenden Werken ist dasjenige von Gervinus
das verbreitetste; man darf annehmen, dass jeder gebildetere
Schauspieler es gelesen hat, wenn man auch nicht verlangen kann,
dass er liberall mit den darin gegebenen Charakteristiken (wie z. B.
mit derjenigen Falstaff’s) einverstanden sei. Allein es bietet eine
Menge zutreffender Bemerkungen und einige Berichtigungen land-
ldufiger Uebersetzungsfehler, welche mehr Aufmerksamkeit verdient
hitten als sie gefunden haben. Ich will nur Ein Beispiel anfiihren.
Gervinus sagt in der Zusammenfassung seines Urtheils tiber
Othello: ,In der deutschen Uebersetzung bekennt der Mohr am
Schlusse, dass er schwer zu erregen sei, aber einmal erregt ,,, un-
endlich raste.““ Ein einziger solcher Ausdruck kann diese Rolle
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und mit ihr die Wirkung des ganzen Sttickes vollig verrticken.
Im englischen Originale bekennt sich Othello nur zu einer maass-
losen Zerriittung- und er bezeichnet damit nichts Anderes, als jenes
wiedergekehrte ,,,, Chaos““ "), den Ausdruck eines entsetzlichen
inneren Ungliicks. Gelangt der Zuschauer durch eine entsprechende
Darstellung zu wenigstens so viel Mitleid mit dem Mohren als zu
Empsrung gegen ihn, so wird er den Tod der Desdemona mehr
mit Rihrung als mit Erbitterung tragen, und der Stihnungstod
Othello’s wird ihn versghnen.«

Das hier Gesagte wird jeder denkende Leser unterschreiben,
und sollte sich jeder denkende Darsteller des Othello zu Gemiithe
fihren, um das iibliche ,Rasen® zu vermeiden. Das ,,unendlich
raste“, welches Gervinus mit Recht riigt, findet sich sowohl in der
Uebersetzung von Voss, wie in derjenigen von Schlegel-Tieck;
im Englischen heisst es einfach ,,perplex’d in the extreme.

Mit noch grosserem Unrecht als man Othello hier »rasen® lisst,
hat man ihn zu einem Helden der Eifersucht gemacht; dass selbst
Gervinus dieser Auffassung zuneigt, ist um so unerklirlicher, als -
schon Coleridge das Unhalthare derselben iiberzeugend nachge-
wiesen hat, indem er zeigt, dass die wesentlichen Merkmale der
Eifersucht, wie sie sich z. B. in Leontes im Wintermirchen offen-
baren, bei dem gliubig liebenden, vertrauensvollen Othello ganz
fehlen. Wenn er als ein Opfer der Eifersucht fiele, wiirde unsere
Theilnahme fiir ihn nicht so innig sein als sie ist, da wir ihn als
das Opfer eines ungeheuren Betrugs fallen sehen, eines Betrugs so
teuflischer Art und mit so biedermiinnischer Verstellungskunst aus-
gefiihrt, dass sein argloses Gemiith von solcher planvollen Kraftan-
strengung eines iiberlegenen Verstandes im Dienste des Bisen gar
keine Ahnung haben komnte. Die Eifersucht entspringt dem eige-
nen Herzen, setzt eine unruhige Pridisposition, eine tiefwurzelnde
Anlage zu Argwohn und Misstrauen voraus, die dem-offenen, ménn-
lichen Charakter Othello’s villig fremd ist. Er wiirde Jago nicht
glauben, wenn er ihn nicht fiir seinen wahren Freund und dazu
fir die verkorperte Ehrlichkeit hielte, und wenn diese seine gute
Meinung iber den vollendeten Heuchler nicht von Cassio und Des-
demona selbst getheilt wiirde. Nicht umsonst hat der wortkarge

!) bezieht sich auf die Stelle III. 8, wo Othello ausruft:

Excellent wretch! Perdition catch my soul,
But J do love thee, and when J love thee not,
Chaos is come again.
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Dichter ,,den ehrlichen Jago“ gleichsam zu einer stehenden Redens-
art seines Stiickes gemacht; nicht umsonst hat er ihm ménnliche,
kriegerische Tiichtigkeit eingepflanzt, hinter welcher ein unbefange-
nes Gemiith Heimtiicke und schleichende Bosheit nicht sucht; nicht
umsonst lisst er ihn die gewaltigsten Hebel in Bewegung setzen, '
um Othello’s liebendes Vertrauen zu crschiittern. Bei einem von
Natur eifersiichtigen Manne wiire das unnithig gewesen, denn ein
solcher hat von vornhercin kein Vertrauen. Auch wird ein eifer-
stichtiger Mann, wenn er sich von der Untreue seiner Geliebten
liberzeugt hat, oder tiberzeugt zu haben glaubt, seinen Straf- und
Racheakt an ihr im Momente der héchsten Aufregung, in blinder
Wuth vollziehen, und nicht nach reifer Ueberlegung, als Hiiter sei-
ner Ehre, wie Othello.

Welcher schlauen Combination von triigerischen Einwirkungen, -
welcher Geistesgegenwart in der planvollen Ausbeutung von Zu-
falligkeiten, welcher Listen, Rinke und Anschlige bedurfte es von
Seiten des erfindungsreichen Jago, um in Othello’s gliubiges Herz
die Saat des Misstrauens zu streuen wifd seinen Verdacht auf Cassio
zu lenken! Er macht ihn glauben, dass er Cassio’s treuer Freund
sei, dass er aber seinen Herrn, den Mohren, doch noch mehr liebe
als jenen; er schildert ihm die Leichtfertigkeit der Tochter Venedigs
und fithrt einen feinen, scharftreffenden Hieb auf Othello’s Eigen-
liebe durch die — gerade wegen ihrer Grobheit ehrlich scheinende —
Bemerkung, Desdemona’s Liebe zu ihm sei unnatiirlich und lasse
auf iippige Geliste schliessen, die leicht wechselten, so dass sie,
zu besserem Urtheil kommend und ihn mit ihren schinen Lands-
leuten vergleichend, einst ihre Wahl bereuen konute. Er thut, als
wisse er gar nichts von Cassio’s fritherer Vertrautheit mit Othello’s
und Desdemona’s heimlichem Verhiiltniss und stellt sich hichst be-
troffen jetzt davon zu erfahren. Er hat Cassio durch Verlockung
zur Trunkenheit und Anhetzung zur Rauferei um sein Amt ge-
bracht, sucht ihn aber bei dem dienstesstrengen Othello mit schein-
barer Freundschaft zu entschuldigen und macht die giitige Desde-
mona zu seiner eifrigen Fiirsprecherin, um den Mohren immer mehr
zu reizen, dessen einmal geweckten Argwobn er durch ligenhafte
Berichte tiber Cassio’s Verhiiltniss zu Desdemona auf’s Aeusserste
spannt.  Trotzdem wiirde es ihm nicht gelungen sein das Ver-
trauen des Mohren zu erschiittern, wenn er das Gift seiner Ver.
leumdung nicht gerade auf die empfinglichste Stelle getriufelt hitte
durch die Worte:

Jabrbuch II. 17
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»Als sie Euch nahm, betrog sie ihren Vater,
Und liebte Euren Blick am meisten, als sie
Davor zu zittern und zu bangen schien.“

. »Das that sie!* erwidert Othello erschiittert, als ‘ob jihlings ein
Abgrund vor ihm Kklaffte, den ihm bis dahin Blumen verhtillten,
und sein Auge triibt sich in demselben Maasse als er glaubt, dass
er heller sehe. Desdemona kann betrtigen. Das wird ihm jetzt
schrecklich klar. Sie hat ihren eigenen Vater betrogen, der ihm
selbst beim Abschiede die warnenden Worte zugerufen:

»Merk’ auf sie, Mohr, hast Augen Du zu sehn:
Sie trog den Vater, so mag’s Dir geschehn !«

Damals entlockten diese Worte dem Mohren die Antwort:

wAuf ihre Treu mein Leben!«

Jetzt aber erhalten sie durch das Echo das Jago ihnen ge-
geben, plotzlich einen furchtbaren Sinn fiir ihn. Als Desdemona
ihren Vater aus Liebe fiir Othello hinterging, machte sie ihm dies
nur um so werther; anders jetzt, wo er nicht mehr an die Liebe,
sondern nur noch an den Betrug denkt. Sie hat ihren Vater be-
trogen, und kann auch ihren Gatten betriigen. Wie dieser Ge-
danke sich ihm aufdréingt, ist seine Unbefangenheit verloren und
wder ehrliche Jago“ hat gewonnenes Spiel. Es ist deshalb bei der
Vorstellung von Wichtigkeit, dass die oben angefithrten verhiingniss-
vollen Worte zu wirksamem Ausdruck kommen, weil sie wesentlich
dazu beitragen das tragische Schicksal Desdemona’s und Othello’s
zu motiviren, gleichviel ob man mit Vischer annimmt, dass sie nur
ein Wink seien, den Jago nachher in seiner Bosheit benutzen kann,
oder ob man der herkémmlichen — und wie mir scheint richtigeren —
“Annahme folgt, Shakespeare habe dadurch eine kiinftige Nemesis
fir ein wirkliches Vergehen andeuten wollen. Der Punkt ist zu
wichtig, um hier ganz unerortert bleiben zu kionnen. Vischer
sagt: ,Darin, dass Desdemona ihren Vater verliess, um dem
Mohren zu folgen, liegt gar keine Schuld; der thorichte, zornige
Mang verdiente es nicht anders, die Tochterliebe und die Gatten-
liebe liess sich in diesem Falle nicht vereinigen . . .«

Diese Behauptung scheint mir mehr ktihn zu sein, als richtig.
Verstiindigen wir uns, indem wir gleich die niichste Folge der That
mit dieser zusammenfassen. Eine zirtlich geliebte Tochter bricht
das Herz ihres Vaters, indem sie sich heimlich vermihlt, ohne auch

»
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nur den Versuch gemacht zu haben seine Zustimmung zu gewinnen.
Sie scheidet von dem durch sie schwergekriinkten und tiefgebeugten
alten Manne, ohne ein freundliches, entschuldigendes Wort fiir ihn
zu finden, ohne um seinen Segen zu flehen. Sie spricht mit ihm,
nicht wie ein Kind mit dem Vater, sondern wie ein Advokat, der seine
Sache blos mit dem Verstande und nicht mit dem Herzen verthei-
digt, oder wie ein Schuldner, der sich mit seinen Gliubigern aus-
einandersetzt: soviel bekommst Du, soviel gebiihrt Diesem, und so-
viel bin ich Jenem schuldig.

Wenn solches Verhalten eines Kindes, einem Vater gegeniiber,
dessen ganzes Herz an diesem Kinde hingt, keine Schuld in sich
schliesst, so muss dieses Wort seine altherkommliche Bedeutung
véllig verloren haben. Ich bin gewiss, dass Shakespeare hier —
dhnlich wie in der Exposition zum Lear — in vollem Ernst ein
wirkliches Vergehen eines Kindes gegen den Vater zur Darstellung
bringen wollte, und dass das Volksgefiihl — an welches Vischer
in einer andern Stelle selbst als an die letzte Instanz appellirt —
hier Desdemona schuldig finden wird. Nicht darin liegt ihr Ver-
gehen, dass sie den Mohren liebt und ihm zu Liebe den Vater ver-
ldsst, sondern darin, dass sie bei dem wichtigsten Schritte ihres
Lebens auf den Vater gar keine Riicksicht nimmt, und bei der
Rechtfertigung ihres hinter seinem Riicken geschlossenen Bundes
eine so herbe, kurzangebundene Sprache gegen ihn fiihrt, als ob
er ihr die gleichgiltigste Person von der Welt wire. Sie besteht
auf ihrem Recht so kalt und gemessen wie Shylock auf seinem
Schein. Wir kinnen uns denken, dass Desdemona es fiir unmig-
lich gehalten, die Einwilligung ibres stolzen Vaters zu erlangen,
wir kénnen vermuthen, dass Othello, um sich keiner Demiithigung
auszusetzen, sie in ihrem schnellgefassten Entschlusse bestiirkt habe,
die Sache heimlich abzumachen — allein im Texte steht davon
nichts, und gerade die Sorgfalt, mit welcher der Dichter jeden auf-
klirenden Wink, jede Aeusserung dariiber vermeidet, offenbart auf
das Deutlichste seine Absicht, Desdemona’s Mangel an kindlicher
Pietit moglichst scharf zu betonen, denn vornehmlich auf die Scenen,
in welchen Shakespeare seine Helden einfiihrt und in grossen Ziigen
ihre Charaktereigenthiimlichkeiten zeichnet, ist bei ihm besonderes
Gewicht zu legen.

Wir lernen Desdemona kennen als das mit wunderbarer An-
muth und Schonheit ausgestattete, in hiochster sittlicher Reinheit er-
bliihte, edle, stolze Kind eines hochgestellten, edlen, stolzen Vaters.
Er liebt sie von ganzem Herzen (die Trennung von ihr bricht ihm

’ 17*
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das Herz), ist aber ein Mann, der sein Herz nicht auf der Zunge
trigt und vor Allem die viterliche Autoritit streng zu wahren fiir
seine Pflicht hiilt, und das Auflehnen dagegen fiir ein Verbrechen.
So scheint ein inniges, vertrautes Verhiltniss zwischen den Beiden
- nicht bestanden zu haben. Aus diesem Mangel, sowie aus dem
Umstande, dass Desdemona, ohne die zirtliche Pflege einer Mutter
und ohne Geschwister aufgewachsen, friih auf sich selbst angewie-
sen war, erklirt sich ihre Gleichgiltigkeit gegen das Urtheil der
Welt, die entschiedene Selbststiindigkeit ihres Charakters und die
unbeugsame Entschlossenheit, mit welcher sie bei dem wichtigsten
Schritt ihres I.ebens nur ibr Herz zu Rathe zieht. 1In einer Stadt,
wo Reichthum und Ueppigkeit in hichster Bliithe stehen, an tiich-
tigen Ménnern aber ein solcher Mangel ist, dass man den Oberbe-
fehl im Kriege einem fremden Abenteurer, einem Mohren anver-
trauen muss, gewinnt dieser ihr Herz. Sie ist licht und schén wie
ein sonniger Maientag, er ist schwarz und hisslich wie eine um-
wolkte Herbstnacht, und dabei so wenig in Selbsttiuschung iiber
sein abschreckendes Aeussere befangen, dass er gar nicht gewagt
haben wfirde, um Desdemona zu werben, wenn sie ihm nicht selbst
entgegen gekommen wiire. Sie hat ihn lieb gewonnen wegen sei-
ner hohen minnlichen Eigenschaften, wegen seines edlen, offenen
Charakters. Die riihrende Geschichte seines gefahrvollen, vielfach
ungliicklichen Lebens, wie er sie sclbst mit unwillkiirlich aus-
schmiickender Mohrenphantasie erziihlt, hat ihr Mitleid, ihre innigste
Theilnahme geweckt; sie sieht sein Antlitz in seinem Gemiith und
reicht ihm die Hand als dem wiirdigsten Manne, den sie kennt.
" Er, der freundlose, alleinstehende, in Jahren schon vorgertickte,
einer verachteten Race angehirende Mann, der trotz makelloser
Ehrenhaftigkeit und trotz des hohen Ranges und Ansehns, zu wel-
chem er sich durch perstnliche Tichtigkeit emporgeschwungen,
doch immer unter den Weissen wie ein Ausgestossener erscheint,
den man benutzt, weil man ihn braucht, und den man ehrt, weil
man muss, ist iibergliicklich, zum Erstenmale inniges Verstiindniss
und wahre Liebe zu finden, von den Lippen Desdemona’s Verges-
senheit des Makels seiner Schwirze, den keine Tugend abwaschen
konnte, zu trinken. Die edelsten Motive haben -die beiden reinen
Herzen zusammengefithrt; wir fiihlen, dass eines des andern werth
ist, und doch konnen wir uns von vornherein einer unwillkiirlich
sich aufdringenden Furcht vor den Folgen dieses Bundes nicht &r-
wehren. Wir sehen die hichste Weiblichkeit in anmuthigster Hiille
und die hochste Minnlichkeit in abschreckendster Hiille vor uns,
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und es ist uns als ob Tag und Nacht zusammenkiimen: beide
konnen nicht zusammen bestehen!

Diese Bemerkung scheint von dem vorhin als eigentliches tragi-
sches Motiv des Stiickes bezeichneten Ausgangspunkte abzulenken,
in Wirklichkeit aber ist sie nur eine Ausstrahlung desselben, die
auf ihn, als auf ihre Quelle, zuriickweist. Denn was anders als
ein banges Vorgefiihl, dass solchem ungewthnlichen, in den Augen
des Vaters unnatiirlichen Bunde kein Gliick fiir seine Tochter ent-
spriessen konne, bestimmt Brabantio’s Abneigung dagegen und
bricht ihm das Herz, als er das Geschehene nicht mehr #ndern
kann? Ein gutes Theil beleidigten Stolzes und zornigen Schmer-
zes iiber die Missachtung seiner festbegriindet gewihnten viterlichen
Autoritit mag man mit auf dic Rechnung setzen, allein der Haupt-
grund wird immer in der Sorge um sein Kind zu suchen sein. Und
so lange Familienbande fiir heilig gelten, wird Desdemona jedem
unbefangenen Gemiithe schuldig gegen ilren Vater erscheinen.
Ohne die Voraussetzung dieser — von Othello getheilten — Schuld
der sonst so liebenswiirdigen Heldin wiirde dem Drama die tragische
Weihe fehlen, und wiirde es zu einem blossen Intriguenstiick her-
absinken; denn dass ein so abgefcimter, durchtriebener Bisewicht
wie Jago das Gliick zweier so vortrefflicher Menschen wie Othello
und Desdemona zerstort, ohne dabei — gleichviel ob bewusst oder
unbewusst — hoheren Zwecken zu dienen, kann nur einen peinlich-
traurigen, aber keinen tragischen Eindruck machen. Anders, wenn
wir die Dinge nehmen, wie sie wirklich sind, wenn wir uns streng
an des Dichters eigene Worte halten und Nichts in das Stiick hin-
ein-, sondern Alles aus dem Stiicke herauserkliren. Da wirkt Des-
demona’s Schicksal tragisch auf uns, weil wir sehen, dass sie es
sich selbst, und zugleich damit den Boden bereitet, auf den Jago
seine Saat des Unheils sien kann. Aus freiem Entschlusse ver-
tauscht sie den Frieden ihres Vaterhauses mit dem stiirmischen
Leben, welchem sie als Gattin Othello’s enigegensechen muss. Sie
ist sich der verhingnissvollen Bedeutung dieses Schrittes klar be-
wusst, und wird so wenig dazu gezwungen, dass sie vielmehr der
ganzen Welt Trotz bietet, um ihn zu thun. Sie bricht das Herz
ihres Vaters, um ihrem eigenen Herzen zu folgen. Somit nimmt
sie alle Verantwortung und alle Folgen ihrer That auf sich allein.
Nach solechem Anfange wird kein gesundes Gefithl einen gliick-
lichen Ausgang erwarten. Nun spinnt sich ihr Schicksal ab von
einem verworrenen Kniuel, dessen sich Jago bemiichtigt, um ihn
noch mehr zu verwirren, so dass er nicht mehr gelost, nur durch-
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schnitten werden kann. Jago’s Eingreifen in den Gang der Tragddie
ist kein blos #dusserliches: er hat Grund Othello zu hassen, der ihm,
dem bewiihrten Krieger, einen Jjungen Milchbart bei Besetzung eines
wichtigen Amtes vorgezogen hat. Dieser begriindete Hass in ihm
wird verstirkt durch eine seimer plebejischen Natur entspringende
neidische Bosheit und Missgunst gegen alles Vornehmere und Héhere.
Das Edle, uneigenniitzig Gute im Charakter Othello’s und Desde-
mona’s kennt er wohl, aber achtet er nicht: es gilt ihm fiir Dumm-
heit, und er selbst wendet seinen auf Kosten des Herzens ausge-
bildeten, tiberlegenen Verstand nur an, wo es gilt seinen gemeinen
Ehrgeiz und seine Gewinnsucht zu befriedigen, oder um seiner
Rachgier zu frohnen, oder auch aus blosser Freude daran Andere
bei der Nase herumzufithren und sich an seiner Ueberlegenheit in
Kniffen und Rinken zu weiden, da er unter der Maske des rauhen
Biedermannes, die er triigt, beim Gelingen seiner heimtiickischen
Pline auf keinen andern Beifall rechnen kann als auf seinen eige-
nen. Er wiirde geradezu als der incarnirte Genius des Bisen er-
scheinen, wenn er nicht selbst hiufig das Bediirfoiss fithlte seine
Nichtswiirdigkeiten zu motiviren und ihnen wenigstens einen Schein
des Rechtes zu geben. Dass er’ einigen Grund hat Othello zu has-
sen, haben wir schon geschen; dass ihm Cassio ein Dorn im Auge
ist, begreift sich; dass er Roderigo ausbeutelt und zum Narren halt,
reizt die Zuschauer mehr zum Lachen als zur Theilnahme fiir den
Betrogenen, der in seiner verliebten Dummbeit glaubt, die Gunst
einer Desdemona um Gold und Juwelen erkaufen zu konnen; —
aber selbst fiir Jago's teuflisches Intriguiren gegen die giitige, un-
schuldige Desdemona lassen sich aus seiner gemeinen Natur heraus
Griinde genug finden. Er glaubt iberhaupt nicht an reine weib-
liche Hoheit und Wiirde; er halt Desdemona fiir so iippig und
leichtsinnig wie alle anderen Frauen und ihr Verhiltniss zu Cassio
erscheint ihm keineswegs so harmlos wie uns. Glaubt er doch auch
nicht an die Tugend seiner eigenen Frau, da er den Mohren in
Verdacht hat sein Amt bei ihr versehen zu haben. Er michte dem
Mohren daftir ebenfalls in’s Gehege kommen und er hilt seine auf

Desdemona gerichteten Wiinsche durchaus nicht fiir unerfiillbar.
- Allein diese Wiinsche treten zuriick gegen seine iibrigen Rache-
pline, deren bestimmtere Anlage und Durchfiihrung er von der
schnellen Benutzung ‘giinstiger Zufilligkeiten abhiingig machen
muss. An diesem gefihrlichen Spiel hat er seine Freude, und wie
ein Bergsteiger immer kiihner wird, je mehr Abgriinde und Kliifte
er gliicklich tiberspringt, so fiihlt sich Jago immer sicherer nach
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jedem neuen Erfolge, den ihm seine erfindungsreiche Geistesgegen-
wart gewinnt, bis er endlich in seiner eigenen Schlinge gefangen
wird. Gerade der Diimmste der von ihm Betrogenen, Roderigo,
muss der Erste sein, der den Betrug merkt, weil sein Verkehr mit
Jago von vornherein so unsauberer Art war, dass unbedingtes Ver-
trauen dabei nicht aufkommen konnte. Leichter und linger waren
Cassio, Desdemona und Othello zu tduschen, weil sie Jago wirklich
fiir einen Ehrenmann und ihren zuverlissigen Freund hielten, und
weil ihre edle, arglose Natur gar keine Ahnung hatte von dem
sittlichen Abgrunde, der sich unter Jago’s biderber Hiille verbarg.

Jago war Desdemona’s geborener Feind, denn die Gemeinheit
hasst alles Erhabene und sucht es zu sich herabzuziehen, weil sie
unfihig ist sich zu ihm emporzuschwingen.

Das Ungewohnliche, das Hohe und Schone wird von den Men-
schen iiberhaupt nur geduldet, wo es sie durch anbequemende Klug-
heit zu gewinnen, oder ihnen durch Macht zu imponiren weiss.
Sonst trigt es sein tragisches Schicksal in sich. Nach diesem,
durch die Erfahrung bestitigten, Satze wiirde ein so ungewohn-
liches Paar wie Othello und Desdemona, dem Weltklugheit und
Menschenkenntniss vollig mangelte, ohnehin kein dauerndes Gliick
auf Erden gefunden haben, selbst wenn Jago ihren Untergang nicht
80 grausam beschleunigt hiitte. Es bestehen zudem Unterschiede
in ihren Charakteren, welche auch von innen heraus Konflikte
ernster Art erzeugt haben wiirden, so dass es an Grund zu Zer-
wiirfnissen in keinem Falle gefehlt hitte. Der Dichter musste
selbstverstindlich fiir seine Zwecke einen Fall wihlen, durch wel-
chen sich vor unsern Augen das Verhiingniss folgerichtig und schnell
vollzog. Wir sehen nun gleich nach dem ersten Zwiespalt der
Liebenden den Riss zwischen ihnen zu einer abgrundtiefen Kluft
sich erweitern, statt durch verstiindnisssinniges Entgegenkommen aus-
geglichen zu werden. Durch denselben riicksichtslosen Eigenwillen,
durch welchen Desdemona dem Zorne ihres Vaters sich ausgesetzt
hatte, aus Liebe zu Othello, trotzt sie jetzt dem Zorne ihres Gatten,
aus Freundschaft fiir Cassio. Statt die giinstige Gelegenheit zu be-
nutzen, das durch Jago’s Heimtiicke erzeugte und durch das ver-
hingnissvolle Taschentuch genihrte Misstrauen griindlich zu besei-
tigen, steift sie sich auf die Erfiilllung ihres Anliegens fiir Cassio
und stirmt so unbewusst selbst ihrem Verderben entgegen. Mit
wunderbarer Kunst und Herzenskenntniss macht der Dichter ge-
rade die innere Reinheit seiner Helden zur Mitursache ihres Unter-
gangs. Desdemona ist so kindlich unschuldig, dass sie eheliche
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Untreue fiir durchaus unmiglich hélt, die rohen Anspielungen dar-
auf gar nicht versteht und am allerwenigsten ahnt, dass man
schlimm von ihr denken konne. Daher die Unbefangenheit in ihrem
Verkehr mit Cassio und Jago, sowie das vollige Missdeuten des
jihlings veriinderten Benehmens ihres Geemahls, den sie durch ihren
hartniickigen Eifer, ihn mit Cassio auszusthnen, immer mehr reizen

-und in seinem Argwohn bestirken muss. Riihrend ist es nun, zu

sehen, wie die Liebe, die beide zusammengefiihrt, sich in ihnen
immer herrlicher entfaltet, je weiter sie durch ein ungliickseliges
Schicksal auseinander gerissen werden. Man méchte so leiden wie
sie, um so geliebt zu werden! Ein Augenblick solcher Liebe wiegt
das langste gewdohnliche Menschenleben auf. Darin liegt das inner-
lich Versohnliche dieser in ihrem #usseren Schicksalswalten sonst
so herben Tragodie.

Ein Gliick, wie er es im Besitze Desdemona’s gefunden, hatte
der heimatlose, vereinsamte Othello sich nie triumen lassen:' von
der Hohe dieses Gliicks plotzlich herabgerissen zu werden in den
Abgrund der Verzweiflung, musste den starken Mann in den Grund-
fugen seines Baus erschiittern und den spiten Sonnenschein seines
Herzens in grause Nacht verkehren. Das tragische Ende ergiebt
sich von selbst. Kann er Desdemona nicht mehr lieben, so kehrt
das Chaos zuriick, wie er sich bedeutungsvoll ausdriickt, in die-
sem Einen Worte Alles erschdpfend, was wir von seinen fritheren
Gemiithszustiinden und K#mpfen zu wissen brauchen:

,Glaubst Du,
Ieh wiird’ ein eiferstichtiz Leben fiihren,
Mit frischem Argwohn stets dem Mondenwechsel
Zu folgen? Nein: der Zweifel und Entschluss
Sind Eins bei mir.«

So spricht Othello selbst von sich, @hnlich wie Schiller seinen Konig
Philipp sagen lisst:

»Wenn ich einmal zu fiirchten angefangen;
Hab’ ich zu fiirchten aufgehort.«

Und so geht Othello, nachdem er sich.von Desdemona’s Schuld
(die er in seiner Mohrenphantasie gleich tausendfach vergrissert)
iiberzeugt zu haben glaubt, schrecklich in’s Gericht mit ihr. Aber
gein Schmerz ist himmlisch: er straft wo er liebt. Und als er
dann, zuérst durch Emilie, iiber seinen ungeheuren Irrthum aufge-
klirt wird, giebt er sich selbst den Tod, als einem ,ehrenvollen
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Morder ¢, der Nichts aus Hass gethan, Alles aus Liebe. Wir sehen
ihn scheiden aus einer Welt, die ihm kein Gliick mehr bieten kann,
und deshalb wirkt sein Tod befreiend fiir ihn und uns.

Am besten wird die Darstellung des Othello einem Kiinstler
gelingen, der die innere Glut mit Husserer Ruhe und Kilte, dem
Resultat strenger Zucht und Selbstbeherrschung, zu vereinigen
weiss. Je maassvoller das Ganze aufgefasst wird, desto michtiger
wirken die vereinzelt hervorbrechenden Momente leidenschaftlicher
Erregung; aber selbst hier wird der denkende Kiinstler sich hiiten
seine ganze Kraft aufzubieten; man muss immer das Gefiihl be-
halten, dass mehr vorhanden ist als ausgegeben wird.

Der Miinchener Hofbiihne fehlt ein Kiinstler von der hinreis-
senden Macht der Leidenschaft, welche zur Darstellung eines Othello,
Macbeth, Lear und hnlicher Charaktere eigentlich nothig ist. Diese
Rollen werden bei uns von Herrn Dahn gespielt, einem sonst seh
begabten und gebildeten Kiinstler von imposantem Aeussern und
durchaus guten Manieren, der als Leicester, Gotz, Essex, Capulet,
Geist im Hamlet, Kénig Gunther und in vielen anderen Rollen die
sein reiches Reportoire umfasst, heute kaum iibertroffen werden
diirfte.  Von Seiten eines so vielbeschiiftigten Kiinstlers erfordert
es eine gewisse Selbstiberwindung und eine ungewthnliche Hin-
gabe an die Sache, wenn er, dem Zwang der Umstinde sich fiigend,
eine sonst ausserhalb seiner Sphire liegende, hochst sehwierige
Rolle tibernimmt, blos um die Auffiihrung eines Stiickes wie Othello
zu ermoglichen. Wenn ich nun sage, dass Herr Dahn seine grosse
Aufgabe in durchaus wiirdiger Weise und mit entschiedenem Bei-
fall, nicht blos des grossen Publikums, sondern auch der Kenner,
gelost hat, so ist damit ein grosses, aber verdientes Lob ausge-
sprochen. Als ich ihn acht Jahre friiher in derselben Rolle sah,
war seine Leistung nicht so aus Einem Gusse wie diesesmal, wo
er die zu ldsende Aufgabe durchaus in das richtige Verhiltniss zu
seinen Mitteln zu setzen wusste. Gleiches Lob verdient die talent-
volle und sehr fleissige Frau Dahn-Hausmann, welche die Des-
demona spielte. Den Jago, welchen vor acht Jahren Herr Christen
vortrefflich gab, hatte diesmal Herr Possart iibernommen, der
ebenfalls einen durchschlagenden Erfolg damit erzielte. Der sehr
begabte und fleissige junge Kiinstler ist fiir diese und Zhnliche
Rollen wie geschaffen und kann das Hochste darin erreichen, wenn
er die ihm besonders bei Wiederholungen drohende Gefahr zu ver-
meiden weiss, sich auf Kosten des Ganzen in scharf pointirte Ein-
zelbeiten zu verlieren. Seine erste Darstellung des Jago auf unserer
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Hofbiihne war eine musterhafte; bei einer mehrere Monate spiiter
stattfindenden Wiederholung des Stiicks fand er in einzelnen Mo-
menten noch lauteren Beifall, allein der Gesammteindruck war ein
weniger befricdigender. Ueberhaupt machte diese Wiederholung,
welche bei wesentlich veriinderter Besetzung und sichtbar ohne alle
kiinstlerische Leitung stattfand, einen zerrissenen Eindruck. Unter
den neubesetzten Rollen wurde nur die des Cassio, von Herrn
Richter, gut gespielt; Othello und Desdemona, von fremden Giisten
dargestellt, blieben weit hinter dem Dahn’schen Ehepaare zuriick.

Bei der ersten Vorstellung hatte ich besondere Sorgfalt darauf
verwendet, den Charakter der auf den meisten Theatern arg ver-
nachléssigten Emilie zu gehoriger Geltung zu bringen. Hier wurde
diese Rolle frither von einer ilteren Dame in matronenhafter Weise
gegeben, wihrend Emilie doch, nach der unzweifelhaften Absicht
des Dichters, eine schmucke, frische, kecke, in Worten etwas leicht-
fertige, aber im Grunde kreuzbrave Frau sein soll, die von der
Schlechtigkeit ihres Mannes gar keine Ahnung hat und entschlossen
mit ihrem Leben fiir die Ehre und Unschuld ihrer Herrin eintritt,

_an der sie mit riihrender Liebe hiingt. In diesem Sinne gab eine
hiibsche, jugendliche Darstellerin, Friulein Rautenberg, diesesmal
die Rolle und erzielte damit ihren ersten durchschlagenden Erfolg
auf unserer Biihne. —

Auch die anderen Darsteller wirkten nach Kriften zum gliick-
lichen Gelingen des Ganzen mit; besonders ist hier Herr Rohde
als Cassio und Herr Niemann als Roderigo hervorzuheben. —

In meinem Berichte iiber die ebenfalls durchweg gelungene
Auffihrung des Machbeth kann ich mich kiirzer fassen, da ich meine
Ansichten iiber die Hauptcharaktere dieser Tragodie schon im ersten
Theile des Jahrbuchs ausgesprochen und begrindet habe. Herr
Dahn gab den Macbeth, Friulein Janauschek die Lady, und
beide erreichten durch ihr poetisches, wirksam contrastirendes und
doch lebendig ineinandergreifendes Spiel eine weitaus grossere
und reinere Wirkung als frither bei- ihrem Zusammenspiel in den-
selben Rollen. Dieselben Rollen, dieselben Schauspieler, dieselben
Mittel, derselbe Fleiss. — denn daran haben es beide nie fehlen
lagsen —; woher nun der Unterschied, der zugleich reinere und
gewaltigere Eindruck dieser Vorstellung im Vergleich zu der frii-
heren? Doch wohl nur daher, dass. frither von einer vorhergehenden
Verstindigung iiber den Geist des Ganzen und das Verhiltniss der
Charaktere zu einander nie die Rede war, wihrend diesmal gerade
hierauf das Hauptgewicht gelegt wurde. Man kann tber die Auf-
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fassung der Hauptcharaktere verschiedener Meinung sein, und wie
gross die Kluft auch sei, welche die herkommlichen Auffassungen
des Charakters Macheth’s und der Lady von einander trennt: es
lisst sich mit der einen wie mit der andern, wenn sie streng durch-
gefiihrt wird, ein bedeutender Erfolg erzielen, allein man darf heide
nicht mit einander vermengen. Vor einigen Jahren wurde in London
die Lady Macbeth auf zwei verschiedenen Biihnen von zwei gefeierten
Schauspielerinnen in ganz verschiedener Weise gegeben. Die eine,
deren Name mir nicht gleich beifillt, neigte sich mehr der herben,
furienhaften Auffassung” der Mrs. Pritchard, verstirkt durch Nach-
ahmung einiger traditioneller Glanzmomente der Siddons zu, wih-
rend die andere, Miss H. Faucit, einer milderen Auffassung folgte,
ohne es deshalb an Energie des Ausdrucks und der Handlung an den
nithigen Stellen fehlen zu lassen. Beide Schauspielerinnen hoten
eine Charakterdarstellung aus Einem Gusse und ernteten reichen
Beifall. Der lange, in den Journalen gefiihrte Streit, welche von
den beiden Auffassungen die richtigere sei, ist bis heute unentschie-
den geblieben, wie ein Streit der in verschiedenen Journalen gefiihrt
wird, deren jedes es als einen Ehrenpunkt betrachtet bei seiner
Meinung zu verharren, immer unentschieden bleiben wird. Pariiber
aber kann bei verstindigen Leuten wohl kein Unterschied der Mei-
nung bestehen, dass die Auffassung des Charakters der Lady Mac-
beth nothwendig zurtickwirken muss auf die Auffassung des Cha-
rakters ihres Gemahls. Wenn sie dargestellt wird nach dem Muster
der Mrs. Siddons — worauf wir gleich zuriickkommen werden —
so bildet sie den Mittelpunkt und Hebel der ganzen Tragodie, Mac-
beth sinkt zu einer blossen Nebenfigur herab und der Dichter hitte
besser gethan, sein Sttick Lady Macheth zu nennen. Mrs. Siddons,
iiber deren Darstellung dieses Charakters wir von Scene zu Scene
die genauesten Berichte haben (besonders in den Aufzeichnungen
Boaden’s, Campbell’s und Marston’s), gab die Rolle in antikem
Stile, mit statuenhafter, grandioser Einfachheit, als der fleisch-
gewordene weibliche Genius des Bosen in verfiihrerisch schoner
Hiille, stolz, kalt, unbeugsam, aller Reue, allen Regungen des Ge-
wissens unzuginglich. Wenn sie, nach der erhaltenen Kunde von
dem Nahen Konig Duncan’s, die Geister anrief sie zu entweiben,
so stellte sie mit ihren hochaufgezogenen dunklen Brauen, den
grossen, furchtbar blickenden Augen, den erhoheten Schultern und
den hohlen Handen ein Bild des Grausens dar, wie (nach Boaden’s
Ausdruck) die Bithne sonst wohl kein dhnliches getragen. — Sie
bchien den bisen Geistern mehr als eine Herrscherin zu gebieten,
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als sie flehend anzurufen. Dann in der Scene, wo Macheth zu
ihr sagt: ,Theuerste Liebe, Duncan
Kommt hier zur Nacht her.

Lady.
Und wann geht er wieder?
Macheth.
Nach seiner Absicht, morgen.
Lady.
0, den Morgen

Soll nie die Sonne seh’n!® '
sprach sie diese Worte mit einem Ausdruck, dass Macbeth formlich
vor ibr zusammenknickte. Den héochsten Grad des Grisslichen er-
reichte sie in der Scene, wo sie, um ihren schwankenden Mann
anzutreiben, ihm sagt, sie wiirde sich das Kind von der Brust
reissen und ihm das Gehirn zerschmettern, wenn sie so geschworen
hiitte dies zu thun, wie er geschworen den Koénig zu ermorden.
»Hier ging sie (sagt Boaden) in Ton und Geberde weit iiber alles
Menschliche hinaus und diese wirklich schone und anmuthige Schau-
spielerip gewann es iiber sich, ein Bild vollkommenster Verworfen-
heit, gleichsam ein der Holle entstiegenes Weib darzustellen.«

Wenn sie nach der Mordscene, nachdem sie das Gesicht der
Kammerlinge mit Blut beschmiert, die Bithne wieder betrat, spielte
um ibre Lippen ein Ausdruck héhnischer Verachtung. Selbst in
der Nachtwandlerscene, der Scene ihrer grossten Triumphe, zeigte
sie keinen Anflug von Reue und Zerknirschung. ,Sie war die leib-
haftige Melpomene“ sagt Boaden, und Campbell driickt dasselbe
mit anderen Worten aus: ,Sie war die verkorperte Tragodie.

Lady Macbeth galt, wie bekannt, fiir die hichste Leistung der
grossen Kinstlerin, und ich kann mir sehr wohl denken, dass ein
so ausnahmsschénes Weib, von so majestitischem Wuchs, so impo-
santem Auftreten, so hinreissender Gewalt in Wort, Blick, Hal-
tung und Geberde, in dieser Rolle einen miichtigen Eindruck auf
das Publikum gemacht hat, allein richtig finden kann ich ihre Auf-
fassung nicht. Ihre Grundanschauung des Charakters der Lady ist
falsch, und darum ist Alles falsch, wie das aus den oben ange-
fihrten Einzelheiten deutlich genug in die Augen springen diirfte.
Sie ist spiter selbst von dieser Auffassung zurtickgekommen; wir
wissen aus ihren Aufzeichnungen, dass sie sich spiter ganz und
gar nicht mehr fiir eine Lady Macbeth geeignet hielt. Sie wollte
diese dargestellt sehen als eine zarte, blonde Schonheit, durch Lieb-
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lichkeit der Erscheinung bezaubernd, dabei aber von grosser Geistes-
kraft und. Energie :

»Fair as the forms that, wove in Fancy's loom,
Float in light visions round the poet’s head.”

»Such a combination only, respectable in energy and strengih of
mind, and Acap{ivating in feminine loveliness, could have composed a
charm of such potency as to fascinate the mind of a hero so dauntless...*

Ich habe schon in meinem friilheren Aufsatze bemerkt, dass
ich das Blonde nicht gerade fiir nothwendig halte, mich im Uebri-
gen aber der spiteren Auffassung der Mrs. Siddons entschigden
zuneige, weil sie durchaus den Worten des Dichters angemessen
ist. Es zeugen dafiir, ausser der ganzen Charakterentwicklung, die
verschiedenen Zirtlichkeitsausdriicke, welche Macheth gegen die
Lady gebraucht, und welche auf keine statuengleiche Erscheinung,
auf kein hochmiithiges Mannweib, auf keinen inearnirten Genius
des Bosen passen wiirden. Eine an die Antike erinnernde Erschei-
nung passt iiberhaupt nicht in diese durchaus romantischen Geist
athmende Tragidie hinein. Hier weht die Luft des schottischen
Hochlands, hier haucht die schottische Haide ihre Diinste aus, Hexen,
Nebelgebilde, Aberglauben, Sehergabe und himmelverdunkelnde Ge-
witter erzeugend. In keinem andern Drama hat der Dichter mit so
poetischer Anschaulichkeit wie in diesem den Grund und Boden ge-
schildert, aus welchem er seine Gestalten hervorzaubert und die
Luft, welche sie athmen, gleichwie um zu zeigen, dass sie nur unter
diesen Bedingungen so werden konnten wie sie wurden.

In wenigen Ziigen lisst sich das Verhiltniss der beiden Haupt-
charaktere zu einander darstellen.

Macheth ist ein gewaltiger Kriegsmann, von hochfliegendem
Ehrgeiz und grosser persénlicher Tapferkeit, dabei aber mit einer
wundersamen Reizbarkeit der Nerven und einer damit zusammen-
hingenden, leichtbeweglichen, reichen Phantasie begabt, deren Aus-
geburten oft durchzuckt werden von den prophetischen Blitzen des
schottischen second-sight.. Zudem ist er ein vollendeter Egoist, der
Alles nur auf sich bezieht, das Gliick Anderer mit neidischer Miss-
gunst betrachtet und fiir fremdes Leid kein Herz hat. Hoélle und
Erde miissen ihm dienen. Was seine Pline nicht fordert, was ihrer
Ausfithrung auch nur von Weitem hinderlich zu werden droht, wird
erbarmungslos aus dem Wege geschafft. Ohne sittliche Grundlage,
ohne wirkliche Achtung vor der Tugend, und doch ruhmsiichtig und
'voll krankhafter Begier die gute Meinung der Menschen zu gewin-
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nen, ist er trotz seiner Tapferkeit ein haltloser, schwankender Cha-
rakter, der gern falsch gewinnen méochte ohne falsch zu spielen,
aber doch lieber falsch spielt als auf den Gewinn zu verzichten.
Er bhat keine Furcht Schlechtes zu thun, er hat nur Furcht vor den
Folgen, und zwar nur vor der bésen Nachrede der Menschen und
der moglichen Bestrafung seiner Missethaten auf Erden. Er selbst
sagt, wenn er nur hienieden, in diesem Leben, den Erfolg sichern
konnte, so wiirde er vor dem Schrecklichsten nicht zuriickbeben und
gern das kiinftige Leben in die Schanze schlagen. Damit ist der
Schlissel zu seinem Charakter gegeben. oo
Seine Frau hat, was ihm fehlt, msinnlich klaren Verstand, rasche
Entschlossenheit, festen Willen. Sie kennt und theilt seinen hoch-
fliegenden Ehrgeiz und sie bebt vor dem ungeheuren Verbrechen
qicht zuriick, das nothig scheint um ihn zu befriedigen, aber sie
geht geradeswegs auf ihr Ziel los. Sie will ihn glticklich sehen und
bietet rasch entschlossen riicksichtslos Alles auf, um das zu erreichen,
worin er das Gltick sieht. Ihre Phantasie pliindert die Zukunft
nicht, wie die seinige, mit allen moglichen Vorstellungen, um das
einmal Gewollte.wieder hinauszuschieben und die giinstige Gelegen-
heit zu verpassen; Gefahr sieht sie nur in der Verzogerung. Sie
treibt ihn an zu der beschlossenen That, sie fasst ihn bei der schwiich-
sten Seite, indem sie seinen Mannesmuth anzweifelt und sich erbietet
die That selbst zu thun. Sie ist bereit sich fir sein vermeintes
Glick zu opfern, das Aeusserste fiir ihn zu wagen, aber mit dem
Einen glaubt und hat sie auch Alles abgethan, wihrend fiir ihn die
Ermordung Duncan’s nur der Ausgangspunkt zu weiteren Griuel-
thaten ist. Die Ueberspannung ihrer Krifte bei der Forderung
seines ungcheuren Verbrechens, sowie die bald gewonnene Einsicht,
dass er die gehoffte Befriedigung nicht dadurch gefunden, sondern
immer weiterstiirmt auf seiner blutigen Bahn, bricht ihr Herz und
verwirrt ihren Verstand. Nach dem Tode Duncan’s ist keine innere
Gemeinschaft mehr zwischen Macheth und der Lady; ihre Gedanken
und Gefiihle gehen immer weiter auseinander; er wagt nicht einmal
ihr seine ferneren Mordpline mitzutheilen. Sie geht unter in Reue,
Zerknirschung und Verzweiflung; er weiss von Reue und Zerknir-
schung nichts. Nicht ein einziges Wort lisst ihn der Dichter sagen,
das darauf hindeutete. Aber jemehr er nach Aussen durch blutige
Thaten seine Stellung zu befestigen sucht, desto haltloser wird er
in seinem Innern, geingstigt, gepeinigt, ruhelos hin- und herge-
schleudert durch die Schreckensbilder seiner immer geschiftigen
Phantasie. Die Phantasie ist ihrer Natur nach wie die Quelle dar-
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aus sie entspringt; dem gutgearteten Menschen spiegelt sie liebliche
Bilder vor, wird ihm zum Trost und zur Freude; eincm verdorbenen
Herzen, einem verfinsterten Gremiithe wird sie zur entsetzlichsten Fol-
ter. Sie bereitet dem blutigen Machbeth grimmere Qualen, als er
durch alle Mittel der Gewalt seinen Feinden zu berciten vermag.
Sie ist die unmittelbare Riicherin seiner Siinden, die ihm zuruft:
du hast den Schlaf ermordet, den unschuldigen Schlaf, darum wirst
du selbst nicht mehr schlafen! Sie fiihrt den Geist Banquo’s vor
seine Augen, den er vergebens zu bannen sucht durch die heuch-
lerische Ausflucht: du kannst nicht sagen, ich hab’s gethan! Sie
lisst ihn dic grauenvollsten Blicke in die Zukunft thun, wo er sich
freundlos sieht, ruhelos und verachtet. Sie ist die durch das Stiick
schreitende Nemesis, welche den Siinder schon im Leben straft,
denn was fiir eine Strafe wire der Tod auf dem Schlachtfelde fiir
einen Helden! Durch seine reizbare, fein angelegte geistige Or-
ganisation, durch seine siilhnende Phantasie allein wird der blutige
Macbeth, der Konigsméorder, der herz- und reulose Wiithrich zu
einer hochpoetischen, immer auf’s Neue fesselnden Figur.
Unbegreiflich ist mir immer die iibliche Auffassung gewesen,
ihn als einen von Natur edlen Menschen einzufiihren, der erst durch
die Verlockungen der Hexen und die Anspornungen der Lady zum
Verbrecher wird. Im Texte steht nichts dergleichen, man mag die
Worte der Hexen — und diese selbst — nehmen wie man will.
Bekanntlich sehen einige Ausleger in den Hexen nur die Ausgebur-
ten von Macbeth’s Phantasie und in ihren Worten nur den Ausdruck
oder Wiederhall seiner Gedanken. In diesem Falle kann von einer
ausser ihm wirkenden Verlockung selbstverstiindlich tiberhaupt nicht
dic Rede sein. Oder man nimmt die Hexen als wirkliche, mit prophe-
tischer Kraft begabte Geschopfe, und auch dann ist nicht abzusehen
wodurch sie den ,edlen“ Macheth zum Bosen verlocken. Sie prophe-
zeien ihm blos, dass er einst Konig sein werde. Glaubt er an diese
Prophezeiung, so kann er den Erfolg ruhig abwarten; glaubt er nicht
daran—wo liegt die Verlockung zur Ermordung des alten, ihm so giitig
gesinnten Duncan? Der Gedanke daran, dem sogleich andere mérde-
rische Gedanken folgen, entspringt lediglich seinem eigenen Haupte.
Doch genug von Macbeth. Ist in Betreff seines Charakters die
vorherrschende Auffassung mit den Worten des Dichters schwer in
Einklang zu bringen, so diirfte in Bezug auf Macduff kaum ein
Zweifel dartiber aufkommen, dass der Dichter einen durchaus sitt-
lichen Charakter zeichuen wollte, der im Verlaufe des Stiicks an
Bedeutung wichst. Von Herrn Possart wurde die Rolle nit fei-
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nem Verstindniss durchgefiihrt. Als Lady Macduff that Friulein
Brandt ihr Bestes. Auch die tbrigen Rollen wurden sehr gut ge-
geben: Banquo von Herrn Biittgen, Duncan von Herrn Herz,
Malcolm und Rosse von den Herren Rohde und Rithling, zwei
vielversprechenden und sehr fleissigen jungen Kiinstlern.

Ieh beschloss meine Thiitigkeit am koniglichen Hoftheater —
in Bezug auf Shakespeare, wovon, dem Zwecke dies:s Buchs ge-
miss, hiér allein die Rede ist — damit, dass ich moch die Lese-
proben zu Hamlet und zum Sommernachtstraum hielt. In den ersten
beiden Auffiihrungen spielte Herr Possart den Hamlet vortrefflich
und ganz in dem Sinne wie ich diesen Charakter in einem grisseren
Aufsatze in den Westermann’schen Monatsheften entwickelt habe.
Herr Christen, eins der hervorragendsten Mitglieder unserer Biihne,
erwarb sich, wie immer, grossen Beifall in der Rolle des recitiren-
den Schauspielers. Der Geist fand in Herrn Dahn, Laertes in
Herrn Rohde einen wiirdigen Repriisentanten. Ophelia wurde von
Frau Dahn-Hausmann gut gespielt. Herr Herz hatte als Polo-
nius gliickliche Momente; doch konnte er den Charakter nicht zur
vollen Geltung bringen, da ihm die Rolle zu sehr verstimmelt war
und sein Vortrag oft der Deutlichkeit ermangelte. Herr Biittgen
that als Konig Claudius sein Bestes, aber die Rolle verlangt einen
andern Darsteller. Ganz und gar nicht an ihrem Platze war Friu-
lein Brandt als Konigin.

Am hiufigsten und — vielleicht eben deshalb — meist vor
halbleerem Hause ging Romeo und Julie im Winterhalbjahr tiber
die Bretter, wobei Julie, mit mehr oder minder Beifall, der Reihe
nach von Frau Dahn-Hausmann und zwei Gisten: Frau von
Bulyowsky und Friulein Séinger gegeben wurde. Herr Rohde
spielte den Romeo mit Schwung und Feuer; Herr Possart war
ein guter Pater Lorenzo; Capulet und Mercutio sind den Herren
Dahn und Christen wie auf den Leib geschrieben; auch Friulein
Seebach als Amme und Herr Lang als Bedienter verfehlen ihre
Wirkung auf das Publikum nie, und doch nimmt man keinen vollen
und reinen Eindruck mit nach Hause, nicht blos weil Grifin Mon-
tague und Graf Paris in der bisherigen Besetzung viel zu wiinschen
tibrig lassen, sondern noch mehr, weil uns das Stiick gar zu ver-
stimmelt vorgefiihrt wird, was auch wohl dazu beitriigt, dass die
an und fiir sich trefflichen Kriifte nicht harmonisch zusammenwirken.
Fir ein kleineres Theater und geringere Mittel ist diese Bearbei-
tung sehr geschickt eingerichtet; fiir unsere grosse Hofbiihne reicht
sie nicht aus.
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Dass man bei den Verhandlungen iiber Julien's Alter die vier-
7ehn3ahr1ge Julia Shakespeare’s zu einer achtzehnjahngen macht,
wollen wir hier um so weniger tadeln, als wir keine ganz jugend-
liche Darstellerin der Rolle bes1t7en aber dass trotzdem die Amme
in ihrem Bericht sagen muss:

wEilf Jahr ist’s her, seit wirs Erdbeben hatten:
Und ich entwihnte se (mein Lebenlang
Vergess’ ich’s nicht) just auf denselben Tag...“

klingt doch ein bischen zu komisch. Danach wiirde die Amme ihre
Julie volle sieben Jahre an der Brust gehabt haben! — Uebrigens
gehort ,Romeo und Julia® zu denjenigen Stiicken, die gerade in
England am schrecklichsten verarbeitet werden. Wer sich niher
dariiber unterrichten will, der lese das Kapitel ,,Theatrical perversion -
of Romeo ayd Juliet“ in George Fletcher’s , Dramatic Studies
of Shakespeare*.

»Das Wintermirchen“, in Dingelstedt’s Bearbeitung, fand bei
Jjeder Wiederholung ein dankbares Publikum.

Von ,der Widerspinstigen Zihmung*, die hier in Miinchen nach
einem Texte gegeben wird, der griindlicher Ausbesserung bediirfte,
erwihne ich nur, dass Herr Riithling darin den Petrucchio zum
Erstenmale, und zwar vortrefflich spielte, und dass in der Titelrolle
Frau von Bulyowsky viel Beifall fand.

»Viel Lirmen um Nichts* gehorte hier immer zu den am besten
gegebenen Lustspielen; jetzt wird in der komischen Gerichtsscene
ein bischen zu arg outrirt und improvisirt.

Seit ich Obiges niederschrieb, wurden zwei andere Stiicke von
Shakespeare: ,Wie es Euch gefiillt“ und ,Konig Johann® auf un-
serer Hofbiihne zum Erstemmal gegeben, ,nach der Schlegel’'schen
Uebersetzung fiir die deutsche Biihne bearbeitet von Carl Jenke,“
wie der Zettel besagte. Das erstere fand viel, das zweite sehr
miissigen Beifall. Jenes war im grossen Ganzen geschmackvoll in-
scenirt und machte in der Darstellung einen guten poetischen Ein-
druck, dieses liess tiberall viel zu wiinschen iibrig.

»Wie es Euch gefillt“ wurde mit einer sehr ansprechenden,
von Robert von Hornstein eigens dazu componirten Musikbeglei-
tung gegeben, welche den poetischen Eindruck wesentlich erhohete
und besonders die Lieder zu grosser Wirkung brachte,

Die Seele des Lustspiels ist Rosalinde und Frau Dahn-Haus-
mann war in dieser Rolle in der That die Seele des Stiicks. Um

Jahrbuch. II 18
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den hochpoetischen Charakter ganz und gar im Sinne des Dichters
durchzufithren fehlte ibr nichts als das, was sie nicht geben konnte,
ndmlich eine etwas_grossere Gestalt. Shakespeare ldsst sie selbst
zu Celien sagen:

,, Wir's nicht besser,
Weil ich von mehr doch als gemeinem Wuchs,
Dass ich mich triige vollig wie ein Mann?¢

Ihr wiirdig zur Seite stand als Orlando Herr Rohde. Sein
Ringkampf mit Charles (den Herr Tomschitz sehr gut gab) war
von der Regie trefflich so arrangirt, dass man nur die obere Hilfte
der Ringer sah. Oliver fand in Herrn Riithling einen sehr guten
Darsteller, der Herzog in Herrn Dahn, Jacques in Herrn Richter,
und vor Allen war Herr Christen als Probstein ganz in seinem
Elemente. Auch das Spiel der Uebrigen war im Ganzen befriedi-
gend. Was im Einzelnen Anlass zu gerechtem Tadel gab, war
nicht die Schuld der Schauspieler, sondern des Bearbeiters und
Regisseurs, dessen unfeiner Rothstift den Schifern gerade das
Schonste aus ihrem Dialog gestrichen hatte; auch trugen sie ein
Kosttim, welches ganz und gar nicht zu dieser poetischen Schiifer-
welt passte. Ausserdem mdchte ich die Verse, die er selbst in das
Stiick hineingedichtet hat, um mit handfester Routine dem biihnen-
unkundigen Shakespeare in der Kunst des Motivirens nachzuhelfen,
nicht auf meinem Gewissen haben. Endlich war der Ardennerwald
mit seinen vornehmen Bewohnern (der bei Shakespeare den zweiten,
in der Bearbeitung den dritten Akt eréffnet) beim Aufrollen des
Vorhangs zu sehr nach der Art lebender Bilder mit griinem Hinter-
grunde arrangirt. Man sah das Gemachte, und der poetische Ein-
druck ging dariiber verloren. Man wunderte sich, dass die wie fiir
photographische Zwecke aufgestellten Figuren plotzlich Sprache und
Bewegung gewannen.

Ueberwog in der Inscenirung dieses Lustspiels der gute Ein-
druck des Ganzen weitaus die einzelnen Mingel, so war dagegen
in der Einrichtung und Ausstattung des , Konig Johann“ so ziem-
lich Alles verfehlt. Nicht blos hatte der Bearbeiter den Text des
Dichters auf das Grausamste verstimmelt und verarbeitet, auch die
Decorationen waren, obwohl neu, meistens unbefriedigend und
gerade fiir die Hauptmomente der Handlung moglichst unzweck-
miigsig eingerichtet. Ich gehore wahrlich nicht zu Denen, die auf
Decorationen ein tibertriehenes Gewicht legen; ich konnte sie ganz
entbehren und betrachte sie unter allen Umstinden nur als Neben-
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sache. Da sie aber einmal eingefiihrt sind, so sollen sie auch
ihrem Zwecke dienen, um den Ort der Handlung méglichst treu zu
veranschaulichen. Sie brauchen nicht reich zu sein, sie sollen aber
correct sein und einen passenden Rahmen der Handlung bilden.
Nach dem Aufwand der Mittel bemisst sich das Ziel, das dadurch
erreicht werden kann. Bei kleinen Mitteln stellt man keine grossen
Anforderungen; die diirftigsten Andeutungen gentigen. wenn sie
Richtiges andeuten und wenn Uebereinstimmung im Ganzen ist.
Das war bei der Auffihrung des ,Konig Johann® nicht der Fall.
Die Staatsgemiicher waren reicher als sie zu sein brauchten oder
sein durften; sie waren aber nicht im Geschmacke der Zeit und
des Ortes der Handlung. Ausserdem war im ersten Akte der Thron
im Hintergrunde so aufgestellt, dass man zwar den Konig Johann
und seine Mutter en face, von den iibrigen Mitspielenden aber meist
nur den Riicken sah (was tiberhaupt nie vorkommen darf als beim
Abgehen). Diese unzweckmissige Aufstellung wiederholte sich vor
den Mauern von Angers, die aussahen wie ein grosser Pappenkasten,
gegen welchen die Kanonen ihre eisernc Entriistung nicht auszu-
speien brauchten, da ihn der starke Bastard hiitte mit der Hand
einreissen kionnen. Es war durchaus nicht nothig, die Festung in
ihrer ganzen Breite im Hintergrunde sich ausspannen zu lassen;
eine von der Seite vorspringende Bastei hitte geniigt und die Ko-
nige vor der Verlegenheit bewalrt wilrend ilrer Unterhaltung mit
dem Biirger dem Publikum den Riicken zukehren zu miissen, wo-
durch auch viel von dem Dialoge verloren ging. Die Schlacht im
dritten Akte war so kiimmerlich wie moglich arrangirt und wire
besser hinter die Coulissen verlegt worden. Doch genug von sol-
chen Nebensachen, die kaum in Betracht kommen bei den tibrigen
Miingeln der Darstellung, wozu vor Allem die ganz und gar unzu-
reichende Besetzung der beiden vornehmsten Frauenrollen gehort.
Lady Constance und Konigin Elinor bilden die treibenden Kriifte
des Stiicks, dem ohne eine wiirdige Durchfihrung dieser beiden
Frauencharaktere die Seele fehlt. Und diese Secele fehlte denn
auch in der That; Friiulein Brandt und Friulein Weiss schienen
keine Ahnung von der Grisse ihrer Aufgabe zu haben. Im vori-
gen Winter hitte man in Friulein Janauschek und Frau Strass-
mann ein paar Darstellerinnen dieser Rollen gehabt wie man sie
so leicht nicht wiederfindet. Damals wurde das Stiick nicht gege-
ben, obgleich es schon lingst vorbereitet war; jetat besitzt unsere
Hofbtihne keine Schauspielerinnen, welche eine Constance und Eli-
nor auch nur ertriiglich darzustellen vermichten, und ohne eine wiir-
18 *
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dige Ausfiilllung gerade dieser Rollen das Sttick zu geben ist ein
entschiedener Missgriff. Die tibrigen Rollen waren grosstentheils in
guten Hinden. - Frau Dahn-Hausmann spielte den Arthur vor-
trefflich; auch muss bemerkt werden, dass das Gemiiuer, von wel-
chem sich Arthur herunterstiirzt, sehr geschickt arrangirt war. Herr
Possart spielte den Konig Johann mit vollem Verstindniss seiner
Aufgabe. Fiir den Bastard ist Herr Dahn, dessen Auffassung nichts
zu winschen iibrig liess, nicht mehr jung genug. Der parlamenti-
rende Biirger auf den Mauern von Angers wurde von Herrn Christen
vortrefflich gegeben. Herr Richter machte aus der verstiimmelten
Rolle des Pandulpho, was daraus zu machen war. Auch die Uebri-
gen spielten mehr oder minder gut. Kurz, an den Darstellern —
mit Ausnahme der obengenannten beiden Damen — lag es nicht,
dass das Stiick zu keiner rechten Wirkung gelangte.
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