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Cordelia als' tragischer Charakter.
Von
W. Oehimann.

Einer der schwierigsten Shakespeare’schen weiblichen Charak-
tere ist unstreitig der der Cordelia. Was ist nicht Alles von Er-
klirern dariiber vorgebracht, um den Dichter zu rechtfertigen oder
mindestens zu entschuldigen dass er ein so edles Wesen habe so
Hartes dulden, ja untergehen lassen, und noch dazu ganz abwei-
chend von der Erzihlung, die er benutzte und worin sie nicht
untergeht! Wie rauh, wie hart! Ist nicht hier dem Griisslichen,
dem peagov eine Concession gemacht? So sagt uns denn der niich-
tern-kalte , Realist* in seinen Shakespeare-Studien speciell vom
Lear, der Dichter habe wirklich hier gefehlt; die erste Scene des-
selben sei, wie schon Gathe bemerkt, absurd, Stoff und Handlung
des Stiicks so kindermirchenhaft-schaurig, dass man es als Tra-
gddie gar nicht ansehen konne; und dass die Lieblingstochter Lear’s,
die er doch lingst gekannt haben miisse, ihr Erbrecht verliere,
blos weil sie ihr Gefiihl gegeniiber den Hyperbeln ihrer Schwestern
in einfache und etwas diirftige Worte kleide, sei eine Einleitung
fir ein Kindermirchen, nicht aber fiir eine erschiitternde Tragdadie.
Cordelia werde im Gefingniss aufgehingt (wie Desdemona von
ihrem Gatten erwlirgt, Ophelia in Wahnsinn falle und sich ertrinke),
was lasse sich da von Gerechtigkeit reden! Es miisse doch ein
entsprechendes Maass von Schuld voraufgehen; dass Cordelia dem
alternden Vater, dessen Naturell sie kennen musste, mit ein paar
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freundlichen Worten hiitte entgegenkommen kinnen, sei ein solches
Maass von Schuld nicht.

Also, wenn Shakespeare auch nicht ganz als der ,trunkene
Wilde“ Voltaire’s angesehen werden darf, ein klein wenig ist er
es doch! Es ist gewiss gerechtfertigt, dass, ehe wir eine solche
Auslegung unterschreiben, wir uns umsehen, ob es nicht andere,
bessere gebe.

Ein anderer Shakespeare-Erklirer sagt uns, an die Mensch-
heit, welche in Lear dargestellt werde, sei noch keine Cultur her-
angetreten; sie wisse noch von keiner Religionssatzung, keiner Er-
ziehung, keinem Sittengesetz, und natiirlich gehe in einer solchen
Zeit auch eine herrliche Bliithe unter, die, der Himmel weiss durch
welchen Gliicksfall, aus dem allgemeinen Pfuhl als Victoria regia
emporgewachsen ist, sobald der Schicksalswagen sich nur in Be-
wegung setze, und die Hufen seiner Rosse, mitleidlos dariiber hin-
stlirmend, sie zerstampfen — das Loos des Schonen auf der Erde
ganz besonders in so roher Zeit. Gewiss, eine hiochst bedenkliche
culturhistorische Erklirung bei einem Dichter, der auf der Biihne
dem Jahrhundert und Korper der Zeit den Abdruck seiner Gestalt
hat zeigen wollen, und der doch in einer ganz christlichen Zeit
lebte; ja der in das Drama Lear so viele Ziige verwebte, die eher
einer uncultivirten Zeit angehiren.

Ein dritter Erklirer, der ein christlicher sein will, sagt, nach
christlichen Begriffen sei ein Mirtyrertod kein Griissliches, vielmehr
ein Erhabenes, ja Wiinschenswerthes, und Shakespeare lebe in
dieser Anschauung. Leider enthiilt dies aber wohl eine doppelte
petitio principii: ist denn Cordelia wirklich so ganz schuldlos? und
wenn sie ed wirklich ist, fiir welche Mértyrerkrone stirbt sie denn?
Doch nicht etwa, dass sie dem Vater das Konigreich wieder er-
obern will oder sich ihr Drittel desselben? In ihre Hinde war ja
schon der Vater wieder gefallen, durch Nichts wird angedeutet,
dass sie sich mit ihm nochmals in den Kampf hiitte stiirzen miis-
sen. Man sage doch lieber gleich: die ganze Welt ist erbsiind-
lich verdorben und insofern auch Cordelia nicht ganz rein; der
Dichter habe sie also keineswegs zu hart behandelt, sondern nur
ihr allgemeines Ménschenprognostikon zur Erscheinung gebracht.
Ich meine aber doch, wir kénnten wohl verlangen, dass der Dichter
uns eine solche Intention wenigstens etwas deutlicher zu erkennen
gegeben hiitte. Statt dessen rithmt sie sich sogar, dass sie Gutes
gewollt habe und doch nicht die Erste sei, die dafiir schwer dulde.
Sie hitte hiernach aber vielmehr sagen missen, dass sie die.Kraft
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zum Guten nicht gehabt habe und darum zu Grunde gegan-
gen sei. '

Ein vierter und auch wohl finfter Erklirer meinen, allerdings,
Cordelia ist schuldig; sie ist trotzig gegen ihren Vater, freilich
nicht sehr, aber doch ein klein wenig; und sie ist nicht blos trotzig,
sondern auch unpatriotiseh; denn sie ruft den Feind in das
eigene Heimathland. Unpatriotisch! das kommt erst im fiinften
Akt zum Vorschein, gewiss fir den anerkannt grossen Meister in
der Charakteristik eine eigenthiimliche Art derselben, dass er einen
seiner Charaktere sich erst so spit entpuppen liesse. Man wird
also jedenfalls versuchen diirfen, diesen Unpatriotismus als Folge
einer tieferen Ursache, nicht aber als Basis und Centrum der Cha-
rakteranlage zu begreifen. Und gar Trotz! Die engelsgute Cor-
delia trotzig? Das wmochte doch wohl eher hinein- als herausge-
heimnisst heissen.

Ein sechster Erklirer meint, Cordelia ist nur eine Nebenperson
im Drama, und da darf man es mit der Zeichnung nicht so genau
nehmen. Gewiss ein eigenthiimliches Entschuldigungszeugniss fiir
einen grossen Dramatiker. . Und wie, Cordelia eine Nebenperson?
sie, einer der Angelpunkte des Stiicks? Das glaube wer mag!
Und noch dazu erlaubt sich der Dichter, ihr Schicksal abweichend
von der Ueberlieferung so schrecklich endigen zu lassen? Das
gibe denn also nicht nur eine fehlerhafte Charakterzeichnung, sgn-
dern sogar eine sonderbare Grille des Dichters bei derselben, und
wir kiimen somit wieder bei der Shakespeare-Studie des Realisten
an, der Liebe ‘des Dichters zum Krassen, oder mindestens der
Nichtvermeidung desselben um eines ttichtigen Theatereffekts wil-
len. Wem behagt wohl die Wahl zwischen dieser Scylla und Cha-
rybdis? -

Da sagt uns endlich ein siebenter Erklirer (Kreyssig): In ihrer
ganzen Strenge zeigt uns der Dichter die Thatsache, dass die
dussere Welt der Kraft gehort und dem vom Verstande gelei-
teten Willen, nicht demn Gefiihl; dass die Absicht wohl tiber den
. inneren Werth einer Handlung entscheidet, nicht aber tiber ihre
fusseren Folgen. Wire es denn unmoglich, dass der Dichter es
wagte, nicht die Tugend und das Gute, nafiirlich nicht die im
grossen Ganzen des Lebens auch sterblichen Augen sich offenba-
rende %ottliche Vernunft, wohl aber die dussere Existenz eines ein-
“zelnen Vertreters derselben auf der Bithne, wie es im Leben tig-
lich “geschieht, dem tiickischen uns unverstindlichep Zufall zum
Opfer zu bringen? Es wird diesem Erklirer, je mehr er sich in
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die ergreifende Wiedervereinigung des genesenden Lear mit der
Lieblingstochter vertieft, wn so wahrscheinlicher, dass uns, mit
Einem Worte, der Dichter hier-einmal im Drama wie im Leben,
dem uns unverstindlichen Spiel dunkler Michte iiberlisst, unter
der Bedingung, dass in der menschlichen Secle die Macht des sitt-
lichen Geistes um so souverainer, herrlicher walte.

Also doch eine Unerklirlichkeit auf der Biihne, die vor Allem
‘klar sein, a grands traits malen soll, damit wir, die wir bei der
Darstellung uns nicht lange besinnen diirfen, stets orientirt seien.
Hiitte uns der Dichter eine soleche Intention nicht ein wenig deut-
licher andeuten miissen? Und dann, wire das nicht eine abge-
sechwiichte Grausigkeit, die uns erheben soll dadurch, dass sie
uns zeigt, es komme wohl mal mitunter so etwas vor? Gewiss
eine sonderbare Art der Erhebung.

Aber dennoch ist dieser Erklirer meines Erachtens dem Rich-
tigen nahe. Er hiitte sich nur sollen von der Fihrte nicht abbrin-
gen lassen, um das edle Wild zu treffen und nicht mit einem blossen
kriftig-schlauen Verstandes-Reinicke vorlieb nehmen.

Suchen wir nach einem winfassenderen Standpunkte; vielleicht,
dass es uns so gelingt, dem edlen Erze, das uns aus jedem Auf-
treten der Cordelia so zauberisch entgegen leuchtet, beizukommen
und den Schatz zu heben.

Alle bedeutenderen Dichter lieben es, das Verhiltniss von Ge-
miith und Verstand zuin Ausgangspunkt ihrer Darstellungen zu neh-
men: Gemiith, welches zwar kein Verstand ist, aber doch taktvoll
so oft das Richtige trifft, freilich leider fast nur momentan aus-
reicht, indem es ohne den berathenden Verstand doch in verwickel-
teren, nicht sofort und auf Einen Schlag zu entscheidenden und zu
losenden Verhjltnissen ebenso oft strauchelt; Verstand, welcher
wohl niichtern-kalt alle Verhiiltnisse richtig durchschaut, aber lei-
der meist in das andere Extrem eiseskalter Hiirte versinkt. Die
untergeordneteren von jenen Dichtern lieben es nun, die. Ueber-
macht des Gemtiths zu zeigen, also zu zeigen, wie ein kriiftiges,
gesundes, in sich harmonisch entwickeltes Gemiith auch bei nicht
stark entwickelten Verstandeskriften doch sich zurecht findet, Zu-
versicht der halbe Sieg ist, kindlich richtig tibt, was kein Verstand
der Verstindigen sieht etc. — das unerschopfliche Thema der idylli-
schen Dichter aller Orten und Zeiten. Hingegen die grossen Dichter
lieben die Kehrseite der Medaille, also zu zeigen, wie das vortreff-
lichste Gemiith doch ohne gleichmissig entwickelten Verstand der
Sophrosyne entbehrt. So Sophokles in verschiedenen seiner weib-
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lichen Charaktere, besonders dem der Deijanira; Lessing in seiner
Emilie, die gegeniiber dem Prinzen das rechte Wort nicht zu fin-
den weiss, Githe in seinem naiven Gretchen, Shakespeare in sei-
ner Ophelia, der es idhnlich wie Lessing’s Emilie ergeht gegeniiber
ihrem Bruder, Vate1 und Hamlet ete. Und das ist auch der Fall
der Cordelia: sfe ist zwar ohne Falsch wie die Tauben, aber nicht
klug wie die Schlangen. Gleich in der ersten Scene wissen ihre
klugen, aber hier eben nur klugen Schwestern die Schwichen ihres
auf seine Konigswiirde diinkelhaft stolzen Vaters vortrefflich aus-
zuniitzen — sie hingegen, die doch auch ihren Vater .lingst ken-
nen musste”, vermag ihr Herz nicht auf die Zunge zu heben, sie
liebt und schweigt blos. Sie sagt ferner (IV. 4), nicht Ehrgeiz
treibe sie in’s Gefecht, sondern nur fiir die Wohlfahrt ihres Vaters
sei die Riistung erfolgt, ohne dass man erfiihrt, ob diese Riistung
nothig war; sie erlangt ihn darauf wieder (IV.7), und doch sehen
wir sie (V. 2) in's Gefecht ziehen mit dem alten, schwachen, eben erst
genesenen Mann. Wozu das? Will sie, die engelsmilde, ihre bisen
Schwestern bestrafen? Sie sagt es nicht, und es passt auch nicht
in ihren Charakter. Der Kampf ist also zwecklos, jedenfalls ohne
klaren Zweck unternommen. Sie ist offenbar nicht geschaffen, in
grossen Dingen zu wirken, grosse Unternehmungen zu leiten; und
es ist nur ein matter Trost, den sich solche schwachen Charaktere
selbst zu geben pflegen, dass sie, als sie bei ihrem nicht wohl tiber-
legten Unternehmen in Gefangenschaft geriith, meint, sie sei nicht
die Erste, die, Gutes wollend, doch das Schwerste dulden miisse.
Mit Einem Worte, es ist der Fall von Lessing’s Emilie, von der
ihr Vater sagt: Das Weib wollte die Natur zu ihrem Meisterstiick
machen. Aber sie vergriff sich im Thone, sie nahm ihn zu fein,
sonst ist Alles besser an ihr (als an uns). ......

Wir kénnen einen so kurzsichtig-braven, ungelenken Charakter
wohl bemitleiden, ja wir miissen dies thun um des vortrefflichen,
pietitsvollen Herzens willen, das er zeigt; aber schwerlich werden
wir sagen kinnen, -es sei von Cordelia die gehorige Klugheit ge-
zeigt und es sei 1111 etwas Anderes widerfahren, als wozu sie von
Anfang an angelegt erscheint.

Aber wie, kann Mangel an Verstand eine tragische Schuld in
sich schliessen?

Ich konnte hierauf antworten: Was die griossten Dichter aller
Zeiten sich erlaubt haben, um tragische Charaktere zu schaffen,
was ein Sophokles, Shakespeare, Lessing, Gothe gethan, um tra-
gisch zu wirken und wobei sie uns zwingen, von den Gefiihlen

-
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der Furcht, des Mitleids durchbebt zu werden, ohne der Herabstim-
mung dieser Gefithle zu harmonischem Maass mit den Denkkriften
zu entbehren, das muss ja wohl erlaubt sein zur Hervorbringung
von’golchen Charakteren. Doch will ich dies blos erfahrungsmiissige
Moment nicht ausschliesslich geltend machen. Ich frage weiter:
Was ist denn jede Schuld im Grunde Anderes, als eine Unvoll-
kommenheit gewisser Geisteskriifte im Verhiltniss zu gewissen an-
deren kriftiger entwickelten, kriftiger sich geltend machenden?
Und ist es nicht villig gleich, ob jene schwiicheren Geisteskriifte
nun Gemiiths- oder ob es Verstandeskriifte seien? Alle beide Arten
von Geisteskriiften miissen gehorig entwickelt sein, gehdrig ange-
strengt werden, um ein Straucheln zu vermeiden. Ja selbst, wenn
es nur moglich sein sollte, durch Leidenschaften (der Gemtiths-
krifte) schuldig zu werden, wer darf wagen, auf die so schuldig
Gewordenen zuerst einen Stein zu werfen, wenn es denn durchaus
auf ein Steinwerfen ankommen soll? Aber, wer will denn sagen,
ob z. B. Macbeth, aus masslosem Ehrgeiz handelnd, blos sein Ge-
wissen iibertéiubt habe, oder ob nicht auch und vor Allem seinen
Verstand? Denn nur ein unvollkommener, seinem starken Ehrgeiz
gegeniiber zu schwacher Verstand konnte sich bei den ihm gewor-
denen zweideutigen Prophezeihungen beruhigen. Jede solche Un-
vollkommenheit setzt somit eine Disharmonie zwischen den Denk-
und Gemiithskriften voraus. Der geistigkriftige und zugleich har-
monisch entwickelte Mensch strauchelt nicht, geht letztenfalls nicht
tragisch, sondern heroisch, reinschon unter. Die tragische Wirkung
muss also vielmehr ganz wo anders gesucht werden, als darin,
dass wir einen Charakter als .schuldvoll* durch seine Leidenschaf-
ten erkennen. Sie besteht offenbar darin, dass wir einen in einer
oder in mehreren Beziehungen wahrhaft gross und edel angelegten
Charakter doch in anderen Hinsichten so endlich, so unvollkom-
men, so durch Schwiichen entstellt erblicken. Ach, und dass er
nach diesen Schwiichen Schlimmstes oft selbst das Todesfeuer er-
tragen muss, um zur Harmonie geldutert zu werden! Wir fragen,
ob nicht in allen diesen Beziehungen Cordelia ein solcher und so-
gar hochtragischer Charakter ist? Wir meinen, es konne daritber
nicht der mindeste Zweifel obwalten.

Haben wir aber diese Ueberzeugung, und sie wird uns durch
eine scharfbeobachtende Psychologie beigebracht, so kann es uns
nicht befremden, dass ein Charakter, der alle Gemfithstugenden
besitzt, wie Cordelia, doch zu einem tragischen wird, weil ihm.

Jahrbuch It 9
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Vernunft fehlt; denn diese hesteht darin, dass .erst unter dem
erhellenden Lichte des Verstandes die Gemiithskriifte des Wohl-
wollens, Vertrauens,“ Gewissens, der Pietiit ete. .zu der gittlichen
Frucht der Vernunft reifen“. (Conf. Huschke, Schidel, Hirn und
Seele.)

Wir stehen vor einem gmssen,‘ durch die naturwissenschaft-
liche Psychologie erkannten Gesetze, das wir ehrfurchtsvoll anzuer-
kennen haben.

Dennoch kénnen wir von den vorstehend verworfenen Ansich-
ten einige Gesichtspunkte gelten lassen. Zuniichst ist es richtig,
dass es viel unleidlicher sein wiirde, finde die ..Verblendung“ der
Cordelia bei einem minnlichen Charakter statt; denn der Unter-
schied der miinnlichen von der weiblichen Psyche besteht darin,
dass vom Manne, wo er handelt, immer vorzugsweise gefordert
wird, er solle klar handeln, d. h. mit Verstand; er solle also vor
Allem jede verschwommene Auffassung seiner Umgebung und jede
Kurzsichtigkeit seiner ..Intelligenz“ vermeiden, und nur die Blen-
dung durch eine sehr heftige Ieidenschaft lisst uns einen miinn-
lichen, sonst mit vorziiglichen Gemiithseigenschaften ausgestatteten
Charakter doch als tragischen anerkennen, ungeachtet wir an ihm,
dieser heftigen Lecidenschaft gegeniiber, Klarheit der Beobachtung
und des intelligenten Nachdenkens vermissen. Hingegen ein Weib
mag weniger Intelligenz zeigen, wenn sie nur Gemiithstiefe besitzt.
Hier hat also ein Dichter selten nothig, selbst den wirklichen
Mangel an Verstand durch eine betiubende Leideénschaft zu ver-
decken.

Sodann kénnen wir zugeben, dass die herrliche Cordelia mit
ihrer Gemiithstiefe ausgereicht haben wiirde, hitte ihr Leben keine
ausgerordentlichen Erschiitterungen erlitten. Allein in den durch
Lear’s Verblendung entstandenen Strudel hineingerissen, .in Mit-
leidenschaft gezogen®, reichte ihr blosses Gemiith nicht aus. Es
fillt somit ihr Untergang eben so sehr wie in sie selbst auch in ihre
Umgebung. Dieses Zusammenwirken von eigener Charakter-
anlage und Umgebung des Charakters ist bekanntlich von grossen
Dramatikern, namentlich Schiller, stets als wesentlich festgehalten
worden, um ein tragisches Geschick hervorzubringen und tragische
Wirkungen zu erzielen. Insofern die Unvollkommenheiten tragi-
scher Charaktere durch ihre Umgebungen erst recht an’s Licht ge-
bracht werden, wird unsere Furcht wie unser Mitleid filr sie nur
gesteigert.
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So stehen wir denn Cordelia gegeniiber vor einem nach allen
Beziehungen tief angelegten und ausgefiihrten tragischen Charak-
ter, dem als solchem nur ein Missverstehen nicht gerecht werden
konnte. Zugleich aber meinen wir (und das scheint fast noch
wichtiger), ?‘i‘ff‘ne sich uns durch die dargestellte Auffassung

eine weite P ive auf ein ganzes Sttick Aesthetik und Meta-
physik, ja viel selbst Ethik.
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