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Die kroatische Publizistik wihrend des Welt-
krieges.
Von

Josef von Bajza.

Diese Ausfithrungen sollen zur Geschichte der geistigen Wandlung
der Volker im Weltkrieg die objektive Schilderung eines einzelnen
Gebietes beitragen. Ich bin mir aber im klaren dariiber, daBl die zeit-
liche Nahe der Ereignisse noch keine historische Perspektive ermog-
licht und, da auch ich Teilnehmer an diesen Kidmpfen war, meine
personlichen Beziehungen und subjektiven Erlebnisse der Abhand-
lung gewissermaflen den Charakter einer Denkschrift geben.

Ich war von jeher der Meinung, daff das Wesen der siidslawischen
Idee — auch bei grofier Méfligung und wohlwollendem Patriotismus —
zum Verfall der sterreichisch-ungarischen Monarchie und des ungari-
schen Staates fithren miisse; dafl hingegen die kroatische Idee, selbst
in Verbindung mit Magyarophobie und starken Selbstindigkeits-
bestrebungen, die Festigung des osterreichisch-ungarischen Staatsge-
biudes bewirken wiirde. Die Tatsachen haben die Richtigkeit dieser
immer wieder vergeblich betonten Behauptung erwiesen. Rijef SHS.
(Wort der Slowenen, Kroaten und Serben) —das Hauptorgan der Koa-
lition — schreibt am 3. Januar 1919: »Heute ist es auch einem Kinde
klar, dafl alle, die in der gewesenen Habsburger-Monarchie politisch die
Idee der nationalen Einheit vertraten, gleichwohl Feinde des Systems
waren, auf welchem die Monarchie aufgebaut war.« Die Bestitigung
jener Auffassung, dafl die siidslawische Idee auch die Vernichtung
des kroatischen Volkes bedeute, fehlt vorldufig noch.

Leider konnte ich mich nur mit der kroatischen Publizistik der
Mittelméchte befassen, denn die publizistischen Erzeugnisse der kro-
atischen Emigranten waren mir nicht zuginglich. Ubrigens geriet
diese Publizistik mehr oder minder ins Fahrwasser des Grof-Serben-
tums, so dafl sie eigentlich mit wenig Recht als eine kroatische auf-
gefaBt werden kann. Eine Ubersicht dieser Propagandaliteratur gibt
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das Buch von Jurius Geszresi: A magyarsdg a vildgsajtéban (Das
Ungartum in der Weltpresse. Budapest 1918. 168 S. Oktav). Jedoch
148t diese Schrift die Werke in kroatischer Sprache ganz unbeachtet.

Drei Nationen waren berufen, der westlichen Kultur gegen den
Osten als Schutzwall — antemurale christianitatis — zu dienen:
Polen, Ungarn und Kroaten. Diese Aufgabe war nicht nur schwer,
sondern sie war auch tragisch, da ja die westliche Kultur diesen Na-
tionen fiir ihre Opfer nicht immer Anerkennung bewies. Es geschah
sogar, dafl die westlichen Staaten sich mit ihren Erzfeinden auf Kosten
dieser Nationen zu verstdndigen suchten und dadurch dem einen
oder anderen dieser drei Volker ein bitteres Los verursachten. So-
bald Westeuropa von Asien bedroht wurde, verstand es die Gefahr,
hingegen wurde die Lage oft verkannt, wenn die Polen, Ungarn oder
Kroaten durch Halbasien, Osteuropa, Byzanz gefihrdet waren. So
hat Westeuropa den verhingnisvollen Fehler begangen, das Polnische
Reich aufzuopfern. Diesen Fehler scheint man jetzt wiedergutmachen
zu wollen. Leider ein wenig zu spit! Die lange Russenherrschaft
hat die moralische Korruption Rufilands — des neuen Byzanz —
dem polnischen Leben eingeimpft. Dieses Gift wird aus dem Volks-
organismus nicht so bald verschwinden. Jedenfalls nicht, ohne Spuren
zu hinterlassen. Die zwei anderen Nationen: Ungarn und Kroaten,
will Westeuropa jetzt den kleineren Byzanzen opfern. Das wird auf
Jahrhunderte hinaus ebenso schwere Erschiitterungen bringen wie
seinerzeit die Aufteilung Polens.

Ein gleiches Los brachte die Polen, Ungarn und Kroaten frith
miteinander in Verbindung. Nach dem Aussterben der nationalen
Dynastie kamen die Kroaten unter das Zepter des ungarischen Ko-
nigs und lebten 800 Jahre hindurch in staatlicher Gemeinschaft mit
Ungarn. Lupwic DER Grossk, aus dem Hause Anjou, schuf sogar
eine Polnisch-Ungarisch-Kroatische Union, die zwar nicht von langer
Dauer war, doch blieben die freundschaftlichen Beziehungen zwischen
Ungarn und Polen ununterbrochen bestehen. Familienverbindungen
der Dynastien, dann die Politik der Fiirsten von Siebenbiirgen (deren
einer auch Konig von Polen geworden ist), der rege Handels- und
Gesellschaftsverkehr, spiter nach der Teilung Polens die konsequent
polenfreundliche Haltung der ungarischen Landesstinde — die keine
Gelegenheit versiumten, fiir die Wiederherstellung des Polenreiches
zu kampfen — verkniipften die beiden Nationen mit unsichtbaren
Banden der Sympathie. Auch das Kroatenland vergafl nicht seine
Briider im Norden: der grofite kroatische Dichter GunpuLi¢ wihlte
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einen ruhmreichen Konig von Polen zum Helden seines grofien
Epos.

Zur Zeit der Tiirkennot entstand die Habsburger Monarchie, be-
rufen, die Verteidigung der westlichen Kultur zu organisieren. Das
geschah zu einer Zeit, als die Polen, Ungarn und Kroaten durch den
ewigen Kampf erschépft zu sein schienen. Die Monarchie verkannte
oft ihre Mission, handelte gegen das Interesse ihrer Volker; als sie
sich aber langsam aus dem Westen verdringt sahen, wurden sich die
Habsburger ihrer Aufgabe bewufit. Zuerst wurde das zerstiickelte
Ungarn befreit und vereinigt; dann kam der Zusammenschlufl Kro-
atiens an die Reihe, der Weltkrieg brachte die Befreiung Polens von
dem Zarismus. — Dann aber erfolgte der Zusammenbruch der Mon-
archie. Damit wurde die Hoffnung weiter Kreise zunichte, daBl die
Traditionen Lupwics DES GROsSEN wieder hitten aufleben kénnen,
wodurch nach der Auffassung dieser Kreise die ruhige Entwickelung
Westeuropas gesichert worden wire.

Der Ausbruch des Weltkrieges fand die kroatische Nation in
einer duflerst schwierigen Lage. In dem wirtschaftlich noch unent-
wickelten Kroatien, das — bei schlechten Bodenverhiltnissen —
durchweg Agrarland ist, wirkte die ungiinstige 6konomische Lage
Osterreich-Ungarns weit vernichtender als in den andern Gebieten
der Monarchie. 20—40 000 Menschen verlieflen jahrlich ihre kro-
atische Heimat (obwohl in manchen kroatischen Gebieten, besonders
in Slawonien, eine stindige, wenn auch von Jahr zu Jahr geringere
Einwanderung aus den benachbarten ungarischen Komitaten zu ver-
zeichnen war).

Auf eine Untersuchung der Ursachen dieser Erscheinung kann
ich hier nicht eingehen; die Feststellung der Tatsache moge geniigen.
Selbstverstdndlich ist eine driickende wirtschaftliche Lage immer ein
giinstiger Boden fiir staatsfeindliche Agitationen, und da die Kro-
aten auch objektiv manchen Grund zu politischer Unzufriedenheit
hatten, so konnte die steigende Erbitterung in Kroatien mit Recht
den Staatsminnern der Monarchie Besorgnis verursachen oder, besser
gesagt, dieser Zustand hitte ihnen Besorgnisse verursachen sollen.

Was die kroatische Nation am schwersten empfand, war, daf§
die so heiflersehnte Vereinigung aller kroatischen Linder an staats-
rechtlichen Meinungsverschiedenheiten und wirtschaftlichen Eifer-
siichteleien der beiden Reiche der Monarchie scheiterte. So lebten
die Kroaten auf vier Linder —Kroatien, Bosnien, Dalmatien, Istrien—
verteilt, deren jedes noch dazu eine andere staatsrechtliche Stellung
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innehatte. Wenn diese Zerstiickelung auch das Resultat einer histori-
schen Entwicklung war, so muBte doch die Unméglichkeit, den immer
stirker werdenden Einigungsgedanken zu verwirklichen, unter den
Kroaten eine gereizte Stimmung auslésen, zumal jede der vier Re-
gierungen »ihre« kroatische Frage nach einem anderen Prinzip be-
handelte.

Der Einigungsgedanke wurde besonders von der Rechtspartei
vertreten, welche auf Grund des kroatischen Staatsrechts den Zu-
sammenschlul aller kroatischen Gebiete forderte und die Wieder-
errichtung eines freien, selbstindigen kroatischen Konigreichs im
Rahmen der Monarchie anstrebte. Die Rechtspartei war eine rein
staatsrechtliche und. reim-kroatische Partei, die, auf den geschicht-
lichen Tatsachen fuflend, sich von allem Panslawismus fernhielt.
Anfangs wollte sie ihr Ziel aus eigener Kraft auf demokratischer Grund-
lage erreichen, dann durch Anniherung an die osterreichischen Zen-
tralisten und Foderalisten, endlich durch Anpassung an die dua-
listische Monarchie und Verstindigung mit Ungarn. Aber keiner
von den maflgebenden Faktoren der Monarchie wufite die Wichtig-
keit der kroatischen Frage richtig zu erfassen. Die Regierungen der
kroatischen Linder erachteten stets als ihre erste Pflicht die Auf-
rechterhaltung des status quo im Siiden der Monarchie. So wurden
die Bestrebungen der dem Herrscherhaus gegeniiber stets loyalen
Rechtspartei mit Argwohn verfolgt und fiihrten zu keinem Ergebnis.
Da jedoch die Haltung der Partei entsprechend ihrer zentripetalen
Tendenz trotz allem gemifiigt blieb, glaubte man nicht mehr an die
Aufrichtigkeit ihrer oppositionellen Gesinniing: die Intelligenz wandte
sich von der Rechtspartei ab. Die konservativen Bauern blieben ihr
eher treu.

Die Intelligenz in Kroatien und Slawonien fiigte sich teils resigniert
den staatsrechtlichen Verhéltnissen des Landes und trieb eine klein-
liche Lokalpolitik, teils glaubte sie den Zusammenschlufi des ganzen
Volkes durch Anndherung an die siidslawischen Briider erreichen zu
konnen. Die gewalttatige Politik der Unionisten, die Mifigriffe der
Regierungen trieben die Jugend immer mehr dem Slawismus in die
Arme. Sie hoffte das Gliick der Nation in der Erneuerung des II-
lyrismus und des Jugoslawismus zu finden. Verbiindet mit den an-
deren Slawen wollte man die Vorherrschaft der Deutsch-Osterreicher
und der Ungarn in der Monarchie beseitigen und die Vereinigung des
kroatischen Volkes durch eine vollstindige Verschmelzung aller Siid-
slawen erkimpfen. Diese besonders unter dem Einflusse des Real-
politikers Masaryk stehende Bewegung hatte viel mehr Erfolg als
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die Politik der Rechtspartei. Obzwar das Programm der Koalition
eigentlich auf die Vernichtung der Monarchie hinzielte, gelang es der
Partei dennoch, die Gunst mehrerer mafigebender Personlichkeiten
der Monarchie zu gewinnen. Infolge der in siidslawischen Angelegen-
heiten erstaunlichen Unwissenheit der politischen o6ffentlichen Mei-
nung Osterreich-Ungarns vermochte die Koalitionspartei sogar wieder-
holt die leitenden Posten in der kroatischen Verwaltung an sich zu
reiflen. Vollstindige Vernichtung des Unionismus, Unterdriickung
der Rechtspartei, Diskreditierung der durch jene vertretenen rein-
kroatischen Idee waren Ergebnisse dieser koalitionistischen Re-
gierungen.

Da ja mehr als die Hilfte der Kroaten in Kroatien selbst
lebte, das geistige Zentrum der ganzen Nation Zagreb (Agram)
war und das im Mutterlande wohnende Volk auch die grofite politi-
sche Freiheit genof, so richteten sich die anderen Linder mit teil-
weise kroatischer Bevolkerung nach Kroatien. Dalmatien, die Wiege
der Koalition, welche durch zwei Dalmatiner, FrRaNz Supriro und
AnTON TRUMBIC, zur politischen Partei organisiert wurde, geriet ganz
in das Fahrwasser des extremsten Jugoslawismus, es blieben nur
Reste der hier einst so michtigen Rechtspartei. In Bosnien gedieh
der Jugoslawismus weniger, da hier einerseits der Erzbischof Joser
StapLER die Rechtspartei zusammenhielt und das konservative
mohammedanische Element allen national-slawischen Ideen abgeneigt
war, andererseits aber die bosnischen Serben sich schon ganz offen
zur grof}-serbischen Idee bekannten. Doch gelang es Daniro Dimovic,
durch Organisierung einer »regierungsfreundlichen« serbischen Partei
gemeinsam mit der Koalition einen bedeutenden EinfluB auf die Re-
gierung auszuiiben. Die Rechtspartei Istriens entwickelte sich lang-
sam in jugoslawischer Richtung, doch spielte der kroatische Teil
der Bevolkerung auch jetzt, wie immer, eine nur unbedeutende Rolle.

Die siidslawische Agitation, welche seit dem Anfang des zwan-
zigsten Jahrhunderts eine sich stets steigernde Tendenz zeigte, hatte
aber ihren Ursprung nicht ausschliefllich in der Unzufriedenheit des
kroatischen Volkes. Eher konnte man behaupten, dafl diese Unzu-
friedenheit nur ein sehr willkommenes Mittel zur Erreichung bestimm-
ter Ziele war, die manche Gegner der Monarchie und der kroatischen
Nation anstrebten. Seitdem die Dynastie KaRAG JORGJEVIC den bluti-
gen Thron Serbiens bestiegen hatte, wurde sie die Trégerin der nie
erloschenen groB-serbischen Idee, die auf den Triimmern der Tirkei,
Bulgariens, Montenegros und der Monarchie das Kaisertum DuSans
wiederaufbauen wollte. Der groB-serbischen Ideologie zufolge gibe
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es am Balkan nur ein slawisches Volk, das serbische, die Kroaten
und Slowenen seien katholische Serben; alle Linder, in denen diese
Serben wohnen, sollen in einem Kaiserreich unter dem Zepter der
KARAGJORGJEVIC vereinigt werden. Die grofi-serbische Idee fand
einen freigebigen Gonner in dem russischen Zarismus, da dieser den
Besitz Konstantinopels erstrebte und deshalb die Tiirkei vernichten
wollte. Der hartnickigste Feind dieser Bestrebungen war Osterreich-
Ungarn, wihrend Bulgarien sich unter der weisen Regierung des
Konigs FERDINAND durchaus nicht fiir die Rolle einer russischen
Satrapie hergeben wollte. So war die grof-serbische Idee der geeig-
netste Verbiindete des zaristischen Rufilands und wurde deshalb
moralisch und materiell reichlich unterstiitzt. Der russische Gesandte
in Belgrad von HarTWiIG und der serbische Gesandte in Petersburg
SpaLA JROVIC waren die Hauptfithrer dieser russisch-serbischen Entente.

Die englisch-deutsche Rivalitit, der franzésische Revanchegedanke
und der italienische Irredentismus haben das ihrige zugunsten der
serbischen Bestrebungen beigetragen.

Die Wiihlarbeit HarTWIGs und SPALAJKOVICs zeitigte bald ihre
Friichte. Im ersten Balkankrieg verlor die Tiirkei fast ihren ganzen
europiischen Besitz, im zweiten Balkankriege wurde Bulgarien ver-
stimmelt. Dafl die Abrechnung mit der Monarchie nunmehr in nicht
weiter Ferne lag, verriet die riicksichtslos feindselige Haltung der
serlyschen Presse. SpALAJROVIC gab noch im Jahre 1899 in seinem
vielgelesenen Buch La Bosnie et I'Hercégovine die neue Parole fiir
die groB-serbischen Bestrebungen, als deren unmittelbares Ziel er
die Eroberung Bosniens und der Herzegowina bezeichnete.

Die grofl-serbische Idee fand Anklang unter den Serben der Mon-
archie, besonders in Bosnien und Kroatien. Sie offenbarte aber
einen so derben Ausdruck des serbischen Imperialismus, dafi man
wenig Hoffnung hatte, mittels dieser Ideologie die Kroaten und Slo-
wenen fiir die Zwecke Serbiens zu gewinnen. Deshalb griffen die
Serben die jugoslawische Idee auf und wurden zu deren eifrigsten
Verfechtern unter den Kroaten. So gelang es ihnen, die Fithrung der
kroatisch-serbischen Koalition, derbedeutendsten jugoslawischen Partei,
ganz an sich zu reiflen. Seit dieser Zeit ist der Jugoslawismus ein Boll-
werk des Grof3-Serbentums geworden. Die Serben wollen durch den
Jugoslawismus das Kroatentum langsam schwichen und fiir die
spitere Serbisierung reifmachen. Die Serben der Monarchie haben
fast immer und iiberall als staatserhaltendes Element gegolten, und
die Beziehungen, welche die JusTtn-Partei mit gewissen serbischen
Parteien verbanden, haben wesentlich dazu beigetragen, dafl die
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Koalition in die Regierung gelangte; so schritt die seelische Serbisierung
der kroatischen Intelligenz in groflem Mafle vorwirts.

Der serbische Politiker ist der Typ des Balkandiplomaten, der
durch natiirliche Schlauheit und Verschlagenheit die Volker rémischer
Kultur weit iibertrifit. Die Politiker der Monarchie wurden durch
diesen Typus zeitweise stark beeinflufit. In Wien und Budapest glaubte
man, dafl die kleinliche Politik der Intrigen, der Grofituerei, der wohl-
klingenden aber leeren Schlagworte im Siiden der Monarchie ruhig
fortgesetzt werden konnte. Obzwar kroatische Staatsmédnner und
Publizisten des ofteren die mafBgebenden Personlichkeiten auf die
grofie Gefahr hinwiesen, welche die Existenz der Monarchie bedrohte,
setzte man dennoch die alte Politik mit kindlicher Naivitdt fort.

Seit 1913 stand an der Spitze der Regierung in Kroatien Banus
Baron Iwan SkeErLEcz. In Tiszas starrem Geist waltete er seines
Amtes. Ohne Kenntnis der Lage Kroatiens und ohne irgendeine po-
litische Schulung, ja sogar ohne geniigende Kenntnis der kroatischen
Sprache iibernahm er die Regierung. Er schlofi bald ein Kompromif3
mit der damals in derOpposition stehenden, vielfach kompromittierten
und in Verfall geratenen Koalition, die nun durch ihn rehabilitiert
wurde und durch seine Hilfe bei den Neuwahlen des Jahres 1913 eine
Majoritidt erlangte. SKRERLEcz hat offenbar die Tragweite der siid-
slawischen Agitation nicht erfafit und infolgedessen auch agdere
Faktoren der Monarchie falsch informiert.

Kaum war die Koalition zur Regierungspartei geworden, als sie
die siidslawische Propaganda mit neuen Kréften wieder aufnahm.
Die Parteiblitter, der kroatische Hrvatski Pokret (Kroatische Bewe-
gung) und der serbische Srbobran (Serbenschutz), offneten ihre
Spalten der siidslawischen Agitation.  Selbstverstindlich mufiten
diese offiziellen Zeitungen doch eine gewisse Reserve an den Tag
legen, obgleich sie durch das Prinzip der Monarchie: »Slavica non
leguntur« geniigend geschiitzt waren. Daneben vertraten andere,
der Koalition nicht so nahestehende Blitter die stidslawische Idee
in ganz riickhaltloser Weise. Eine Flut von Zeitungen, Zeitschriften,
Broschiiren iiberschwemmte die kroatischen Linder, die zielbewufit
—wenn auch oft in unverstandlichen, schwiilstigen Phrasen — die Idee
der siidslawischen Einheit verbreiteten. Im Mittelpunkte der Propa-
ganda scheint der kroatische Publizist MiLAN MARJANOVIC gestanden
zu haben, von dem allgemein bekannt war, daBl er mit dem ser-
bischen Pressebureau seit jeher in engster Verbindung war.

Die Ideologie dieser Propaganda im Frithjahr 1914 hatte bereits
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den Jugoslawismus den Postulaten der grof-serbischen Idee ange-
paBit. Es wurde die Einheit des troimeni narod, der Nation mit drei
Namen, betont, doch stellte man besonders eifrig die Behauptung
auf, dafl das kroatische und das serbische Volk identisch seien und
es deswegen als die dringendste nationale Aufgabe zu betrachten
sei, die Verschmelzung beider Vélker auch praktisch durchzufiihren.
Ferner wurde behauptet, der exklusive Kroatismus sei eine veraltete
Idee und diene nur den Zwecken der Feinde der Siidslawen; die Pflege
der speziell kroatischen Traditionen kénne nur die Interessen der
Fremden fordern; die Aufgabe der kroatischen Intelligenz sei die
Ausschaltung alles dessen, was dem vollstindigen Zusammenschlu8
im Wege stehe. Versuche wurden unternommen, eine kulturelle Ver-
einigung durchzufiihren: durch Schaffung einer einheitlichen kroatisch-
serbischen Literatursprache und einer einheitlichen Schrift. Wenn
auch diese Versuche kein positives Ergebnis hatten, so bewirkten sie
doch im Siiden der Monarchie eine ebenso starke Girung wie die im
Jahre 1848.

Diese Propagandaliteratur wurde von der Presse der Rechts-
partei auf das eifrigste beobachtet. Das Hauptorgan der Partei, die
Hrvaiska (Kroatien), machte fortwihrend Enthiillungen iiber die
propagandistische Tdtigkeit. Die zweifelhafte Rolle, welche die Koa-
lition bald als Regierungspartei, bald als geistiger Fiihrer der siid-
slawischen Bewegung spielte, wurde auch durch manche Organe der
Monarchie scharf kritisiert, besonders durch die Reichspost und
den Pesti Hirlap (Pester Zeitung). Die Artikel des letzteren, meistens
von ARMAND FEHERI mit wenig publizistischer Wiirde, aber mit riick-
sichtsloser Schiarfe geschrieben, machten in Kroatien wenig Eindruck.
Von anderem Schlage aber waren die Artikel des Agramer Universitats-
professors MiLaN voN SuFrLay. Dieser bedeutende Balkanhisworiker
wufite die Tagesereignisse immer in eine gewisse Perspektive ein-
zustellen und sie vom historischen und volkerpsychologischen Ge-
sichtspunkt zu beleuchten. Doch gehort SurFLAYs streng unionistische
und exklusiv kroatische publizistische T4tigkeit einer fritheren Periode:
an, jetzt schrieb er nur noch selten. Gewissermafien als sein Schiiler
ist der Schreiber dieser Zeilen zli betrachten, der im Magyar Hirlap
(Ungarische Zeitung) im Herbst des Jahres 1913 und in der ersten
Hilfte des Jahres 1914 in zahlreichen Artikeln die Haltung SkErRLECZ’
und der Koalition, besonders aber die Einzelheiten der siidsla-
wischen Propaganda darzulegen bestrebt war.

Alle diese Angreifer des Jugoslawismus sind mehr oder weniger
bewufite und unbewufite Kampfer fiir die kroatische Idee. Sie be-
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tonen, daB die Geschichte keine sildslawische Nation kenne, dafl die
Kroaten und Serben immer zwei verschiedene Volker gewesen seien,
dafl sie die Vertreter verschiedener grofier Kulturen: der romischen
und der von Byzanz, seien, dafl eben deshalb die siidslawische Idee prak-
tisch nichts anderes bedeuten kénne als die Verwirklichung des Grof-
Serbismus, die Vernichtung des kroatischen Ethnos, die Unterjochung
der kroatischen Nation.

Ubrigens gibt es grofie Unterschiede unter den Verfechtern der
kroatischen Idee: der Pesti Hirlap hatte eigentlich sehr wenig Sinn
fiir die Rechte der kroatischen Nation, das Blatt wollte mit der Forde-
rung der Kroaten nur die Rechte der ungarischen Krone verteidigen.
SurrLay und ich dagegen waren bestrebt, die Wiinsche der kroatischen
Nation und die des ungarischen Staatsgedankens miteinander in Ein-
klang zu bringen. Die Publizisten der Hrvatska und der Reichspost
hatten ihrerseits allein die Interessen der Monarchie und des kroati-
schen Volkes vor Augen und glaubten die kroatische Frage durch
den Trialismus lésen zu kénnen. Da das politische Denken in der
Monarchie damals durchgehends einen staatsrechtlichen Charakter
hatte, diskreditierte dieser Mangel an Einheitlichkeit nicht wenig
den kroatischen Gedanken, denn trotz dieser bedeutenden staats-
rechtlichen Unterschiede waren ja offenbar alle Verfechter der kro-
atischen Idee miteinander verbiindet. Die siidslawische Propaganda
hingegen kiimmerte sich sehr wenig um staatsrechtliche Fragen, fiir
sie war die Hauptsache die Idee der nationalen Einheit. Die in siid-
slawischen Angelegenheiten ungeschulten Politiker der Monarchie ver-
mochten in dieser Idee der nationalen Einheit keine oder zum mindesten
keine unmittelbare Gefahr fiir den Bestand der Monarchie zu erkennen.
Dieses Verhalten ist der Aufmerksamkeit des Jugoslawismus nicht
entgamgen. Es ermunterte teils die Siidslawen zu noch kiithnerer
Propaganda und die Koalition zu schirferen Forderungen dem Banus
gegeniiber. So verlangten sie von ihm die Parlamentarisierung der
kroatischen Regierung, d. h. alle politische Stellen fiir die Koalition.
Die Verstimmung zwischen SkERLECZ und der Koalition wuchs des-
halb — aber nur deshalb — von Tag zu Tag, — bis die Schiisse des
Princip und CaBrinovi€é in Sarajewo der Entwicklung eine neue
‘Wendung gaben.

Als der Weltkrieg ausbrach, fafite ihn die kroatische Nation
als eine spezifisch kroatische Angelegenheit auf und war entschlossen,
allen Zwist und Hader zu wergessen, um mit allen Kriften, wenn
notig auch unter grofiten Opfern die kroatischen Lénder vor dem
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»Erbfeind« zu schiitzen. Auch nach manchen schweren Schicksals-
schligen #nderte sich dieses Stimmung nicht.

In den ersten Monaten des Weltkrieges kam der psychologische
Moment, die kroatische Frage im ungarischen Sinne zu lésen. Die
beiden Volker lernten auf dem Schlachtfelde einander schitzen
und verstehen. Eine grofiziigige Politik: die Vereinigung der kroati-
schen Léander, der Ausbau der nationalen Autonomie, die Einfithrung
des sogenannten kroatischen Kurses, d. h. die Ubergabe der Regierung
an die Rechtspartei und andere kernkroatische Elemente — und das
ganze kroatische Volk hitte mit Freuden die Losung der kroatischen
Frage im Rahmen des Dualismus unter der Stefanskrone begriifit.
Es wire damals moglich gewesen, fiir eine derartige Lésung auch in
Ungarn Stimmung zu machen, aber die Politik des Baron SKERLECZ.
hatte den Moment verpafit.

Doch ist auch die verfehlte Taktik der Rechtspartei schuld
daran, dafl die kroatische Frage nicht so gelost wurde. Nach man-
chen bedauerlichen Ausschreitungen, die in der ersten Zeit des Krieges.
gegeniiber den Serben veriibt wurden, glaubte sie alles vermeiden
zu miissen, was die Aufmerksamkeit des Volkes von dem gewaltigen
Ringen ablenken konnte und beschlofl, die parteipolitische Agitation
einzustellen und die Regierung mit bedingungsloser Loyalitit zu
unterstiitzen. Sie begniigte sich damit, dal SkERLEcz in manchen
Kleinigkeiten das Programm der Partei verwirklichte. Allerdings.
hitte es vielleicht die Partei in ein ungiinstiges Licht gestellt, wollte
sie jetzt Sitze in der Regierung fiir sich beanspruchen. Auch hitte
T1sza mit all seiner Hartnickigkeit gegen die Partei gearbeitet. Doch
nun wurde die Rechtspartei an der weiteren Entwickelung der kro-
atischen Frage insofern mitschuldig, als sie nicht immer und nicht
alle Mittel gebraucht hat, um ihr Programm zur Geltung zu bringen.

Banus SkErRLECZ scheint wieder nicht erfafit zu haben, welche
Stréomungen das Denken und Fithlen der kroatischen Nation be-
einfluten und welche Bedeutung diese Stimmung fiir die Monarchie
und die ungarische Staatsidee hatte. Er war gliicklich, daff die Ko-
alition auf einmal wieder ganz zahm wurde und die Opposition ihm
keine gréBeren Schwierigkeiten verursachte. Er zog daraus den Schlus,
dafl er bequem mit der alten Methode weiterregieren kénne. SKERLECZ.
tat aber noch mehr. Die Militdrbehorden hatten mehrere Mitglieder
der Koalition unter dem nicht unbegriindeten Verdacht des Hoch-
verrats verhaftet; auf seine Veranlassung wurde das Verfahren gegen
diese Personen eingestellt und diese selbst in Freiheit gesetzt mit der
Begriindung, daf8 sonst die verfassungsmifiige Regierung in Kroatien
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unmoglich sei. Selbstverstindlich blieb dieses Verfahren des Banus
nicht ohne Reaktion im Lande; die in den ersten-Monaten des Welt-
krieges vollig zuriickgedrangten siidslawischen Tendenzen lebten lang-
sam wieder auf und setzten ihre Arbeit fort, zielbewufit, wenn auch
vorlaufig kaum bemerkbar. Aber die kroatisch-rechtsparteiische
Stimmung des Landes blieb noch lange Zeit hindurch vorherrschend,
so dafl die Koalition sich gezwungen sah, mit dieser Stimmung zu
rechnen. Als nach lingerer Pause der kroatische Sabor am 15. Juni
1915 wieder zusammentrat, inszenierte die Koalition mit der Rede
des Vizeprasidenten PETER MAGDIC eine Manifestation grofl-kroati-
schen Charakters. Noch ihre Eingabe vom 1. Mirz 1917 entspricht
fast vollstindig den Ideen der Rechtspartei.

Die publizistische Titigkeit in Kroatien bis Ende des Jahres
1916 war vielfach eingeschrinkt. Als der Weltkrieg ausbrach, fiihlten
sich viele Publizisten veranlafit, die Monarchie schleunigst zu ver-
lassen. So der Fithrer der Agitation im Friihjahr 1914, MAR JANOVIE,
die Begriinder der Koalition SuriLo und TruMBIC, Reichs- und Land-
tagsabgeordnete wie Hinkovi€, BanjaniN, PoToCNJAK. Andere in
-der Monarchie verbliebene Publizisten wurden interniert. Aufierdem
machte die strenge Zensur die jugoslawische Publizistik unmoglich.
Zahlreiche Organe der Propaganda verschwanden sofort bei Ausbruch
des Krieges, andere wurden verboten, so auch die offiziellen Blitter
der Koalition. Die nicht unterdriickten Organe der siidslawischen
Idee erschienen jahrelang ohne Leitartikel, die einzige Moglichkeit,
durch die sie ihren Protest zum Ausdruck bringen konnten.

Das einzige Blatt, das stets mit Leitartikeln erschien, war die
Hrvatska. Anfangs beschrinkte es sich darauf, das Volk zum Kampfe
zu ermuntern, in allen Wechselfallen des Kriegsgliickes die Sieges-
iiberzeugung aufrechtzuhalten. Spiter versuchte das Blatt die Presse-
stimmen dber das osterreichisch-ungarische Problem, vor allem iiber
die kroatische Frage, wiederzugeben; auch bemiihte es sich wieder-
holt, die kroatische Frage in eigener Beleuchtung darzustellen, aber
die Zensur hielt es meistens fiir notwendig, diese Artikel zu verbieten.

Trotzdem konnte man in Kroatien selbst die Existenz einer
kroatischen Frage nicht vollstindig verhiillen; das war nur in Ungarn
moglich. Die ungarische Zensur war der Meinung, daf} es fiir die Ge-
miiter der Ungarn auflerst gefdhrlich wire, von ihren kroatischen
Briidern etwas zu erfahren. Deshalb mufite die auch frither verhiltnis-
mafig sehr sparliche kroatische Publizistik in ungarischer Sprache
verstummen. Mir gelang es zwar ein paarmal, im Magyar Hirlap
kleinere Artikel versteckt erscheinen zu lassen, die aber unbemerkt
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blieben und auch ihrer Zahl nach zu gering waren, um das ungarische
Publikum geniigend zu unterrichten. Erwihnenswert ist, dal aus
der Feder eines ungarischen Publizisten dennoch eine kleine Bro-
schiire erschien: »Zur Verstindigung zwischen Ungarn und Kroatien«
(Anonym. Zagreb 1916. 24 S. Oktav). Diese Broschiire hat zwar
das Wesen der kroatischen Frage nicht erkannt, jedoch erweist sie
sich durch ihre Aufzihlung der kroatischen Miflstinde als einiger-
maflen verdienstvoll.

In der osterreichischen Presse zeigte sich nach Gorlice eine Re-
naissance des osterreichischen Staatsgedankens. Hunderte von Pub-
lizisten verkiindeten »das osterreichische Wunder¢, d.h., daB sich
die Entente in ihrer Hoffnung, Osterreich werde im Kriege zerfallen,
griindlich getduscht habe, dal der Hader unter den Volkern der Mon-
archie sofort verschwunden sei, als sie ihr gemeinsames Vaterland
in Gefahr sahen, dafl eben deshalb Osterreich aus dem Weltkriege
erneuert, gestirkt, verjiingt hervorgehen werde. Die Zentralisten
und Foderalisten begannen wieder ihr altes Spiel, erorterten grofi-
artige Pline iiber den Aufbau des neuen Osterreich und befaBten
sich dabei auch mit der kroatischen Frage. Da nun diese Publizisten,
wie gesagt, in siidslawischen Angelegenheiten meistens unbewandert
waren, hatten ihre Theorien keine realen Grundlagen. Die siid-
slawische Frage war ihnen im Grunde auch unwesentlich, es
kam ihnen eigentlich nur darauf an, mit wohlklingenden volks-
begliickenden Phrasen die Reichseinheit vorzutduschen. Als Nau-
MANNs programmatisches Buch Mitteleuropa erschien, komplizierten
sich die Dinge noch mehr, indem nun die 6sterreichische Publizistik
vor der Aufgabe stand, die Interessen Deutschlands mit den Inter-
essen der Donaumonarchie theoretisch in Einklang zu bringen, was
zur Folge hatte, daB die kroatische Frage noch mehr in den Hinter-
grund gedriangt wurde.

Die Rolle der kroatischen Nation in Mitteleuropa zu bestimmen,
war das Hauptziel des der Rechtspartei nahestehenden Publizisten
Miran Kovadevi€, als er seine Broschiire verfafite: Die Kroaten
kommen (Leipzig 1016, 80 S. Oktav, 24 Bilder). Das Heft sagt
maricherlei Wertvolles, aber auch viel Uberfliissiges; im ganzen ge-
nommen steht es publizistisch nicht auf hoher Stufe. KovaCevics
Gedankengang ist im wesentlichen der folgende: Im Kriege werde
nicht der physisch, sondern der moralisch Stirkere siegen. Tapfer-
keit und Treue sind die moralische Kraft des Volkes, deshalb seien
die Kroaten zum Siege auserkoren. Die Kroaten kdmpfen seit Jahr-
hunderten um die Vereinigung der Lénder, die einst Bestandteile des
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kroatischen Konigreichs waren. Erst wurde Slawonien mit dem
Mutterlande vereinigt, dann die Militdrgrenze, jetzt kommt Dalmatien
an die Reihe. Kovadevié betont die Grundverschiedenheit der kroati-
schen und der serbischen Nation, will beweisen, dal von allen mit-
einander um die Nordkiiste der Adria streitenden Nationen: Italiener,
Ungarn, Serben, nur die Kroaten berechtigten Anspruch auf die Kiiste
hitten und daB dieser Anspruch auch Férderung durch das deutsche
Volk verdiene, weil die kroatische Nation dem Hamburg—Bagdad-
Gedanken keinesfalls im Wege stehe; im Gegenteil werde durch die
Sympathie der Kroaten fiir die deutsche Nation der Drang Deutsch-
lands nach dem Osten nur unterstiitzt, solange die kroatische Na-
tionalitdt nicht dadurch gefdhrdet werde. Dieses fiir das Deutschtum
so niitzliche Volk werde durch die Ungarn unterdriickt und ausge-
beutet; es ldge im Interesse Mitteleuropas, den Kroaten wieder zu
selbstindigem Staatsleben zu verhelfen, und zwar durch Schaffung
des Trialismus.

Auch ANDREAs Mircinovic und JoHANN KREk empfehlen den
Trialismus in ihrem Werk: Kroaten und Slowenen (Jena
1916. 107 S. Oktav). Aber im Gegensatz zu KovaCEvic sind sie
Verfechter der siidslawischen Einheit. KrEks Abhandlung iiber die
Slowenen ist viel gelungener als die MiLciNovic' iiber die Kroaten.
Beide suchen zu beweisen, dafl die Vereinigung aller siidslawischen
Volksteile der Monarchie im Interesse des Habsburger Reiches liege.
MiLcvovie gibt zwar zu, daB der Illyrismus die Negierung des
Kroatismus bedeutete, meint aber, daB der Illyrismus doch der er-
folgreichste Weg zur Entwickelung des nationalen Gedankens sei
und auch mit der historischen Mission der gesamten Monarchie
rechne. Mit diesen Behauptungen wollte MiLCinovic offenbar das
deutsche Publikum irrefiihren,

Kovatevié und MinCiNoviEc waren bestrebt, die offentliche
Meinung Mitteleuropas fiir das kroatische Volk zu gewinnen; andere
kroatische Publizisten wollten in ihren Broschiiren das kroatische
Volk selbst iiber seine europdische Mission aufkliren. Es wiirde zu
weit filhren, alle diese meist nichtssagenden Broschiiren zu be-
sprechen. Von den gehaltvolleren Schriften seien nur erwdhnt die
des Bischofs Iwan Sarié: Viribus unitis (Sarajevo 1914, 57 S.Ok-
tav), die des LEonipA JADRANsKI (Pseudonym): Za kralja i domo-
vinu (Fir Konig und Vaterland; Split (= Spalato) 1915, 32 S. Oktav);
den mohammeédanischen Standpunkt gibt IBRAHIM-HAKKI Cok1é in
seiner Schrift Dzihadimukkades (Der heilige Krieg. Tuzla 1915, 30
S. Oktav).
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Bedeutender als diese Broschiiren ist das Werk von Juriéi¢
(GeorG von TomiC1€): Svjetski rat i Hrvati (Der Weltkrieg und die
Kroaten. Zagreb 1915, 87 S. Oktav). Die ersten drei Kapitel des
Buches befassen sich mit den Ursachen und den Wirkungen des Welt-
krieges; zugleich schildern sie gewandt und knapp zusammengefafit
die damalige Auffassung der regierungstreuen Presse der Monarchie
iber diese Fragen. In den itbrigen drei Kapiteln behandelt Juricic
die Wirkung des Weltkrieges auf die Zukunft der kroatischen Nation.

Nach seiner Meinung sollte der Weltkrieg auch in der Geschichte
des kroatischen Volkes eine Peripetie bedeuten. Der Sieg Serbiens
briachte nicht nur das finis Croatiae, sondern auch das finis Croatorum;
mit dem Siege der Monarchie hingegen kidme die baldige Losung der
kroatischen Frage, da sich ja der Siiden als der verwundbarste Punkt
der Monarchie erwiesen hat. JuriCi¢ bedauert, daBl die kroatische
Nation so unvorbereitet vor ihrer Schicksalswende stehe. Er fragt:
Warum ist die Lage Kroatiens so ungiinstig? und kommt zu dem
Schlufl: Weil die politische Entwickelung der letzten Jahrzehnte eine
ungesunde Richtung hatte. Seit den achtziger Jahren sei die Rechts-
partei die vorherrschende Oppositionspartei und gleichzeitig der geistige
Fithrer der Nation gewesen. Diese Partei kimpfte aber mehr gegen
eine andere Oppositionspartei, gegen die obzoraSen (so genannt nach
dem Blatte Obzor = Horizont), als gegen die Regierungspartei, und
so ist das System HEDERVARY moglich geworden. Auch habe die
Rechtspartei nie ein positives kulturelles, soziales und 6konomisches
Programm aufgestellt, sie sei eigentlich nur eine negative Partei.
So habe die Rechtspartei langsam ihre Popularitdt eingebiiit. Man
erwartete in Kroatien etwas Neues, etwas, was das versumpfte po-
litische Leben auffrischen konne. Das sei durch die Koalition ge-
schehen, die den Gedanken der nationalen Einheit brachte. Die Ko-
alition sei aber bald unter die Fithrung der Serben geraten. Z.B. habe
es sich ereignet, daB die Koalition die serbischen Anspriiche auf
Bosnien unterstiitzt, obzwar Kroatien, Slawonien und Dalmatien ohne
Bosnien ein unmogliches Gebilde wire. Die Politik der Koalition
habe wenig Notiz genommen von den inneren Fragen Kroatiens; nur
die Interessen Serbiens seien ihr von Bedeutung gewesen. Die Po-
litiker, welche in Kroatien seit der Koalition die grofite Rolle spielten,
waren meistens Serben, und die zweideutige Haltung dieser serbischen
Politiker habe das kroatische Volk in der Monarchie verdichtig ge-
macht. Der inneren Politik sei die Koalition auch dadurch schadlich
gewesen, dafBl sie durch die Parole der nationalen Einheit eine Ent-
fremdung zwischen der Intelligenz und dem Volke bewirkte, denn

Ungarische Jahrbiicher L I
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das Volk habe von dieser Ideologie nichts wissen wollen. SchlieBlich
stellt Jurici¢ die Forderung auf: Wenn die kroatische Nation nach
der Beendigung des Weltkrieges eine giinstige Wendung ihres Schick-
sals wiinscht, wenn sie die Verwirklichung ihrer nationalen Ideale
erreichen will, dann miisse sie ihre politische Auffassung griindlich
revidieren. Sie miisse sich endgiiltig in die Monarchie einfiigen, denn
die Zerstorung der Monarchie bedeute die Vernichtung der Kroaten.
Auch dem deutschen Volke gegeniiber miifiten die Kroaten ihren
Standpunkt #ndern: aller Hafl solle verschwinden, das kroatische
Volk habe ja der deutschen Kultur sehr viel zu verdanken. Die Idee
der nationalen Einheit sei abzulehnen, sie sei ein kiinstliches Produkt,
ein Fremdkorper im nationalen Leben der Kroaten; ganz besonders
schidlich sei sie dadurch, dafl sie die kroatische Politik von der serbi-
schen abhingig mache. Die Verwirklichung der Vereinigung wiirde
das Verschwinden des kroatischen Ethnos zur Folge haben. Das
Ziel der kroatischen Politik solle die Vereinigung aller Kroaten sein.
Die Vereinigung sei mechanisch nicht zu erreichen, erst miifiten die
kulturellen, 6konomischen und politischen Vorbedingungen geschaffen
werden. Dies aber liege ganz in der Macht der kroatischen Nation.

Diese Broschiire wurde streng zensuriert, z. B. wurden fast alle
Italien betreffenden Ausfitlhrungen gestrichen. Zwei Jahre spiter
veroffentlichte der Verfasser sein Werk mit geringen Anderungen
zum zweitenmal (DRr. JuriCiC: Svjetski rat ¢ Hrvati. Zagreb 1917,
83 S. Oktav). Die meisten i. J. 1915 gestrichenen Stellen sind hier
zu lesen.

Bemerkenswert ist die Niichternheit und die Objektivitdt, mit
der der Verfasser die Lage seines Volkes in der Monarchie beurteilt.
Diese Broschiire ist die einzige kroatische Veroffentlichung in der
ersten Hilfte des Weltkrieges, die bleibenden Wert hat. Es ist ein
grofler Verlust fiir das kroatische Volk und fiir die Monarchie, dafl
die geistreichen Bemerkungen und tiefgehenden Erorterungen des
Verfassers unbeachtet blieben.

Der Thronwechsel im Jahre 1916 bedeutete auch firr Kroatien
eine neue Epoche. Banus SKERLECZ blieb zwar noch ein halbes Jahr
in seiner Stellung, aber sein Posten wurde von Tag zu Tag unhalt-
barer, da ja seine einzige Stiitze, T1sza, offenbar vor dem Sturze
stand. Durch die Enthiillungen des Abgeordneten GEORG V. SZMRE-
csANYI im ungarischen Parlament, besonders durch die in Belgrad
entdeckte Liste von Vertrauensleuten des serbischen Ministerprasiden-
ten Pa81¢, die unter andern auch die Namen von sechs Abgeordneten
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der Koalition enthielt, wurde die Sabormajoritit und das ganze Sy-
stem Tisza-SkerLEcz stark kompromittiert. Die Amnestie-Politik
des Herrschers machte zwar die Verfolgung der Hochverriter un-
mdglich, jedoch erwartete die éffentliche Meinung in Kroatien einen
raschen Regimewechsel.

Nach dem Sturze Tiszas fand die Parole des fritheren Banus
Baron PauL Rauca — Verbriiderung des Unionismus mit der Rechts-
partei in dem sogenannten kroatischen Kurs — zahlreiche Anhinger.
Trotzdem wurde zum Banus eine recht unbedeutende Personlichkeit
aus den Reihen der Koalition ernannt: AnTOoN voN MIHALOVICH.
Die Ursachen dieser iiberraschenden Losung der Krise sind nicht
ganz klar, doch scheint die Ernennung teils auf die Taktik des Herr-
schers, der das Wohlwollen der Entente suchte, teils auf die falsch-
Orientierung des mafigebenden kleinen aristokratischen Kreises zu-
riickzufithren zu sein. Die Tatsache, daf die vielfach kompromittierte
Koalition, tfotz allem zur Regierung gelangte, bewies der offentlichen
Meinung die Monarchie fithle ihr Ende nahen und sei zu schwach,
um die inneren Feinde zu wvernichten. Da diese Auffassung auch
durch die Presse téglich betont wurde, mufite die Stimmung der ersten
Kriegsjahre vollstindig vernichtet werden.

Banus Minarovica bildete seine Regierung ausschliefilich aus
Mitgliedern der Koalition. Die Koalition, im Besitze der Macht, be-
trieb mit allen Mitteln eine immer riicksichtslosere siidslawische Agi-
tation. Gleichzeitig verbreitete sich in ihren Reihen eine schiandliche
Korruption, die viele Mitglieder der Partei bereicherte. Die Rechts-
partei, erbittert durch die Niederlage im Juni 1917, verzweifelt um
die Macht und um die Rettung der kroatischen Idee ringend, brachte
fortwihrend Enthiillungen iiber diese Agitation und Korruption der
Koalitionspartei. In diesem Kampf der beiden Parteien bildete ein
Kulminationspunkt die Entdeckung des Banus im Sommer 1918,
daB ein Mitglied der Rechtspartei Vertrauensmann der Militarbehorde
war und dafB die Fiihrer der Partei in die Intrigen dieses Vertrauens-
mannes vielfach verwickelt waren. Durch diese Enthiillungen hatte
die Rechtspartei in Kroatien ihr Spiel verloren.

Wegen des Erstarkens der siidslawischen Agitation wurden die
ungarische Regierung und gewisse Wiener Kreise gegen MimaLovich
verstimmt. Seit Februar 1918 befand sich die kroatische Regierung
in einer latenten Krise. Die wirren Zustinde in der ungarischen Po-
litik und die Unentschlossenheit in Wien verhinderten jedoch den
Ausbruch der Krise. So blieb Mmarovich, Loyalitdt heuchelnd,
weiter auf seinem Posten, obzwar sich sein Vizebanus Vinzenz Kris-

It*
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KovIC wegen der verdichtigen Haltung der kroatischen Regierung
gegen ihn wandte. Noch am 28. Oktober wurde Banus MinaLovica:
in Audienz empfangen und versicherte dem Kaiser und Konig seiner
Loyalitit — und am 29. Oktober annullierte der Sabor mit Zustim-
mung des Banus alle Rechte der ungarischen Krone und der Dynastie.

Die publizistische Titigkeit in Kroatien wihrend der zweiten
Periode des Weltkrieges war eine bedeutend regere als die der ersten.
Schon in den letzten Monaten des SKERLECz-Regimes hatte die Zensur
viel von ihrer Strenge eingebiifit; zur Zeit MimALovicHs hatte sie
sich langsam zu einer stillen Helferin des schon offen betriebenen
Hochverrates herausgebildet. Dafi manche Organe der siidslawischen
Agitation doch Verboten wurden, ist nur der &sterreichischen und
ungarischen Presse zu verdanken.

Das Hauptorgan der Koalition war Hrvatska Rije (Kroati-
sches Wort). Die Zeitung zeigte sich bis zum Sommer 1918 sehr zu-
riickhaltend, jedoch in einer Form, die keinen denkenden Leser im
Zweifel dariiber lieB, da das Blatt mit seiner Sympathie auf seiten
der Entente stinde. Die Titigkeit der Tschechen wurde stets mit
grofler Ausfithrlichkeit besprochen und verherrlicht. Das Blatt hatte
eine stindige Rubrik Pregled (Uberblick), in der es auslédndische
Pressemeinungen registrierte, die tendenziés zugunsten der Entente
zusammengestellt waren. Das koalitionistische Agramer Tagblatt und
der Novosti (Neuigkeiten) waren bei dieser Wiihlarbeit behilflich.
Da diese beiden Blitter keinen offiziellen Charakter hatten, konnten
sie viel offener ihre Ziele verfolgen. Sie verleumdeten systematisch
alles, was der Monarchie die Treue hielt, waren bestrebt, den Kro-
atismus dem Serbismus gegeniiber herabzusetzen und waren die laute-
sten Verkiinder der Entente-Schlagworte in Kroatien. Wiahrend
die Koalition in ihren Kundgebungen stets von Loyalitdt triefte,
wihrend sie sich in Budapest als die Siule des Unionismus aufspielte,
arbeiteten ihre Organe in Kroatien zielbewufit daran, die Uberzeugung
zu verbreiten, die Entente werde den Krieg gewinnen; die einzige
Rettungsmaoglichkeit fiir das kroatische Volk sei die, sich den Grund-
satzen der Entente anzupassen und innerhalb der Monarchie die In-
teressen der Entente zu férdern; diese seine Aufgabe kénne das kro-
atische Volk am besten dadurch 16sen, daB es fiir die Verwirklichung
des Korfuer Programms kimpfe. Eine Folge dieser Agitation war
das Erloschen des Unionismus in der kroatischen Presse. Die bis-
herigen unionistischen Organe, der Futarnji List (Morgenblatt) und
die Osijeker (Esseger) Drau schlossen sich der Agitation an. Andere,
sich bisher reserviert haltende Blitter standen ebenfalls im Dienste
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des Jugoslawismus, so die klerikale Novine (Zeitung) und das Volks-
blatt Male Novine (Kleine Zeitung). Auch neue Blitter wurden ge-
~grilndet, die alle jugoslawische Tendenzen verfolgten, so der Glas SHS
(Stimme der Slowenen, Kroaten und Serben) in Agram, der Fug
{Stiden) in Esseg, der Nowo Doba (Die neue Zeit) in Spalato u.a.

Im Herbst des Jahres 1917 erschien das neue Blatt der STARr-
CEviC-Partei, der Hrvatska Drzava (Der kroatische Staat). Der grofie
Umschwung, der in der Auffassung und Denkungsart des kroatischen
Volkes eingetreten war, kam am klarsten in der Richtung dieses
Blattes zum Ausdruck. Die einst rein kroatische und serbophobe
Partei entwickelte sich vollstindig in siidslawischer Richtung; das
neue Blatt befolgte das Prinzip der nationalen Einheit der Slowenen,
Kroaten und Serben. Diese sollten in einem Staate vereinigt werden,
und nach der siidslawischen Konferenz in Agram am 2. und 3. Mirz
1918 wurde nicht mehr betont, dal diese Vereinigung im Rahmen
der Monarchie durchzufithren wire.

Was aber den Kroatismus anbelangt, so bestand doch eine Grund-
verschiedenheit in der Auffassung des Hrvatska Driava und der
koalitionistischen Organe. Das- Blatt wollte die kroatische Na-
tionalitat nicht vernichten, es hielt die Pflege der besonderen na-
tionalen Eigenschaften und Traditionen fiir die Pflicht aller siidslawi-
schen Volker und vertrat die Uberzeugung, daf8 nur derjenige ein
guter Siidslawe sei, der ein guter Kroate, Slowene oder Serbe ist. Der
doktrinar-siidslawische Obzor, das Blatt der hoheren Intelligenz, und
die Esseger Hrvatska Obrana (Kroatische Verteidigung) standen dieser
Auffassung nahe, wahrend die koalitionistische Presse das Betonen
des kroatischen Individualismus unfreundlich aufnahm. Das war
der eigentliche Gegensatz zwischen den beiden Parteien, und nicht
die scheinbare Verschiedenheit in ihrem Verhiltnis zur Union.

Das rein kroatische Prinzip wurde durch zwei Tageszeitungen
vertreten, durch die Agramer Hrvatska und den Sarajewoer Hrvaiski
Dnevnik (Kroatisches Tagblatt). Bis Ende Oktober 1018, als der
Rechtspartei nichts weiter iibrig blieb, als sich der siegenden siid-
slawischen Idee zu unterwerfen, waren diese Blitter die Vertreter
der alten exklusiv kroatischen und der Monarchie gegeniiber be-
dingungslos loyalen Ideologie. Die schweren Niederlagen der Partei
und das stindige Erstarken des Jugoslawismus verminderten keines-
wegs die Kampflust der Publizisten dieser Richtung. Sie vertraten
mit wahrem Patriotismus und bewunderungswiirdigem Optimismus die
untergehende rein kroatische Idee.

- Die Partei griindete sogar eine politische Zeitschrift in deutscher
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Sprache, um die offentliche Meinung in der Monarchie fiir ihre Ideen
zu gewinnen: die Kroatische Rundschau (insgesamt 11 Hefte). Die
hervorragendsten Publizisten der Partei und der kroatischen
Idee: Joser Pazman, Franz MiLoBaAR, Ivo PiLar, DrAGAN SaFar,
OTTO0 SZLAVIK, ADALBERT VON SHEK, MirLaN KovaCEvVIC verdffent-
lichten hier eine Reihe interessanter Abhandlungen, doch fand die
Zeitschrift wenig Anklang.

Auch die Siidslawen gaben eine deutsche Zeitschrift heraus: die
Stidslawische Rundschau (8 Hefte, beschlagnahmt), spiter die Neue
Stidslawische Rundschau (bis Ende der Periode 4 Hefte). Diese Zeit-
schriften, besonders die erste (Redakteur Mirko TAusk-TVRTKOVIE),
standen nicht auf hoher Stufe; auch in der zweiten (Redakteur Ni-
KoLAus KREKOVIC) waren nur einige historische Abhandlungen le-
senswert.

Viel bedeutender war die Wochenschrift Hrovatska Njiva (Der
kroatische Acker) des GeorG DEMETROVIC. Die Zeitschrift erschien
seit dem 10. Midrz 1917 ohne Unterbrechung und hatte eine jugo-
slawisch-antiklerikale Tendenz. Ihre antiklerikale Richtung war zwar
vielen unsympathisch; trotzdem iibte sie auf die kroatische 6ffent-
liche Meinung einen sehr grofien Einflul aus. Jede Zeile dieses Wochen-
blattes glithte von Hafl gegen die Monarchie und gegen Ungarn, auch
die Haltung dem Kroatismus gegeniiber war scharf ablehnend. Man
kann sagen, DEMETROVI¢ schmihte systematisch alles speziell Kro-
atische. Von den zahlreichen Mitarbeitern seien erwihnt: SrRGjAN
Bupisavijevi¢é, Iwan Krnic, Ivo Poriteo, Toni ScurEGEL, Ivo
TarTAGLIA und WENZEL WILDER. Treue Sekundanten des Blattes
waren die von ZoFka KvEDER (Frau DEMETROVIC) redigierte Frauen-
zeitung Zenski Svijet (Frauenwelt) und das von Nixoraus Barturo-
vi¢ redigierte Literaturblatt Knjigevni Fug (Literarischer Siiden).

Die Presse der Monarchie betrachtete mit steigender Nervositit
die Lage in den kroatischen Lindern und lenkte die Aufmerksamkeit
des politischen Publikums auf die Gefahren im Siiden. Die Reichs-
post und der Pesti Hirlap (ArManD FEnERI) griffen besonders die
Panama-Wirtschaft der Koalition an. Mehr der politischen Seite
der Sache waren die Artikel der Neuen Freien Presse, der Zeit, des
Nap (Der Tag) und des Magyar Hirlap gewidmet. Im Nap wandte
sich AnTon Karm4ArR vom ungarisch-chauvinistischen und staats-
rechtlichen Standpunkte aus gegen die kroatische Regierung; meine
eigenen Artikel im Magyar Hirlap, welche von der siidslawischen
Presse mit besonderer Wut empfangen wurden, kdmpften um die
Verwirklichung der Ideen des Barons RaucH. Ich trat entschieden
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fiir die Revision des ungarisch-kroatischen Ausgleichs ein, um'dadurch
die Moglichkeit zu finden, die Rechtspartei mit der Union zu ver-
sohnen, und dringte auf den sofortigen Regierungswechsel in kro-
atischer Richtung.

Die Arbeiter-Zeitung, die Népszava (Stimme des Volkes) und
der Vildg (Die Welt) waren fiir die Koalition und den Jugoslawismus.
Im Vildg wurden mehrere Artikel von GEore DEMETROVIE und MIRKO
Tausk-TVvrRTKOVIC verdffentlicht, die hier zu beweisen suchten, dafl
der Jugoslawismus ein liberaler Gedanke sei, der Kroatismus hin-
gegen reaktiondr, dafl eben deshalb der Jugoslawismus ein ungarn-
freundliches Prinzip, der Kroatismus aber ein grofsterreichisches
Prinzip sei. Der Redakteur des Vildg, OskArR JAsz1, vertrat auch
selbst in eigenen Artikeln die jugoslawische Idee. Unorientiertheit
und iibertriebene Ideologie charakterisieren diese Artikel, deren
einige auch in seinem Buch Mult és jovo hatdrdn (An der Grenze
der Vergangenheit und der Zukunft, Budapest 1918, 246 S. Oktav)
zu lesen sind. JAszis Echo war im Vildg RoBerT Braun. Es wire
interessant zu wissen, welche Rolle das Freimaurertum in der Stel-
lungnahme beider Publizisten spielte.

Es gab auch ungarische Zeitschriften, welche die kroatische
Frage beobachteten, vor allem A Monarchia (Die Monarchie) und
der Uj Nemzedék (Neue Generation). Inder ersteren verdffentlichten
seit dem Jahre 1916 Graf THEODOR PEjacHEVICH, Baron IwaN SKER-
LEcz und KArRL UNKELHAUSER mehrere Artikel. Die Richtung der
publizistisch wenig bedeutenden Ausfilhrungen der drei Exzellenzen
konnte man mit den scherzhaften Worten eines geistreichen kro-
atischen Gelehrten charakterisieren: sie ist eine »programmlos unio-
nistische«. Parva sapientia regitur mundus!

Im Uj Nemzedék schrieb KorNEL voN BaTTorRYCH (Pseudonym).
Auch BaTTorycH ist ein Vertreter des Raucuschen Gedankens, doch
gab seine eigentiimliche Stellung zwischen dem Ungartum und dem
Kroatentum seinen Artikeln ein seltsames Geprage. Er will ebenso
ein guter Ungar wie ein guter Kroat sein und ist dabei von einer
heilen Liebe zur Monarchie durchdrungen. Bald mit geschichts-
wissenschaftlichem Apparate in lingeren Abhandlungen, bald mit
polemischer Kampflust in kleinen Artikeln kdmpft er fiir seine Ideen,
die insofern irreell waren, als diese Verschmelzung der ungarischen
und der kroatischen Kultur, des ungarischen und des kroatischen
Patriotismus, die ihm gelang, immer nur auf einen kleinen Kreis
beschriankt zu erreichen ware. Von seinen etwa 50 Artikeln sind es
nur wenige, aus denen seine Nationalitit festzustellen ist. Diese Ar-
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tikel forderten die siidslawische Presse besonders heraus, und Batro-
RYCH war des ofteren in lange Polemiken verwickelt.

Im Sommer 1918 entstand in der Presse der Monarchie eine ein-
gehende Debatte iiber die Losung der bosnischen Frage. In Ungarn
war die offentliche Meinung — ausgenommen den Vildg, Népszava
und Pesti Naplé (Pester Tagblatt) — fiir eine Angliederung der an-
nektierten Linder an Ungarn, die kroatische offentliche Meinung
war fiir eine Angliederung an Kroatien, die 6sterreichische Presse
war bemiltht, die ungarischen Rechte in Frage zu stellen. Die be-
deutendste Arbeit {iber dieses Problem ist die mit wissenschaftlichem
Apparate geschriebene Abhandlung des Ministers a. D. Joser MAria
BAERNREITHER: Bosnien und die Hersegowina in der vorottomanischen
Zeit (Osterreichische Rundschau 1918). Der kroatische Standpunkt
wurde wissenschaftlich durch ADALBERT voN SuHER (Ungarns An-
spriiche auf Bosnien. Kroatische Rundschau 1918,1), der ungarische
durch die Abhandlungen der Zeitschrift Politika (Politik) von KaArL
KMETY: Bosnydkorsadg visszacsatoldsa (Wiedereingliederung Bosniens.
Politika 1018, V), von Jurius ZAacuAR: A mesigasdasdgi sserveset
reformja Bossnidban es Hercegovindban (Die .Reform der wirtschait-
lichen Organisation in Bosnien und in der Herzegowina. Politika
1917, II) und von demselben Autor: A trialismus (Der Trialismus.
Politika 1918, II) vertreten.

Ich selbst verfocht im Magyar Hirlap in mehreren Artikeln eben-
falls die Angliederung an Ungarn, aber vom bosnischen Standpunkte
aus. In der Seele des bosnischen Volkes hat immer die bosnische
Staatsidee gelebt. Die Trager dieser Idee sindjdie bosnischen Musel-
manen, die weder von Kroatisierung noch von Serbisierung etwas
wissen wollen. Sie waren stets das staatserhaltende Element in Bos-
nien und erblicken die Sicherung ihrer Zukunft in der Aufrechthaltung
ihrer Landesautonomie im Rahmen der ungarischen Krone. Auch
SALIH BEG SMAILAGIC (Pseudonym) vertrat dieselben Ideen im Uj
Nemszedék, was Anlafl zu groben Angriffen seitens der kroatischen
Presse gab.

In dieser Zeit entstanden auch gréBere publizistische Werke iiber
die kroatische Frage und itber manche aktuelle Einzelfragen. Die
Regierung MmaAvLovicH brachte das Programm des allgemeinen Wahl-
rechtes. Schon bevor der Gesetzentwurf der Regierung bekannt-
geworden ist, schrieb der Historiker RupoLr HORVAT eine Broschiire
itber diese Frage: Isbarna reforma w Hrvatskoj (Wahlrechtsreform in
Kroatien. Zagreb 1917, 85 S. 129. Er kampft fir das Proporz-
wahlrecht. Aber nicht seine Vorschlige sind es, die der Broschiire
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ihren Wert geben, sondern die vielen Daten, mit denen er die Un-
zulanglichkeit des bisherigen Wahlrechts beweist und auf seine kro-
atenfeindliche und serbenfreundliche Tendenz in der Wahlgeometrie
hinweist. Nach dem Erscheinen des Gesetzentwurfes besprach ihn
vom wissenschaftlichen Standpunkte der Agramer Universititsprofessor
Lapisraus Porié: O novoj igbornoj reformi (Uber die neue Reform
des Wahlrechtes. Obzor 28. November bis 7. Dezember 1917). PoLi€s
Urteil war durchaus ablehnend. Trotzdem wurde der Gesetzentwurf
fast ohne Anderung votiert. Hierauf schrieb Joser Sziticst (Pseudo-
nym) eine eingehende Kritik iiber die Reform und wies nach, daB
die Ungarn und Deutschen Kroatiens kiinstlich jener sparlichen Rechte,
die sie bisher noch besafien, beraubt und daBl die Serben den Kro-
aten gegenilber auch jetzt bevorzugt wiirden. Aus diesem Grunde
fordert Sztics1, daBl die ungarische Regierung die Sanktionierung des
Gesetzes verhindere (Horvdt vdlasstéjog = Kroatisches Wahlrecht. Po-
litika 1918, III—IV). Die Sanktion wurde auch lange verweigert,
bis im September 1918 das Gesetz durch die verfehlte Taktik UNKEL-
HAUSERs doch sanktioniert wurde.

Auch itber andere Einzelfragen erschienen Broschiiren. Erwihnt
seien: das interessante Biichlein des Musulmanenfithrers ADEM AGa
MEe816: Namet na vilajet (auch deutsch: Vermigensabgabe. Sarajevo
1918. 49 S.), das von patriotischem und echt humanem Geiste durch-
drungen ist; dann das Pamphlet Iwan Novaks: Samoodredjenje
naroda ¢ Magjari (Das Selbstbestimmungsrecht und die Ungarn.
Zagreb 1918. 40 S. 12°); das Buch von V.(E¢esrav) W.(ILDER):
Duva smjera u hrvatskoj politici (Zwei Richtungen in der kroatischen
Politik. Zagreb 1918. 212 S.); dieses Buch enthilt das Material
der Enthiilllungen Banus MinaLovichs iiber die Rechtspartei und
einige Reden der Mitglieder der Koalition im Sommer 1918, die als
erste die Wendung in der Taktik der Koalition zum Ausdruck bringen.
SchlieBlich das umfangreiche Werk des Ungarn JoSEF MARGITAI:
A horvdt- és szlavonorszdgi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar-
horvdt testvériség (Das Schicksal der Ungarn Kroatiens und Slavoniens,
ihre nationale Verteidigung und die ungarisch-kroatische Briiderlich-
keit. Budapest 1918. 393 S. Oktav). Aufler Aufzeichnung mancher
interessanten personlichen Erlebnisse hat MArGITAI hier recht wenig
zur Losung dieser schwerwiegenden Frage beigetragen.

Viel bedeutender als diese Biicher sind zwei griindliche Werke,
welche die ganze kroatische Frage darzustellen suchen, und zwar
das eine in kroatischem, das andere in sildslawischem Sinne. Beide
zeichnen sich durch eine umfassende Kenntnis der siidslawischen
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Fragen, grofie publizistische Bildung, Vornehmheit und MiBigung
und durch einnehmende geistreiche Argumentierung aus.

Das mit dem grofieren wissenschaftlichen Apparate ausgestattete
Werk ist das Buch L. v. SUDLANDs (= ADALBERT VON SHEK unter
Mitwirkung Ivo Pivars): Die sidslawische Frage und der Weltkrieg
(Wien 1918. 796 S. Oktav). Die ersten vier Kapitel des Werkes sind
der historischen Entwickelung der drei siidslawischen Staaten (Kro-
atien, Serbien und Bosnien) gewidmet. Nach SiprLanps Auffassung
gewann die kroatische Staatsbildung in kultureller und nationaler
Hinsicht dadurch ihre Eigenart, da8 sie, um ihre von Byzanz bedrohte
Selbstdndigkeit ringend, sich dem westlichen Christentum anschlof
und die Vormauer der westlichen Kultur wurde. Als zur
Zeit des lateinischen Kaisertums Byzanz aus politischen Griinden in
die Schaffung einer nationalen serbischen Kirche einwilligte und der
heilige Sava diese Kirche organisierte, gewann die serbische Staats-
bildung den ihr eigenen Charakter. Auch die bosnische Staats-
bildung erreichte ihre Priagung durch eine kirchliche Bewegung, durch
den Bogumilismus, der spater durch den Islam abgelést wurde. Doch
blieb diese Staatsbildung immer eine kraftlose Konstruktion, da kein
bosnisches Volk zu dem bosnischen Staat vorhanden war.

In vier Kapiteln befafit sich StprLaND mit der siidslawischen
Frage im engeren Sinn. Das Wesen des Problems findet er darin
daBl im Westbalkan zwei grofle Kulturrichtungen um die Vorherr-
schaft ringen: der Okzident, verkorpert in den Kroaten, und der
Orient, verkorpert in den Serben. Die kroatische Nation sei von Natur
aus ein konservatives, sich auf Verteidigung seiner eigenen Rechte
beschrinkendes Volk, wiahrend die serbische Nation sowohl im kon-
fessionellen wie im national-politischen Sinne imperialistisch gerichtet
sei. Das Streben der serbischen Nation gehe darhuf aus, alle iibrigen
siidslawischen Volker zu unterjochen und aufzusaugen. Seit der Zeit
Dus$ans des Michtigen sei der zavjetna misao (Votivgedanke) tief
ins Herz eines jeden Serben eingepragt. Dieser Votivgedanke be-
deute die Wiederhersellung des Reiches DuSans. Und seit der Zeit
des Patriarchates von Peé (Ipek), welches die panserbische Idee im
Rahmen des tiirkischen Reiches fast verwirklicht hatte, sei in das
Herz eines jeden Serben ebenso tief die Idee eingeprégt, auf den Triim-
mern der umliegenden Staaten dieses Patriarchat wiederherzustellen.
Die serbische Kirche stehe seit der Zeit des heiligen Sava im Dienste
des serbischen Staates, sie wurde der Schmelzofen der Serbisierung
und die Tragerin der panserbischen Idee. Erfiillt von dem unend-
lichen Haf§ des byzantinischen gegen den romischen Gedanken, ver-
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kiindete diese Kirche den ewigen Kampf gegen die westliche Kultur,
besonders gegen ihre katholischen Briider, die Kroaten.

Die serbische Literatur entsprofi der serbischen Kirche und be-
trachtete es als ihre Aufgabe, die grofiserbischen Ideen zu verbreiten.
Es gelang der serbischen Wissenschaft, viele solche Ideen in die euro-
pdische Wissenschaft einzuschmuggeln. So z.B. hat SpALAjKOVIE
mit seinem franzésischen Buch iiber Bosnien (1899) fast ganz Europa
eingeredet, dafl dieses Land immer serbisch gewesen sei. Die
serbische Publizistik hat es verstanden, ihre Ideologie auch der
Publizistik der Monarchie aufzudringen. So war es moglich, daf
die Monarchie, die durch die panserbische Idee in ihrem Leben be-
droht war, dennoch in Kroatien und in Bosnien eine serbophile Rich-
tung unterstiitzte und die kroatischen Exklusivisten in eine hoffnungs-
lose Opposition verwies.

Der grofite Erfolg des Panserbismus bestand jedoch darin, daf§
er auch die kroatische Nation in seinen Dienst zwang. Der Illyrismus
Gajs folgte aus der Tatsache, dafl die Slavistik unter panserbischem
Einflul kein kroatisches Volk kannte. Der Jugoslawismus wurde
bald auch nur ein Mittel zur Entnationalisierung der Kroaten, und
seit der Zeit der Koalition geriet durch diese Bewegung die kroatische
Intelligenz unter die geistige Fiithrung der Serben.

An der Kollision der Monarchie und des kroatischen Volkes.
ist nach SUprLanD die falsche Durchfilhrung des Ausgleiches von
1867 schuld. Diese ergab sich aus drei Mifigriffen der Monarchie:
daf} sie die Aufteilung der Lander der Monarchie unter den zwei Staaten
auch im Siiden vornahm, wo diese Aufteilung die historische Ent-
wicklung verletzte (?), daB Osterreich am Besitze Dalmatiens starr
festhielt und daf Ungarn nach dem Jahre 1868 den Kroaten gegen-
iiber bald wieder zu der alten engherzigen Politik zuriickkehrte.

Das letzte Kapitel des Werkes befafit sich mit der Losung der
siidslawischen Frage. Die Losung ist das Wiederaufleben des kro-
atischen Staates. Nur eine auf die kroatische Nation gestiitzte Po-
litik, nur ein rein kroatischer Kurs konnen gegen den Panserbismus
ein Gegengewicht bieten. Da aber SUpLAND auch die Rechte Oster-
reichs und Ungarns beriicksichtigen will, so meint er, dafi der kro-
atische Staat, der aus Kroatien-Slawonien, Dalmatien, Bosnien und
der Herzegowina bestehen wiirde, ein Kondominium Osterreichs und
Ungarns werden solle.

Diese sogenannte Bosnifizierung der siidslawischen Frage — da
ja hierei gentlich die staatsrechtliche Lage Bosniens auf die kroati-
schen Linder ausgedehnt wird —, welche SHEKs Schwiegersohn Ivo
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PI1LAR in einem dem Herrscher eingereichten Memorandum schon
friher ausgearbeitet hatte, war vom bosnischen, kroatischen und
‘ungarischen Standpunkte aus undurchfithrbar, denn sie hitte die
Aufhebung der Sonderstellung und Autonomie Bosniens bedeutet;
sie hitte ferner die staatsrechtliche Stellung Kroatiens erniedrigt,
«denn Kroatien wire bei diesem Vorgehen unter eine doppelte Vor-
‘mundschaft gestellt worden; aufilerdem wiren damit die Rechte der
ungarischen Krone auf all diese Linder verwischt worden. Praktisch
aber wire diese Losung sehr gefdhrlich gewesen, denn sie hitte zur
Quelle fortwihrender innerer Kimpfe in der Monarchie werden miissen.
Trotz alledem bleibt StpLanps Werk die reifste Frucht der kroati-
schen Publizistik kroatischer Tendenz. Unser Auszug konnte nur
einen geringen Begriff von dem Reichtum des Werkes an Beobachtun-
gen, Gedanken und Beweisen geben, die das Buch zu einem wahren
standard work machen.

An Umfang und wissenschaftlichem Apparate viel kleiner, aber
an Gedanken noch reicher ist das Werk von Ivanov (MiLivoj DEZ-
MAN): Fugnoslavensko pitanje (Die siidslawische Frage. Zagreb 1918.
100 S. Oktav). Ivanov meinte, dafl der Weltkrieg keine Verinderung
im Besitze der Monarchie im Siiden bringen werde. Serbien miisse
deshalb auf seine Anspriiche verzichten, was ihm desto leichter moglich
wire, da es im Korfuer Vertrag die grofi-serbische Idee aufgegeben
hat (?) und die Entwickelung der Monarchie trotz des Wider-
standes der Ungarn und Alldeutschen die Losung der stidslawischen
Frage in der Monarchie unvermeidlich mache. Fast alle Parteien der
Stidslawen in der Monarchie seien schon von der Idee der nationalen
Einheit durchdrungen, nur sollte man diese Parteien zum nationalen
Kampf einheitlich organisieren, dann kénne der Erfolg nicht aus-
bleiben. Die Losung der sitdslawischen Frage bedeute den Neuaufbau
der Monarchie. An die Stelle des Dualismus mufl der Féderalismus
treten, so daBl die Monarchie aus sechs koordinierten Staaten be-
stinde: Deutsch-Osterreich, Bohmen, Polen, Ukraine, Ungarn und
Jugoslawien. Da aber die siidslawischen Volker sich nicht einheitlich
entwickelten, diirfe man die vollstéindige Vereinigung nicht erzwingen,
sondern unter Wahrung aller nationalen Eigenschaften und Traditionen,
durch die Gleichberechtigung aller Religionen und Sprachen, durch
die Demokratisierung und durch die Schaffung einer einheitlichen
stidslawischen Kultur den Weg zur Verschmelzung ebnen. .

Bezeichnend ist, dal Ivanov in seiner Objektivitit fast alles
bestitigt, was die Feinde des Jugoslawismus gegen die siidslawische
Idee angefiihrt haben, z.B. daB der Jugoslawismus und der Dua-
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lismus unvereinbar sind, da der Unionismus der gewesenen nationalen.
Partei und der Koalition eben deshalb Widerspriiche sind, daf die
Rechtspartei nach ihrer Mentalitit eigentlich die Trigerin der unio-
nistischen Idee sein sollte. Er kann auch seine Zweifel iiber die Mog-
lichkeit einer einheitlichen siidslawischen Kultur nicht verhehlen und
muf bekennen, dafl das serbische Volk nichts von einem Jugoslawis-
mus wissen will, die Mohammedaner ihrerseits ausgesprochene Feinde
jeder Einheit sind. Das starre Festhalten an dem Rahmen der Mon-
archie zeugt von einer schwer verhohlenen Furcht vor dem serbischen
Imperialismus.

Ivanov ist der hervorragendste Vertreter des doktriniren Jugo-
slawismus. Seine Arbeit ist das Werk eines tiefdenkenden und fein-
gebildeten Publizisten, aber auch der beste Beweis dafiir, daBl der
Jugoslawismus in seiner ideologischen Reinheit nur in der Theorie
zu verwirklichen ist.

Unmittelbar vor der Katastrophe der Monarchie erschienen zwei
Abhandlungen iiber die kroatische Frage von zwei ungarischen
Publizisten: AnTON KALMAR und Joser Sziicsi. KarLmArs Ab-
handlung: A délszldv kérdés (Die sitdslawische Frage. Virradat (Mor-
gendimmerung) 1918, Nr. 50—62) glaubt die Frage in der Weise
lésen zu konnen, dafl Bosnien, die Herzegowina und Dalmatien in
Kroatien einverleibt werden, Slawonien an Ungarn iibergehen werde
und dafl das neue Kroatien mit einer erweiterten Autonomie im Rah-
men der heiligen Stefanskrone verbleibe. Diese mechanische Losung
wird staatsrechtlich und historisch vom ungarischen und weltpoliti-
schen Standpunkt begriindet, aber die siidslawische Motivierung be-
weist die traurige Tatsache, dafl der Verfasser, der sich auch schon
frither mit kroatischen Angelegenheiten befafite, in der siidslawischen
Frage unorientiert ist.

Joser Sziticsi, der auch Siipranps und Ivanovs Werke aus-
fuhrlich rezensiert hat (Két konyv a délssldv kérdésrél = Zwei Biicher
uber die siidslawische Frage. Polittka 1918, X—XI), will in seiner
Abhandlung A horvdt kérdésrol (Uber die kroatische Frage. Politika:
1918, VIII—IX) die Interessen der Monarchie, Ungarns, Kroatiens.
und Bosniens miteinander in Einklang bringen. Obzwar er sich unter
den Ungarn der kroatischen Auffassung am meisten naherte, konnte
er sich doch nicht ganz dem Einflusse des ungarischen Imperialismus.
entziehen. Er sieht die grofien Gegensitze der Ungarn und Kroaten
und erachtet als die dringendste Aufgabe die Schaffung kultureller
und gesellschaftlicher Verbindungen zwischen den beiden Nationen.
Er sieht die Ursache der Entfremdung Kroatiens von der Staatsidee
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in der verfehlten Politik der ungarischen Regierung gegeniiber den
Kroaten. Er begriindet vom ungarischen, kroatischen und allgemein
kulturellen Standpunkt die Notwendigkeit der Einfithrung des kro-
atischen Kurses, verweist auf die Verletzungen der kroatischen Autono-
mie und fordert deren Revision und Erweiterung. Dalmatien will
-er Kroatien einverleiben, die bosnische Frage glaubt er lésen zu kénnen,
indem Bosnien seine Autonomie im Rahmen der heiligen Krone be-
halte, die bosnischen Fragen jedoch eine gemeinsame Angelegenheit
Ungarns und Kroatiens werden wobei eine, spitere Einverleibung
Bosniens in Kroatien — sofern, es Bosnien wiinscht — nicht ausge-
schlossen sei.

Diese Ratschlage und Pline kamen schon zu spit. Noch ein Auf-
schrei des kroatischen Selbstbewufitseins, noch ein mannhaftes Be-
kenntnis zu der historischen kroatischen Individualitit in dem schénen
Nekrolog des Banus TomassicH von Lapisraus Pori¢: Nikola pl.
Tomasi¢ (Nikolaus von Tomassich. Savremenik = Zeitgenosse 1918, IX).
Da ertonten brausend iiber der Monarchie die Kliange des Dies irae. —

Der 29. Oktober 1918 bedeutet eine grofie Wendung in der kro-
atischen Geschichte. Es ist eine unleugbare Tatsache, dafl in je-
nen Tagen die Mehrheit der kroatischen Nation ihr hochstes
Gliick gefunden zu haben vermeinte, aber es ist ebenso unleugbar,
dafl sich die Kroaten jetzt enttduscht fithlen. Die grof-serbische
Idee, verkorpert in der Person des gewesenen Koalitionsfithrers Sve-
‘T0ZAR PRIBICEVIC, griff die kroatischen Rechte, das Kroatentum so
riicksichtslos an, daf} sich die Nation im Zustande einer verzweifelten
Erbitterung befindet.

Die Wege der Zukunft sind unbekannt. Eine historische Dar-
stellung dieser Periode der kroatischen Geschichte und Publizistik
ist noch nicht moglich. Aber das eine ist schon jetzt sicher, dafl die
kroatische Nation leben will und daB die kroatische Idee nicht er-
loschen ist.
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