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Der Formalismus in der Ethik und
die mateviale Wertethik

(mit befondever Beriickfichtigung der Ethik Immanuel Kants)
von

Max Sdheler (Miinchen).

I. Teil.

Einleitende Bemerkung.

In einer demnichit ericheinenden grdfieren Arbeit will ich ver-
fuchen eine materiale Wertethik auf der breiteften Bafis phanomeno-
logifcher Erfabrung zu entwickeln. Gegen ein folches Unternebhmen
erhebt Einfpruch die noch in der Gegenwart weithin in Geltung
ftehende Ethik Kants. Da ich in jener Arbeit die Anfichten anderver
Philofophen keiner Kritik unterwerfen will, fondern nur fo weit ihre
Lebren beranzieben mdchte, als fie geeignet find, die eigenen pofitiven
Sate zu erleuchten, fo mdchte ich an diefer Stelle durch eine Kritik
des Formalismus in der Ethik iiberhaupt und insbefondere der von
Kant fiiv ibn angefiibrten Argumente miv gleichfam fiiv jene pofitive
Arvbeit freie Bahn {chaffen. In lefiter Linie gilt in der Philofophie
das Wort Spinozas: Die Wabhrbheit ift das Kennzeichen ihrer felbft
und des Falichen. Darum werde ich fchon in diefer Hrbeit jene
Kritik nur in der Form leiften konnen, dafl ich die Irrigkeit detv
Kantifchen Vorausfetungen daducch aufweife, dafl ich an ihre Stelle
die rvichtigen zu feien fuche.

Es wiirde nach meiner Meinung einen grofien Irrtum darcftellen,
wollte man annehmen, es babe irgendeine der nachkantifchen
Richtungen materialer Ethik die Kantifche Lehre widerlegt, Ich bin
fo wenig diefer Meinung, dafl ich vielmebr glaube, daf alle diefe
neuen Richtungen, die einen materialen Grundwert, wie »Lebens,
»Woblfabrt« ufw. zum Ausgangspunkt der ethifchen Argumentation
machten, nur Beifpiele fiiv eine Vorausfefung abgeben, deren end-
giiltige Zuriickweifung gevade das hdchfte Verdienft, ja ftreng
genommen das einzige Verdienft der praktifchen Philofophie Kants
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ausmacht. Denn alle jene Formen matervialer Ethik find mit geringen
Ausnabmen gleichzeitig Formen der Giiter~ und Zwedckethik.
HAber alle Ethik, die von der Frage: was ift das hodhite Gut? oder:
was ift der Endzweck aller Willensbeftrebungen? ausgebt, balte ich
durch Kant ein fiiv allemal als widerlegt. HAlle nachkantifche Ethik,
fo viel fie in der Erleuchtung befonderer konkreter fittlicher Werte
und in der HAnalyfe konkreter fittlicher Lebensbeziehungen auch ge~
leiftet baben mag, vermag in ibren prinzipiellen Teilen nur den
Hintergrund abzugeben, auf dem fich die GrdBe, die Feftigkeit und
die Gefchloffenbeit des Werkes Kants nur um fo leuchtender und
plaftifcher abhebt.

Anderverfeits aber bin ich der Uberzeugung, dafl diefer Kolof
aus Stabl und Bronze die Philofophie abiperrt auf ihrem Wege zu
einer konkreten -einfichtigen und gleichwohl von aller pofitiven
piychologifchen und gefcdhichtlichen Ecfahrung unabhidngigen Lehre
von den f{ittlichen Werten, ibrer Rangordnung und den auf diefer
Rangordnung berubhenden Normen; und damit zugleich von jedem
auf wabrer Einficht berubenden Einbau dev fittlichen Werte in das
Leben des Menichen. Hlle Sicht auf die Fiille dev fittlichen Welt
und ibrer Qualitdten, alle Uberzeugung, iiber fie felbft und ibve
Verbhiltniffe etwas Bindendes ausmachen zu kdnnen, ift uns
gevaubt, folange jene furchtbar erhabene Formel in ibrer Leeve fiic
das ecinzige ftrenge und einfichtige Evgebnis aller pbhilofopbifchen
Ethik gilt.

HAlle fogenannte »immanente« Kritik, die nuv auf die Folge-
vichtigkeit der Kantifchen Hufftellungen Bedacht ndbme, bitte zu
diefem Zwecke keinerlei Wert. Vielmebhr foll es fich bhier darum
bandeln, alle jene Vorausfefungen Kants aufzudecken, die nur zum
Teile von ibm felbft formuliert, zum grdften Teile aber von ihm
verfchwiegen worden find — wobl darum, weil er fie fiir zu felbft-
verftindlich gebalten bat, um ibrer auch nur ausdriicklich zu gedenken.
Vorausfefungen folcher Hrt find meift folche, die er mit der ge-
famten Philofophie der neueren Zeit teilt, oder folche, die er un-
befeben und ungepriift von den englifchen Empiviften und Affoziations-
piychologen iibernommen bhat. Wir werden im Laufe der Abbandlung
auf beide HArten ftoflen. Die bisherige Kantkritik fcheint uns auf
fie viel zu wenig Bedacht genommen zu haben. Hber auch darum
weife ich hier die Aufgabe einer »immanenten Kritik« zuviick, weil
es hier nicht darauf ankommen {8ll, den shiftorifchen Kante mit
allen feinen zufilligen Schndrkeln einer Kritik zu unterziehen, fondern
die Idee einer formalen Ethik iiberhaupt, fiiv die uns die Ethik
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Kants nur die — allerdings grdfite und eindringlichfte — Repréfentation
und die bei weitem ftrengfte Form, die fie gefunden bat, darftellt.

Ich mache bier jene Vorausfefungen nambaft, die es in gefonderten
Abfichnitten eingebend zu priifen gilt, und die ausgefprochen odetr
nicht der Kantifchen Lebre zugrunde liegen. Sie laffen fih auf
folgende Sifie zuviidkfiibren.

1. Alle materiale Ethik muf} notwendig Giiter- und Zweck~

ethik fein.

2. Hlle materiale Ethik ift notwendig von nur empirifch induktiver
und apofteviorifcher Geltung; nur eine formale Ethik ift
a priori und unabbidngig von induktiver Erfahrung gewif.

3. Hlle materviale Ethik ift notwendig Erfolgsethik und nur eine
formale Ethik kann als utfpriingliche¥ Triger der Werte gut
und boéfe die Gefinnung oder das gefinnungsvolle Wollen
anfprechen.

4. HAlle materiale Ethik ift notwendig Hedonismus und gebt
auf das Dafein finnlicher Luftzuftinde an den Gegenftinden
zuriick. Nur eine formale Ethik vermag bei der Aufweifung
der f{ittlichen Werte und der Begriindung der auf ibnen
berubenden f{ittlichen Normen den Hinblick auf finnliche Luft-
zuftinde zu vermeiden.

5. Hlle mateviale Ethik ift notwendig heteronom, nur die formale
Ethik vermag die Autonomie der Perfon zu begriinden und
feftzuftellen.

6. Hlle materiale Ethik fiibrt zu blofer Legalitit des Handelns
und nur die formale Ethik vermag die Moralitdt des Wollens
zu begriinden.

7. Alle mateviale Ethik ftellt die Perfon in den Dienft ibrer
eigenen Zuftinde oder ihr fremder Giiterdinge; nur die
formale Ethik vermag die Wiirde der Petrfon aufzuweifen
und zu begriinden.

8. Alle mateviale Ethik muf in letster Linie den Grund aller
ethifchen Wertfchdtiungen in den triebhaften Egoismus der
menicdlichen Natuverganifation verlegen ;" und nur die formale
Ethik vermag ein von -atlem Egoismus und aller befonderen
menfchlichen Naturorganifation unabhingiges, fiir alle Vet~
nunftwefen iiberbaupt giiltiges Sittengefety zu begriinden,,

I. Materviale Wertethik:und"Giiter~, vefp. Zwedckethik.

Ebe ich auf.die irrige Gleichfeturig Kants von Giitern und Werten,
vefp. auf feine Meinung, es feien die Werte als von Giitern abftrabiect
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anzufehen, komme, fei hervorgehoben, dafl Kant mit vollem Rechte
jede Giiter- und Zweckethik als von vornherein verfeblt zuriickweift.
Dies fei fiir die Giiter- und die Zweckethik zundchft befonders gezeigt.

Giiter find ibrem Wefen nach Wertdinge. Wo immer wir,
fagt Kant, die Giite oder die fittliche Schlechtigkeit einer Perfon,
eines Willensaktes, einer Handlung ufw. von deren Vetrhiltnis zu
einer als wirklich gefetiten Welt beftehender Giiter (vefp. Ubel) ab-
bingig madhen, ift auch die Giite oder Schlechtigkeit des Willens
von dem befondeven zufilligen Dafein diefer Giiterwelt mit abhédngig
gemadht; und dgleichzeitig von ibrer erfabrungsmifligen Erkenntnis.
Wie immer auch diefe Giiter beiflen mdgen, z. B. Woblfahrt einer
vorhandenen Gemeinfchaft, Staat, Kivche, Kultur und Zivilifations-
befiy einer beftimmten Stufe nationaler oder meniclicher Entwicklung,
immer wiivrde der fittliche Wert des Willens davon abbingig fein,
daf} ev diefe Giiterwelt, fei es »ethalte«, fei es »férdere«, fei es in die
vorhandene »Entwicklungstendenz« diefer Giiterwelt fGrdernd oder
bindernd, befchleunigend oder verzdgernd eingreife. Mit der Ver-
dnderung diefer Giiterwelt wiirde fich Sinn und Bedeutung von gut
und bofe dndern; und da diefe Giiterwelt in fortwédhrender Verv~
danderung und Bewegung in der Gelichichte begriffen ift, fo miifite
an ibrem Sdickfal auch der fittliche Wert menidlichen Wollens und
Seins teilnebhmen. Eine Vernichtung diefer Giiterwelt wiirde die
Idee des fittlichen Wertes felbft aufbeben, Hlle Ethik wire damit
auf die biftorifche Erxfahrung, in der uns diefe wechfelnde Giiterwelt
kund wivd, aufgebaut. Sie kdnnte felbftverftindlich darum immer
nur empirifch induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik
wire damit obhne weiteres gegeben. Jedes Gut ift weiterhin ein-
gefchloffen in den natiirlichen Kaufalnexus der witklichen Dinge.
Jede Giiterwelt kann duvch Krifte der Natur oder der Gefchichte
parttiell zerftért werden. Waire unfer Wille abbidngig binfichtlich
feines f{ittlichen Wertes von ibr, fo miifite damit auch diefer mit
betroffen werden. HAuch er widre damit von den Zufidllen abbhédngig,
die in dem wirklichen Kaufalverlaufe der Dinge und der Eteigniife
liegen. Dies aber ift, wie Kant mit Recht fah, evident unfinnig.

Villig ausgefchloffen aber wire jede Art von Kritik der jeweilig
beftebenden Giiterwelt. Wir hitten uns vor jedem beliebigen Teile
diefer Giiterwelt ohne weiteres zu verbeugen und uns der jeweiligen
»Entwicklungstendenz«, die in ibr gelegen fein mag, binzugeben.
Es ift demgegeniiber aber zweifellos, dafl wir fortgefetit nicht nuv
an diefer Giiterwelt Kritik iiben, z. B. zwifchen echter und unechter
Kunft, zwifchen echter Kultur und Talmikultur, zwifichen dem Staat,
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wie ev ift und wie er fein foll ufw. untericheiden, fondern auch dafl
wir Perfonen und Menfchen die hdchite fittliche Schidgung zollen, die
unter Umftdnden eine folche vorbandene Giiterwelt zerichlugen und
an ibre Stelle Ideale des Neuaufbaues feiten, die im dulerften Gegen-
fay zur vorbandenen Giiterwelt ibrer Epoche ftanden. Und das gilt
felbftverftandlich auch fiir die »Entwicklungstendenz« oder die »Ent-
wicklungsrichtung« einet folchen Giiterwelt. Eine Entwicklungsrichtung
kann felbit noch gut oder f{chlecht fein; auch die Fortbildung der
religidfen Gefinnung und Ethik der Propheten zur vabbinifchen Ge-
fetesmoral und zu einer Menge ausgerechneter Kultgeichdfte mit Gott
watr eine »Entwicklung«. Hber es war eine »Entwicklung« in der
Richtung des Schlechten, und gut war dasjenige Wollen, das fich
jener Entwicklung entgegenftemmte und {chliellich jene Entwicklung
unterbrach. Jeder Verfuch daber, zuerft eine Entwicklungsrichtung
der »Welt«, oder des vorhandenen »Lebens« oder der menichlichen
»Kultur« ufw. feftzuftellen (gleichgiiltig, ob diefe Entwicklung einen
fortichrittlichen, auf Wertvermebrung abzielenden, oder einen viick-
fchrittlichen, auf Wertverminderung abzielenden Charakter trigt), um
nachher den f{ittlichen Wert der Willensakte an dem Verbiltnis zu
bemeffen, die fie fiivt den Gang jener »Entwicklung« baben, trigt
gleichfalls alle Ziige der von Kant mit Recht zuriickgewiefenen Giiter-
ethik an fich. o
Eben dasfelbe gilt nun, aber auch fiir jede Ethik, die einen
Zwedk, fei es einen Zweck der Welt oder der Menichheit oder einen
Zweck menichlichen Strebens oder einen fog. »Endzwedk« feftitellen
will, um den fittlichen Wert des Wollens an dem Verhiltniffe zu
diefem Zwecke zu bemeffen. Jede Etbik, die fo verfibhrt, wiirdigt
die Werte gut und bdfe notwendig zu blofien technifchen Werten
fiic diefen Zweck berqb. Zwecke find felbft nur dann berechtigte
Zwecke, wenn das Wollen, das fie fetit oder gefeit hat, gutes Wollen
war., Dies gilt fiiv alle Zwecke, da es fiiv das Wefen des Zweckes
gilt, ganz unabbingig davon, weldhes Subjekt die Zweckfegung voll-
zog; es gilt audh fiiv etwaige »gdttliche« Zwecke. Nur an dev fitt-
lichen Giite vermdgen wir die Zwecke Gottes von denen des Teufels
zu untecicheiden. Die Ethik mufl es zuriickweifen, wenn man von
»guten Zwecken« und »fchlechten Zwecken« vedet. Denn niemals
find Zwecke als folche, abgefeben von den Werten, die in ihver
Setiung rvealifiect werden follen, und abgefeben von dem Werte des
fie feenden HAktes, gut oder fchlecht. Nicht erft die befondere Art
der Verwirklichung eines Zweckes, fondern fchon die Setiung eines
Zwedkes ift entweder gut oder fchlecht. Und eben darum kann
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gutes und {chlechtes Verhalten niemals nach dem Vechiltnis zu
einem Zwecke, ob es ibn fordere oder bhindere, bemeffen werden.
Die gute Perfon fett fich auch gute Zwecke. Niemals aber vermdgen
wir, obne Kenntnis der Art und der Pbhafen, in denen es zu irgend-
einer Zweckiefung kam, an den bloflen Zweckinbhalten gemeinfame
Merkmale entdecken, die den einen Teil der Zwedcke gut, den andern
fchlecht machten. Gut und fchlecht find daber ficher keine Begriffe,
die von empirifchen Zweckinbalten irgendwie abgezogen witen.
Jeder Zweck kann, foweit wir nur ibn felbft kennen, und nicht die
Art, wie er gefetit war, noch gut oder fchlecht fein.

Wir unterlaffen es, des weiteren auf die Bedeutung und den
noch priziferen Sinn diefer grofien Einficht Kants einzugeben, zu-
mal wir nicht fiivchten, in diefen Sédfien irgendeinen Widerfpruch
von den Kreifen zu erfabren, an die allein wir uns hier wenden.

Von &duBeriter Wichtigkeit aber ift uns die Folgerung, die Kant
aus diefev Einficht ziebt. Er vermeint ndmlich, weit me bt dargetan
zu bhaben, als er dargetan bhat; nicht nur Giiter und Zwecdke,
fondern auch alle Werte materialer Natur feien von einer nach
rid)tigei' Methode vorgehenden Ethik als Vovrausfeungen der Be-
griffie gut und bdfe und ibrer Konftituierung zuriickzuweifen.
»Alle praktifchen Prinzipien, die ein Objekt (Matevie) des Begehrungs-
vermdgens als Beftimmungsgrund des Willens vovausfegen, find
insgefamt empirifch und kénnen keine praktifchen Gefetie abgeben.
Ich verftehe unter Materie des Begehrungsvermdgens einen Gegens
ftand, deffen Wirklichkeit begehrt wird.«

Indem Kant von den witklichen Giiterdingen bei der Begriin-
dung der Ethik abzufeben verfucht, und dies mit Recht, meint ev
ohne weiteres auch von den Werten abfehen zu diirfen, die fich in
den Giitern darftellen. Dies aber widre nur dann rvichtig, wenn die
Wertbegriffe, anftatt in felbfitdindigen Phdnomenen ibre Erv-
fiilllung zu finden, von den Giitern abftrabiert widren; oder aber,
wenn fie erft aus den tatfdchlichen Wirkungen der Giiterdinge auf
unfere Zuftinde von Luft und Unluft ablesbar wiren. Dafl dies der
Fall fei, ift eine jener verfdch wiegenen Vorausfefungen, die Kant
macht. Huch die weitere Folgerung, es kdnne fich bei fittlich vecht
und unvecht, gut und bdfe nur um die formalen Vecrhiltniffe, die
zwifchen den Zwedkien befteben (Einbeit und Harmonie im Gegenfaty
zu Widerfpruch und Disharmonie), bandeln, fetit voraus, dal es vor
und unabhingig von dem empiriichen Zwedk, den fich ein Wefen fetyt,
cine Phafe der Willensbildung gar nicht gdbe, in der berveits die
Wertricdhtung des betreffenden Wollens noch obne eine beftimmte
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Zwedkidee gegeben widre. In diefen Folgerungen nun, fagen wir,
irrt Kant. Und evit aus diefem Irrtum, nicht aber aus der auch
fiiv uns giiltigen Zuriickweifung aller Giiter~ und Zweckethik ergibt
fich der ecrfte der vorhin angefiibrten Sidfie: es miiffe alle materiale
Ethik notwendig Giiter~ und Zweckethik fein. Dies ift nun genauer
zu erweifen.

1. Giiter und Werte.

So wenig wie die Farbennamen auf blofle Eigenfchaften von
kérperlichen Dingen gehen — wenn aud in der natiirlichen Welt-
anfchauung die Farbenerfcheinungen meift nur fo weit genauer be-
achtet werden, als fie als Unterfcheidungsmittel verichiedener kérpecs
dinglicher Einbeiten fungievren —, fo wenig geben auch die Namen
filr Werte auf die bloflen Eigenichaften der dinglich gegebenen
Einbeiten, die wir Giiter nennen.! Wie ich mir ein Rot audh als
blofles extenfives Quale z. B. in einer veinen Spektralfarbe zur
Gegebenbeit bringen kann, ohne es als Belag einer kdrperlichen
Oberfldche, ja nur als Fliche oder als ein Raumartiges iiberbaupt
aufzufaffen, fo find mir auch Werte, wie angenebm, veizend, lieb~
lich, aber auch freundlich, vornebm, edel, prinzipiell zugédnglich,
obne dafl ich fie mir bierbei als Eigenfchaften von Dingen oder
Menichen vorftelle. Verfuchen wir dies zunidchft in bezug auf die
einfachften Werte aus der Sphédre des finnlich Angenebmen zu et-
weifen, d. h. da, wo die Bindung der Wertqualitit an ibre ding-
lichen Trdger wobl noch die denkbar innigfte ift. Eine jede wobl-
fchmeckende Frucht bat auch ibre befondere Hrt des Wobl-
gefchmackes. Es verbidlt fich alfo durchaus nicht fo, dal ein und
derfelbe Woblgefchmack nur mit den mannigfachen Empfindungen
verichmdlze, die z. B. die Kiriche, die Hprikofe, derv Pfirfich beim
Schmecken oder beim Sehen oder beim Taften bereitet. Der Wobl-
gefchmack ift in jedem diefer Fille von dem andern qualitativ
verfchieden; und weder die mit ibm jeweilig verbundenen Komplexe
von Gefchmacks-, Taft- und Gefichtsempfindungen, noch audh die
mannigfachen in der Wahrnehmung jener Friichte zur Ericheinung
kommenden Eigenfchaften derfelben find es, die jene qualitative
Verichiedenheit des Wohlgefchmackes erft zur Differenzierung bringen.
Die Wertqualitdten, die das »finnlich Angenebhme« in diefen Fillen
befigt, find echte Qualititen des Wertes felbft. Dafl wiv fie in dem
Mafle, als wir die Kunft und die Fﬁhi\gkeit baben, fie zu erfaffen,

1) Vgl. bierzu meinen Auffaty iiber Selbfttduichungen, Ztichr. f. Patbo-
piychologie, I, S. 139 ff.
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ohne Hinblick auf das optifche, taktile, oder duvch eine anderve
Sinnesfunktion aufier dem Schmecken gegebene Bild der Frucht zu
untevicheiden vermdgen, ift obne Zweifel; wie fchwierig es audh
z. B. fein mag, obhne jede Mitwirtkung z. B. des Geruches eine folche
Unterfcheidung dann zu vollziehen, wenn wir an diefe Mitwirkung
gewdhnt find. Fiir den Ungeiibten mag es bereits fchwierig fein,
im Dunkeln Rot- und Weifwein zu untericheiden. Hber diefe und
eine Menge &hnlicher Tatfachen, wie z. B. die mangelnde Untet-
fcheidungskraft der Woblgefchmiédcke bei RAusichaltung der Geruchs-
empfindung, zeigen nur die febr mannigfach abgeftufte Geiibtheit der
betreffenden Menichen und ibre befondere Gewdhnung an eine Art
der Aufnabme und der Faffung der betreffenden Woblgefchmicke.

Was aber fchon in diefer Spbhédre gilt, das gilt in viel héherem
Mafle in Wertbeveichen auflerhalb der Sphdre des finnlich Hnge-~
nehmen. Denn in diefer Sphdre find die Werte ohne Zweifel am
innigften an den Wecdhfel unferer Zuftinde und gleichzeitig an die
befonderen Dinge gebunden, die_uns diefe Zuftdnde bereiten. Es
ift wobl begreiflich, dafl auch darum die Sprache meift keine be-
fondeten Namen fiiv diefe Wertqualitdaten felbft ausgebildet bhat,
fondern fie entweder nuvr nach ibren dinglichen Trigern (z. B. das
Angenehme des Rofengeruches) oder nach ibrer Empfindungsgrund-
lage (z. B. das HAngenebme des Siiflen, das Unangenebme des
Bitteren) untevicheidet.

Ganz gewifl find z. B. die ifthetifchen Werte, die den Worten:
lieblich, veizend, erhaben, fchdon ufw. entfprechen, nicht blofie Be-
griffsworte, die in den gemeinfamen Eigenfchaften von Dingen ibre
Ercfiillung finden, die Trvdger diefer Werte find. Dies zeigt fchon
die Tatfache, daB uns, fuchen wir uns folcher »gemeinfamer Eigen-
fchaften« zu bemidhtigen, im Grunde nich ts in der Hand bleibt. Erft
wo wit bereits die Dinge unter einen anderen Begriff ftellen, detr
kein Wertbegriff ift, alfo etwa nach den gemeinfamen Eigenfchaften
lieblicher Vafen oder Blumen oder edler Pferde fragen, befteht die
Ausficht, folche gemeinfamen Eigenfchaften anzugeben. Werte folcher
Art find alfo nicht definierbar. Troty ibrer zweifellofen »Gegens-
ftandlichkeit« miiffen wit fie bereits an den Dingen uns zur Gegeben-
heit gebracht haben, um die betreffenden Dinge als »ichén«, als
»lieblich«, als »veizend« zu bezeichnen. Jedes diefer Worte faflt eine
qualitativ abgeftufte Reihe von Werterfcheinungen zur Einbeit eines
Wertbegriffes zufammen, nicht aber wertindifferente Eigenichaften,
die uns nur durd ibr konftantes Zufammenfein den Schein eines
felbftindigen Wertgegenftandes vortiuichen.
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Das gilt aber auch fiit Werte, die dev ethifchen Sphidre angehdren.
Dafl ein Menich oder eine Handlung »vornebm« ift oder »gemeine,
»mutig« oder »feige«, »vein« oder »fchuldig«, »gut« oder »bodfee,
das wird uns nicht ecft durch konftante Merkmale an diefen Dingen
und Vorgédngen, die wir angeben kdnnten, gewifl, noch beftebht es
gar in folchen. Es geniigt unter Umftdnden eine einzige Handlung
oder ein einziger Menfch, damit wir in ibm das Wefen diefer
Werte erfaffen kénnen. Dagegen fiibrt ein jeder Verfuch, ein gemein-
fames Merkmal aufler der Sphidre der Werte felbft fiiv die Guten und
Béfen z. B. aufzuftellen, nicht nur in einen Irrtum dev Erkenntnis
im tbeovetifchen Sinne, fondern auch in eine fittliche Taufchung
fchwerfter Art. Wo immer man gut oder bdfe an ein folches, aufler
dem Wertbeveich felbft ftebendes Kennzeichen gebunden wihnte,
feien es aufweisbar leibliche oder feelifche Anlagen und Eigenichaften
der Menichen, fei es Zugehdrigkeit zu ¢inem Stande oder einer
Partei, und demgemif von »den Guten und Gerechten« oder »den
Boéfen und Ungevechten« wie von einer objektiv beftimm« und defi-
niectbaren Klaffe fprach, da verfiel man notwendig ivgendeiner HArt
des »Pbarisdismus«, der mdgliche Trdget des »Guten« und ibte
gemeinfamen Merkmale (als blofier Triger) fiir die betreffenden Werte
felbft nabm und fiic das Wefen der Werte, fiiv die fie doch nur als
Trdger fungieren. Der Safy Jefu: »Niemand ist gut aufer Gott
allein« (sc. zu deffen Wefen die Giite gehdrt) fcheint nur den Sinn
zu bhaben, diefen Tatbeftand gegen die »Guten und Gerechten« zu
erbdrten. Evr will nicht fagen, daBl niemand gut fei in dem Sinne:
es kdnne niemand Eigenichaften baben, die gute Eigenfchaften find.
Er will nur fagen, daB »gut« felbft nie in der begrifflich angebbavren
Eigenfchaft eines Menfchen beftehe, wie dies alle jene anzunehmen
fchienen, die die Guten und Bdfen wie Bdcke und Limmer nach
angebbaren realen, der Vorftellungsfphdre angehdrigen Merkmalen
fondern wollten, was gewiffermafien die ewig kategoriale Fotrm des
Pbharifdgismus ausmacht. Wo wir einen Wert mit Recht ausfagen,
da geniigt es nie, ihn aus Merkmalen und Eigenfchaften, die nicht
felbft der Sphdre der Werterfcheinungen angehdvren, erft erichliefen
zu wollen!; et mufl immer felbft anichaulich gegeben fein oder auf
eine folche Hrt der Gegebenbeit zurviickgehen. So finnlos es ift,

1) Wobl aber gibt es Konfequenz und Widerftreit, fowie febr mannig-
fache Hrten von Folgeverbiltniffen zwifchen den Werthaltungen, die aber
nicht logifcher Natur find, fondern einer felbftindigen GefetymaBigkeit des
Wertbereichs angebsren und auf Wefenszufammenhzinge und Wefensunvers
trdglichkeiten zwifchen den Werten felbft griinden.
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nach den gemeinfamen Eigenichaften aller blauen oder voten Dinge
zu fragen, da ja nur die einzige Antwort mdglich wire: fie beftebt
davin, daf} fie eben blau und vot find, fo finnlos ift es auch, nach
den gemeinfamen Eigenichaften guter oder bdéfer Handlungen, Ge-
finnungen, Menfchen ufw. zu fragen.

Aus dem Gefagten gebt hervor, dal es echte und wabre
Wertqualitdten gibt, die ein eigenes Bereich von Gegenftdnden
datftellen, die ibre befonderen Verbhiltniffe und Zufammenbiange
haben und {chon als Wertqualitdten z. B. hoher und niedriger ufw.
fein konnen. Ift aber dies der Fall, fo kann zwifchen ibnen auch
eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom Da-
fein einer Giiterwelt, in der fie zur Ericheinung kommen, des-
gleichen von der Bewegung und Verdnderung diefer Giiterwelt in der
Geldhichte ganz unabbdngig und fiiv deven Erfabrung »a priori« ift.

Aber man kénnte einwenden: Was wir zeigten, ift nur, daf
die Werte keine Eigenichaften der Dinge find, oder wenigftens uv~
fpriinglich keine folchen; wobl aber miifite man fie als Krdfte an-
iehen oder als Fdbigkeiten oder als in den Dingen gelegene Dis~
pofitionen, durch die in fithlenden und begehrenden Subjekten
fei es gewiffe Gefiiblszuftinde, fei es Begehrungen kaufiert werden.
Hucdh bei Kant finden fich Stellen, wo er diefer zuerit von John Locke
vertretenen Theorie zuzuneigen fcheint; wive fie vrichtig, fo miifite
allerdings alle Exfabrung von den Werten von folcher Wirkung diefer
»Krifte«, von der Hktualifierung diefer »Fédbigkeiten«, von der Ev-
regung diefer »Dispofitionen« abbidngen?'; Verbhiltniffe zwifchen den
Werten z. B. nach boch und niedrig miifiten dann aus den vealen
Verkniipfungen diefer Krdfte und Fdbigkeiten vefp. vealen Dispofi-
tionen folgen. In diefem Falle bhidtte Kant jedenfalls darin vecdht,
dafl jede materiale Ethik notwendig empirifch induktiv fein miifdte;
bingen doch alle Urteile iiber Werte ab von jenen Wirkungen,
weldhe die Dinge vermdge diefer Krifte, Fahigkeiten, Dispofitionen
auf uns als Wefen einer beftimmten vealen Naturorganifation aus«

1) Man verwedhfle diefe Lebre nicht mit der fpater zu erwidbnenden
Theorie, welche die Werte auf »permanente Mdglichkeiten« oder auf eine
beftimmte Ordnung im HAblauf folcher Gefiible und Begebrungen, ibr fubs
jektives Dafein fiir uns aber, das Wertbewuftfein, auf Gefiiblss und Begebs«
rungsdispofitionen oder eine »Erregung« folcher Dispofitionen zuriickfiibrt
— ganz analog wie der Pofitivismus das Ding der Wabrnebmung auf eine
Ordnung im Hblauf von finnlichen Erfcheinungen vefp. (fubjektiv) auf einen
Erwartungszufammenbang zwiifchen folchen zuriickfiibrtt —, fo dal der Wert

fich zu den aktuellen Getiiblen fo verbielte, wie das Ding zu den Empfindungs-
inbalten.
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{iben; und erft vecht alle Urteile iiber die Verbiltniffe dex Werte. Denn
da man kaum geneigt fein diicfte, auch » hhere« und »niedrigeve« Kvifte
und Fibigkeiten anzunehmen, miifite man diesen Unterichied entweder
auf die jeweilige Grofle diefer Krifte (etwa einer befonderen Wert-
enetgie, oder auf die Summe irgendweldher in einem Dinge gelegenen
Elementarkrifte) zuriickfithbren oder ibn ganz ins Subjekt verlegen, fo
daf} z. B. die hoberen Werte diejenigen widren, die Begehrungen von
einem ftirkeren Grade der Dringlichkeit erregen.?

Aber fo grundirrig diefe Theorie fiir die Farben und ihre Ord-
nung ift — fiiv die fie Locke gleichfalls annabm —, fo irrig auch fiir
die Werte. Vergebens frdgt man fich, worin in aller Welt denn
jene »Kvifte«, »Fabhigkeiten«, »Dispoiitionen« beftehen follen. Sind
damit gemeint befondeve »Wertkridfte«, oder follen diefe Krifte die-
felben fein, die auch die Naturwiffenichaft den Dingen zuichreibt,
wie Adbifionskraft, Kobidfion, Gewicht uiw.? Es ift klar, dafl im
erften Falle eine puve qualitas occulta eingefiibrt wirve, ein X, das
feine ganze Bedeutung erft durch die »Wirkung« echielte, die es
vermeintlich »evkldven« foll — etwa wie die vis dormitiva des
Moliére. Faffen wir die Werte aber als blofle fpezielle Fille und
Witkungen, weldhe irgendwelche Naturkrifte auf begebrende und
filbhlende teale Wefen baben — denn im Wirken der Dinge aufein-
ander {cheinen doch jene Krvifte nicht zu beftehen, da die Natur-
wiffenichaft ohne fie auskommt —, fo ift auch die Thefe verlaffen.
Dann {find die Werte nicht folche Krifte, fondern fie find eben jene
Witkungen, die Begehrungen und Gefiible felbft. Dies aber fiihtt
zu einem ganz anderen Typus der Werttheorien.? Fiir die Annabhme
dunkler »Fédbigkeiten« und »Dispofitionen« gilt dasfelbe. Werte find
klave fiiblbare Phdnomene, nicht dunkle Xe, die felbft nur
ihren Sinn durch jene woblbekannten Phanomene finden. Wobl kdnnen
wir vorldufig, wenn wir den Wert eines Prozeffes auf ein fiihlbares
Wertdatum bin, das wir an jenem Prozeffe vorfinden, voraus-
fetzen, die noch nicht villig analyfierte Urfache diefes Prozeffes
— nicht feines Wertes — fprachlich ungenau als »Wert« bezeichnen.
So reden wir etwa von dem verichiedenen »Nidhrwert« der Speifen,
der Koblenhydrate, der Fette, des Eiweil uiw. Hber hier bandelt
es fich nicht um befondere dunkle »Fahigkeiten«, »Kréfte«, »Dispofi=

1) Fiir Gefiible miifite man dann von einem grdfieren Grad der Ervegs
barkeit «eden, was mit der Intenfitdit der Gefiible (der Luft und Unluft)
natiirlich nicht zufammenfiele.

2) Ich bebandle fie im zweiten Teile der Abbandlung im Abichnitt:
Materiale Ethik und Hedonismus,
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tionen«, fondern um chemiich beftimmte Stoffe und Energien (im Sinne
der Chemie und Phyifik); den Wert der Evndbrung fejen wir dabei
voraus, desgleichen den Wert der »Nabrungs, der uns in der Be-
friedigung des Hungers unmnttelbar gegeben ift = und fich vom
Wert der Befriedigung des Hungers felb¥ und ~eeft vécht von der
damit etwa (nicht immer) verbundenen Luft fcharf {cheidet. Erft
dann mag die weitere Frage ergehen, durch welche chemifche Eigen«
fchaften ein beftimmter Kovper fiir ein beftimmtes Lebewefen, z. B.
den Menichen, normaler Befchaffenbeit binfichtlich Verdauung und
Stoffwechfel ufw. diefen Wert der Nabrung (fiir andere Tieve ift
vielleicht derfelbe Kérper »Gift«) und durch welche Quanten diefes
Stoffes er welche Grdfle diefes Wertes trdgt. Vollig irrig und ver-
wirrend aber ift es, zu fagen, der Ndbhrwert beftebhe in jenen
befonderen chemifchen Subftanzen, vefp. in der Anwefenbeit folcher
Subftanzen in verichiedenen Gréfienverhiltniffen in einer Speife.
Man verwechile doch nicht die Tatfache, dafl es Dispofitionen zu
Werten, f{chacrfer zu Tragern von Werten, z. B. zu Trdgern des
Wertes »Nabrung«, in den Dingen und Kérpern gibt, mit der ganz
anderen Behauptung, der Wert diefer Dinge fei felbft nichts als eine
beftimmte Dispofition oder Féhigkeit!

Alle Werte (auch die Werte »gut« und »bdfe«) find materiale
Qualitdten, die eine beftimmte Orvdnung nach »hoch« und »nieder«
zu einander baben; und dies unabhidngig von der Seinsform, in die
fie eingeben, ob fie z. B. als pure gegenftindliche Qualitdten oder
als Glieder von Wertverhalten (z. B. Angenebm- oder Schdnfein von
etwas) oder als Teilmomente in Giitern, oder als Wert, den »ein Ding
bhat«, vor uns ftehen.

Die damit ftatuierte lejte Unabhdngigkeit des Seins der Werte von
Dingen, Giitern, Sachverbalten kommt in einer Reihe von Tatsachen
fcharf zur Ericheinung. Wir kennen ein Stadium der Werterfaffung,
wo uns der Wert einer Sache bereits febr klar und evident gegeben ift,
obne daB uns die Trdgert diefes Wertes gegeben find. So ift uns
z.B. ein Menich peinlich und abftofiend oder angenebhm und sympathifch,
obne dafl wir noch anzugeben vermdgen, woran dies liegt; fo er-
faffen wir ein Gedicht oder ein anderes Kunftwerk lingft als »{chdne,
als »bdflich«, als »vornebhm« oder »gemein«, ohne im entfernteften zu
wiffen, an welchen Eigenichaften des betreffenden Bildinbaltes dies
liegt; fo ift auch eine Gegend, ein Zimmer »freundlich« und »peinlich«,
desgl. der Hufenthalt in einem Raume, obne daf uns die Trdget
diefer Werte bekannt find. Dies gilt gleichmiéfig fiiv phyfifch und
plychifch Reales. Weder die Erfabrung des Wertes noch der Grad der
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Adiquation und die Evidenz (Addquation im vollen Sinne plus Evidenz
ift die »Selbftgegebenheit« feiner) erweift fich von der Erfahrung der
Triger diefer Werte irgendwie abbidngig. Huc die Bedeutung
des Gegenftandes, »was« er in diefer Hinficht ift (ob z.B. ein Menfch
mebr »Kiinftlevr« oder »Philofoph« ift), mag beliebig fchwanken,
obne dafl uns dabei fein Wert mitichwankt. In folchen Fillen offen-
bart fich febr klar, wie unabhidngig im Sein die Werte von
ibren Trdgern find. Es gilt dies fowobhl fiir die Dinge, wie fiir die
Sachverbalte. Die Werte der Weine untericheiden fetit eine Kenntnis
(etwa nach Zufammenfetiung, Herkunft von diefer oder jener Traube,
Kelterungsart) in keinem Sinne vorvaus. Hber auch die »Wertver-
balte« find nicht etwa blofle Werte von Sachverhalten. Die Erfaffung
der Sachverhalte ift nicht die Bedingung, unter derv fie uns gegeben
werden. Daf} ein beftimmter Tag im Huguft des vorigen Jabres »bhevc~
lich war«, das kann mir gegeben fein, obne dafl mir mitgegeben ift,
daB} mich damals ein Freund befuchte, der mir befonders teuerv ift.
Ja es ift uns, als fei fogar die Wertnuance eines Gegenftandes
(fei es, daB evr evinnert, erwartet, vorgeftellt oder wahrgenommen
ift) fowohl das Primi#vcite, was uns von ibm zugebht, als auch der
Wert des jeweiligen Ganzen, deffen Glied oder Teil er ift, gleichfam
das » Medium«, in dem er erft feinen Bildinbalt oder feine (be-
griffliche) Bedeutung voll entwickelt. Sein Wert fchreitet ibm gleich-
fam voran; ev ift der erfte »Bote« feiner befonderen Natur. Wo etv
felbft noch undeutlich und unklar ift, kann jener beveits deutlich und
klar fein. Bei jeder Milieuerfaffung erfaffen wir z. B. zugleich zu-
ndchft das unanalyfierte Ganze und an diefem Ganzen feinen Wert;
in dem Werte des Ganzen aber wieder Teilwerte, in die fich dann
die einzelnen Bildgegenftinde »hineinftellen«.

Doch fehen wir biervon ab; es bedarf noch eingehender Unter-
fuchungen, wie fich z. B. bei einfachen Farben, Ténen und Kombi-~
nationen folcher, der fogenannte Gefiiblswert in der Fundietung
der Gegebenbheit zu den iibrigen Eigenfchaften oder beffer- Merkmalen
der betreffenden Inbalte ftellt. Hier ift uns nur von Wichtigkeit die
mogliche Unabbhingigkeit der Werterfafflung von den Werttrdagern.
Dasfelbe gilt natiiclich auch von den Wertrelationen. Das Hdberfein
an Wert einer Sache vor der anderen, kdnnen wir erfaffen, obne
eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade diefer Erfaffung
entfprechende Kenntnis der Sachen felbft zu haben; und ohne dabei
die Sache, mit der wir die gegenwirtige vergleichen, andervs als blofl
»gemeint« im Bewufitfein zu baben.!

1) Das legytere gilt fiir alle Relationen.
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Es ift damit auch klar, daBl die Wertqualitdten fich nicht mit
den Saden verdndern. So wenig die Farbe Blau rot wird, wenn
fich eine blaue Kugel vot farbt, fo wenig werden die Werte und ihre
Ordnung dadurch tangiert, daf} fich ibre Trdger im Wert dndern.
Nabrung bleibt Nabrung, Gift bleibt Gift, welche K&rpetr aud fiir
diefe oder jene Ortganifation vielleicht zugleich giftig und nabhvbaft
find. Der Wert der Freundicaft wird nicht angefochten dadurch,
daf fich mein Freund als falich erweift und mich verrvidt. BHudh die
fcharfe qualitative Verichiedenbeit der Wertqualititen wird nicht an-
gefochten dadurch, daBl es bidufig febr fchwierig ift, zu enticheiden,
weldher der qualitativ verichiedenen Werte einer Sache zukommt.!

Wie verbalten fich nun aber die Wertqualitdten und Wertverhalte
zu den Dingen und Giitern?

Die Werte find durchaus nicht erft als Giiter verichieden von
den Gefiiblszuftinden und Begebrungen, die wir angefichts ibrer et-
leben. Sie find es bereits als einfachfte Qualitdten. Hbgefehen von
ibrer vGllig irrigen Lebre vom »Ding« als einer blofien »Ordnung der
Abfolge der Ericheinungen« itven die pofitiviftiichen Philofophen auch
gegeniiber unferer Frage, wenn fie den Wert in dasfelbe Verhiltnis
zu den aktuellen Begehrungen und Gefiiblen ftellen, wie das Ding
zu feinen Evicheinungen. Werte find fchon als Wertpbanomene (gleich-
giiltig, ob »Ericheinung« oder »wirklich«) echte Gegenitinde, die
von allen Gefiiblszuftidnden verichieden {ind; auch ein vdllig be~
ziebungslofes »angenebm« ift von der Luft an ibm verfchieden, und
fchon in einem einzigen Falle. In einem einzigen einfachen Falle
einer Luft am Angenehmen — nicht erft in einer Folge von Fillen —
vermdgen wir die Luft und das Angenehmiein zu fcheiden. Es wire
auch wobl fchwer zu fagen, worin fich Giiter von den Werten
noch untericheiden follten, wenn bereits die Werte Analoga zu den
»Dingen« darftellen follen, wie z. B. Cornelius annimmt.? Sind sie
dann Dinge zweiten Grades? Und was bedeutet dies?

Und andeverfeits ift gegen diefe Auffaffung zu fagen: So wenig
uns in der Wahrnehmung det natiiclichen Weltanfchauung »zunicft«

1) Aus dem Gefagten ift klar, wie ungegriindet es ift, die Werte darum
als »nur fubjektiv« anfeben zu wollen, weil fich die Werturteile iiber diefelbe
Sache biaufig widerfprechen. Das Argument ift bier fo ungegriindet, wie bei
den bekannten Descartesichen und Herbartichen Argumenten fiir die Farben
und Tone; vefp. wie dort, wo man die Einbeiten der Grundfarben als wills
kiitlich anfegt, da binfichtlich ibrer Untericheidung auf dem Spektrum oft
Schwanken berricht, wo die eine Farbe beginnt und die andere endet.

2) H. Cornelius, Einleitung in die Philofopbie und Piychologie als Ers
fabrungswiffenfchaft.
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Inhalte von Empfindungen »gegeben« f{ind, fondern vielmehr Dinge.
diefe »Inbalte« aber nur fo weit und fofern, als fie das Ding als
folches als Trdger diefer Bedeutung, und in den befonderven Et-
fcheinungsweifen, die zur Struktur der dinglic en Einbeit wefens-
notwendig gehdven, kennntlich machen, fo wenig ift uns in der
natiitlichen Werterfahrung »zunidchfit« die pure Wertqualitit gegeben,
fondern diefe auch nur fofern und foweit, als fie das Gut als ein
Gut diefer beftimmten HArt kenntlich macdht und in den befonderen
Nuancen, die zur Struktur des Gutes als eines Ganzen gehdren.
Ein jedes »Gut« ftellt beveits eine kleine »Hievarchie«! von Werten
dar; und die Wertqualitdten, die in es eingeben, f{ind unbefchadet
ibrer qualitativen Identitit in ibrvem fiiblbaren Sofein noch ver:
fchieden gefdrbt. So durchlduft ein Kunftwerk z. B. — unbefdchadet
feiner objektiven Identitdt als diefes »Gut« — mit den wedhfelnden
Vorzugsregeln zwiichen den dfthetifchen Elementarwerten — ganz
verichiedene »RAuffaffungen« in der Gefchichte, und ganz verichiedene
Wertafpekte bietet es den verfchiedenen Epochen dar; gleichwohl
find diefe Wertafpekte durch feine konkrete Natur als diefes Gut
und den inneven HAufbau feiner Wette immer mitbedingt. Man
kann fie niemals in eine blofle »Summe« einfacher Wertqualitdten
aufteilen. Daf} diefe »HAfpekte« — diefer Hnfiihlbarkeitsgebalt feiner
Werte aber blofier »Afpekt« oder fo gearteter »Gehalt« ift, das hebt
fich erft heraus, wenn wir in einem befonderen Akte unfer fiihlendes
Verhalten zu ibm beachten und darauf hinblicken, was uns inibhm
aus feiner Wertganzheit »gegebenc« ift; im fchdrferen Mafde aber erft,
wenn wit im Wecd fel der Aipekte und folcher Gebalte die unmittel-
bare Identifizierung des in ibnen erfafiten Gutes erleben; fo z. B,
wenn wir die Giiterwelt des klaffifchen Altertums in ibven hiftorifch
fo verfchiedenen »Wertafpekten« uns klar machen.

Das Gut verhilt fich zur Wertqualitit fo, wie fich das Ding
zu den Qualitdten verhilt, die feine »Eigenichaften« erfiillen. Damit
ift fchon gefagt, dafl wir zwifchen Giitern d.b. » Wertdingen « und
blofien Werten, die Dinge »haben«, die Dingen »zukommen« d. b.
sDingwerten «, untericheiden miiffen. Die Giiter find nicht etwa
fundiert auf die Dinge, fo dafl Etwas zunidchft Ding fein miifte,
um »Gut« fein zu kdnnen, Vielmebr ftellt das Gut eine »dingbafte«
Einbheit von Wertqualititen, vefp. Wertverhalten dar, die in einem
beftimmten Grundwert fundiert ift. Die Dinghbaftigkeit, nicht

1) Da fich Werte vor allem nach hdber und niedriger fcheiden, fo feen
wir beffer beim Gut das Wort »Hieratrchie« als, wie beim Dinge, «Strukture.
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aber »das« Ding ift im Gute gegenwirtig. (So ift, bandelt es fich um
ein »materielles« Gut, in ibm wobl das Phanomen der Matervialitit,
nicht aber die Materie gegenwirtig.) Ein natiirliches Ding der
Wabhrnebmung mag Tridger irgendwelcher Werte fein und infofern
ein wertvolles Ding; fofern aber feine Einbeit als »Ding« nicht felbft
durch die Einbeit einer Wertqualitdt konftituiert ift, fondern fich der
Wert nur zufdllig an ihm findet, ift es noch kein »Gut«. Es mag
in diefem Falle eine »Sache« heiflen, ein Wort, mit dem wir Dinge
bezeichnen, fofern fie Gegenftinde einer in einem Werte fundierten
erlebten Beziebung auf ein Verfiigenkdnnen durch eine Willensmacht
find. So fet der Begriff des Eigentums weder blofe Dinge noch
fchon Giiter, fondern »Sachen« voraus. Das Gut hingegen ift ein
Wertding.

Die Vericthiedenheit der Ding- und der Giitereinbeiten tritt
davin fcharf hervor, dafl z. B. ein Gut zeritdrbar ift, obne dafl das
Ding mit zerftdtt wird, das denfelben tealen Gegenftand darcftellt,
z. B. ein Kunftwerk (Bild), deffen Farben verbleichen. Huch kann
ein Ding geteilt werden, widhrend derfelbe rveale Gegenftand als
»Gut« bierdurch nicht geteilt, fondern vernichtet wird oder aber
auch hierdurch nicht tangiert wirtd — wenn die Teilung fiir feinen
Gutscharakter Unwefentliches trifft. So ift auch die Vevdnderung
der Giiter nicht identifch mit der Verdnderung derfelben rvealen
Gegenftinde als Dinge und umgekebhrt.

Ecft in den Giitern werden Werte »wirklich«. Sie find es noch
nicht in wertvollen Dingen. Im Gute aber ift dert Wert objektiv
(was er immer ift) und witklich zugleich. Mit jedem neuen Gut
erfolgt ein wahvres Wertwachstum der wicklichen Welt, Wert-
qualitdten {ind biergegen »ideale Objekte«, wie auch die Farben und
Tonqualitdten folche find.

Es ift alfo das Gefagte auch fo auszudriicken: Giiter und Dinge
find von gleicher Urfpriinglichkeit der Gegebenheit. Mit
diefem Saie weifen wir ein Doppeltes zuriick. Einmal jeden Vervs
fuch, das Wefen des Dinges felbft, die Dingbaftigkeit auf einen Wert,
alle Dingeinbheiten aber auf Giitereinbeiten zuriickzu~
fithren, Ein folcher Verfuch ift iiberall da gemacht worden, wo man
die Dingeinbeit auf eine Einbeit einer bloff s8konomifchen« Zu-
fammenfaffung von Inbalten dev Empfindung (Exnft Mach) oder auf
die Einheit einer »Brauchbarkeit«, »Beherrichbarkeit« u. dgl. zuviicks
fiibrte (z. B. H. Bergfon),  oder auch, wo man das Ding als eine
blofe »Forderung« nach HAnerkennung (mit oder obne einen ein«
gefiiblten Gefiiblsgehalt) auffaffen zu diicfen meinte. Nach diefen
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Theorien wire alle blofle Materie der Anfchauung — unabbingig von
Werten beftimmter Art — {iberhaupt noch nicht dinglich ge-
ftaltet und wiirde es erft durch Zufammenfaffungen, die beteits durch
Werte geleitet find. Das Ding wiére felbft eine blofle Wertein-
beit. Hier ift aber — anderver Irrungen nicht zu gedenken — offen
fichtlich verwechielt, was zu den befonderen Einbeitsbildungen
der Dinge in der natiirlichen Weltanfchauung fiibrt, mit dem Wefen
diefer Einbeitsform: der Dingbeit. Fiir das Verftiandlichmachen der
erfteren kdnnen allerdings die Werte herangezogen werden. Nie-
mals aber fiiv die letteve.

Vom Standpunkt der Urfpriinglichkeit der Genefe aus gefehen
fcheint uns vielmehr die Sache fo zu liegen, daf} in der natiirlichen
Weltanfchauung die vealen Gegenftinde »zundchft» weder als pure
Dinge noch als pure Giiter gegeben f{ind, fondern als »Sachenc,
d. b. als Dinge, foweit und fofern fie wertvoll find (und zwar wefent-
lich niilich find); daf aber von diefer Mitte — gleichfam — aus
dann die Zufammenfaffungen zu puren Dingen (mit gefliffentlichem
Abfeben von allen Werten) und zu puren Giitern (mit geflifient-
lichem Hbfehen von aller blofien Dingnatur) begidnne.?

Aber ebenfo ift durch das Gefagte zuriickgewiefen, die »Giitet«
als blofe »wertvolle Dinge« anzufehen. Denn eben dies ift fiiv die
Giiter wefentlich, daBl bier der Wert nicht auf das Ding nur auf-
gebaut erfcheint, fondern daf fie gleichfam véllig durchdrungen
find von Wert, und dafl die Einheit eines Wertes bereits die Zu-
fammengefafitheit aller anderen in dem Gute vorfindlichen Qualititen
— fowobl der iibrigen Wertqualititen als derjenigen Qualitdten,
die keine folche darftellen, Farben, Formen z. B., wo es fich um
matevielle Giiter bhandelt — leitet. Die Giitereinbeit ift fundiect
auf einen beftimmten Wert, der im Gute gleichfam die »Stelle« detr
Dingbaftigkeit ausfiillt (nicht etwa »vertritt«). Es kdnnten darum in
einer Welt der gleichen Qualitdten die Dinge ganz anders
fein, als fie find, und doch die Giiterwelt diefelbe. Niemals und
auf keinem Gebiete von Giitern ift daber die natiirliche Dingwelt fiiv
die Geftaltung der Giiterwelt irgendwie beftimmend oder auch nur
befchrdinkend. Die Welt ift fo uripriinglich ein »Gut«, wie fie ein
»Ding« ift. HAuch alle Entwicklung der Giiterwelt ift niemals eine
blofie Fortfeung der Entwicklung der natiirlichen Dinge; oder durch
deren »Entwicklungsrichtung« beftimmt,

1) Der juriftifche Begriff der »Sache«, der berveits die Scheidung von
Gut und Ding vorausfept, datf damit nicht gleichgefetit wevden.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie I 28
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Dagegen ift jede Bildung einer Giiterwelt — wie immer fie
erfolge — durch irgendeine Rangordnung der Werte beveits
geleitet, wie z. B. die Bildung der Kunft einet beftimmten Epoche.
Sowobhl in der Rangordnung der Giiter untereinander, als in jedem
einzelnen Gute fpiegelt fich infofern die he v v { end e Rangordnung.
Diefe Rangordnung der Werte beftimmt zwar duvchaus nicht ein-
deutig die betreffende Giiterwelt. HAber fie fteckt ibr einen Spiel-
raum des Mdoglichen ab, auBlerbalb deffen eine Bildung von
Giitern nicht erfolgen kann. Sie ift infofern der betreffenden Giiter-
welt gegeniiber a priori. Weldhe Giiter faktifch gebildet wevrden,
das hdangt von dev hierfiir aufgewandten Energie, von den Fabigkeiten
der Menichen, die fie bilden, von »Material«! und »Technik« und
von taufend Zufillen ab. Hber niemals 148t fich aus diefen Faktoren
allein — ohne Zubilfenabhme jener anerkannten Rangordnung detr
Werte als Qualitdten und einer abzielenden Titigkeit auf fie — die
Bildung der Giiterwelt verftindlich machen. Die vorhandenen Giiter
ftehen bereits unter der Hevridhaft diefer Rangordnung. Sie ift
nicht von ihnen' abftrabiert oder eine Folge ibrer. Gleichwohl ift
diefe Rangordnung der Werte eine materiale Rangordnung, eine
Ovdnung der Wertqualitdten. Sofern fie nicht die abfolute Rang-
ordnung ift, fondern nur eine »bhercichende«, ftellt fie fich in den.
jenigen Vorzugsregeln zwifchen den Wertqualitdten dar, welche die
Epoche befeelen. Syfteme folcher nennen wir in der Sphdre der
dfthetifchen Werte einen »Stil«, in der Spbhédre der praktifchen eine
»Morval«,? Huch diefe Syfteme zeigen wieder eine Entfaltung und
eine Entwicklung. Hber diefe Entwicklung ift von der Entwicklung
der Giiterwelt felbft v61llig verichieden und unabbhingig von ibt
variabel.

Aus dem Gefagten geht klar hetrvor, worauf es uns hier an«
kommt: Einmal der von Kant vichtig und treffend hervorgehobene
(hier verallgemeinerte) Sai: »DafBl keine philofophifde
Wertlehre (fei fie Ethik oder Afthetik ufw.) Giiter und nodh
weniger Dinge vorausfefien darf« Hber es geht auch
“Klar bhevvor, daB es febr wobhl mdglich ift, eine mateviale Wert-
teihe und eine Ordnung in ihr aufzufinden, die von der Giiterwelt
und ihren wedfelnden Geftaltungen vo61llig unabhidngig und ibhv

1) »Matevial« ift alle Materie, fofern fie unabbéngig von ibrer dings
lichen Gliederung zur Giiterbildung verwandt wird.

2) Vergleiche zu dem hier Gefagten meine Abbandlung iiber »Reffens
timent und moralifches Werturteil«. Desgleichen W5lfflin: Der Stil in der
bildenden Kunfit (Abbandl. d. preuf. Akad. d. Wiff. 1912).
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gegeniiber a priorvi ift; daB mithin der Schluf von der erften
groflen Einficht Kants auf den Safj, es gebe hinfichtlich nichtfittlicher
(und nichtifthetifcher) Werte iiberhaupt keinen von »Erfahrung« (im
Sinne der Induktion) unabbhédngigen Gehalt ibres Wefens und
ibrer Rangordnung, fiiv fitjlicbe und @fthetifche aber nur eine for-
male GefegmiBigkeit, die von allen Werten als materialen Quali-
titen abfebe, ein vdllig irrigev ift.

2. Das Verbhidltnis der Werte mgut« und »bdfe«
zu den iibrigen Werten und zu den Giitern,

Dafl auch der von Kant gemachte Verfuch, die Bedeutungen det
Wertworte »gut« und »bdfe« auf das zuritckzufiibhren, was In-
balt eines Sollens ift (fei es eines idealen Sollens, des »Sollfeins«, fei
es eines imperativifchen Sollens, des »Seinfollens«), oder zu zeigen,
dafl es obhne ein Sollen ein »gut« und »bdfe« gar nicht gidbe, ver-
feblt ift; daB es ebenfowenig angebht, diefe Werte auf die blofle
»GefeymiBigkeit« eines Aktes (des Wollens), fcharfer auf die Uber-
einftimmung des Vollzuges mit einem Gefeie, d. h. auf das »Rechte«
zuriickzufiibren, das foll fpater eingehend gezeigt wevrden.!

Hier ift die Frage, weldbe Befonderbeit die Werte »gut« und
»bofe« gegeniiber den iibrigen Werten haben und wie fie mit diefen
wefenbhaft verkniipft find.

Mit Recht fcheidet Kant fcharf das »gut« und »bdfe« von allen
iibrigen Werten und etft recht von den Giitern und Ubeln. Er fagt:
»Die deutfche SpracheNhat das Gliick, die Ausdriicke zu befiten, welche
diefe Verfchiedenheit nicht iiberfeben laffen. Fiiv das, was die La-
teiner mit einem einzigen Worte benennen kdnnen, hat fie zwei febr
verfchiedene Begriffe und auch ebenfo verichiedene Ausdriicke. Fiir
bonum das Gute und das Wobhl. fiit malum das Bdfe und das Ubel.«
»Das Gute oder Bofe aber bedeutet jederzeit eine »Beziehung auf
den Willen, fofern diefer durchs Vernunftgefety beftimmt wird, fich«
etwas zu feinem Objekte zu machene. (Ke. d. pr. V., 1. TL,, L Bdch.,
II. Haupttt.)

Aber*weder gilt fein Verfuch, die Wertnatur von »gut« und
»bble« ganz zu leugnen, um fie durch »gefemifig« und »gefegwidrige
zu erfetien, noch gilt jene vollftindige Beziehungslofigkeit, in die Kant
das Gute und Bofe zu den iibrigen Werten bringt. Freilich: wiren
Werte nur die Folge von Wirtkungen der Dinge auf unfeve
finnlichen Gefiiblszuftinde, fo kdnnten auch »gut« und »bdfe« keine

1) Siebe den IL Teil diefer Abhandlung.
28*
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Werte fein; und noch weniger konnte das Recht, etwas »gut« und
»béfe« zu nennen, von feinem Verbiltnis zu den iibrigen Werten
bedingt fein. Fiit Vernunftwefen, fiiv Gott, gdbe es dann iiberhaupt
keine »Werte«, da diefe eben ganz vom Dalfein eines finn1lich fiiblen-
den Wefens abhdngig wiédren; natiirlich auch keine »hSheren« und
»niedrigeten« Werte. Huch miifite man — wollte man nicht in die
Bebauptung verfallen, »gut« und »bdfe« feien blof technifche Werte
zum Werte des finnlich Angenehmen —. dann allerdings auch fagen:
daf} ein Wollen diefen oder jenen matevialen Wert, fei es ein pofitiver,
fei es ein negativer, zu rvealifieven tendiert, das kann es niemals
fittlich gut oder fittlich fchlecht machen. Das Gutfein oder Béfefein
widre vollig unabhangig von aller materialen Wertrealifiecung. Dies
ift in der Tat die Bebauptung Kants. Ob wir Edles oder Gemeines,
ob Wobhl oder Leid, ob Nutien oder Schaden zu vealifieten fuchen,
dies fei fiiv das Gut- oder Bofefein des Wollens ganz gleichgiiltig;
denn die Bedeutung der Worte »gut« und »bdfe« erichopfe fich
vollftindig in der gefefimiafBigen oder gefewidrigen
Form, nach der wir die Setung einer Wertmaterie der andevren
angliedern.

Laffen wir die Ungebeuerlichkeit diefer Behauptung, die vergifit,
daf} die Zwecke des Teufels nicht minder »fyftematifch« find wie die
Zwecke Gottes, zundchit beifeite. Dann ift es ein erfter Irctum Kants,
zu leugnen, es feien »gut« und »bds« materiale Werte. Es find aber
~ fucht man nicht zu konftruieren — klar fiihlbare materviale
Werte eigener Hrt. Definierbar ift natiiclich bier nichts, wie bei
allen lesten Wertphdnomenen, Wir kdnnen hier nur auffordern,
genau hinzufehen, was wir im Fiiblen eines Bdfen und Guten un-
mittelbar erleben.! Wobhl aber kdnnen wit nach den Bedingungen
des Ercfcheinens diefer lejten materialen Werte fragen, desgleichen
nach ibren wefensnotwendigen Trdgern und ibrem Range; auch nach
der Eigenart der Reaktion bei ibrer Gegebenbeit.

Stellen wir diefe Frage zur Unterfuchung.

Dann ift es ficher vichtig, wenn Kant fagt, daB} die Realifierung
eines beftimmten materialen Wertes niemals an fich gut oder bofe
ift. Gébe es unter den materialen Werten keine Rangordnung,
die in ibrem Wefen felbft gegriindet ift — nicht in den Dingen,
die fie zufillig tragen —, fo miifite es dabei bleiben. Es gibt aber
cben eine folche. Beftebt fie, fo ericheint uns febr klav, welche Be-

1) »Gut« im abfoluten Sinne ift nicht gleich mit »gut« im unendlichen Sinne,
ein »gute, das nur der Idee Gottes zukommt. Denn nur in Gott kdnnen wir
in jedem Falle den abfolut hdchften Wert auch als evfaft anfeben.
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ziehung »gut« und »bdfe« zu den iibrigen Werten iiberhaupt bat.
Der Wert »gut« — im abfoluten Sinne — ift dann derjenige Wert, der
wefensgefetmidflig an dem Hkte der Realifierung desjenigen
Wertes evicheint, der (fiiv die Erkenntnisftufe des ihn vealifierenden
Wefens) der hdchite ift; der Wert »bdfe« aber derjenige, der am HAkte
der Realifierung des niedrigften evfcheint. Relativ gut und béfe aber
ift der Wert, der am Hkte evicheint, der auf die Realifierung eines —
vom jeweiligen Wertausgangspunkte angefehen — héhevren Wertes
gerichtet ift. D. b. aber, da uns das Hoherfein eines Wertes im Hkte
des »Vorziehens«! gegeben ift — das Niedrigerfein im Akte des »Nach-
feiens« —: Sittlich gut ift der wertrealifierende Hkt, der feiner in-
tendierten Wertmaterie nach mit dem Werte iibereinftimmt, der »vor-
gezogen« ift, und dem widercftreitet, der »nachgefett« ift; bdie aber
ift der HAkt, der feiner intendierten Wertmaterie nach dem vorge-
zogenen Werte widerftreitet und mit dem nachgefetiten Werte iiber-
einftimmt. In diefer Ubereinftimmung und diefem Widerftreit be-
fteht nicht etwa »gut« und »bdfe«; wobl aber find fie wefensnot-
wendige Kriterien fiiv ibr Sein.

Der Wert »gut« ift aber in zweiter Linie derjenige Wert, der
an dem rvealifiecenden Akte baftet, der innerbhalb der héheren (tefp.
bochiten) Wertftufe den pofitiven Wert, im Unterichiede vom
negativen Werte, rvealifiert; der Wert »bdfe«, der an dem den
negativen Wert vealifierenden Hkte baftet.?

Der Zufammenhang des »gut« und »bdfe« mit den iibrigen
Werten, den Kant leugnet, beftebt alfo; und damit auch die Mdg-
lichkeit einer matervialen Ethik, die auf Grund der Rangordnung der
iibvigen Werte zu beftimmen vermag, welche Art von Wertrealifie-
rungen »gut« und »bdfe« find. Fiir jede materiale Wertfphire, iiber
welche die Erkenntnis eines Wefens verfiigt, gibt es eine ganz be-
ftimmte matevriale Ethik, in der die fachentfprechenden Vorzugs-
gefete zwiichen den matevialen Werten aufzuweifen find.

Sie ift von folgenden Hxiomen getragen:

I. 1. Die Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver

Wert.
2. Die Nichtexiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein nega-~
tiver Wert.

1) Nicht der Akt des Vorziebens und Nachfetiens ift »guts» oder »bdfe«;
denn diefe Akte find Evrkenntnisakte, nicht Willensakte.

2) Hdhere und niedrigere Werte bilden eine Ordnung, die von der pofis
tiven und negativen Natur des Wertes, die auf jeder Hobhenlage ftattfindet,
natiitlich vsllig verichieden ift. Siebe bierzu Kapitel 11 diefes Abichnittes.
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3. Die Exiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein nega~
tiver Wert.

4. Die Nichtexiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein
pofitiver Wert.

1. 1. Gut ift der Wert in der Sphidve des Wollens, der an dec

Realifierung eines pofitiven Wertes bhaftet.

2. Bofe ift der Wert in der Sphare des Wollens, der an der
Realifievrung eines negativen Wertes baftet.

3. Gut ift der Wert, der in der Sphédre des Wollens an det
Realifierung eines hdheven (hdchften) Wertes haftet.

4. Bofe ift der Wert, der in der Sphdre des Wollens an det
Realifierung eines niedrigeren Wertes baftet.

III. Das Kriterium fiiv »gut« und »bofe« beftebt in diefer Sphive

in der Ubereinftimmung des in der Realifierung intendierten

Wertes mit dem Vorzugswerte, vefp. im Widerftreite mit

dem Nachfepungswerte.

In einem Punkte aber bebhdlt Kant rvecht. Wefensgefemiflig
ausgefchloffen ift es, dal die Wertmaterien »gut« und »bdfe« felbft
Matevien des realifierenden Hktes (»Wollen«) werden. Wer z. B.
feinem Nichften nicht wobltun will — fo daB es ihm auf die Reali-
fiecung diefes Wobles ankommt —, fondern nur die Gelegenbeit
ergreift, in diefem Akte felbft »gut zu fein« oder »Gutes zu tun«, der
ift nicht oder tut nicht wahrbhaft »gut«, fondern ift in Wabhrheit eine
Spielart des Pbharifders, der vor fich felbft nur »gut« erfcheinen
will. Der Wert »gut« ericheint, indem wir den (im Vorziehen ge-
gebenen) hdherven pofitiven Wett vealifieren; er erfcheint an dem
Willensakte, Eben darum kann er nie die Matevrie diefes Willens~
aktes fein. Erv befindet fich gleichfam »auf dem Riicken« diefes Hktes
und zwar wefensnotwendig; er kann daber nie in diefem Hkte in.
tendiert fein. Sofern Kant auf der einen Seite leugnet, es gdbe ein
materiales Gutes, das auch Materie des Wollens fein kdnne, bebilt
er redht; folche Materie ift ftets und notwendig ein nid tfittlicher
Wert. Sofern er aber anderfeits das »gut« durch den Begriff der
Pflicht und des Pflichtgemifien decken will und dann gleichwobl noch
fagt, man miiffe, um gut zu fein, das »Gute« um feiner felbft willen
tun, alfo auch die Pflicht »aus Pflicht«, verfillt ec felbft in diefen Phari«
fdismus. Kant meint einen Beweis feiner Behauptung, es fei gut und
bofe kein matevialer Wert, auch darin zu fehen, daf diefe Werte doch
von Giitern und Ubeln véllig verichieden feien. Scheidet man aber die
Wertqualititen von den Giitern und Ubeln — wie wir es taten —,
fo entfdllt diefer Beweis. Gut und Bofe find mateviale Werte; aber
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fie find — wie Kant rvichtig fagt — von allen Wertdingen wefent-
lich gefchieden. Nut in den nichtfittlichen Wertqualitaten, ducch fie
pindurch, bdngen gut und béfe und Giiter und Ubel noch zufammen;
in ibnen aber auch faktifch. Hlles »gut« und »bdfe« ift notwendig
an Akte der Realifierung gebunden, die auf (mdgliche) Vorzugsakte
hin erfolgen. Es ift aber nicht notwendig an den Wahlakt felbft
gebunden — als kénne das Wollen nicht ohne ftattfindende »Wabl«
gut oder bofe fein, d. h ohne daf} fich auf mehr als eine det in
einer Mehrheit gegebenen fiihlbaren Wertmaterien Strebensakte
vichten. Im Gegenteil ift gerade das reinfte und unmittel-
barite Gute und auch das veinfte Bofe in dem Hkte des Wollens
gegeben, der fich ganz unmittelbar o hne vorangdngige »Wahl« auf
den Vorzug bin ecinftellt. Huch wo Wabhl ftattfindet, kann das Phano-
men des »HAnderswollenkdnnens« allein, ohne ein Wdbhlen felbft, da
fein. Der wahllos erfolgende Willensakt ift alfo durchaus kein
blofler Triebimpuls (der nur da ftattfindet, wo das Vorziehen febhlt).
Ein einen Wert vealifierender Akt ift aber — welches Wefen immer
ibn voll ziehe — niemals ein Wertding. Infofern idliefen fich
+gut« und »bdfe« und Wertdinge fchlechthin aus.

Entfchieden zurviickzuweifen ift aber die Bebauptung Kants, gut
und béfe bafte urfpriinglich nur an Hkten des Willens. Was viel-
mebr allein urfpriinglich »gut« und »béfe« heiflen kann, d. h.
dasjenige, was den materialen Wert »gut« und »bdfe« vor und un-
abbdngig von allen einzelnen HAkten tridgt, das ift die »Perfon«, das
Sein der Perfon felbft, fo dal wir vom Standpunkt der Trdger aus
geradezu definieren kdnnen: »Gut« und »Béfe« find Pevfon=-
werte. Es ift einerfeits klar, dafl jede Riickfithrung des »gut« und
»bdfe« auf die Erfiilllung einer bloflen Gefettmifigkeit des Sollens
diefe Einficht fo fort unmdglich macht. Denn es hat keinen Sinn zu
fagen, das Sein der Perfon fei »Erfiilllung einer GefeymafBigkeit«, fei
»normgemifl«, fei »richtig« oder »unrichtig«. Wenn Kant den Willens-
akt als den urfpriinglichen Trdger des gut und bdfe anfieht, fo ift
dies auch eine Folge davon, daBl er gut und bofe nicht als materiale
Werte gelten 1@t und fie auBerdem auf die GefefpmidBigkeit
eines Aktes (cvefp. Gefewidrigkeit) zurviickzufiibven fucht. Perfon ift
ihm ein Wefen X erft daduvrdh, daB es Vollzieher einer felbft un-
periénlichen Vernunfttatigkeit ift, an ecfter Stelle der praktifchen.
Der Wert der Perfon beftimmt fich ibm dahev erft nach dem Werte
ibres Willens, nicht diefer nach dem Werte der Perfon:!

1) Siebe bierzu den IL Teil diefer Abbandlung, Abichnitt: Autonomie
und materiale Ethik,
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In zweiter Linie aber find Trdger der fpezififch {fittlichen Werte
auch noch nicht einzelne konkrvete Akte der Perfon, fondern die
Ricdhtungen ibres fittlichen »Kdnnens«: des Kénnens in Hinficht
auf das Realifierenkdnnen der durch die lesten Wertqualitdtenarten
diffevenzierten Gebiete des idealen Sollens, die, als mit dem fittlichen
Werte bebaftet gedacht, »Tugenden« und »Laftev« beifien.! Diefes
»Kénnen« aber (das mit allen blofl dispofitionellen »Anlagen« nichts
zu tun bat, fiir deffen fpezifiiche Richtungen es aber auch wieder
»Dispofitionen« und »HAnlagen«, »Kénnensanlagen« gibt) geht aller
Idee der Pflicht voran als eine Bedingung ihrer Mdglichkeit. Was nicht
in der Spannweite des »K&nnens« eines Wefens liegt, das kann zwar
als Forderung des idealen Sollens noch an es ergehen; es kann
aber niemals »Imperativ« fiir es fein und feine »Pflicht« beiflen.?

Erft in drvitter Linie find Trdger des »gut« und »bdfe« die
Akte einer Perfon, darunter auch die Akte des Wollens und Handelns.
Vom Handeln als einem befonderen Trédger der fittlichen Werte witd
fpdter die Rede fein. Hier fei nur hervorgeboben, dafl es wieder
eine durch nichts begriindete Einfeitigkeit der Kantifchen Konftruktion
ift, wenn er unter den HAkten die Willensakte allein nennt. Es
gibt eine Fiille von Akten, die durchaus keine Willensakte find, abet
gleichwobl Triéger fittlicher Werte. Solche find z. B. das Vevzeihen,
das Befehlen, das Gehorchen, das Vetriprechen und noch viele andere.

Mit dem Gefagten ift der Wefensunterichied von »gut« und
»bdfe« von allen matevialen Werten, die in Giitern und Ubeln liegen
kdnnen, aufs fcharfite abgetrennt. Denn die Perfon ift weder felbft
ein Ding, noch trdgt fie das Wefen der Dinghaftigkeit in fich, wie
dies allen Wertdinger vrefentlich ift. HAls die konkrete Einheit allet
nur moglichen Hkte ftebt fie der ganzen Sphire mdglicher »Gegen-
ftinde« (feien fie Gegenftinde der inneren oder der #duferen .Wabhr-
nebmung, d. h. feien fie pfychifche oder phyiiiche) gegeniiber:
erft recht alfo der gefamten dinghaften Sphidve, die ein Teil jener
ift. Sie exiftiert nur im Vollzug ihver Akte.®

1) Bei Kant feblt chavakteriftifcherweife eine eigentliche Tugendlebve.
Fiir ibn ift »Tugend« nur ein Niederfchlag der einzelnen pflichtgemafien
Akte, die ja allein urfpriinglich »gut« find. Faktifch ift die Tugend (vefp.
das Lafter) fundievend fiir den fittlichen Wert aller einzelnen Hkte. Die
Tugendlebre gebt der Pflichtenlebre voran, ’

2) Uber den Unterichied des idealen Sollens von Norm und Pflicht fiebe
den IL Teil diefer Abbandlung.

3) Siebe bierzu I Teil der Abbandlung, wo ich den Begriff der Perfon
eingebend entwidkle.
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Aus dem Gefagten ift zu erfehen, wie vollig unbegriindet die
Alternative ift, die Kant beziiglich der Bedeutung der Worte »gut«
und »bdfe« annebmen zu diitfen meint. »Wenn der Begriff des
Guten nicht von einem vorhergebenden praktifchen Gefetie abgeleitet
werden, fondern diefem vielmehr zum Grunde dienen foll, fo kann
er nur der Begriff von etwas fein, deffen Exiftenz Luft verbeifit
und fo die Kaufalitit des Subjekts zur Hervorbringung desfelben,
d. b. das Begehrungsvermdgen beftimmt. Weil es nun unmdglich
ift, a priori einzufeben, welche Vorftellung mit Luft, welche bin=
gegen mit Unluft werde begleitet fein, fo kidme es lediglich auf
Etrxfabrung an, es auszumachen, was unmittelbar gut odetr
bdfe fei.« (I. Tl, I Bch., II. Hauptftiick der Kritik der praktifchen
Vernunft.)

Nur die ganz unbegriindete Vorausfetung, es gingen alle mate-
vrialen Werte auf Kaufalbeziebungen der Dinge auf
unfeve (wie das Folgende lehtt) noch dazu finnlichen Ge-
fiihlszufitdnde zuriick, macht die Anfegung diefer Hlternative
mdglich. Ecft diefe Vorausfegung ift es, die ihn zu jenem »Paradox
der Methode« fiibtrt: »dal ndmlich der Begriff des Guten und Béfen
nicht vor dem moraliichen Gefeie (dem er dem Anichein nach fogar
zugrunde gelegt werden miifite), fondern nur (wie hier auch ge-
fchieht) nach demfelben und duvch dasfelbe beftimmt werden miiffe«.

3, Zwecke und Werte.

Ich fagte: auch datrin befteht ein zweifellofes Vevrdienft der
Ethik Kants, dafl Kant jede Form der Ethik zuviickweift, welche die
Werte gut und bdfe als Beftimmungen gewiffer Zwecke anfiebt oder
doch in dem Verhiltnis einetr Perfon, einer Handlung, eines Wollens
zu irgendeinem Zwecke oder »Endzwecdke « die konftituierende
Bedingung fiiv deven f{innvolle Anwendung fieht. Wiren die mate-
vialen Werte erft aus irgendwelchen Zweckinbalten herauszufichilen
oder gar etwas nur wertvoll, fofern es fich als Mittel zu irgendeinem
Zwecke auffaffen ldft, fo wiirde auch jeder Verfuch einer matervialen
Wertethik von vornbherein verwerflich. Dies fchon aus dem einen
Grunde, weil diefer Zweck (z. B. Woblfahtt det Gemeinfcaft) felbft
keinervlei »fittlichen Wert« mehr beanfpruchen kdnnte, da ja diefer
erft duvch den Hinblick auf ibn entfpringen und fein Sinn
allein datrin gegriindet wiitde, ein Mittel zu bezeichnen, das diefem
Zwecke dient. Ob aber Kant auch darvin vecht hat, daB alle mate-
rvialen Werte nur in der Beziehung auf ein zwedkiegendes Wollen
exiftieren, das kann nur eine genaue Hnalyfe iiber das Verhiltnis
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des Zweckbegriffs zu dem Begriffe des Wertes lebren. (Siebe be-
fonders Kritik der praktifichen Vernunft Tl I, Bch. II, Hauptit. 1.)

Streben, Wert und Ziel

Wo wit von »Zweck« fprechen, da ift weder notwendig ein Hin-
blick auf ein Streben! gegeben, noch kann iiberall, wo Streben (in
irgendeiner Form) vorliegt, von Zwedken die Rede fein. »Zweck«
ift im formalften Sinne nur irgendein »Inhalt« — eines mdglichen
Denkens, Vorftellens, Wahrnehmens —, der als zu realifierend
gegeben ift, gleichgiiltig durch was, durch wen ufw. Was immer zu
diefer Realifierung oder beffer zur Realitdt des Inbalts des Zweckes in
dem logifchen Verhiltnis einer Bedingung refp. eines Grundes zu ihm
als Folge ftebt, das ift im formalen Sinne »Mittel« fiit den »Zwedk«.
Weder eine zeitliche Verichiedenheit von Mittel und Zweck, noch
gar, daB diefes Realifierende ein »Streben«, »Wollen«, kurz iiberhaupt
etwas »Geiftiges« fei, liegt in der Natur diefes Verbiltniffes. Hudh
keinerlei Hinblick auf eine beftimmte Zwecktatigkeit ift eingefchloffen,
wo wit einet Sache einen »Zweck« zufchreiben oder Beftandteile ihrer
als »zweckmaiflig« fiir ibren Zweck beftimmen. Nur das ift allerdings
wefentlich fiic den Zwecdk, dafl der betreffende Inhalt zur Sphite
der (ideellen oder anfchaulichen) Bildinbalte gehdrt (im Unter-
fchiede von bildlofen »Werten«) und dafl ev als »zu vealifierend« ge-
geben ift. D. b. nicht etwa, dal er nicht zugleid real fein kdnnte.
Die Beziehung auf die Zukunft ift dem Zwecke nicht wefentlich. HAudh
ein teales Gebilde kann diefen und jenen Zweck »baben« (der wieder
in ibm felbft oder aufer ihm gelegen fein kann). Hber gleichwobhl mufl
jerrer Inbalt in der Gegebenheitsweife eines Ideal-fein-follen-
den vor Augen fteben, fofern et Inhalt eines »Zweckes« fein foll. Diefes
»zu« rvealifiecend ftebt alfo nicht im Gegenfa zu dem Realifierten;
fondern nur zu allen Inbalten, die aufierhalb der gefamten Spbhare des
Seinfollens und Nichtfeinfollens nu vt als feiende oder nichtfeiende Ge-
genftdnde iiberhaupt betrachtet werden. Das »Seinfollen von etwas«
vefp. das »Nichtfeinfollen von etwas«, d. h. ein Seinfollensverhalt ift
alfo fundierend fiir jede Anwendung des Zweckbegriffs.

Die oft gehdrte Behauptung, der Begriff des Zweckes werde ur-
fpriinglich nuv in der Sphire des »Pfychifchen« oder gar des »menfch-
lichen Willenslebens«_anfchaulich etfiillt und es fei nur eine »anthropo-
morphe Hnalogie«, ihn auch aufBerhalb diefer beiden Sphdaren an~

1) »Streben« bezeichne bier die allgemeinfte Grundlage der Erlebniffe,
die fich einmal von allem Haben von Gegenftinden (Vortftellen, Empfinden,
Wabrnebmen), fodann von allem Fiiblen (Gefiiblen ufw.) fcheiden,
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zuwenden, entbehrt jedes Grundes. Huch wenn es eine Sphice
innevrer Wahrnehmung mit pfychifchen Gegenftinden gar nicht gdbe,
kénnte von Zwecken finnvoll gefprochen werden. Dies ift iibrigens
auch Kants richtige Meinung. Er beftimmt das ZweckmiBlige in fors
malftem Sinne als »alles, deffen Idee den Grund feiner Realitéit bildet«.
Auch bierin fteckt nichts von jenen falichen Befchrankungen feines Et-
fcheinens. Doch liegt hierin bereits ein Hinblick auf die Kaufalitédt
des Zweckbaften, die nicht in feinem Wefen liegt. HAuch da, wo wir
es als ausgeichloffen wiffen, dafl die »Idee der Grund der Realitét«
ift, kénnen wir finnvoll von »Zwecken« veden.

Wo immer wir nun von Willenszwecdcen (oder wo von
meniclichen Willenszwecken) reden, da haben wir durchaus nur eine
befonderte Anwendung der Idee des Zweckes vor uns; nicht aber
ibr uripriinglichftes und alleiniges Dafeins- und Erfcheinungsgebiet.
W as das, als zu realifierend, weil als (ideal)feinfollend Gegebene zu
realifieren tendiert, das ift hier eben das Wollen, der Menfch ufw.
Reden wir davon, daB »der Wille fich Zwecke feit«, dal »wir uns
diefen Zweck feien« — und in analoger Weife —, fo betrifft jenes
»Seen« niemals die Zwecknatur in dem betreffenden Zwecke, fon-
dern immer nur dies, dafl diefer beftimmte Inbalt im Untec~
fchiede zu anderen der duvrch uns zu vealifierende Zweck wird.

Dies wird klar, wenn wir die Tatfache beachten, dafl es nur
und ausichliellich eine ganz beftimmte Stufe unferes Strebens-
lebens ift, auf dem der Zweck zur Evfcheinung kommt.

Nicht in allem Streben ift ein Zweck und ein Zwedkinbalt
gegeben.

Von Zwecken ift zundchft keine Rede iiberall da, wo das
Phanomen vorliegt, daf} »Etwas in uns aufftvebt«. Wit erleben hier
die Strebensbewegung in einem Falle ganz {chlicht, ohne noch ein
»Weg von einem Zuftande« und ein »Hin zu etwas« mitzuerleben;
fo z. B. im Falle eines puren »Bewegungsdranges«, in dem uns
auch das Bewegen in keinem Sinne zu einem »Ziele«, zu einem
» E v ftrebten« wird; noch weniger ein Ziel der Bewegung felbft ge-
geben ift. Es ift — fage ich — bhierbei auch nicht ndtig, dafl der
Ausgangszuftand zuerft als irgendwie »unluftvoll« oder »unbe-
friedigend« evfafit ift, oder auch nur als irgendwie gefonderter exlebt
ift, damit es zu diefem auf unfer Ich bin gerichteten (nicht von ihm
ausgehenden) »Aufftreben« komme. Es gibt einen Typus von Fillen,
wo uns erft jene beginnende Unrube des HAufftrebens beftimmt, auf
unferen Zuftand, fekunddr feine objektiven Bedingungen, z. B. die
dumpfe Luft oder die beginnende Dunkelheit eines Zimmers, bin-
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zublicken und jenen Zuftand und feine unluftvolle Natur bemerken
liBt. Eine zweite Form, die berveits nach ibrem Husgangspunkt
bin {chdrfer beftimmt ift, ift ein Streben, das von vornherein durch
ein »weg von« einem beftimmten als folchen erfaiten Zuftand
charakterifiert ift; nennen wir es das »Weg-« oder »Fortftreben«, das
aber von einem »Widerftreben« gegen jenen Zuftand, in dem diefer
fcdhon als Objekt des »Wider« gegeben ift, deutlich untevichieden
ift. Auch diefes »Weg-=« und »Fortftreben« hat in feiner HAnfangs-
bewegung noch keinerlei »Zielbeftimmtbeit«. Es »findet« gleichfam
nur eine »unterwegs« — obne urfpriinglich davauf gevichtet zu fein.
Ein ganz neuer Typus ift da gegeben, wo das Streben — obzwar
gleichfalls nicht vom Ich ausgebhend, fondern an es herankommend —
von vornbetein eine deutliche » Richtung « aufweift; und zwar weder
einen »Bildinbalt« (fei er bedeutungsmifiger, fei er anichaulicher
Natur, wie »Nabrung« oder diefe »wahrgenommene Frucht«) noch
eine Wertmatevie, z. B. ein eigentiimlich nuanciertes Angenebmes,
gefchweige gatr eine Voritellung folcher Inbhalte. In den Tat-
beftinden, die wir gerne in die imperfonale Form kleiden: »Es
bungert mich«, »es diirftet mich«, liegt der Fall ziemlich klar vor.
Solche »Richtungen« kommen dem Streben ganz utfipriinglich zu.
Es ift alfo duvchaus nicht fo, daf} alles Streben »Richtung« erft et-
bielte dutrch eine fog. Ziel-»Vorftellung«; das Streben felbit bhat
innere Rid tungsunterichiede pbdnomenaler Natur; es ift nicht
immer dasfelbe Streben (eine gleichartige Bewegung), die erft durch
die Mannigfaltigkeit der Vorftellungsinbalte fich zerlegte und diffe-
venziectte. Diefe verbreitete Annahme ift eine vollig grundlofe Kon-
ftruktion. Die Strebenserlebniffe diefes Typus find vielmehr ganz
unabhédngig von folchen Vorftellungsinbalten durch ibre »Richtung«
fharf beftimmt. Sie kommt uns fcharf und klar zu gefondertem
Bewufitfein, wo das Streben auf einen Wert hintrifft, der feiner
Richtung entfpricht oder ibm widerftreitet. Indem wir im erften
Falle die »Erfiillung« des Strebens, im zweiten den Widerftreit zu
feiner »Richtung« erleben, hebt fich uns nun auch die »Richtung«
fcharf ab. Eine Identitdt der Gerichtetheit kann auch in einer
Mebrheit gleichzeitiger oder fukzeffiver Strebungserlebniffe vorliegen,
die ganz verichiedene Bildinbalte befien.

Eine Richtung folcher Hrt ift eben nicht an erfter Stelle eine
Richtung auf einen befondeven Bild- oder Bedeutungsinbalt,
fondern fie ift eine Wertrvichtung, d. b. ein, in feiner befonderen
unverwechfelbaren Qualitdt erlebbaves Gerichtetfein auf einen be-
ftimmten Wert (der felbft davum nicht fchon als eine fiihlbare Wert-
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qualitdt gegeben zu fein braucht). Erft in diefer Charakteriftik nimmt
das Streben die Firbung an, welche wit fprachlich als »Verlangene,
als ein »Verlangen haben«, oder auch als »Luft auf etwas haben« be=
zeichnen — ein Tatbeftand, der von jeder »Luft an etwas«, wo uns
beveits ein beftimmter Gegenftand im Bildinbalt vorichwebt, ganz
verichieden ift. In der rubenden Weife eines rvelativ dauernden,
filblbar dispofitionellen Zuftandes wird diefelbe Stufe audh ein
»HAufgelegtiein zu etwas« genannt.

Zu diefem Typus ftellen wir nun den davon unterichiedenen, wo
derv Begriff des Zieles feine Erfiillung findet. Strebensziele
find zundcft von Willenszwecken auf das klacrfte untecichieden.
Das Ziel liegt im Verlauf der Strebung felbft; es ift nicht bedingt
durch irgendeinen Aktus des Vorftellens, fondern es ift dem
Streben felbft nicht anders »immanent«, wie der »Inbalt« dem Vort-
ftellen immanent ift. Wir finden das zielméfige Streben auf fein
Ziel bhin gevichtet votr, obne es durch das zentrale Wollen (oder
Wiinfchen), das von dem Ichzentrum herkommt, ivgendwie zu fetyen.
Ein folches zielmidfBiges Streben oder ein » Exftreben« kann
felbft wieder als »zweckmidBig« oder »unzweckmifig« beurteilt
wevden, wie dies z. B, mit den inftinktiven Strebungen geichieht.?
Aber diefe »Zweckmifigkeit« ift dann eine objektive Zweck-
miaBigkeit, diefelbe, die auch das Ovgan eines Tietes haben kann
fiic die Evhaltung der Gattung oder des Individuums. Nicht abetr
ift es darum ein »zwecktidtiges« Gefcheben.

In jedem »Ziele« aber ift zu untericheiden die Wetrtkompo-
nente von det Bildkomponente. Sie befinden fich in dem
eigentiimlichen Verhdltnis, daB es erftens zu der Bildkomponente ent-
weder gar nicht oder in allen méglichen Graden dev »Deutlichkeit«
und der »Klarheit« kommen kann, wihtend die Wertkomponente be-
reits vollkommen Klar und deutlich im Streben gegeben ift. So-
dann in dem Seinsverbiltnis, daf} die Bildkomponente ftets fundiect
ift auf die Wertkomponente, d. h. der Bildinbalt nach Maflgabe
feiner mdoglichen Geeignetheit die Wertkomponente zu vealifieren ge-
fondert ift. Was das erfte betrifft, fo finden wir hdufig genug die Tat-
fache, daf} ein Streben, das berveits einen Wert »immanent« bat, zu
einem Bildinbalt iiberhaupt nicht gelangt, da fein Fortgang und die
Entfaltung feines Bildinbaltes durch den Eintritt einer andeven
ftirkeven Strebung gebemmt wird. So etwa fpiiten wir mitten in
einem wichtigen Gefchift einen »Zug« nach einer beftimmten Rich-

1) Wenn wir fie z. B. »als zweckmifig fiir die Arterbaltung« ufw. beurteilen.
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tung der Umwelt, der vielleicht von dem Geficht eines Menichen aus-
geht; folgen ihm aber nicht, fo daB es zu einem Bildinbalt des
Erftrebten nicht kommt; oder die bereits nach einem deutlich fiibl-
baren Wert gebende »Richtung« »pafit nicht« in den zeitweiligen Auf-
bau, das »Syftem« unferer Strebungen binein; das Streben fiigt fich
nicht in den jeweiligen Zufammenbang det Strebungen und wird durch
ein vom Wert diefes Zufammenbangs ausgeldftes »Widerftreben« »unter-
driickt« und damit unfdbig gemacht, feinen Bildinbhalt zu entfalten. Das-
felbe gefchiebt hdufig, wo uns ein auf »folche« Werte gerichtetes Streben
fchon an diefer Stelle feinev Entfaltung als »unvecht« oder »fchlecht«
gegeben ift. HAndeverfeits kann das Streben auf Grund feiner Wert-
komponente beteits die »Zuftimmung« durch unfer zentrales Ich er
balten baben, wibhrend der Bildinbhalt noch bedeutend fchwankt, oder
die Bildinhalte wechfeln. Wit erleben bier die »Berveitichaft«, z. B.
»Qpfer zu bringen«, oder gegen Menichen »woblwollend« zu fein, obne
noch die Objekte im Huge zu haben, an denen wir dies tun wollen
und obne noch die Inbhalte der Opfer und der wohlwollenden Hand-
lungen zu befiten. Die Entichiedenbeit hinfichtlich des Wertes
des Erftrebten und die Unentfcdhiedenheit hinfichtlich des Was
und Woran (im bildhaften Sinne) heben fich hier deutlich ab.

Sehen wir an diefer Stelle von einer noch fchdrferen Kafuiftik
der typifchen Fille, die bier vorliegen konnen, ab; dann bleibt die
Frage, wie und auf welche Weife denn der Wert oder die
Wertkomponente dem »Streben« immanent ift. Werte find uns im
Fiihlen zundcit gegeben.! MuB nun das Fiihlen dem Streben, das
einen Wert fo »immanent« bat, »zugrunde liegen«, etwa fo wie die
Wahrnehmung dem Wahrnehmungsurteil »zugrunde liegt«? Miiffen
wir die Werte zunidchft fiiblen, die witr erftreben, oder fiiblen wir
fie im »Ervftreben«, oder erft nachtrdglich, indem wir auf das Ev-
ftrebte veflektieren? Nun, wie es fich auch damit verbalte: Auf alle
Fille ift es hier nicht fo, daB ein zuftindliches Gefiihl das
Streben bewirkt oder dafl ein folches Gefiibl (z. B. Luft) das Ziel
des Strebens bildet.

Es kommen freilich auch diefe Fille vor. Wo ein zuftidndliches
Gefiibl oder ein typifcher mit Vifzeralempfindungen durchieter Ab-
lauf folcher Zuftinde (ein fogenannter »HAffekt«), z. B. ein Handeln
beftimmt, da mag zweierlei vorkommen: Entweder es kommt bier
iiberbaupt nicht zu einem »E v ftreben«, fo daB fich der Affekt in

1) Genaueres iiber die Natur diefes «Fiiblens« bringt der II. Teil diefer
HAbbandlung.
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eine Reihe ganz wertungevichteter Bewegungen umfetit; der Fall
eines tvein impulfiven Handelns, der wobl kaum ganz rein in der
Ecrfabrung liegt. Oder der HAffekt fiibrt irgendwelche Strebungen
zur HAusléfung; in diefem Falle find diefe aber durch den Hffekt
niemals eindeutig determiniert. Menfchen in den gleichen Hffekt-
zuftanden vermdgen daber — je nach ibren Strebungsdispofitionen —
zu vollig verfchiedenen Handlungen zu gelangen.

Ift dagegen ein Gefiibl, z.B. die Luft an einer Speife, das Ziel
cines Strebens, da vermag auch fie es nur zu fein vermdge des
Werttes (oder Unwertes, z. B, auf Grund ibver »Siindigkeit«), die fie
fiir das Individuum bat. Sie ift dann nicht etwa der unmittels
barve Zielinbalt, fondern ibr Wert ift diefer.

Brechen wir alfo ein fiiv allemal mit der auch von Kant geteilten
Vorausfefung des Hedonismus, der Menic ftrebe »uripriinglich«
nach »Luft« (oder gar noch nach Eigenluft)! Faktiich ift kein Streben
dem Menichen urfpriinglich fremder und keines ift »fpédtev« als
diefes. Eine feltene (im Grunde pathologifche) Veritrung und Petver-
fion des Strebens (die wobl zuweilen auch zu einer fozialpfyis=
fchen Strdmung geworden fein mag), in der alle Dinge, Giiter,
Menfchen ufw. nur als wertindifferente mdogliche »Lufterreger« ge-=
geben find, mache man doch nicht zu einem »Grundgefety« menfch-
lichen Strebens! Hber fehen wir bier von diefem Irvtum ab. Hudh da,
wo die Luft zum Ziele des Strebens wird, erfolgt dies in der Inten-
tion, daf} fie ein Wett oder ein Unwert fei. Darum ging auch der
(echte) antike Hedonismus z. B.-der des Ariftippos durchaus nicht — wie
bei vielen Modernen — von dem Satie aus, dal »der Menich nach Luft«
ftrebt, oder dafd jedes Streben auf eine Luft abziele; auch nicht von
dem irvigen Unternebmen, die Begriffe »Wert«, »Gut«, »das Gute« auf
die Luft zuriickzufiibren in einem fei es genetifchen, fei es begriffs-
kldvenden Sinne; fondern von der ganz entgegengefetiten An-
ficht, dal der »natiirliche Menfch« nach beftimmten Giiterdingen
ftrebe, z. B. nach Befits, nach Ebre, Rubm ufw., dafl aber eben hierin
die » Torheit« des »natiirlichen Menfchen« beftehe; denn der hdchfte
Wert — bhier nicht vom »summum bonume« gefchieden — fei eben
die Luft an Befis, Ebre, Rubm ufw., nic t aber diefe Giiter felbft;
und nur der »Weife«, der diefe Werteinficht babe, fuche die natiir-
liche Illufion, die uns diefe Dinge der Luft an ibnen vorziehen
laffe, zu verlernen, und febe, da die Luft felbft der hdchfte »Wetrt«
fei — ein Begriff, der hiert vorausgefetyt witd, nicht aber ab-
geleitet von der Luft —, daB nuv die Luft erftrebt werden folle.
Diefe Ethik ift matervial falich; aber fie ift in ibver Methode wenigftens
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finnvoll und teilt durchaus nicht jenes Vorurteil, das wir bier
zuriickweifen. Denn zweifellos ift das Lufterlebnis an einem Werte
feibft wieder ein Wert; und je nachdem der Wert pofitiv oder negativ
ift, ein pofitiver oder negativer Wert.

Nach Abweifung diefer Irrungen kommen wir zur Frage zuriick,
wie der Wert im Streben gegeben fei.

Nun ift jedenfalls die Wertgegebenheit nicht an das Streben ge-
bunden; weder in dem Sinne, dafB pofitiver Wert = »Erftrebtwerden«
fei, negativer Wert = »Widerftrebtwerden«; nodh in dem andeven,
dafl Werte uns nur im Streben gegeben fein miiften (foweit fie
natiivlich nicht die Werte des Strebens felbft find, die in feinem
Vollzug fiihlbar werden und von den erftrebten Werten ganz ver-
fchieden find). Denn wir vermdgen Werte (auch fittliche) z. B. im
fittlichen Verftehen andever zu fiiblen, obne daf fie ecftrebt werden
oder einem Streben immanent find. So vermdgen wit auch einen Wert
einem andeven »vorzuzieben« und »nachzufeien«, ohne gleichzeitig
zwifchen vorbandenen Strebungen, die auf diefe Werte geben, zu
»wiblen«. Werte kdnnen alio ohne jedes Streben gegeben und
vorgezogen werden. HAuch befteht gar kein Zweifel — wenn wit
die Tatfachen fragen und nicht leeven Konftruktionen folgen —, dafl
pofitiven Werten widerftrebt werden kann (d. h. Werten, die gleich-
zeitig als pofitive Werte »gegeben« find) und daf negative Werte
erftrebt werden.! Schon dadurch ift es ausgeichlofien, der Wert fei
nur das jeweilige X eines Strebens oder Widerftrebens. Wobl aber
befteht die hdufige Wevttdufchung, etwas fiiv pofitiv wertvoll
zu halten, weil es uns in einem Streben gegeben ift; fiir negativ
wertvoll, was im Widerftreben. So pflegen wir alle Werte, fiiv die wir
ein pofitives Streben haben (oder beffer fiir die wir das »Erftrebens
koénnen« erleben), zu iiberichdaen; diejenigen aber, die wir zwar
noch fiihlen, die zu evftreben witr uns aber ohnmichtig wiffen, zu
untetichdten (veip. in gewiffen Fillen) duvrch einen Tadulchungsvor-
gang in negative Werte umzufiiblen; ein Prozefl, der einen notwens
digen Beftandteil in der Reffentimenttdufchung iiber Giiter und

1) Sowenig »wabr« und »falfch« mit pofitiven und negativen Urteilen zu
tun baben, fowenig Streben und Widerftreben mit Wert und Unwert. Es ift
daber ein genau analoger Irrtum, wenn man meint, das negative Urteil fiiv eine
blofle »Fiirfalfcherklirung« des wabren Urteiles anfeben zu diirfen. Negative
und pofitive Urteile kdnnen gleich urfpriinglich »wabr« und »falich« fein, je
nachdem fie mit dem Sachverbalt iibereinftimmen oder ibm widerftreiten.
Und analog kann auch ein Widerftreben fo urfpriinglich »gut« fein, wie ein
Streben »fchlecht« fein kann; je nachdem der Wert pofitiv oder negativ ift,
der erftrebt ift.
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Werte bildet.! Hlle Anpaffung unferver Werturteile an unfer jeweilig
blofl faktifdhes Strebensfyftem, wie es die unechte Refignation und
die unechte Scheinaskefe? kennzeichnet, ift in diefer Grundform
der Wertetduichung gegriindet. Hber gerade davaus ift zu ermeiien,
wie vdllig irrig eine Theorie ift, welche diefe Form von Werte-
tiufchbungen zur normalen und echten Form der Werteerfaffung,
ja zu einer Hrt Hevvorbringung von Werten machen will.?

Ist alfo das Haben von Werten in keinem Sinne an ein Streben
gebunden, fo ift nun die weitere Frage zu ftellen, ob es ein Wefens»
gefety ift, da® wo immer ein Streben ift (diefer Stufe), ein Fiiblen
der Wertkomponente feines Zielinbaltes es fundiert, oder ob Werte
auch urfipriinglic in einem Streben zur Ericheinung kommen
konnen und — hdchftens nachtridglich noch als Werte gefiiblt werden.
Ein Wefenszufammenbang ift es nun jedenfalls, daf zu jedem Werte,
der im Streben gegeben ift, auch ein mdgliches Haben diefes Wertes
im Fiiblen »gehdrt«. Eben darum kann der evitrebte Wert auch
im Fiiblen diefes Wertes als »derielbe « identifiziext werden. Da-
gegen erfcheint es uns nicht gleich einfichtig, dafl jedem Streben
noch ein Wertfiiblen auch faktifch in der Weife der Fundierung zu-
grunde liegen mufl, wie z. B. eine Wahrnebmung dem Wabrnebs~
mungsurteile zugrunde liegt. Hadufig erfaffen wir Werte ervft im
Erftreben derfelben und wir hédtten fie niemals erlebt, wenn wir
nicht nach ihnen geftrebt batten. So wird uns bdufig erft an der
Grofle der Befriedigung eines Strebens klar bewufit, wie boch fiir
uns der Wert war, den wir erftrebten. Hber datum »ift« nicht etwa
diefe »Befriedigung« mit dem Werte identifch; als widren die Werte:
felbft nur Symbole fiic die Befriedigung oder Nidhtbefriedigung.
Analog koénnen wir uns auch felbft die Frage vorlegen, welchen
Wert (oder welches Gut) wir einem anderen Werte vorziehen (vefp.
welcher Wert der hdhere ift oder welches Gut uns das wertvollere)

1) Siebe bierzu meine HAbbandlung iiber »Reffentiment und movalifches
Werturteil« (W. Engelmann, 1912).

2) E ch te Refignation ift Verzicht, einen Wert zu erftreben unter Ans
erkennung feines pofitiven Wertes und i m pofitiven Fiiblen feiner.

3) So z. B. Spinoza in feinem Satie: Gut ift, was wir begebren, fchlecht,
was wir verabicheuen; gut und fchlecht feien daber »entia rationise. \

4) Die Befriedigung z. B. iiber ein Gefchehen, etwa die Anwefenbeit
eines Menichen, die wir nicht erwarteten und vorausfahen oder (in negativen
F#llen) iiber einen Todesfall, den wir wiinichten, ohne uns diefen »fchlechtene
Wunfch »einzugefteben«, bringt uns bdufig auch erft die Tatfache zum Bes
wufdtfein, d af} wir es erftrebten.

Hufferxl, Jahrbuch f. Philofophie I . 29 -
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und diefe Frage duvch das » Gedankenexperiment« fo zu enticheiden
fuchen, da wir uns gleichfam fragen, welches wir mebr als das
andeve erftreben wiirden, indem wir auf die Strebungen laufchen,
die fich als Reaktionen auf die vorgefteliten Werte einftellen; z. B.
in der Frage, wer uns von zwei Menfchen lieber ift, welchen wir
in Todesgefahr zuerft vetten wiirden; welche Speife wir wiblen
wiitden, wenn uns beide angeboten wiitden. Hber auch hier kon-
ftituievt nicht etwa das praktifche Vorziehen das Hohersein des
Wertes oder auch nur fein Vorzieben im Sinne der Werterfaffung.
Es ift nur eine fubjektive Methode, uns zur Klarheit zu bringen,
weldher uns der hdheve ift.

Sehen wir nun, wie fich zu diefen Grundtatfachen alles Strebens
die Willenszwecke verhalten. Die Strebensziele find — fo fehen wir —
in keiner Weife vorgeftellt oder gar beurteilt; weder ihrer
Wert- noch ibrer Bildkomponente nach. Sie find gegeben im Streben
felbft, vefp. im gleichzeitigen oder vorangidngigen Fiiblen der in es
eingehenden Wertkomponente. Es ift alfo 1. durchaus nicdht voraus-
gefetst, daf} die Bildinbhalte des Strebens zundchft in der Weife der
gegenftandlichen Erfabrung, z.B. der Wahtnehmung, der Vorftellung
des Denkens ufw, »gegeben« fein miifiten; fie werden erfahren im
Streben, nicht vor demfelben. Nicht erft Vorftellungsinbalte diffe-
renzieven ein (gleichfdrmiges) Streben zu diefem und jenem Streben
(z. B. Streben nach Nabrung, nach Durftldichung ufw.), fondern die
Strebungen felbft find 1. durch ibre » Richtung«, 2. duvch ibre
Wertkomponente im »Ziele«, 3. durch den auf diefe Wert-
komponente fich aufbauenden Bild- oder Bedeutungsinhbalt
beftimmt und diffevenziert. Und dies alles ohne das Eingreifen
eines Aktes des »Vorftellens«.! Freilih kanr ein »Zielinbalt« auch
wieder Gegenftand eines Vorftellens, vefp. eines Urteils werden.
Aber die Regung, etwa jet »fpazieten zu gehen«, jetit zu »av«
beiten« ufw., fest nicht eine » Vorftellung« des Spazierengehens voraus.
Wit ecftreben fortgefetit Dinge und widerftreben anderen, die wir
nie und nirgends gegenfitdndlich -erfahren« bhaben. Fiille,
Weite, Differenzierung unferes Strebenslebens ift nirgends eindeutig
abbingig von der Fiille, Weite, Differenzierung unferes intellektuellen
Vorftellens- und Gedankenlebens. Es bat feinen eigenen Urfprung
und feine eigene Bedeutungshdhe.

1) Wer dies verkennt, wie z. B. Franz Brentano, der jeden Akt des
Begebrens auf einen Akt des Vorftellens fundiert fein 1aft, intellektuali-
fiert das Strebensleben, indem er es filichlich nach Analogie des zwedk-
baften Wollens konftruiert.
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Es find aber 2. die Bildinbhalte des Strebens nicht feine
sprimdren«, fondern feine — wie friiher gezeigt — »sekundidren«
Inbalte, die erft nach Maflgabe der Wertmaterien aus den mog-
lichen »Inbalten« eines nach »Streben« und »Vortftellen« noch un-
gefchiedenen »Bewufitfeins von etwas« iiberhaupt, ausgewidhlt
find. Nur die Bildinbalte, die Trdger einer folchen Wertmaterie
werden kdnnen, gehen als Bildkomponente in das »Ziel« des Stre-
bens ein.

Demgegeniiber find Willenszwecke an ecfter Stelle auf
irgendeine noch variable Weife vorgeftelite Zielinbhalte von
Strebungen. D. h. was den »Zweck « fcheidet vom blofien » Ziele «,
das »im« Streben felbft, in feiner Richtung gegeben ift, das ift, daB
itgendein folcher Zielinhalt (d. h. ein Inbalt, der bereits als Ziel
eines Strebens gegeben ift) in einem befondeven Akte voritellig
wird. Erft in dem Phdnomen des »Zuriicktretens« aus dem ftre-
benden Bewufitfein! in das vorftellende Bewuftfein und dem vor-
ftellenden Erfaffen? des im Streben gegebenen Zielinbaltes vealifiert
fich das Zweckbewuftiein. Hlles, was Willenszweck heifit, fetst alio be-
veits die Vorftellung eines Zieles voraus! Nichts kann zu einem
Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der Zweck ift fundiect
auf das Ziel! Ziele konnen ohne Zwecke, niemals aber Zwecke
ohne vorangidngige Ziele gegeben fein.. Wir kdnnen einen Zweck
nicht aus nichts erichaffen oder ihn obhne vorangidngiges »Streben
nach etwas« »fefien.

»Zweck« aber unferes Wollens (oder eines Wollens iiberhaupt)
wird ein fo vorgeftelltes Ziel dadurch, dafl der fo gegebene Inbalt
des Zieles (und zwar fein Bildinbalt) als ein zu vealifievender (d. h.
veal »feinfollender«) gegeben ift, d. h. eben »gewollt« wird. Wibhvrend
das Streben auf der Stufe des bloflen Wertbewuftfeins. feines Zieles
verbarren kann, ift das feines Zweckes bewufite Wollen immer
bereits das Wollen von etwas bildmidfig oder bedeutungsmifig Be-
ftimmten; es ift eine »Materie« im Sinne einer beftimmten Bild-
baftigkeit.

Beide Momente, die Vorftellung des Zielinbaltes und das Real-
feinfollen miiffen im »Willenszwecke« da fein. Ist nur das ecfte der

1) Strebendes Bewuftfein ift alfo fcharf gefchieden von jedem blofien
» Bewufitiein des Strebens«, verftehe man darunter eine Reflexion auf das
Streben oder gar eine »innere Wabhrnebmung« des Strebens, in der das
» Bewufitfein « ja von felbft wieder » gegenftindliches Bewufitfein « ift.

2) Eine genauere Analyfe der Stufen diefes Prozeffes nach Abficht, Uber-
legung, Vorfag ufw. fiebe fpiter.

29
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beiden Momente da, fo befteht ein blofier »Wunich« (der alfo au ch im
Unterichiede vom Streben die Vorftellung des Zieles vorausfett).
»Zwecke« aber kdnnen nie in blofien »Wiinfchen« gegeben fein oder
sgewiinfcht« fein. Wir kdnnen wiinfchen, dafl wir uns einen ge-
wiffen Zweck fetien kdnnten, oder »dafl wir in der Richtung eines
Zweckes wollen kdnnten«, oder »wollten«; ein Zweck aber kann
nicht gewiinfcht, fondern nur gewollt werden. Hber auch das
Wiinfchen, daB etwas fei, fejt ein Streben nach etwas voraus. Da-
gegen feblt im Wuniche das Wirklichfeinfollen auch phédnomenal.
Andeverfeits tritt in der Spbdre des »Wollens« die Vorftellung des
Gewollten und das Wollen felbft klar und fchatf auseinander. Jedes
Zweckwollen ift fo bereits fundiert durch einen Akt des Vorftellens;
aber andeverfeits immer nur des Vorftellens von dem Inbalte eines
Strebenszieles, nicht irgendeines beliebigen Vorftellens. Eben
dies Huseinandettveten findet fich im Streben noch nicht.

Das Gefagte geniigt, um zur Einficht zu gelangen: 1. da mit
der Verwerfung einer matevialen Zweckethik, d. b. einer Ethik, die
irgendeinen materialen votrgeftellten Bildinbalt oder feine Reali-
fietung uns als »gut« aufweifen mdchte, durchaus noch nicht auch
eine »mateviale Wertethik« verworfen ift. Denn die Werte find
nicht von Zwecken abbidngig oder von Zwecken abftrahiert; fondern
liegen bereits den Strebenszielen, erft vrecht alfo den Zwecken zu-
grunde, die felbft wieder auf Ziele fundiert find. Gewifl alfo mufd
an jede Setung eines Zweckes und eines jeden Zweckes berveits der
Anfpruch ergehen, daf fie fittlich richtig erfolge — wie Kant treffend
fagt. HAber diefes f{ittlich »richtige bdngt darum nicht weniger von
matevialen Werten und Wertverhiltniffen ab, eben jenen, die
bereits Komponenten der Zielinhalte der Strebensakte find. Nach
ibnen, und nicht nur nach einem »vreinen Gefee« feines Vollzuges
kann fich und foll fich das Wollen, da® einen Zielinbalt zum Zwecke
macht, »vichten«. Es ift darum nicht weniger »material«bedingt,
obzwar es nicht zwedkbedingt ift (wie alles blof technifiche Wollen,
das die Mittel um eines Zwedkes willen will).

Da die Bildinbalte des Strebens (und Widerftrebens) fich nach
den Wertqualitdten vichten, die primdr die Materien des Strebens
find, fo fett eine Ethik, die mateviale Wertethik ift, keinerlei »Er-
fabrung« im Sinne von »Bilderfahrung«, alfo auch keinerlei foge-
artete Erfahrungsmaterien voraus. Ertft die Zwecke enthalten folche
Bildinhdlte notwendig. Da weiterbin ecft in das zweckbafte Wollen
ein Akt der gegenftindlichen Erfabrung (d. h. ein Akt des »Vor-
ftellens«) eingeht, nicht aber in das zielmiBige Streben, fo ift auch
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eine mateviale Wertethik von gegenftindlicher Etrfahrung iiberbaupt
(erft vecht von der Erfahrung der Witkung der Gegenftinde auf
das Subjekt) v51lig unabhingig. Gleichwobhl ift fie materiale und
nicht formale Ethik. Da die Bildinhalte des Strebens fich nach den
matevialen Werten, und ibrve Vethiltniffe fich nach den Verhilt-
niffen zwifchen den materialen Werten vichten, fo ift eine mate-
viale Wertethik gegeniiber dem gefamten Bildgebhalt der Ecrfahrung
a priori.

Hierzu noch eine wichtige Bemerkung. Der Willenszweck ent«
fpringt aus einem Wablakt, der geftiist auf die Wertziele der vor~
bandenen Strebungen erfolgt und der durch einen Akt des Vor-
ziehens zwifchen diefen Matevien fundievt ift. Nun nennt Kant alles,
was wir vother als verichiedene typifche Fille des Strebens charaks
tevifierten und was fo gleichfam untecrbalb derv Sphédre des »eigent-
lichen« zentralen Wollens liegt, abwedfelnd die Spbhdre der »Nei-
gungen« oder auch die Sphdre der »Triebimpulfe«. Und er fetit nun
fiiv feine ganze fernere Erdrterung den Safi voraus von dev fitt=
lichen Wertindifferenz aller »Neigungen«, wie ich alle Erlebs
niffe des bloflen Strebens nennen will. Analog wie er in der theo~
vetifchen Philofophie die Materie der Anfchauung mit einem »Chaos«,
einem »ungeorvdneten Gewiibl« von Empfindungen gleichiet, in das
exft der »Verftand« nach den ibm immanenten Funktionsgefetien,
die in aller Evfahrung gelegenen Formen und Ordnungen bringen
foll, fo — meint er — feien auch die »Neigungen« und »Triebimpulfe«
zunidchit ein Chaos, in das ecft der Wille als praktiiche Vernunft
nach einem ihm eigenen Gefeie jene Ordnung bringe, auf die er die
Idee des »Guten« meint zuviickfiibren zu diicfen.

Diefen Saty von der fittlichen Wertindifferenz der »Neigungen«
find wir berveits jetit imftande zuriickzuweifen. Weit entfernt, daf
der tieffte fittliche Wertunterfchied zwilchen den Menichen lige(in
dem, was fie fich wédbhlend zum Zwecke fegen) liegt er vielmebhr in den
Wertmatervien und in den bereits triebbaft (und automatifch) ge-
gebenen Aufbauverhidltniffen zwifchen ibnen befclofien, zwifchen
denen allein fie zu wédhbhlen und Zwecke zu fegen haben;
die alfo den mdglichen Spielvaum fiic ibre Zwedifeung abgeben.
Gewifd ift fittlich »gut« nicht unmittelbar die »Neigung«, das Streben
und Bufftreben (in unferem Sinne), fondetn der Willensakt, in dem
wir den (fiiblbar) hdheren Wert zwifchen Werten, die in Strebungen
»gegeben« find, erwidblen, Hber ev ift der »hdhere Wert« fchon
in den Strebungen felbft, nicht erft entfpringt diefes Hoherfein aus
feinem Verbdltnis zum Wollen. Unfer Wollen ift »gut«, fofern es

-
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den in den Neigungen gelegenen hSheren Wert erwiblt. Das Wollen
»tichtet fich« nicht nach einem ibm immanenten »formalen Gefetie«,
fondern es vichtet fich nach der im Vorzieben gegebenen Etkenntnis
vom Hoéberfein der in den Neigungen gegebenen Wertmaterien.

Und es ift dann Klar, daf fein eigener mdglicher fittlicher
Wert an erfter Stelle davon abhidngt, weld e Wertmaterien iiber-
baupt ihm im Streben zur Wabl vorliegen und welche Hohe fie ve-
prifentieren (in der objektiven Ovdnung), desgl. welcthe Fiille und
Differenzierung zwifchen ibnen vorliegt.! Der f{ittlihe Wert des
Menfchen, der in diefem Faktor fteckt, vermag niemals durch
das willentliche Verbalten etfetit oder in folches umgerechnet werden
— etwa als Evrgebnis friiberen folchen Verhaltens.?

In zweiter Linie aber ift der mdogliche fittliche Wert des Wollens
davon abbhidngig. in welcher Ordnung des Vorzuges die Stre-
bungen an die Sphdre des zentralen Wollens treten.

Denn es ift eben eine vdllig irtvige Vorausfefung Kants, daf
die automatiich auftretenden Strebungen, all das z. B., wozu fich
»ein Menfch verfudht fiiblt«, ein vlliges »Chaos« darftellen, eine dem
bloflen Prinzip der medhanifchen affoziativen Verkniipfung folgende
Summe von Vorgidngen, in die ecrft der »verniinftige Wille«, die
»praktifche Vernunft« Ordnung und finnvollen Aufbau zu bringen
babe. Vielmebr ift es eben fiir die hochftehende fittliche Natur eines
Menfchen chavakteriftifch, dafl bereits das unwillkiirliche automatifche
HAuftreten feiner Strebensregungen und der matevialen Werte, auf
welche diefe »zielen«, in einet Ordnung desVorzuges erfolgt,
daf fie — gemeffen an der objektiven Rangordnung der materialen
Werte — ein fiir das Wollen bereits weitgehend geformtes Material
darftellen. Die Vorzugsordnung wird biet — mebr oder weniger
weitgehend und fiiv verfchiedene materiale Wertgebiete in wver-
fchiedenem Mafle — zur inneven Regel des Automatismus
des Strebens felbft und fchon der HArt und Weife, wie die Stre-
bungen an die zentvale Willensfphdre gelangen.

1) Es wire natiirlich eine petitio principii, zu fagen, es kdnne der
»Reichtum« einer fittlichen Natur darum niemals den fittlichen Wert des Wollens
mitbeftimmen, da wir fiir diefen »nichts kdnnen«, da er nicht durch das Wollen
»felbft erworben« ift. Denn es fragt fich eben, ob die Materie des Wollens
fiiv feinen fittlichen Wert gleichgiiltig ift. Vergleiche aufierdem meinen Bufiaty
iiber Reffentiment und moralifches Werturteil und das Folgende beziiglich des
»Selbfterworbenene,

2) Dies natiirlich auch nicht fo, dal man erbliche Ubertragung felbfts
erworbener Eigenfchaften der Vorfabren beranziebt.
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Der modernen Denkpfychologie! kommt das hobe Verdienit des
Nachweifes zu, dafl der automatifche Gang des normalen Vorftellens,
wie er fich unabbingig von den Hkten des Urteilens, des Schlieffens
und aller willkiirlichen Hufmerkifamkeit — der gefamten sapperzep-
tiven« Sphére — vollziebt, durchaus nid t auf Grund der Affoziations-
gefetie verftindlich ift. Vielmehr zeigt er iibevall eine logifche Ge-
vichtetheit, eine verniinftige Zielmifligkeit, die man verichieden be-
fchrieben bat, zum Teil mit dem Ausdruck, daBl der Vorftellungsgang
unter der Herrichaft von »Obervorftellungen«? oder determinierender
Bedeutungseinbeiten® oder eines eigentiimlichen wechfelinden Regel~
bewustfeins ftehe oder unter der Hevrichaft der » Aufgabe« vefp. eines
fonftigen Denkzieles. Ich gehe auf den Wert diefer Befchreibungen
bier nicht ein. Nur in den Erfcdheinungen der pathologiichen Ideen-
flucht findet fich ein fukzeffiver Ausfall diefer Faktoren und eine An -
nibherung an das mechaniiche Hffoziieren; audh hier — wie ich glaube
— kein eigentliches vollftindiges Erveichen derfelben. Die f{cheinbar
medhanifche affoziative Verbindung zeigt fich bei genauever Untet-
fuchung audh in diefen Fillen, fowie im Leben des Tages- und Nacht-
traums, von folchen — wenn audh dem normalen Leben fremden
oder nur unteveinander weniger ftrukturvollen — determinierenden
Faktoren beherricht.

Eine genaue HAnalogie zeigen die Tatfachen des unwillkiitlichen
Strebens. Huch hier bhilt bereits der blofie Automatismus des » Auf-
ftrebens« der Strebungen einen Sinn ein, eine Ovdnung des — nach
objektiver Ordnung der Werte — »Héberen« und »Niedrigeren«, der nur
in den feltenen Fillen partieller Strebensperverfionen oder fchwerer
krankhafter Willensftdrungen mebr oder weniger verloren geht. Die
Strebungen bauen fich aufeinander auf und folgen einander im Sinne
einer ZielmifBigkeit — die natiitlich empirifch eine ungemein wechfelnde
fein kann nach dem Grade devr Zielmidfigkeit, nach ibrer Stirke und
der Struktur ibres Aufbaus — die aber immer vorbanden ift.

1) Siebe O. Kiilpe und befonders Liepmann in feinem Werke iiber »Ideens«
flucht«.

2) So Liepmann in feinem Werke iiber »Ideenflucht«.

3) Nicht etwa im Bewufitfein gegebener »Bedeutungene,

4) Die Hffoziationsprinzipien werden auch der modernen Pfychologie
immer mebr zu dém, was fie fiir die Phdnomenologie find, nimlich zu auf
Wefenszufammenbingen berubenden Prinzipen zum Verftindnis unfeves feelis
fchen Lebens, die — gleich den mechanifchen Prinzipen — eine rein ideale
Bedeutung baben und von der auf Beobachtung berubenden Erfabrung nies-
mals erfiillt und beftatigt werden und werden kénnen.
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Eine Ethik, die wie die Ethik Kants diefen Tatbeftand nicht be-
achtet und von einem Chaos von »Neigungen« ausgebt, die felbft villig
werttfrei nach Inbalt und Aufbau, erft durch den verniinftigen Willen zu
formen und zu ovdnen feien, muf} natiirlich in prinzipielle Irctiimer
geraten.

I
I. Formalismus und Hpriotrtismus.

Wie Kant mit vollem Redhte jede Giiter- und Zwedkethik ver~
wirft, fo verwirft er auch mit vollem Red te jede Ethik, die ihre
Refultate auf induktive Erfahrung — beifle fie biftorifich, pfycho-
logifch oder biologifch — aufbauen moéchte. Hlle Erfabrung iiber
Gut und Béfe in diefem Sinne fetit die Wefenserkenntnis, was
gut und bdfe fei, voraus. Hud wenn ich frage, was Menichen
bier und dort fiir gut und bdfe bielten, wie diefe Meinungen ent~
ftanden feien, wie {ittliche Einficht zu wecken fei und durch welche
Syfteme von Mitteln fich der gute und bofe Wille als wirkfam ev~
weife, fo find alle diefe Fragen, die nur durch Erfabrung im Sinne
der »Induktion« zu entfcheiden find, iiberbaupt nur finnvoll, fo-
fern es ethifche Wefenserkenntnis iiberbaupt gibt. Huch der Hedonis~
mus und der Utilismus bat feinen Safj, daBl gut die grdfite Summe
der Luft oder der Gefamtnutien fei, nicht aus dev »Evfab-
rung«, fondern muf} fiiv ibn intuitive Evidenz in Bnipruch
nebmen — fo ev fich felbft vichtig verfteht. Etr mag dann durch In~
duktion beweifen, daf} die faktifchen menfichlichen Werturteile iiber
Gut und Béfe mit dem, was niilich und fchddlich ift (je nach der
Stufe der Kaufalerkenntnis), faktifch zufammentreffen; infofern et
dies tut, mag er eine Theorie der jeweilig »geltenden Sittlichkeit«
zu geben fuchen; aber dies ift nicht die Aufgabe der Ethik. Denn
diefe fucht nicht verftindlich zu machen, was als gut und bdfe in
»fozialer Geltung« fteht, fondern was gut und bdfe ift. Nicht um
die fozialen Werturteile bhinfichtlich des Guten und Béfen,
fondern um die Wertmatevrie »gut« und »bdfe« felbft handelt es fich
bei ibr; nicht um die Urteile, fondern um das, was fie meinen und
worauf fie abzielen. Ob das foziale Werturteil iiberbhaupt fittliche
Intention bhabé, das ift eine Frage, die Wefenserkenntnis folcher
Intention vovausfegt. Dafl die fozialen f{ittlichen Werturteile aber
z. B. das Niigliche und Schddliche »meinen«, das wird audh kein
Utilismus je bebaupten diitfen. Gebt er aber auBerdem noch weiter
und unterwirft die Moral des »gefunden Menichenverftandes« einer
Kritik, fo muB ev fich exft vecht auf eine intuitive Einficht ftiigen,
dafl z. B. Nutien der hdchfte Wert fei.
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Die Unabhingigkeit der ethifchen Einficht von der Erfabrung
im Sinne der »Induktion« bhat nicht etwa blof} darin ihre Wurzel,
dal — wie Kant fagt — das »Gute fein foll«, gleichgiiltig ob je
gut gebandelt wurde oder nicht. So richtig diefer Saty ift, fo gibt er
doch nicht den Grund an, warum bier die Ecfabrung die »Mutter
des Scheins« ift. Denn daB in diefem Sinne die »Evrfabrunge,
namlich die Erfahrung von den wirklichen Handlungen (wie fie die
Sittengefchichte berichtet), niemals beftimmen kdnne, was fein »foll«,
das gélte auch dann, wenn die Auffuchung deffen, was fein »foll«, in«
fofern doch der (induktiven) Exfabrung verdankt wiitde, dafl es aus
dem als gut (vefp. als »gefollt«) und fchlecht »Geltenden«, d. b. den
erfabrenen Werturteilen oder Sollensurteilen zu gewinnen
wire. Hber eben audh in diefem Sinne berubt es nicht auf Ev-
fabrung, zu finden, was gut und fchlecht ift. Huch wenn niemals
geurteilt worden wire, daB der Mord bofe ift, bliebe er doch
bsfe. Hud wenn das Gute nie als »gut« »gegolten« bitte, wire
es doch gut.! Nicht (wie es Kant darftellt) weil man das Sollen
nie aus dem Sein »herausklauben« kann, fondern weil man das
Sein der Werte nie aus irgendeiner Form des realen Seins (feien
es teale Handlungen, Urteile, Sollenserlebniffe) herausklauben kann
und ibre Qualititen und Zufammenbidnge unabhingig davon find,
davum ift Empivismus bier verfeblt.

Aber fo vichtig diefe Bebauptung Kants ift, daB die ethifchen
Site »a priovi« fein miiffen, fo fchwankend und unbeftimmt find
feine Ausfagen dariiber, wie diefes Apriori folle aufgewiefen werden.
Der Weg, den et bierzu in der theoretifchen Philofophie einfchldgt, d. b.
das Husgehen von der Tatfache der mathematifchen Naturwiffenichaft
refp. det »Erfabrung« im Sinne der »Erfabrungswiffenichaft«, wird
ausdriicklich zuriickgewiefen.? Bald ift es dann die Analyfe einzelner
Beifpiele des fittlichen Urteils des gefunden Menichenverftandes, den
Kant in der Moral ebenfo hoch preift, als er ihn in der Theorie
der Erkenntnis zuviickweift;® bald die Bebauptung, das Sittengefet;
fei ein »Faktum der veinen Vernunft«, das einfach — obhne jede
weitere Stiiie auf etwas andeves — aufzuweifen fei, was: diefen Weg
davftellen foll. HAber fo febr diefe lete Bebauptung ins Redhte

1) Gerade bierin macht Kant dem Empirismus eber zu grofie als zu
geringe Zugeftdndniffe. So wenn er fein Sittengefet als blofie sFormulierung«
deffen ausgibt, was ftets als fittlich »gegolten« babe.

2) Ke.d.pr.V, LTL, 1. Bd, 1 Hauptft.: »Einen folchen Gang kann ich
aber mit der Deduktion des moralifchen Gefeties nicht nebmen,«

3) Siebe befonders die »Grundlegung zur Metapbyfik dev Sittene,
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weift: Kant vermag uns doch in keiner Weife zu zeigen, wie die
»Fakten«, auf die fich auch eine apriorifche Ethik ftilen mufl —
foll fie nicht eine leere Konftruktion fein —, fich von den Tatfachen
der Beobachtung und Induktion fcheiden, und wie fich ibve Feft-
ftellung von jenen Hrten der Feftftellung fcheidet, die doch als Grund-
lage mit Recht zuriickgewiefen find. Was ift der Unterichied zwifchen
einem »Faktum der reinen Vernunft« und einem blof pfychologifchen
Faktum? Und wie kann ein »Gefeti« wie das »Sittengefeti« — und
ein »Gefey« foll ja der fittliche Fundamentaltatbeftand nach Kant
fein — ein »Faktum« genannt werden? Da Kant eine »phdnomeno-
logifche Erfabrung«, in der als Tatbeftand der Anfchauung aufgewiefen
wird, was in der natiirlichen und wiffenfchaftlichen Exfahrung beveits
als »Form« oder »Vorausfegung« fteckt, nicht kennt, fo bat er auch
auf diefe Frage keine Antwort. Dadurch gewinnt hier in dew Ethik
fein Verfahren einen tein konftruktiven Charakter, den man feinem
theovetifchen Hpriovismus nicht im felben Sinne vorwerfen kann.
Dies kommt in Wendungen wie: das Sittengefefy entipringe einetr
»Selbftgefeigebung der Vernunft« oder: die Vernunftperion fei der
»Gefetigeber« des »Sittengefeties« — im Unterichiede von »es fei
das innere Funktionsgefety des reinen Willens« oder der »Vernunft,
als praktifcher«, in denen das Moment diefer konftruktiven Willkiic
feblt — bdufig zum Husdruck. Kant fieht offenbar den Tat-
fachenkreis nicht, auf den fich eine aprioviiche Ethik — wie jede
Evrkenntnis — zu ftiigen hat.!

Hber wie hdtte Kant auch nur nach folchen »Tatfachen« richtig
fuchen kdnnen, da er es ja fiir einen Wefenszufammenbang bilt:
Nur eine formale Ethik kdnne jener vichtigen Forderung, Ethik
diicfe nicht induktiv fein, geniigen. Es ift ja klar: Nur eine materiale
Ethik wird fich — evnfthaft — auf Tatfaden, im Unterichiede
von Willkiickonftruktionen ftiigen kdnnen.

Es ift alfo die Frage: Gibt es eine materiale Etbik, die gleich-
wobhl »a priori« ift in dem Sinne, dafl ibre Sdfe evident find und

1) Im Grunde ftebt es ja in der theoretifchen Philofophie nicht beffer
wie bier. Denn auch bier diirfen wir nich t von der »Wiffenfchaft« ausgeben,
um das Apriori zu beftimmen, oder gar um das Wefen von Erkenntnis und
Wabrheit zu beftimmen. HBuch bier ift die erfte Frage: Was ift gegeben?
Und erft die zweite: Fiir welche Elemente des Gegebenen der Anfchauung bat
gerade die »Wiffenichaft« im Unterfchiede z. B. von der »natiirlichen Welt-
anfchauung«, von der »Philofopbie«, von der Kunft Intereffe und warum?
Hucb bier kann das Bpriori nicht als »Vorausfepung der Wiffenfchaft« evs

fchloffen werden, fondern ift in feinen pbinomenalen Grundlagen aufzus
weifen.
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durch Beobachtung und Induktion weder nachweisbar noch wider-
legbar? Gibt es materviale ethifche Intuitionen?

B. AHpriori und Formal fiberbhaupt.

Es ift nicht mdglich, diefe Frage fiir die Ethik aufzuwerfen,
fofern nicht eine prinzipielle Verftindigung erzielt ift, wie fich ein
»apriovifches« Element des Seins und der Erkenntnis zum Begriffe
der »Form« und des »Formalen« iiberhaupt verbidlt. Seben wir
zunichft, was denn »Hpriori« allein befagen darf und befagen foll.

1, HAls »HApriori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungs-
einbeiten und Sagie, die unter Abfebhen von jeder Art von Setung
der fie denkenden Subjekte und ihrer vealen Naturbefchaffenbheit und
unter Abfeben von jeder HArt von Sefjung eines Gegenftandes,
auf den fie anwendbar wiren, durch den Gehalt einer unmittel-
baren Anfchauung zur Selbftgegebenbeit kommen. HAlfo von jeder
Art Segung ift abzufeben. Sowobhl von der Sefung: »Wircklich«
wie »nichtwitklich«, »Schein« oder »witklich« ufw. Hud wo wir
uns z. B. tdufcdhen in der Annabhme, es fei etwas lebendig, da
mufl im Gebhalte der Tdulchung uns doch das anichauliche Wefen
des »Lebens« gegeben fein. Nennen wir den Gebhalt einer folchen
» Anfchauung« ein »Phdnomen, fo bat das »Pbhdnomen« alfo mit »Ec¢-
fcheinung« (eines Realen) oder mit »Schein« nicht das mindefite
zu tun. HAnfdauung aber folcher Art ift »Wefensfchau» oder auch
— wie wir fagen wollen — »phdnomenologifche Anfchauung« odetr
»phanomenologifche Erfabrung«. Das »Was«, das fie gibt, kann
nicht mebr oder weniger gegeben fein — fo wie wir einen Gegenftand
genauer und weniger genau etwa »beobachten« kénnen, oder bald
diefe, bald jene Ziige feiner — fondern es ift entweder »erichaut«
und damit »felbft« gegeben (vreftlos und ohne Abzug, weder durch
ein »Bild« oder ein »Symbol« hindurch) oder es ift nicht »erichaut«
und damit nicht gegeben. Eine Wefenbheit oder Washeit ift hierbei als
foldhe weder ein Hllgemeines noch ein Individuelles. Das Wefen vot
z. B. ift fowobhl im Hllgemeinbegriff rot, wie in jeder wahrnehmbaren
Nuance diefer Farbe mitgegeben. Ertft die Beziehung auf die Gegen-
ftinde, in denen eine Wefenbeit in die Erfcheinung tritt, bringt den
Untevichied ibrer allgemeinen oder individuellen Bedeutung bhevvor.
So wird eine Wefenbeit »allgemein«, wenn fie identifch an einer
Mehrheit fonft verichiedener Gegenftinde in die Evicheinung tritt in
der Form: alles, was diefes Wefen »bat« oder »trdgt«. Sie kann
aber auch das Wefen eines Individuums ausmachen, ohne da-
durch aufzubhdven, eine Wefenheit zu fein.
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Wo immer wir nun folche Wefenheiten und Zufammenbidnge
zwifchen ibnen (die detr verichiedenften Hrt fein kdnnen, z.B. gegenfeitig,
einfeitig, Widertftreite, Ordnungen nach hdher und nieder, wie bei
Werten) baben, da ift die Wahrtheit der Sige, die in ibnen Ectfiillung
finden, von der ganzen Sphédre “deffen, was beobadhtet, befchrieben,
was durch induktive Exfahrung feftgeftellt werden kann und — felbft»
verftindlich — von allem, was in eine mdgliche Kaufalerkldrung ein~
geben kann, v3llig unabbidngig; es kann duvch diefe Hrt von »Ev~
fabrung« weder verifiziert noch widerlegt werden. Oder auch: die
Wefenheiten und ibre Zufammenbidnge find »vore« aller Erfahrung
(diefer Art) oder auch a priori »gegeben«, die S 4§ e aber, die in ihnen
Ecfiillung finden, a prioti »wabr«.! Nicht alio an die Site (oder
gar an die Urteilsakte, die ibnen entfprechen) ift das Apriori ge«
bunden, etwa als Form diefer Sige und Akte (d. h. an »Formen
des Urteilens«, aus denen Kant feine »Kategorien« als »Funktions~
gefetie« des »Denkens« entwickelt); fondern es gehdrt durchaus zum
»Gegebenen«, zur Tatfachenipbhdre, und ein Saf ift nur infofern
a priovi wabht (vefp. falich), als er in folchen »Tatfachen« fich erfiillt.
Der »Begriff« Ding und die anficdauliche »Dingbeit«, der Begriff
Gleichheit und die anichauliche Gleichbeit tefp. das Gleichfein im
Unterichiede vom Hbnlichfein ufw. find fcharf zu fcheiden.?

Was als Wefenheit oder Zufammenbang folcher ervichaut ift, kann
alfo durch Beobachtung und Induktion niemals aufgeboben, nie vers
beffert oder vervollkommnet werden. Wobhl aber muB es in der
gefamten Sphidre der auBlerphdnomenologifchen Etrfahrung — detv
natiiclichen Weltanfchauung und Wiffenfchaft — erfiillt bleiben und
darin geachtet fein — fofern fein Gehalt nur rvichtig analyfiert wird.
Und durch keine »Organifation« der Trdger der Hkte kann es auf«
gehoben oder veridndert werden.

Ja, es ift geradezu als eines der Kriterien fiiv die Wefensnatur
eines vorgegebenen Gebhaltes anzufeben, daf fich im Verfuche, ibn zu
»beobachten«, zeigt, dal wir ibn immer {chon evichaut haben
miiffen, um der Beobachtung die gewiinfchte und vorausgefetite Ri ch -
tung zu dgeben; fiir »Wefenszufammenbidnge« aber, dafl wir ver~
fuchend, fie durch anders gedachte mdgliche (in der Phantafie vorftells
bare) Beobachtungsrefultate gegeniiber realen Relationen aufzubeben,

1) Auch bier ift Wabrbeit »Ubereinftimmung mit Tatfachen«; nur mit Tat«
fachen, die felbft »a priori« find. Und die Sége find a priori »wabr«, weil die
Tatfachen, in denen fie Etfiillung finden, »a priori« gegeben find.

2) Kategorie als Begriff und als Gebalt der »kategorialen Anfchauunge
ift zuerft von E. Hufferl (Log. Unterf. II, 6) fcharf getrennt worden.
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dies aus der Natur der Sache bheraus nicht vermdgen; oder dafl wir
im Verfude, durch Haufung von Beobachtungen fie zu finden, fie immer
bereits vorausfegen — in der HAret, wie wir Beobachtung an Beobach-
tung veiben. In diefen Verfuchen kommt uns die Unabhidngigkeit des
Gehaltes der Wefensichau vom Gehalte aller méglichen Beobachtung und
Induktion fcharf zur Gegebenheit. Fiir die Begriffe aber, die a priori
find, weil fie fich in der Wefensfchau erfiillen, ift es ein Kriterium, daf
wit im Verfudhe, fie zu definieren, unweigerlich in einen Civculus
in definiendo gervaten; fiiv Sdfie, dafl wir im Verfude, fie zu begriin-
den, unweigerlich dem Civculus in demonstrando verfallen.?

Aprioriiche Gebalte kdnnen alio nur (vermittelft eines diefe Kri-
terien anwendenden Verfahrens) aufgewiefen werden. Denn auch
diefes Verfaghren, fowie das Verfabren des »Eingrenzens« — indem
gezeigt wird, was die Wefenbheit alles noch nicht ift — vermag fie nie
zu »beweifen« oder in irgendeiner Form zu »deduzieren« — fondern
ift nur ein Mittel, fie felbft, abgefondert von allem anderen — feben
zu machen oder fie zu »demontftrierenc,

Pbhanomenologifche Erxfabrung in diefem Sinne kann duvch zwei
Merkmale noch fcharf gefchieden werden von aller andevsartigen
Erfahrung, z. B. der Ecrfabrung der natiirlichen Weltanfchauung und
der Wiffenfchaft. Sie allein gibt die Tatfachen »felber« und daber
unmittelbar, d. b. nicht vermittelt durch Symbole, Zeichen, Anwei-
fungen irgendwelcher Art. So z. B. ift ein beftimmtes Rot auf die
mannigfaltigite Weife zu beftimmen. Z. B. als die Farbe, die
das Wort »Rot« bezeichnet, als Farbe diefes Dinges oder diefer
beftimmten Oberfliche; als in einer beftimmten Ordnung, z. B. des
Farbenkegels, beftimmt; als die Farbe, die »ich eben fehe«; als die
Farbe diefer Schwingungszahl und Form ufw. Sie ericheint hier
iiberall gleichfam als das x einer Gleichung oder als das einen Be-
dingungszufammenbang erfiillende x. Die phdnomenologifche Er-
fahrung aber ift diejenige, in der die jeweilige Gefamtheit diefer
Zeichen, Anweifungen, Beftimmungsarten ihre lefite Erfiillung finden.
Sie allein gibt das Rot »felb{t«. Sie macht aus dem X einen Tat-~
beftand der Hnichauung. Sie ift gleichfam die Einldfung aller
Wedhiel, welche die fonftige »Ecfabrung« zieht. Wir kdnnen alfo
auch fagen: alle nichtpbhdnomenologifche Exfahrung ift prinzipiell Ev-

1) So 14t fich zeigen, dafl z. B. alle mechanifchen Prinzipien fchon im
Pbhanomen einer Bewegung eines Maffenpunktes liegen — wenn das
Phénomen ftreng ifoliert wird — und daf} fie daber allen m&glichen be:
obachtbaren Bewegungen zugrunde liegen; alfo bei allen nur mdglichen be-
obachtbaren Variationen von Bewegung ethalten bleiben.
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fabrung duvch oder vermittelft irgendwelcher Symbole, und in-
fofern mittelbare Erfabrung, die niemals die Sachen »felbft« gibt.
Nur die phanomenologifche Erfabrung ift prinzipiell afymbolifdh
und eben darum fibhig, alle nur mdglichen Symbole zu erfiillen.

Gleichzeitig ift fie allein vein »immanente« Erfahrung, d. b. nut
das, was im jeweiligen Akte des Exfahtens felbft anfchaulid ift
— fei es auch felbft wieder ein Etwas, das in einem Hinausweifen eines
Inbalts iiber fich befteht — niemals etwas, was durch einen Inbalt als
aufler und getrvennt von ibm vermeint ift —, gehort ihr an.
HAlle nichtpbdnomenologifche Erfahrung ift prinzipiell ibren anfchau-
lichen Gebalt »tranfzendievend«, z B. die natiirliche Wahrneh-
mung eines vealen Dinges. In ibr ift »vermeint«, was nicht in ihr
»gegebenc« ift. Die phdnomenologifche Erfabrung aber ift diejenige,
in der keine Trennung mebr von »Vermeintem« und »Gegebeneme
fteckt, fo daBl wir — gleichfam herkommend von der nichtphino-
menologifchen Exfabrung — auch fagen kénnen: in der nichts ge-
meint wird, was nicht gegeben wire, und nichts gegeben ift auder
dem Gemeinten. In der Deckung von »Gemeintem« und »Gegebe-
nem« wird uns der Gebhalt der phdnomenologifchen Etfahrung allein
kund. In diefer Deckung, im Punkte des Zufammentreffens der
Etfiillung des Gemeinten und Gegebenen, eticheint das »Phino-
men«. Wo immer das Gegebene das Gemeinte iiberragt oder das
Gemeinte nicht »felbft« — und darum auch vollkommen — gegeben
ift, beftebt noch keine reine phdnomenologifche Erfahrung.!

2. Bus dem Gefagten ift klar, dal, was immer a priori gegeben
ift, ebenfowobhl auf »Evrfabrunge« iiberhaupt berubht, wie all jenes,
das uns duvrch »Erfabrung« im Sinne der Beobachtung und der In-
duktion gegeben ift. Infofern berubt alles und jedes Gegebene auf
sExfabrung«. Wer dies noch »Empirismus« nennen will, mag es
fo nennen. Die auf Phdnomenologie beruhende Philofophie ift in
diefem Sinne »Empivismus«., Tatfachen und Tatfachen allein, nicht
Konftruktionen eines willkiitlichen »Verftandes« find ihve Grundlage.
Nach Tatfachen mud fich alles Urteilen richten und »Methoden« find
infoweit zweckmidBig, als fie zu den Tatfachen angemeffenen Sdten
und Theorien fiihren. Nicht aber erbidlt die Tatfache — wenigitens

1) Es ift klar, dafl »phanomenologiiche Erfabrung« mit der Evfabhrung
durch »innere Wabrnebmung« nichts zu tun bat. Auch was »innere« und
sduflere« Wabrnebmung fei, bedarf wieder einer phiAnomenologifchen Huf-
kldrung.  Hllein die »Selbftgegebenbeit« eint die pbanomenologifche Et-
fabrung; dafl aber etwas, um felbftgegeben zu fein, in innerer Wahrnebhmung
gegeben fein miiffe, ift nur ein pfychologiftifches Vorurteil.
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die »pure« oder die phanomenologiiche Tatfache — erft auf Grund
eines »Saties« oder eines ihm entfprechenden »Urteiles« ihte »Be-
ftimmung« — oder wiirde gar erft aus einem fog. »Chaos« von Ge-
gebenem berausgefchnitten. Hucd das a priori Gegebene ift ein
intuitiver Gebhalt, nicht ein den Tatfachen durch das Denken »Vor-
entworfenes«, durch es »Konftruiertes« ufw. Wobhl aber find die
»reinen« (oder auch »abfoluten«) Tatfachen der »Intuition« fcharf
gefchieden von den Tatfachen, die zu ibrer Etrkenntnis eine (prin-
zipiell unabfchlieBfbare) Reihe von Beobachtungen durch-
laufen miiffen. Sie allein find — fofern fie felbf{t gegeben find —
mit ibren Zufammenhidngen »einfichtig« oder »evident«. Nicht alfo
um Evrfahrung und Nichterfabrung oder fogenannte »Vorausfegungen
alletr mdglichen Erfabhrung« (die dann felbft in je der Hinficht un-
erfahrbar wdéren) handelt es fich im Gegenfatie des a priori und
a posteriori, fondern um zwei Arten des Erfabrens: um reines
und unmittelbares Erfabren und um durch Setiung einer Naturorgani-
fation des rvealen Hkttrdgers bedingtes und bierdurch vermitteltes
Ecfabren. In aller nichtpbdnomenologifichen Erfabrung fungieren
die puren oder reinen Tatfachen der Intuition und ibre Zufammen-
binge allerdings — wie wir fagen kdnnen — als »Strukturen« und
als »Formgefeie« des Erfabrens in dem Sinne, daf fie in ibr nie
»gegeben« find, wobl aber das Erfahven fich nach ibnen oder ihnen
gemif vollzieht. Hber eben alles das, was in der natiirlichen und
wiffenfchaftlichen Erfabrung als »Forme, ecft vecht, was als »Methode«
des Ecrfabrens fungiert, das muf} innerbalb der phdnomenologifchen
Erfabrung noch zur »Materie« und zum »Gegenftande« der HAne
fchauung wervden.

Jeden vorgegebenen apriorifchen »Begriff« oder »Satj«, der fich
nicht durch eine Tatfad e der Intuition zuv veftlofen Erfiillung
bringen liefe, weifen wir alfo ausdriicklich zuriick. Denn entweder
widre das damit Gemeinte der Nonfens eines »feinem Wefen nach
abfolut unerkennbaren Gegenftandes«, oder ein blofles Zeichen, be-
ziehungsweife eine Konvention, in der Zeichen willkiiclich verkniipft
find. In beiden Fillen hidtten wir es nicht mit Einficht zu tun, fondern
mit blinden Sagungen, die nur fo eingerichtet werden, daf} z. B.
der Gebalt der wiffenichaftlichen Erfabrung davaus »folgt«, oder in
»einfachfter« Weife folgt. Ebenfo unmdglich ift der Verfud, unter
a prioti eine auf Grund — fei es innerver, fei es duflerer — Beobach
tung erft evichloffene »Funktion« oder »Kraft« zu verfteben, deren
Wivrkung erft im Gebalte der Erfabrung anzutreffen wire. Nutr
die ganz mythologifche Annahme, es fei das Gegebene ein »Chaos
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von Empfindungen«, das ecft mittels »fynthetifcher Funktionen« und
»Krifte« »geformt« werden miifite, fithrt zu folchen fonderbaven
Annabmen. Und auch wo jene mythologiiche Deutung des a priori
als einer »formenden Téatigkeit« oder »fynthetifierenden Kraft« feblt
und man fich begniigen will, die vein objektiv logifchen »Voraus~
febungen« der in Siten niedergelegten wiffenfchaftlichen Erfahrung
durdh ein Verfabren der Reduktion aufzufinden, und man diefe »Vor-
ausfeiungen« dann a priori nennt, wivre das Hpriori nur erfchloffen
und nicht auf einen anfchaulichen Gebalt einfichtig fundiett.
HAber die apriorifiche Natur eines Sajes bat mit feiner Beweisbarkeit
oder Unbeweisbarkeit nicht das mindefte zu tun. Ob atitbmetifiche
Séde als Axiome oder als beweisbare Folgen folcher fungieren, das
ift fiiv ibre apriorifd e Natur ganz gleichgiiltig.! Denn im Ge-
balte der die Sde folcher HArt erfiillenden Intuition, nicht in ibrem
Stellenwert in den Grund- und Folgebeziehungen der Beftandteile
der Theorien und Syfteme, wurvrzelt ibre Hpriovitit.?

3. Es ift aus dem Gefagten vdllig klar, daBl das Gebiet des
»HApriori-Evidenten« mit dem »Formalen« und der Gegenfaty
»Apriori« — »HApoftoriori« mit dem Gegenfaje »formal« — »material«
auch nicht das mindefte zu tun bat. Wihrend der erfte Unterichied
ein abfoluter ift und in der Verichiedenbeit der die Begriffe und
Séde erfiillenden Gebalte griindet, ift der zweite vdllig vrelativ
und gleichzeitig allein auf die Begriffe und Sdfse ibrer All-
gemeinhbeit nach bezogen. So find z. B. die Sédfie reiner Logik und
die arithmetifchen Sidtie gleichmidfig a priori (fowohl die Axiome als
die Folgen diefer). HAber das hindert nicht, dafl die erfteren im Ver-
béltnis zu den leteren »formal« find, die leiteren im Verhiltnis zu
den erfteren material. Denn es ift ein Plus von Anfchauungsmaterie
fiiv die lefiteren nétig, fie zu erfiillen. HAnderfeits ift auch der Sas,
es fei von den Sden: A ift B und A ift nicht B einer falfch, nur
auf Grund der phanomenologifchen S a ¢h einficht wabr, daf} das Sein
und das Nichtiein von Etwas (in der Hnichauung) unvertriglich
find, In diefem Sinne bat auch diefer Saf einerx Materie detv
Anfdauung zur Grundlage, die es darum nicht weniger ift, weil
fie jedem beliebigen Gegenftande zukommt. »Formal« ift jencr
SaB nur in dem toto coelo verichiedenen Sinne, dafl an die Stelle
von A und B ganz beliebige Gegenftinde treten kdnnen; ev ift in

1) Hlle diefe Mifdeutungen des Hpriori liegen in der Literatur be-
kanntlich vor.

2) In diefem Sinne ift z. B. jedet geometrifche Safy a priori, gleichgiiltig
ob er Axiom oder Lebriaty ift.
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Hinficht von zwei beftimmten diefer beliebigen Gegenftinde formal.
Ebenfo ift auch 2<2 =4 »formal« fiit Zwetichgen und Birnen.

Innecrhalb der gefamten Sphére des a priori Einfichtigen gibt
es daher die weitgehendften Untervichiede von »Formalem« wund
»Materialem«. Und auch in der Wertlehre werden wir gleich
febr bedeutende Unterfchiede des (velativ) formal und matevial
HApriovifchen finden. Hber auch die am wenigften formalen Sie
eines apriorifchen Gebietes, die gleichfam durch das Maximum matervi-
alen Anichauungsgebaltes (im Verbdltnis zu anderen Sitien) allein
Erfiillung finden, find darum nicht weniger ftreng a priori ein-
fichtig. A priori »matevial« ift der Inbegriff aller Sétie, die in Be-
ziebung auf andeve apriorifiche Sédfie, z. B. jenen veiner Logik, fiir ein
fpezielletes Gegenftandsgebiet Geltung haben. Hber auch aprioriiche
Zufammenbhinge zwifchen Wefenbheiten, die nur an einem indivi-
duellen Gegenftande vorkommen und fonft allen andeven Gegen-
f{tinden feblen, find denkbar.

Anderverfeits 1dBt fich auch in jedem Sate, der nur a pofteriori
gilt, alfo nur durch Tatfachen der Beobad tung erfiillbar ift, feine
»logifche Form« und fein »materialer Gebhalt« untevicheiden, z. B.
daf} er die Konftitution eines Saties, ein Subjekt, Pradikat, Copula,
an fich hat und was in diefen »Formen« formiert ift. Das heifit
aber: Der Gegenfaty »formal-material« fchneidet den Gegenfaf
»a priovi~a pofteriori«, fillt alfo in keinem Sinne mit ibm zu-
fammen.

Die Identifizierung des »Hpriorifchen« mit dem »Formalen« ift
ein Grundirrtum der Kantifchen Lehre. Er liegt auch dem ethi-
fchen »Formalismus« mit zugrunde, ja dem »formalen Idealismus«
— wie Kant felbft feine Lehre nennt — iiberbhaupt.

4. Mit ibm bangt ein andever aufs engfte zufammen. Ich meine
die Gleichfeung des »Materialen« (fowobl in der Theovie der Et-
kenntnis als in der Ethik) mit dem »f{innlichen « Gebalt, des
»Apriovifchen« aber mit dem » Gedachten « oder durch »Vernunfte«
zu diefem »finnlichen Gebalt« — irgendwie Hinzugebradcten.
Innerhalb der Ethik entipricht dem »Gegebenen der Emp-
findung«, die durch eine »Wirkung der Dinge auf die Rezep-
tivitit« hbervorgebracht fein foll, der fpezifiich finnliche Gefiihls~
zuftand von Luft und Unluft, mit dem »die Dinge das Subjekt
affizieven«.

Nun ift aber diefe Gleichfebung, »gegeben {ei dem Denken
finnlicher Gebhalt, aud auf theoretifchem Gebiete durchaus vets
fehlt. Sie ift es fchon darum, weil der Begriff des »finnlichen Gebhalts«

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie I. 30
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oder der »Empfindung« iiberbaupt gav nichts, was in einem Gebhalte
Beftimmung des Gebhaltes fei, bezeichnet, fondern lediglich die Art
beftimmt, wie ein Gebalt (z. B. ein Ton, eine Farbe mit ihren
phanomenalen Merkmalen) zugeht. »Sinnlich« ift doch nichts, was
in der Farbe, im Tone lige. Gerade diefe Begriffe bediirfen am
allermeiften einer phdnomenologifchen Hufklirung; d. h. es be-
darf einer Auffuchung des Tatbeftandes, in dem fich der Begriff des
»finnlichen Gebaltes« erfiillt,

Es ift, wie mir fcheint — das 7wodrov Yeddog bei diefer Gleich-
ftellung, daf} man, anftatt die fchlichte Frage zu ftellen: Was ift ge-
geben? die Frage ftellt: »Was kann gegeben fein? Dann meint man:
das, wofiir es keine Sinnesfunktionen — wo nicht gar auch noch
Sinnesorgane und Reize — gibt, »kann« uns ja gar nicht gegeben
fein. Ift man in diefe grundfaliche HArt der Frageftellung einmal
bhineingekommen, fo muf} man namlich {chlieflen, daf} all derjenige ge-
gebene Gebhalt der Exfabrung, der die als »finnlichen Gebalt« feftftell-
batren Elemente feiner iibervragt, durch fie nicht deckbar ift, ein
irgendwie von uns »Hinzugebrachtes«, ein Ergebnis unferer »Betiti-
gung«, eines »Formens«, einer »Bearbeitung« und dgl. fei. Rela-
tionen, Formen, Geftalten, Werte, Raum, Zeit, Bewegung, Gegen-
ftandlichkeit, Sein- und Nichtfein, Dingbeit, Einbeit, Vielheit, Wabrheit,
Wirken, Phyfilch, Piychifch ufw. miiffen dann famt und fondervs, fei es
auf eine »Formung«, fei es eine »Einfiiblung«, fei es irgendeine
andere Art der fubjektiven »Betdtigung«, zuriickgefiibrt werden; denn
fie ftecken ja nicht im »finnlichen Gebalt«, der uns allein gegeben
fein »kann« — und darum, wie man meint, gegeben »ift«.

Der Febler ift, daB man anftatt fchlicht zu fragen, was in detc
meinenden Intention felb{t gegeben ift, fofort auB erintentionale,
objektive, ja kaufale Gefichtspunkte und Theorien (und feien es auch
nur natiirliche Alltagstheorien) in die Frage hineinmifcht. In der
fchlichten Frage, was gegeben fei (in einem Hkte), hat man aber
allein auf dies W a s hinzufehen; alle nur denkbaten objektiven aufler~
intentionalen Bedingungen des Stattfindens des Hktes, z.B. dafl
ein »Ich« oder »Subjekt« ihn vollziehe, daB diefes »Sinnesfunktionens,
»Sinnesorgane«, dafl es einen Leib babe ufw., gehdren in die Frage,
was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »gegeben« fei
und wie die HArt jener Gegebenheit ausfehe, fo wenig hevein als die
Feftftellung, dafl der Menfdh, der die Farbe fieht, eine Lunge bhat und
zwei Beine. Nur in die Richtung der aus der Perfon, dem Ich und
dem Weltzufammenbang hevausgeld{ten Hktintention blicken wir
und feben, was da und wie es ericheint; ganz unbeirrt von der Frage,
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wie es erfcheinen kann, wie es uns nach irgendwelchen realen
Vorausfehungen beftehender Dinge, Reize, Menfchen ufw. zugebht.
Frage ich z. B.: Was ift gegeben, wenn ich einen kérperlichen mate-
viellen Wiicfel wabrnehme, fo ift die Antwort, es fei gegeben »die
peripektivifche Seitenanficht« oder gar »die Empfindungen« diefer, eine
grundirrige. »Gegebenc« ift hier der Wiitfel als ein ganzes — nad
irgendwelchen »Seiten« oder gar »Anfichten« ungeteiltes — materielles
Ding einer beftimmten vdumlichen Formeinheit. Daf} faktifch der
Wiirfel nur vifuell gegeben ift, dal weiter vifuelle Elemente im
Gehalt der Wahrnebhmung nur folchen Punkten des Sehdinges ents
fprechen, die feiner perfpektiviichen Seitenanficht angehdren, davon
ift keine Spur »gegeben« — fo wenig wie die chemiiche Zufammens-
fepung des Wiirfelinnern »gegeben« ift. Es ift vielmebr eine febt
teiche und verwickelte Reibe neuer und neuetr HAkte (derfelben
Art, namlich von »natiirlicher Wahrnebhmung«) ndtig, towie eine Vet-
kniipfung diefer, wenn aud die »peripektiviiche vifuelle Seitenanficht
des Wiirfels« zur Erfahrung kommen foll. Hier feien fie nur in ibrem
rvoheften Stufenbau aufgefithrt. Da muf an erfter Stelle ein Akt
der Icherfaffung dazutreten, des Ichs, das Vollzieher des Hktes ift,
und ein Hinblick davauf, was i bm vom Wiirfel gegeben ift. Dann
ift immer noch der Wiirfel wie vorher gegeben; er ift es nur mit
einer individuellen Note, die alles Gegebene durchdringt. In einem
zweiten Akte wire zu erfaifen, dafl der Akt der Wabrnebhmung durch
einen Sehakt hindurch erfolgte, in dem gar nicht all das ericheint,
was zuerft da war, z. B. nicht die » Materialitdt«, nicht mebr »daf}
er ein Inneves hat«; dafl vielmebr nun nur noch eine beftimmt ge-
formte, gefdarbte und mit Licht und Schatten befeite Hiille des
Ganzen »gegebenc« ift; d. b. der immer noch dingbhafte (nur im-
matevielle) Sehgegenftand.

Bber aucdh jetzt ift noch lange nicht die »peripektivifche Seiten-
anficht des Wiirfels« zur Gegebenbeit gebracht; noch weniger der
fog. »Empfindungsinbalt«. Was jeit »gegeben« ift, ift das Seb-
ding des Wiirfes, d. h. etwas, das zwar nicht mebr »Kdrper-
lichkeit« enthilt, aber durchaus noch die Dingheit als Stiitzpunkt
von Form, Farbe, Licht und Schatten; und immer noch das Ganze
der vaumlichen Form, in die Farben, Licht und Dunkelheit als un-
felbftindige, in der rdumlichen Form fundierte Evicheinungen ein-
gehen, und mit deven Verdnderung (d. h. der »tdumlichen Form«)
auch diefe Teilevicheinungen fich verdandern wiirden. »Schatten «
z. B. fehe ich nur dann in beftimmten Quales von Grautdnen, wenn
ich diefe Quales noch als Eigenfchaften eines Sehdinges

30*
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faffe; und die Farbenmomente wiitden nach ibren Ericheinungs-
inbalten in febr feinen Grenzen variieren, wenn die Entfernungen
und Lagen der Raumelemente der gefebenen Form durch eine Ver-
dnderung der Formeinbeit z. B. des Wiirfels in eine Flichen.
projektion ieinerv fich &dnderten. Mit der Tiefenlokalifation einer
Farbe dndert fich ja auch die Helligkeit. Wir kdnnen weiter die
Tatfache eines »Sehens« feftftellen, obne von Sinnesorganen durch
Wahrnebmungen oder Organempfindungen etwas zu wiffen. Und
»Seben« ift etwas andeves, als die blofle Zugehdrigkeit des Farbigen
z. B. zu einem wabrnehmenden Ich; als widre »Sehen« mit »Farbe
bhaben«, »Hdvren« mit »T6ne haben« gleichbedeutend. Und »Sehen«
ift auch etwas anderes wie blofle HAufmecrkfamkeit auf eine
Farbe. Es ift eine zur Anichauung zu bringende Funktion feft
qualifizierter Art mit befonderen und von der Organifation der
pevipheren Sinnesorgane véllig unabbhidngigen Gefetien der Betiti-
gung. Im »Sehen« einer Flidche ift z. B. immer die Tatfache mit-
gegeben, dafl fie eine andere Seite bhat, obgleich wir diefe nicht
»empfinden«. Und fo ift auch das »Sehding« des Wiirfels durchaus
nicht etwa die peripektiviiche Seitenanficht feiner rdumlichen Wiitfel-
form; im Sebding laufen die in den Grenzen diefer »Seitenanficht«
noch »empfundenen« .Linien rubig weiter in den Richtungen,
die ibnen die Form der Wiirfelbaftigkeit vorichreibt, die als Ganzes
»gegeben« ift und duvchaus nicht aus einer »Synthefe von Seiten-
anfichten« fich bildet oder gar in folcher »Synthefe« »befteht«. Die
Relationen der empfundenen Raumelemente nach Lage, Entfernung,
Richbtung der Linienelemente, Tiefenanovdnung find diefer gefehenen
Form untergeordnet und variieren abbdngig mit ibr. Diefelben
Lagen, Entfernungen, Richtungen der Linien wiren, fofern fie Teile
eines Sehdinges von der Form »Kugel« wiren, andere und anderve.
Darin fcheidet fich {chatrf der Raum der Sehdinge vom Raum der Geo-
metrie, der ein kiinftlich deformierter Raum ift. Es bedarf nun
aber eines neuen Aktes der Erfahrung, um aus dem bisher gegebenen
Sehding das Datum »peripektivifche Seitenanficht« gleichfam bheraus-
zufchneiden. Diefer Schnitt wird ecft mdglich dadurch, dal Dafein
und Ovtsbeftimmtheit des den Sebakt vollziehenden leib-
lichen Ovrganismus (der als dem wahrtnehmenden »Ich« zu-
gehdrig erfafit ift) und der Teile desfelben, an welche die Betiti-
gung der Sebhfunktion gebunden ift, Gegenftand eines befonderen
Wahrnehmungsaktes wird. DaB ich z. B. durch irgendwelche Be-
titigung meiner Augen und nicht meiner Obhren febhe, das
liegt weder in der Anfchauung der Sehfunktion, noch in der des
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Sehdinges. Es ift erft das Ergebnis des »Experimentes«, des natiic-
lichen Experimentes allerdings (das wit alle fchon febr frith machen),
dafl mit meinem Augenichlieffen mein Sehen des Sehdinges aufhdrt;
daf} die Eigenichaften am Sehding mit Bewegen der Augen (und dev
damit verbundenen Ovrgan- und Muskelempfindungen) odetr mit Ent-
fernung des das Huge tragenden Kdrperleibes fich mannigfach vet-
andern. Ein Sehding im vorbin beftimmten Sinne mufl aber fchon
immer »gegeben« fein, und auch in beftimmter Grdéfenqualitit,
wenn fich an ibm diefe mdglichen Variationsrichtungen z. B. die Varia-
tionsrichtung nach gréfier und kleiner — foweit die in ihnen ftattfinden-
den Variationen durch die blofie Tatfache der natiirlichen Perfpektive,
Entfernung, Lage und Entfernung des Ovgans vefp. feiner empfinden-
den Schichten bedingt find — abheben follen. (Diefe Grdflenqualitit
ift natiirlich keine meflbare Gréfle und ganz abbhdngig von dem Mafle,
in dem das betreffende Sehding teilnimmt an der Raumerfiillung des
ganzen jeweiligen Sehraumes, alfo immer auch velativ zu der Teil-
nabme der iibrigen im Sebraum befindlichen Sehdinge.) Zu einer Ab-
bebung der Variationsrichtung des Sehdinges nach »peripektiviicher
Seitenanficht « kommt es erft durch eine Beziehungswabhrnebhmung
der in getrennten Erfabrungsakten gegebenen Tatfache des Sehdinges
und meines Leibes und Auges, plus jener »Experimente«. Und etft
wenn diefe Varviationstichtung gegeben ift, wenn ich weifl, was
peripektivifche Seitenanficht eines Kdrpers iiberhaupt ift, fo kann in
einem befondevren Akte d as »gegeben« fein, wovon der fenfualiftifche
Etkenntnistheovetiker fo naiv ausgebt: die »perfpektiviiche Seiten-
anficht diefes Wiicfels«. Hber auch von bier aus ift es noch weit
bis zum »Empfindungsinbalt«.

»Empfindungsinbalt« im phanomenologifchen Sinne, d. h. das, was
unmittelbar als Inbalt eines »Empfindens« gegeben ift und nicht
als folcher Inbalt erft »evichloffen« ift duvch Analogie zu edhten und
unmittelbar gegebenen » Empfindungsinbalten«; oder gar erft auf
dem Umweg iiber den kaufalen Begriff des Reizes und der auf ihn
folgenden vevidnderten Reaktionsweife eines Organismus, evichloffen
ift, find ftreng genommen nur folche Inbalte, deren Ruftreten und
HAbtreten irgendeine Variation unferes erlebten leiblichen Zu
ftandes fejen: Hn erfter Stelle alfo durchaus nicht Ton, Farbe,
Gerudhs- und Gefchmacksqualitdt, fondern Hunger, Durit, Schmerz,
Wolluft, Miidigkeit, fowie alle in beftimmte Ovrgane vag lokalifiecte
fog. »Organempfindungen«. Das find die Mufterbilder der
»Empfindungen«, fozufagen Empfindungen, die man »empfindete.
Zu ibnen gehdren natiirlich auch alle Empfindungen, die fich bei Be-
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titigung der Sinnesorgane einfinden und mit deren veridnderter
Betitigung fich gleichfalls verdndern.

Man kann nun um der Bequemlic keit der Spradche
willen auch alle Elemente der dufieren Hnichauungswelt iiberhaupt,
die nod teilnehmen kdnnen (in HAuftreten und Hbtreten) an einer
Verdnderung des Leibzuftandes, gleichfalls als »Empfindungsinbalt«
bezeichnen. Nicht weil fie felbft Empfindungen find, fondern weil
ibre Realifierung fiir ein piychopbhyfifiches Individuum regelmiflig von
echten Empfindungen (im Obtr, im Auge ufw.) begleitet ift; und weil
jeder Verdndevrung der einfachften Inbalte der Hnichauung,
einer Farbe und Fldache z. B. nach Ton, Sattigung, Helligkeit, Geftalt,
eindeutig eine Verdnderung im Empfindungszuftande des Leibes
einfchlieBBlich des Organes zugeordnet ift.

»Empfindung« in diefem erweiterten Sinne ift dann aber
kein beftimmter Gegenitand, noch auch ein Anfchauungsinbhalt wie
»vot«, »griin«, »bart«, noch gar ein kleines »Element« einer mofaik-
artig zufammengefeiten Tatfache, fondern es ift, was wir damit
meinen, nur diejenige Vaviationsrichtung der duBeren (und
innetven) Eticheinungswelt, die fie hat, wenn fie als Abhdngige
vom Gegenwartsleib eines Individuums erlebt wird. Das wire das
Wefen der »Empfindung«; und in concreto ift alles : Empfindunge«,
was noch in diefer Richtung zu variieren vermag.

In diefem letsteren Sinne nun ift »Empfindungsinbalt« niemals in
irgendeinem Wortfinne »gegeben«. Er ift immert erft durch einen Akt
des Vergleichens einet Mehrbeit von noch gegebenen Erfcheinungen
mit einer Mebrbeit von leiblichen Zuftinden als das zu beftimmen,
was bei der Verdnderung der letsteren in den Erfcheinungen noch
mit verdndert werden kann. Im ftrengen Sinne ift »Empfindung«
in diefem erweiterten Sinne nur der Name flivr eine »varviable Be-
ziehung«, die zwifchen einem Leibzuftand und den Ericheinungen
der Huflenwelt (oder Innenwelt) beftebt; ibr Inbalt ift nuc der
jeweilige Endpunkt diefer zuvor definierten Beziebung zwifchen
Leib und Ericheinungen in den Erfcheinungen. Diejenigen Elemente
einer Ervicheinung find »empfunden«, durch deren Variation die
ganze Ervicheinung fich dann dndert, wenn die Leibzuftinde. vefp.
die Zuftinde der Organempfindungen in den Sinnesorganen, in einem
beftimmten Wechfel begriffen find.

Eine »reine« Empfindung ift daber nie und nie gegeben.
Sie ift immer nur ein zu beftimmendes X oder beffer ein Symbol,
durch das wir jene Abhidngigkeiten befchreiben. Die reine Empfin-
dung eines Rot, das nach Qualitit, Sattigung, Helligkeit beftimmt
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fei (z. B. fatbengeometrifch), ift nie »gegeben«, da »gegeben« immer
nut die duvch das fog. Sinnengeddchtnis mitbeftimmte Farbe eines
Gegenftandes fein kann, und diefe fchon beftimmt ift durch den
frilberen Sebhverkebr, der mit diefem Objekte ftattgefunden bat.

Nicht alfo ein vermeintlicher Hufbau der Inbalte der Anfchauung
aus »Empfindungen« kann je Hufgabe der Philofophie fein, fondern
gerade umgekehrt eine moglichfte Reinigung derfelben von den
diefe Inbalte immer begleitenden Organempfindungen, die ja allein
sechte« Empfindungen find; und gleichzeitig eine HAbfchdlung det-
jenigen Beftimmtheiten der Inbalte der HAnichauung, die gar nicht
JInbalte »purer« HAnichauung find, fondern die fie nur daducch er-
bielten, daB fie mit Organempfindungen eine fefte Verbindung und
durch fie zugleich einen Sinn als »Symbole« fiir eine zu erwartende
Verinderung des Leibzuftandes angenommen baben.

Was aber auf theoretifchem Gebiete gilt, das gilt in weitgehender
Analogie auch fiiv die Werte und das Wollen.

»Gegeben« find uns — in natiirlicher Einftellung — wie dort die
Dinge, fo bier die Giiter. Erft in zweiter Linie die Werte,
die wit in ibnen fiiblen, und dies »Fiiblen ibrer« felbft; vollig unab-
bingig aber und erft in dritter Linie die etwaigen Gefiibls-
zuftinde der Luft und Unluft, die wir auf die Wirkung der Giiter
auf uns (fei dies Wirken als erlebte Reizung, fei es kaufal gemeint)
zuriickfiibren; in allerlefiter Linie aber die in diefe Zuftdnde ein-
gewobenen Zuftinde des fpezifilch finnlichen Gefiibls (oder der
»Gefiiblsempfindungen«, wie fie Stumpf treffend nennt). Die leiteren
werden erft dadurch gefondert evfafBbar, daB wir auf die ver-
fchiedenen Teile des (in innerer Wabhtnehmung vorliegenden) aus-
gedebhnten und gegliederten Leibes hinblicken und die fo gegebenen
peripheren Gefiiblszuftinde dann mit den Qualitdten des Angenehmen
in eine (mebht oder weniger bewuflt) gedachte Verkniipfung bringen;
oder mit Qualitdten, die in die Giiter eingewoben find. Denn auch
die Werte des Angenebmen find von den fie begleitenden finnlichen
Gefiiblszuftinden (z. B. das Hngenehme des Zuckers von dem finn-
lihen Woblgefiihl auf der Zunge) noch verichieden. Was alfo von
der »Materie« des Fiiblens den finnliden Gefiiblszuftinden als
folcher Bezugsgegenfitand entfpricht, indem die Zuftinde noch
abhingig von ibm variieren, was alfo in diefem Sinne der »finnliche
Gebalt« der Wertmatervie ift (oder uneigentlich fo beif en kann), das
ift niemals unmittelbat in diefer Materie gegeben; gefchweige denn
ptimidr gegeben — fo daf die Giiter nur als »Urfachen« diefer Zu-
ftinde vor uns ftiinden. Der finnliche Gefiiblszuftand ift in unfer
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Leben in und an der Welt der Werte und Giiter, ift in unfer Wirken
und Handeln in diefem Reiche als eine ganz fekundirce Begleit-
evicheinung an unferem Leibe eingefchmolzen — und dies fogar im
finnlichen Genieflen, wieviel mehr da, wo es fich um Wertiphidren
oberbalb des HAngenehmen bhandelt, um geiftige oder vitale Werte.
Daf} fich auf diefe Zuftinde eine befondere Intention rvichtet; dafl
fie aus den gegenfitindlich gerichteten Gemiitsbewegungen gleich-
fam bherausgebrochen werden, das ift nicht nur hddft felten, fondern
gleichzeitig ein beveits in die Linie des Krankbaften fiibrendes Ver-
balten.!

HAnaloges gilt fiiv das Streben und Wollen. Die Bebauptung
Kants, es fei jedes Wollen, das — anftatt vom »Gefety der Vernunft« —
durch eine Materie beftimmt fei, fchon darum nicht a priori
beftimmt, da es in diefem Falle von der etwaigen Riickwirkung
des im Wollen zur Realitit kommenden Inbalts auf unferen finn-
lich en Gefiiblszuftand beftimmt fei, entbebrt jeder Grundlage in
den Tatfachen.

Je ftarker und energifcher ein Wollen ift, defto mebr findet ein
Sichverlieren in dem in ihm gegebenen — als zu vealifierend ge-
gebenen — Werte und Bildinbalte ftatt —, fo daBl uns gerade beim
ftarkiten Wollen fogar das Durch-uns=gewollt-fein des Inbalts am
wenigften gegeben ift. Gerade beim fchwachen Wollen tritt mit
der »Anftrengung« auch das Wollen des Inbalts felbft fcharfer hervor.
Das véllige »Verlorenfein« in feine Projekte und deven Realifierungs-
prozef ift die fpezififche Attitude der kiibnen Tatmenichen, z.B. des
Unternehmers grofien Stils; in hdchfter Form des heldifchen Chatakters.?

1) Vgl. bierzu das, was ich in meinem HAuffay »Uber Selbfttaufchungen«
bieriiber gefagt babe.

2) Leicht zu verwechfeln, aber gerade im Gegenteil Zeichen des unener:
gifchen »Trdumers«, ift die Tendenz, blofie Wunfchinbhalte in der Phantafie, im
Tagtraum, — zuweilen auch felbft in abnormer Breite in der Illufion und
Halluzination — wie als real gegeben im Bewufitfein zu baben, d. b. das blof}
Gewiinfchte oder auch praktifch Erftrebte in feinem Dafein zu antizipieren,
fowie feine Realitdt im voraus auszukoften und zu geniefien. So — wenn
wir in der Wirklichkeit des Zweckinbaltes eines Planes leben, den wir aus«
zufiibren einige Schritte taten, der aber noch viel mebr Hrbeit koftet, die zu
tun wir uns zu fchwach oder unvermdgend fiiblen. Umgekebrt kann auch
die Neigung, das fo nur Gewiinichte oder Halberreichte »als wirklich« zu anti-
zipieren und bereits vorber gefiiblsmiflig auszukoften, die Energie zu feiner
Realifierung fchddigen. In geringerem Mafe findet fich dies beim »Projekte:
macher«. Auch die von Freud und feiner Schule zundchft fiir den Traum:
inbalt berangezogene »Wunichrealifierung«, desgleichen die Riickwirkung des
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Hber das Phdnomen, das hier gleichfam makrofkopifch vor uns tritt,
zeigt fich mikvofkopifch in jedem energifchen Willensakt. Erv ift immer
dadutch chavakterifiert, dafl wir in ibm binausgeriffen find iiber die
Vorftellung der Riickwirkung auf unferen Zuftand, befonders unfeves
finnlichen Zuftandes. So bemerken wir in einer gefdbrlichen HArbeit
nicht, dal wir uns verwundet haben oder daff Ermiidungsgefiibl
oder felbft Schmerz gegen fie Einfprache erhebt. Hlles leidenichaftliche
Wollen fchon — erft recht die noch hoheren Formen des Wollens —
laffen die gleichzeitigen oder zu erwartenden finnlichen Gefiiblszuftinde
vollends aufier der Gegebenheit. Diefe Tatfachen machen es auch ver-
ftandlich, daBl gerade bei den michtigiten Willensperfonen der Geichichte
oder befonders energifchen Gruppen fchon das Bewufitfein des Aus -«
gebens des Wollens von ihrem »Ich« — evft recht feiner Riickwirkung
auf dasIch — am allerwenigften entwickelt war. Entweder fie erlebten
ibre Willenswirkfamkeit als »Gnade« (z. B. die tatkviftigen englifchen
Puritaner wie Cromwell und fein Kreis) oder fiiblten fich ganz als
Werkzeuge Gottes (wie Calvin als fein »Riiftzeug«), oder die Stadien
ibres Lebens als »Schickfal« (z. B. die tatkréftigen Araber und Tiirken;
Wallenftein, Napoleon); oder fie fanden, dafl fie nur »Entwicklungs-
tendenzen« gefdrdert oder ausgeldft bhatten (wie Bismatdk). Die
»grofie Mdnner-Theorie« ift nie von grofien Mdnnern, fondern immer
nur von deren Betrachtern ausgegangen.!

Wunfches auf den Erinnerungsinbalt und die Vorwirkung auf den Erwartungs=
inbalt gebdren bierber.

Dagegen »lebt« der Willensftarke in feinen Projekten als »Projektene, als
»zu vealifierenden« Inbalten, ohne daf} fie jenen Realitditsanfchein gewinnen;
und er bhat zugleich den Kkalten Blick fiir das Witkliche, das ibm in fcharf
gefchiedenen Intentionen in feinem Kaufalnexus gegeben ift. Wabhrend dort
das »als veal« antizipierte Projekt beveits genoffen und ausgekoftet wird, ents
faltet es bier die dynamifche Wirkung, die in dem Rabmen der mdglichen
Beberrichbarkeit liegenden Heere von Mitteln wie mit einem Schlage als ein
(dann durch die Uberlegung zu analyfierendes) Gewebe vor Augen zu fiibren.
Die gleichzeitige fcharfe Trennung des Wirklichen und Nichtwirklichen und
das volle Leben im Projekte ift eine ausgezeichnete Eigenichaft ftarker Willenss
naturen,

1) Es widre der grdfite Irrtum, diefe Evicheinung ftatkften (gleichfam
exftatifchen) W o 11 e n s mit den Tatfachen des blofien »HAufftrebens«, des triebs
artigen Strebens gleichzufeen; nur darum, weil beide Erlebniffe nicht als
vom Ich ausgebend erlebt find. Sie find vielmebr die duflerften Gegenfite
in den Strebenstatfachen, deren Mitte das »ich will« (als Erlebnis) darftellt.
Jene erfte Tatfache ift durchaus zentralftes Wollen, ja, das eigentlichfte Wollen
detr »Perfon« felbft, die als Ausgangspunkt aller Akte vom Gegenftand innerer
Wabrnebmung oder dem »Ich« ganz verichieden ift. Siebe bierzu den II Teil
diefer Abbhandlung.



462 Max Scheler,

Die jeweilig zunédchft gegebene Matevie ift fo wenig die mégliche
Riickwirkung des Gewollten auf den finnlichen (oder auch felbft vitalen
oder geiftigen) Gefiiblszuftand, daf im felben MaBe, als fich deffen
Erwartung oder Vorftellung einftellt, vielmebr eine Hemmung odet
Beichrdnkung, eventuell auch eine »Dabinftellung« des Wollens des
betr. Inhaltes einftellt, fo daB er entweder zum blofilen Wunichinbalt
witrd oder gar nicht mebr irgendwie erftrebt wird. D.h. die Wirkung
der Gefiiblszuftinde auf die Matevrie des Wollens ift eine wefentlich
negative und felektive. Nicht was wir, fondern was an dem
zunichit gewollten Gebalte wir »nicht mebr« wollen, wird durd fie
in er{ter Linie beftimmt.! Es ift alio geradezu eine Umkehrung des
wabhren Tatbeftandes, die Kant vovausfefit, wenn er alle Materie
des Wollens durch die Erfahrung von Luft und Unluft beftimmt
fein ldBt. Ja auch da, wo die Idee des »Gefeties« beftimmend fiiv das
Wollen ift, ift das »Gefets« noch Materie des Wollens (wenigftens des
reinen Wollens), nicht aber beftimmend als ein Gefety, das Gefetj des
reinen Wollens wire, d. b. ein Gefets, wonad fich das Wollen voll-
z6ge. Hier wird eben die Realifierung des »Gefeies« gewollt — als
eine der mdglichen Materien des Wollens. Und eben darum bhat alles
Wollen eine Fundierung in Matetrien; die gleichwobhl a priori fein
koénnen, fofern fie in Wertqualitdten befteben, nadh denen fich erft
die Bildinhalte des Wollens beftimmen. Das Wollen ift davum
nicht im mindeften durch »finnliche Gefiiblszuftinde« beftimmt.

Nicht minder irrig ift aber die zweite Gleichfetung des »Aprio-
rifchen« mit dem » Rationalen« (oder «Gedachten«), die
der von »material« und »finnlich« (fowie a poftetiori) entfpricht. Dafd
a priori zunddit ein »Gegebenes« fiir eine Anfdhauung ift und die in
Urteilen »gedachten« Sdge nur infofern gleichfalls a priori genannt
werden konnen, als fie durch die Tatfachen der phdnomenologifchen
Erfabrung Exfiillung finden, batten wir gefeben. Es ift alfo auch in dee
theoretifchen Erkenntnis a priori keineswegs ein blofl oder zuvdrderft
»Gedachtes«. Ja, es gibt keine Lebre, weldhe die Theorie der Et-
kenntnis fo lange gehemmt hat, als jene, die von der Vorausieffung
ausgeht, es miiffe ein Faktor der Erkenntnis entweder ein sfen-
fueller Gebalt« oder ein »Gedachtes« fein. Wie will man unter diefer
Vorausfefung die Begriffe Ding, Witklich, Kraft, Gleichbeit, Abnlich-
keit, Wirken (im Kaufalbegriff), Bewegung, ja auch Raum, Zeit,
Menge, Zabl, und wie will man die Wertbegriffe — was uns hier
befonders angeht — zur Erfiillung bringen? Sollen fie nicht geradezu

1) Siebe bierzu das Folgende III.
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» e v dacht« fein, d.b. aus dem »Nichts« durch das »Denken« gefejt —
famt den Wefenszufammenhéngen, die zwifchen ibnen beftehen, z. B.
den Prinzipien der Mechanik —, fo muf} es doch wobhl erft ein
Datum der Anichauung fiir fie geben, das gleichwobl ficher kein
»finnlicher« Gebalt ift. Schon jene Vorvausfeung allein impliziert
eine immer unzuvreichende Léfung des Erkenntnisproblems — die,
wie immer fie ausfallen mdge (mebhr fenfualiftifch oder mehr ratio-
naliftifch), jedenfalls die Etkenntnis verurteilt, im felben Mafle, als fie
Inbalt bat, d. h. hier ja »fenfuelle« Daten enthdlt oder fich auf
fie ftiigt, auch »fubjektive und »velative auf die befondere Organi-
fation des Menfchen zu fein; im felben Mafle aber leer von allem
Inbalt zu wevrden — f{dhlieBlich zu bloflen Beziehungen, die von
Nichts Beziehungen find —, als fie auf vein logifche Faktoren
zuriickgefiibrt wird.

Aber nodh in eine andere, nicht minder tiefe Irrung gevit die
Gleichfetung des »HApriovifchen« mit dem »Gedachten«, des »Hprio-
vismus« mit dem »Rationalismus«, wie Kant ibhn - befonders zum
Schaden der Ethik — vertritt.

Es ift ndmlich unfer ganzes geiftiges Leben — nicht blofl das
gegenftindliche Erkennen und Denken im Sinne dev Seinserkenntnis —,
das »treine« — von der Tatfache der menichlichen Organifation ihrem
Wefen und Gebalt nach unabbdangige — Hkte und Hktgefee bat.
Auc das Emotionale des Geiftes, das Fiibhlen, Vorziehen, Lieben,
Haffen, Wollen, bhat einen utrfpriinglichen apriorifchen Gebhalt,
den es nicht vom »Denken« erborgt, und den die Ethik ganz un-
abhdngig von der Logik aufzuweifen bhat. Es gibt eine aprioriiche
»Ordre du cceur« oder »logique du cceur«, wie Blaife Pascal treffend
fagt.! Nun bezeichnet aber das Wort »Vernunft« oder »Ratio« —
und befonders, wenn es der fog. »Sinnlichkeit« gegeniibergeftellt wird
— feit der Prdgung diefer Terminologie durch die Griechen, immer
nur die logifche, nicht die alogifch-apriorifche Seite des Geiftes.
So fiibrt Kant z. B. auch das »veine Wollen« auf die »praktifche
Vernunft« oder »die« Vernunft, fofern fie praktifch wirkfam ift,
zuriick und verkennt damit die Urfpriinglichkeit des Willensaktes.
Das Wollen erfcheint hier wie ein blofles Anwendungsgebiet fiiv die
Logik und nicht gleich dem »Denken« mit einer Gefettmidfigkeit det-
felben Utfpriinglichkeit bebaftet, wie das Denken. Nun mag
es z. B. fein, daf devielbe letite phdanomenale Gebalt z. B. fowobhl

1) Den Sinn diefer grofien Jdee ganz auseinanderzufeien, ift bier nicht
der Ort. Vgl. unferen Il Teil diefer Abbandlung unter »Fiiblen und Gefiible«.
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dem Satie des Widerfpruches Etfiillung gibt, wie dem Satie, daB es un-
mdglich ift, »dasfelbe zu wollen und nicht zu wollen«, oder dasfelbe
zu begebren und zu verabfcheuen. Darum ift diefer letere Saf
durchaus keine blofle »Anwendung des Safies des Widerfpruches«
auf die Begriffe Begehren, Verabfcheuen. Er ift ein davon ganz un-
abhidngiger Grundfaty, der mit jenem nur eine (zum Teil) identifche
phanomenologifche Bafis bat. So aber f{ind auch die Wertaxiome
ganz unabbingig von den logifchen Axiomen und ftellen mit nichten
blofle » Anwendungen« jener auf Werte dar. Der veinen Logik fteht
eine veine Wertlebre zur Seite. Waibhrend Kant in diefen Fragen
noch fchwankt, ift er um fo entfchiedener darin, dafl er im letten
Grunde alles Fiiblen, ja fogar das Lieben und Haffen — da erv fie
nicht der »Vernunft« zuweifen kann —, zur »finnlichen« Sphire
vechnet und damit aus der Ethik ausichliefit.!

Diefe vollig unbegriindete Verengung und Befchrdnkung des
»Apriovi« hat aber gleichfalls in feiner Gleichfetung mit dem »For-
malen « eine feiner Wurzeln.

Nur eine endgiiltige Aufhebung des alten Vorurteils, der menfch-
liche Geift fei durch den Gegenfa von »Vernunft« und »Sinnlichkeit«
irgendwie evich S pft oder es miiffe fich alles unter das eine odet
andere bringen laffen, macht den Hufbau einer a priovri-materialen
Ethik moglich. Diefer grundfaliche Dualismus, der geradezu zwingt,
die Eigenart ganzer Hktgebiete zu iiberfeben oder zu mifideuten,
muB} in jedem Betrachte von der Schwelle der Philofophie ver-
fchwinden. Wertphdanomenologie und Phdnomenologie des emotio-
nalen Lebens ift als ein véllig felbftindiges, von der Logik unab-
bhangiges Gegenftands- und Forfchungsgebiet anzufehen.?

Es ift datum aucdh eine véllig grundlofe Annabhme, die Kant
dazu beftimmt, in allem Heranziehen des »Fiiblens«, des »Liebensc,
»Haffens« ufw. als f{ittlicher Fundamentalakte fchon eine Hbirrung
der Ethik in den »Empivismus« zu fehen oder in das Gebiet des
»Sinnlichen«, odetr eine faliche Zugrundelegung der »Natur des

1) Nur duvch dies Vorurteil konnte Kant zu der Ungebeuerlichkeit
kommen, Lieben und Haffen als »finnliche Gefiiblszuftinde« anzufeben.

2) Ja, in letiter Linie ift — was bier nicht bewiefen werden kann — der
Hpriorismus des Liebens und Haffens fogar das lete Fundament alles anderen
Hpriorismus, und damit das gemeinfame Fundament fowobl des apriorifchen
Seinserkennens, als des apriorifchen Wollens von Inbalten. In ibm, nicht aber
in einem »Primat«, fei es der »theovetiichens, fei es der »praktifchen Vernunfte,
finden die Sphdren der Theorie und Praxis ihre le fyte pbdanomenologifiche
Verkniipfung und Einbeit. Schon Franz Brentano bat einen #bnlichen Ge:
danken angedeutet. Doch ift bier nicht der Ort, ibm weiter nachzugeben.
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Menfichen« fiir die Etkenntnis des Guten und Béfen. Denn Fiiblen,
Lieben, Haffen und ibre Gefemifigkeiten untereinander und hin-
fichtlich ibrer Matevien find fo wenig »fpezifiich menichlich«, wie es
die Denkakte find, wie immer fie auch am Menfchen ftudiert werden
mogen. Ibhre phdnomenologifche Analyfe, deten Wefen es ja ift,
von den fpezififchen Ovrganifationen der Akttrdger und den Wirklich-
keitsfetzungen der Gegenftinde abzufehen, um bherauszuarbeiten,
was im Wefen diefer Hktarten und ihvrer Matevien griindet,
ift von aller Pfychologie und HAnthropologie fo verichieden, wie die
pbhdnomenologifche Analyfe des Denkens von der menichlichen Denk-
plychologie. Huch fiiv fie befteht eine geiftige Stufe, die mit dev
gefamten Sphidre des Sinnlichen, ja felbft mit der von diefer fcharf
geichiedenen Aktfphdre des Vitalen oder Leiblichen nicht das mindefte
zu tun bat, und deven inneve GefeymiBigkeit von diefen Aktfpbdren
und ibrer GefeymiBigkeit fo unabbidngig ift, wie die Denkgefetie
vom Getriebe der Empfindungen.

Was wir alfo — gegeniiber Kant — bier entichieden fordern,
ift ein Apriorvismus des Emotionalen und eine Scheidung
der falichen Einbeit, die bisher zwifchen Hpriorvismus und Ratio-
nalismus beftand. »Emotionale Ethik« im Untecrichiede von »tatio-
naler Ethik« ift durchaus nidt notwendig »Empirismus« im Sinne
eines Verfuches, die fittlichen Werte aus der Beobachtung und In-
duktion zu gewinnen. Das Fiiblen, das Vorziehen, das Lieben und
Haffen des Geiftes bat feinen eigenen apriorifchen Gehalt, der von
der induktiven Erfabrung fo unabbhingig ift, wie die reinen Denk-
gefetge. Und hier wie dort gibt es eine Wefensfchau der Akte
und ibrver Materien, ibrer Fundierung und ibrer Zufammenbinge.
Und bhier wie dort gibt es »Evidenz« und ftrengfte Exaktheit der
pbénomenologifchen Feftftellung.

5. Scharf fcheiden wollen wivr — was den Begriff des »HAprioti«
iiberbaupt betrifit — auch die Tatfache des Hpriovi, d. h. der Wefen-
heiten und ibrer von Induktion unabhidngigen Zufammenbinge, von
allen Verfucden, das »Hpriori« weiter verftdndlich zu machen
oder gat zu evkliven. Bei Kant ift die Lehbre vom Hpriori auf allen
Gebieten der Philofophie eng vetbeftet mit zwei Grundfien und
ibren entfprechenden Grundanichauungen und Grundftellungen des
Philofophen zur Welt, die wit als durch nichts erwiefen zuriickweifen.

Einmal mit feiner Lebre von der »Spontancitit« des Denkens,
wonach alles, was »Verbindung« ift, in den Erfcheinungen vom Vert-
ftande erzeugt fein miiffe (vefp. von der praktifchen Vernunft). So
wird auch das Aprioti des Zufammenhanges zwiichen Gegenftinden
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und Sachverbalten bei ibm auf ein »Erzeugnis« einer »fpontanen
Verbindungstitigkeit« odet einetr »reinen Syntbefis« zuriickgefiibrt,
die fich an dem »Chaos des Gegebenen« betidtigt. Die »Forme,
auf die das Hpriori félichlich befchrdankt wird, ift oder foll fein das
Evrgebnis einer »formenden Tétigkeit«, eines »Formens« und »Vet-
kniipfens«. Ja bei ibm ift diefe Lebre fo eng verwoben mit der
Lebre vom Hpriovismus, daf f{ie fiic viele, die nicht mit felb-
ftaindigen Augen auf Kants Lebrte blicken, zu einem fcheinbar un-
trennbaren Ganzen geworden ift. Und doch hat diefe Mythologie der
erzeugenden Verftandestidtigkeiten mit dem HApriorismus nicht das
mindefte zu tun. Sie berubt nicht auf Anfchauung, fondern ift eine
putre konftruktive Evrkldrung des apriorifichen Gebaltes in
den Gegenftinden der Erfabhrung, die fich nur unter der Voraus-
fetbung ecinftellt, es fei iiberall »gegeben« nur ein »ungeordnetes«
Chaos (biert von fog. »Empfindungen«, dort von »Trieben« odet
»Neigungen«), Diefe Vorausfeung aber ift dert gemeinfame
Grundirrtum des Senfualismus - wie ibn Hume am
fchdcfften entwickelte — und Kants, der ibn — hier ganz blind —
von den Englidndern iibernahm.! Wire iibevall das »Gegebene« ein
»Chaos« von Eindriicken (refp. Triebimpulfen), fande fich aber gleich-
wobl im Gebhalte der Erfahrung Zufammenhbhang, Ordnung, Form,
irgendeine beftimmte Gliederung und Struktur, die — wie Kant vichtig
fabh — unmdglich aus der affoziativen Verbindung der Eindriicke und
ibrerInnenkorrelate ffammen kann, fo wire freilich die Hypothefe folcher
»fynthetifchen Funktionen«. folcher »verbindenden Krifte« (deven Ge-
feymiBigkeit dann das faktifch biervon ganz unabhidngige »Hprioti«
wire) wenigftens nabhegelegt. Ift die Welt zuecit pulverifiert
in ein Empfindungsgemenge, der Menfch in ein Chaos von Trieb-
regungen (die — iibrigens auch dies unbegreiflich - im Dienfte feinet
nackten Dafeinsetbaltung fteben follen), fo bedarf es freilich eines
tdtigen organifierenden Prinzipes, das zum Gebalte der natiirlichen
Exfabrung wieder zuriickfiibct, Kurz gefagt: die Humefdhe Natur
bediivrfte eines Kantifchen Verftandes, um zu exiftiecen; und
der Hobbesiche Menfch bediitfte einer Kantifchen prakti-
fcdben Vernunft, fofern fich beide dem Tatbeftande der natiir-
lichen Erfahrung wieder anndhern follen. Hber obhne diefe grund-
irrige Vorausfeiung einer Humefchen Natur und eines Hobbes-
fchen Menfchen bedarf es jener Hypothefe nicht; und damit

1) Treffend bat dies auch H. Bergfon in feinem Buche Matiére et Mémoire
bervorgehoben.
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auch nicht der Deutung des Hpriorifchen als »Funktionsgefeie« diefer
orvganifievrenden Téatigkeiten. A priori ift dann die fachliche gegen-
ftindliche Struktur in den grofien Erfabrungsgebieten felbft, der
erft beftimmte Akte und Funktionsverhiltniffe zwifchen ibnen »ent-
fprechen« — ohne doch irgendwie durch die Akte erft in fie »binein-
getragen« oder duvch fie zu ibr »hinzugetan« zu fein.

Es ift aber gerade die Ethik, die unter diefer Vorausfefung
faft noch mebhr gelitten bat, wie die theorvetifche Philofophie. Hlle
Vorausfehungen Kants, die kaum genannt werden, der Menich fei,
von der »praktifchen Vernunft« abgefeben, ein blofles » Naturwefen«
(fiit ibn = ein mechanifches Triebbiindel), alle Fremdliebe gebe auf
Selbftliebe, Liebe aber iiberbaupt auf Egoismus! und diefer wieder
auf Streben nadh finnlicher Luft zurviick: Vorausfegungen, die auch
(z, B. in der HAnthropologie) hidufig felbft in dert Terminologie
des Hobbes ausgefprochen werden, haben diefen Uriprung. Obne fie
aber fillt auch die Notigung dahin, eine diefes Chaos formende
»praktifche Vernunft« anzunehmen.?

Ja wir find bier an einem Punkte, wo der Hpriorismus eine
fo innige Verbindung mit dem Hillerlefiten, kaum Husfprechbaren
in der Gefamthaltung Kants zur Welt eingegangen bhat, dafl hier
die pbhilofophifiche Lehtre mit einer bhddhit individuellen Neigung
Kants zu hodhft gefabhrlicher Verkniipfung gekommen ift. Diefe
»Haltung« kann ich nur mit den Worten einer ganz urfpriinglichen
»Feindfeligkeit« zu oder auch »Mifitrauen« in alles »Gegebene« als
folches, Angft und Furcht vor ibm als dem »Chaos« bezeichnen.
»Die Welt da drauflen und die Natur da drinnen« — das ift, auf
Worte gebracht, Kants Haltung gegen die Welt, und die »Natur«
ift das, was zu formen, zu otrganifieren, was zu »beberrichen« ift —
fie ift »das Feindliche«, das »Chaos« ufw. Hlfo das Gegenteil von
Liebe zur Welt, von Vertrauen, von {chauender und liebender Hin-

1) Selbftliebe und Egoismus find fiir Kant gleichbedeutend.

2) Hiftorifch liegt die puritanifch=proteftantifcthe Haltung des prinzis
piellen Mifitrauens in die eigene, nicht durch fyftematiich-rationelle Selbft-
kontrolle bindurchgegangene »Natur« und jede ibrer Regungen (die fich ja
auch in feiner Lebre vom »Radikal:Bdfen« fpiegelt) und gleichzeitig die
Haltung des prinzipiellen Mifitrauens von Menich zu Menfch — foweit nicht
das Verbidltnis eine vertragsmidflige gefepliche Form angenommen bat
(gleichfalls eine Tradition des Proteftantismus puritanifcher Farbung) — bier
iiberall zugrunde, jene felben »Haltungen«, die auch einen grofien Teil
der Theorien der englifchen Moralpbilofopbie erft geformt haben. Siebe
bierzu meinen Auffay: Relfentiment ufw. und Max Webers treffliche Auss
fiibrungen in feinen HAuffien iiber Kapitalismus und calviniftifche Ethik.
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gabe an fie; d. b. es ift im Grunde nur der die Denkweife der modernen
Welt fo ftark: durchziehende Welthafl, die Weltfeindichaft, das
prinzipielle Mifitrauen in fie und deren Folge, das grenzenlofe
Bktionsbediitfnis, dal fie »organifiert«, »beherricht« werde — kul-
miniervend in einem genialen philofophifchen Kopfe —, was diefe Ver-
bindung von Hpriorismus und der Lebre vom »formenden«, »gefe-
geberifchen« Verftande und dem die Triebe in »Ovdnung« bringenden
»Vernunftwillen« pfycdologifch veranlaft hat.

Aus der Verbindung mit diefem, nach hiftorifchem Urfprung und
Wert mehrt als fragwiirdigem Hffekte und mit den Hypothefen, die
er veranlaft bat, ift nun derv Hpriorismus alliibevall zu befreien.
Wie die Wefenbeiten, fo find auch die Zufammenbinge zwifchen
ihnen »gegeben« und nicht durch den »Verftand« hervorgebracht
oder »erzeugt«. Sie werden erfchaut und nicht »gemacht«. Sie find
urfpriingliche Sachzufammenbinge, nicht Gefetse der Gegenftinde nur
darum, weil fie Gefetie der Hkte find, die fie erfaffen. »Hpriovifche«
find fie, weil fie in den Wefenbeiten — und nicht in den Dingen
und Giitern — griinden, nicht aber, weil fie durch den »Verftand«
oder die »Vernunft« »erzeugt« find. Was der das Univerfum duvch-
zichende Adyog fei, das wird erft durch fie fafibar.

Fiir die Ethik aber wird unfere Faffung des Apriorismus dadurch
von grofler Bedeutung, daf fie die bei Kant beftehende Vermifchung
von fittlicher Erkenntnis, fittlichem Verbhalten und
philofophifcher Ethik fcharf fcheiden lebrt.

Der eigentliche Sity alles Wertapriori (und auch des fittlichen) ift
dieim Fiibhlen, Vorziehen, in letter Linie im Lieben und Haffen
fich aufbauende Wevrterkenntnis vefp. Werteridauung, fo-
wie die der Zufammenhbidnge der Werte, ihres »Hobher-« und »Niedriger~
feins«, d. h. die »fittliche Erkenntnis«. Diefe Etrkenntnis ecfolgt
alfo in fpezififchen Funktionen und HAkten, die von allem Wabhrv-
nehmen und Denken toto coelo verichieden find und den einzig mdg-
lihen Zugang zur Welt der Werte bilden. Nicht durch »innere
Wabrnebmung« oder Beobachtung (in der ja nur Piychifches gegeben
ift), fondern im fiihlenden, lebendigen Verkehr mit dert Welt (fei fie
piychiich oder phyfifch oder was fonft), im Lieben und Haffen felbit,
d. b. in der Linie des Vollzugs jener intentionalen Hkte blien
die Werte und ibre Ordnungen auf! Und in dem fo Gegebenen liegt
auch der apriovifche Gebalt.! Ein auf Wabrnebhmung und Denken

1) Natiirlicy auch dem Pfychifchen und etwa Eigenpbychifchen gegen-
iiber. Dann verbalten wir uns aber eben fiiblend zu uns felbft (in der Form
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befchrinkter Geift wire zugleich abfolut wertblind, wie fehr er
auch der »innerven Wahrnehmung«, d. h. alfo auch der Wahrnehmung
von Pfychifchem fdbig wire.

Auf diefer Werterkenntnis (refp. im befonderven Falle fittlicher
Werterkenntnis) mit ibrem eigenen apriorvifichen Gebalt und ibrer
eigenen Evidenz ift aber das fittliche Wollen, ja das fittliche
Verhalten iiberhaupt fo fundiert, dafl jegliches Wollen (ja jeg-
liches Streben iiberbaupt) primir auf die Realifierung eines in diefen
Hkten gegebenen Wertes gerichtet ift. Und nurv fofern diefer Wert
in der f{ittlichen Ectkenntnisfpbdre auch faktifch gegeben ift, ift das
Wollen ein fittlich einfichtiges im Unterichiede vom »blinden« Wollen,
oder beffer blinden Impulfe.! Hierbei kann ein Wert (vefpektive
fein Rang) im Fiiblen und Vorziehen in den verichiedenften Graden
dert AHddquation bis zur »Selbftgegebenbeit« (mit der »abfolute
Evidenz« zufammenfillt) gegeben fein. Ift er aber felbft gegeben,
fo wirtd auch das Wollen (vefp. Wihlen im Falle des Vorziebens)
im S ein wefensgefemifig notwendig. Und in diefem Sinne — aber
auch nurt in ibm — veftituiert fich der Saty des Sokrates,? dafl alles
»gute Wollen« in der »Evkenntnis des Guten« fundiert fei; vefp. alles
bdfe Wollen auf fittlicher Taufchung und Verirrung berube.® Diefe
gefamte Spbhidve fittlicher Erkenntnis ift aber nun von derv Urteils-
und Satifphdre (auch von der Sphire, in der wir Wertverbalte in
»Beurteilungen« oder Werthaltungen erfaffen) vdllig unabbingig.
Audch die Beurteilung und Werthaltung erfiillt fich in dem im
Fiiblen gegebenen Wetrt und ift nur infofern evident. Es ift alfo
ganz felbftverftindlich, dafl der Sokratifche Safp nicht gilt fiir alles

innerer Anfchauung), liebend, baffend ufw., nidh t aber wabrnebmend und
beobachtend.

1) Auch in ibm ift zwar ein Wert im Streben intendiert, aber nicht fo,
daf} evr zuerft fiiblbar ift.

2) Dagegen ift jedes blofl urteilsméafige »Wiffen«, was »gut« ift, ohne
Erfiillung im gefiiblten Werte felbft; darum ift auch folche blofie Kenntnis
fittlicher Normen nicht determinierend fiir das Wollen. HAuch das Fiiblen, was
gut fei, beftimmt nur das Wollen, fofern der Wert darin addquat und evident,
d. b. felbft gegeben ift. Was an der Sokratifchen Formulierung (nicht an
feinem Wiffen des Guten, deffen Kraft auf das Wollen fein Tod leuchtend erwies)
falfch warv, ift fein Rationalismus, vermdge deffen fchon der blofie Begriff,
was »gut« fei, die Kraft baben follte, das Wollen zu determinieven. Hierdurch
erledigen fich auch die bekannten Einwendungen gegen feinen grofien Sat.

3) Nicht auf »Iretume, fondern auf Tdufchung im Fiiblen felbft, vefp. im
Vorzieben. Nur im Falle, daf eine Beurteilung der Wertbaltung ftattfindet,
auch auf »Verirrunge, die von theoretifchem »Irrtume verichieden ift und nicht
eine Abart feiner.

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie I. Rk 31
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blofle begriffs- und urteilsmiBige Wiffen vom Werte vefp. vom fitt~
lichen Werte.

Baut fich aber fo alles fittliche Verhalten auf fittlicher Einficht
auf, fo mufl andeverfeits auch alle Ethik auf die in der f{ittlichen
Evrkenntnis gelegenen Tatfachen und ibre apriovifchen Verbiltniffe
zuviickgeben. Ich fage »zuriickgeben«! Denn nicht die fittliche Et-
kenntnis und Einficht felbft i{t »Ethik«. Ethik ift vielmebr erft die
urteilsméfige Formulierung deffen, was in der Sphére der fittlichen
Erkenntnis gegeben ift. Und fie ift pbilofopbifiche Ethik, wenn fie
fich auf den apriovrifchen Gebalt des in der fittlichen Erkenntnis
evident Gegebenen befchrdnkt. Das {ittliche Wollen mufl duvchaus
nicht durch Ethik — duvch die evidentermafien kein Menich »gut«
witd —, wobl aber durch die fittliche Erkenntnis und Einficht feinen
prinzipiellen Durchgang nebmen.

Diefe fo beftehenden Grundverbiltniffe find aber bei Kant véllig
verkannt. Denn es ift klav, da fowohl das Wollen des Guten als
die Beurteilung deffen, »was« gut ift, nur infofern (abgeleitet)
a priori genannt werden kann, als es auf den im Wertgebalte
dev f{ittlichen Erkenntnis liegenden apriorifchen Tatbeftand
gevichtet, vefp. durch ibn erfiillt wird. Kant dagegen macht — da
er alles Apriori auf ein »Formen« und »Tun« zuciickfithet — bald
das Wollen felbft zu Etwas, das eine »apriorifche Gefettmifigkeit«
bat, fo daBl ecft das Produkt feiner Tatigkeit zur Beurteilung und
zur fittlichen Evrkenntnis fiibrt, bald it er es von der Vor-
ftellung des »Gefeties«, tefp. von der »Beurteilung« beftimmen, daf}
ein folches Wollen »richtig« fei. In beiden Fillen aber iiberfiebt er voll-
ftandig die gefamte Sphire fittlicher Erkenntnis und damit auch den
eigentlichen Sity des ethifchen Hpriori. Wie er in der theovetifchen
Philofophie das Hpriori irrig aus der Urteilsfunktion berleiten will
anftatt aus dem Gebalte der allem Urteile zugrundeliegenden HAn-
fchauung, fo bhier aus der Willensfunktion — anftatt aus dem Ge-
balte der fittlichen Evkenntnis, wie fie fich im Fiiblen, Vort-
ziehen, Lieben und Haffen wefensnotwendig vollzieht. Darum ift
ibm auch die Tatfache der »fittlichen Einfid t« vdllig unbekannt.
Hn feine Stelle tritt bei ibm das »Pflichtbewuftiein«, von dem {ich
zeigen wird, dafl es nichts weniger ift, wie fittliche Einficht
felbft — wenn es auch eine der mdglichen Formen der auto~
matifchen fubjektiven Realifierung eines Inbalts folcher mdglichen
Einficht fein kann —, ja daB es nur da auftreten kann, wo die fitt-
liche Einficht in vollem Sinne feblt. (Siebe hierzu den II Teil diefer
Abbandlung.)
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Es ift nach Kant aber auch dies véllig ausgeichloffen, daB wir
bei uns felbft fowobl als bei anderen jemals wiffen kénnen, ob wir
uns gut oder bdfe verbalten haben. Was uns in der Erfabrung
nach Kant allein gegeben ift, das find immer {chon die materialen,
empirifchen, {innlich bedingten »HAbfichten«, die als folche ({ittlich
indiffevrent f{ind, nicht aber die willentliche Form ibrer Setung.
Dies ift ja auch felbftveritandlich, wenn das HApriorifche nicht in die
fiiblbare Materie des Wollens, fondern in die Willensfunktion
verlegt wird.! Darum gibt es fiir Kant immer nur das negative
Kriterium des fittlich Guten, dafl ein gutes Wollen wider alle in
Frage kommenden »Neigungen« erfolge; niemals aber eine pofi-
tive Einficht, das Wollen fei gut. Da aber immer noch — wie
er felbft fagt — beimlich eine »Neigung« mitfpielen kann, fo gibt es
Evidenz hier iiberhaupt nicht. Man kann Kants Lehre? nicht vor-
werfen, dafl er das »Wider die Neigung« zu einem Konftituens des
guten Wollens gemacht babe; wobl -aber, dal er dies »Wider die
Neigung« zu einem Konftituens der Erkenntnis, ob Wollen gut
fei — und dazu nur einer approximativen Wabhricheinlichkeits=Ev-
kenntnis —, gemacht hat. Hucd in diefer Hinficht ift ev — bhiftorifch
gefehen — ein Erbe puritaniicher Traditionen, nach denen es fiir die
Frage, ob »auserwidblt« oder »verworfen« ebenfowenig ein Kriterium
gibt als bei Kant fiic die Frage, ob »gut« oder »bdfe«. Damit et~
balt der fittliche Griibelgeift des Individuums eine gleichfam unend-
liche Hufgabe.

Endlich echdlt aber auch die Ethik, da fie eine felbftindige
Erkenntnisquelle nicht befigt, bier eine unmdgliche Stellung. Wie
es mdglich fei — wenn es ein folches Gefety der Willensfunktion,
des »treinen Wollens« gibt — es auch zu erkennen und in dev Ethik
zu formulieten, hat Kant nicht gezeigt. Bald ftiist er fich auf die
Hnalyfe der gemeinen f{ittlichen Beurteilung — was die philofopbhifche
Ethik anders als beuviftifch (nach {feiner eigenen Erkenntnis)
nicht davf — bald erkldrt er, daB man fich davauf nicht ftiigen
diirfe! Wo aber bleibt ihm noch eine Quelle der Evrkenntnis
fiiv das Bpriori des Wollens? Oder foll die Ethik felbft ein fittliches
Verhalten fein? Dartiiber kann bei feinen Vorausfehungen Klarcheit
nicht beftehen.

1) Ganz analog vermag et ja auch nicht zu zeigen, wie das Verftandes-
aprioti — wenn es fo beftebt, wie er bebauptet — zu erkennen und aufs
zudecken wire; alfo ob felbft a priori oder empirifch-induktiv.

2) Wobl aber feiner Gefinnung, die durchaus im Sinne des Schillerfchen
Epigramms svigoriftifch« ift.

31*
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6. Eng zufammen mit Kants Evrklirung des Hpriori aus einet
»fynthetifchen Tatigkeit« des Geiftes, die wir zuriickweifen, hingt
nun aber auch einerfeits die »tranfzendentale«, andererfeits die hiec~
von wobhl zu fcheidende »fubjektiviftifche« HAuffaffung des HApriori.®

Nach der erften foll allgemein das Gefety gelten, daf fich die
»Gefege der Gegenftinde der Erfahrung und Erkenntnis (desgl. des
Wollens) nach den Gefetien des Ervfabrens, des Etkennens (des
Wollens) der Gegenftinde vichten«,

Nun hat die Phdnomenologie auf allen Gebieten, die fie ihter
Unterfuchung unterziebt, drei HArten von Wefenszufammenbingen
zu fcheiden: 1. die Wefenheiten (und ihre Zufammenbinge) dev
in den Hkten gegebenen Qualitdten und fonftigen Sach-
gehalte (Sachpbidnomenologie); 2. die Wefenheiten der Hkte
felbft und die zwifchen ihnen beftehenden Zufammenbinge und
Fundierungen (Akt- oder Urfprungsphanomenologie); 3. die Wefens-
zufammenbinge zwifchen Hkt- und Sachwefenbeiten (z. B. daf
Werte nur im Fiiblen gegeben find; Farben nur im Sehen; Toéne
nur im Hdven? ufw.). Hkte felbft kdnnen bierbei nie und in keinem

1) Einer »pfychologiftifchen« Deutung des Apriori, d. b. einer Ruffaffung,
nach der es »Tatfachen der inneren Wabhrnebmung« feien, die in die Spbhare
auBerer Erfabrung darum notwendig »verlegt« oder »eingefiiblt« wiirden,
weil nur die »innere Wabrnebhmung« unmittelbar und evident, die dufiere
aber mittelbar und nichtevident fei, desgleichen einer Identifizierung der »Ver-
nunftakte« mit pfychifchen Evrlebniffen, — feien fie auch Erlebniffe
eines fog. »Gattungsbewufitfeins« — ift Kant nie verfallen! Ja es ift eines
feiner welthiftorifchen Verdienfte, diefe pfychologiftifchen Irrtiimer — die in
der Pbilofopbhie der Gegenwart wieder weithin Boden gewonnen und teils in
Fichte'{chen, teils Hume’fchen Spielarten verbreitet find — zuriickgewiefen
zu baben. Einer antbropologiftifchen Deutung des Hpriori — die von der
erften ganz unabbidngig ift — verfiel er wenigftens nicht in der Etbik; um
fo mebr in der theoretifichen Philofopbie.

2) Selbftverftindlich widren dies keine »Wefenszufammenhange«, wenn
»H8ren« und »Seben« nicht felbit wieder in der Reflexion erfafibare
Funktionen des (einbeitlichen) Empfindens wiren, fondern diefe Worte
(abgefeben vom Bewufitfein der Mitwirkung von Auge und Obr beim Sehen
und Héren) nur »Bewufdtfein von Farben vefp. Tonen« bedeuteten. So aber
— wie z. B. Natorp in feiner »Einleitung in die Pfychologie« meint — ift es
duvchaus nicht. Vielmebr ift zu zeigen, dal — abgefeben von der Gegeben-
beit der Funktionen in der Reflexion — fie auch eine von ibren Inbalten
(Farben, Ténen) und voneinander unabbingige GefepmiaBigkeit in der
Variation befien, z. B. des Umfangs (der fog. »finnlichen Aufmerkfamkeit«),
der Perfpektive (beim »Seben«), der von den fog. Hdt= und Sebichdrfen ganz
unabbidngigen »Ubetichaubarkeit« der Inbalte, desgl. befondere StSrungs-
mdglichkeiten ufw., lauter Variationen, die von den Inbalten und Emp-

-
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Sinne gegenftindlich werden, da ibr Sein allein im Vollzuge berubt;
wobl aber kénnen ibve differentiellen Wefenbeiten noch im Vollzug
verichiedener Hkte zur veflexiven Hnichauung gebracht werden.!
Es beftehbt aber nicht der mindefte Grund, aus diefen drei HArten
von Wefenszufammenhidngen nur die dritte Schicht auszufondern
und in ibr auflerdem generell — mit Kant — nur den einfeitigen
Wefenszufammenbang anzunehmen, dafl fich die apriorifichen Gefetie
des Gegenftandes nach den Gefetien der Hkte »richten« miifiten.
Vielmeht beftehen (neben den zwei anderen HArten der Wefenszu~
fammenbhinge) zwifchen fpezifiichen Aktarten und Sacharten prinzipiell
»gegenfeitige Wefenszufammenhbidnge« — (wie z. B. zwifchen »innerer
Wabtnebhmung« und »Pfychifchem«, aber aucd »Pfychifchem« und
»innever Wahrnehmung«, »#ufleter Wabhrnehmung« und »Phyfi-
fcheme, »Phyfifchem« und »duflerer Wahrnebmunge«). Das grofie und
wichtige Problem vom » Utfprung« der Erkenntnis (aller Art)
ift fo felbft nur ein Teil im Gefamtproblem apriovifcher Wefens-
beziebungen, ndmlich der Teil der apriorifchen Fundierungsbeziebungen
zwifchen den Hkten (als Bktwefen). Es ift aber diefe Frage dutch-
aus nicht sdas« Problem des Hpriorismus, nach deffen Lofung fich
die anderen grofien Zentralprobleme zu vichten bitten. Einen »Ver-
ftand, der der Natur feine Gefeie vorichriebe« (Gefee, die nicht
in ibr felbft gelegen wiren) oder eine »praktifche Vernunft«, die
dem Triebbiindel erft ibve »Forme« aufzupreffen bitte, gibt es nich t!?
»Votichreiben« (fei es »genevell«, fei es »individuell«, was bier
nichts zur Sache tut) kénnen wir allein den Zeichen und Zeichen-
verbindungen (Konventionen), die wir (bei Vorausfetung der Zeichen-
funktion {iberbaupt) zur Bezeichnung irgendwelcher Sachen ver-
wenden!® Ein Apriovismus im Sinne Kants mufi notwendig dazu

findungen, desgleichen von den Sebs und Hérorganen fowie den allgemeinen
Bufmerkfamkeitsvariationen (die alle Inbalte des Bewufitfeins gleichmiBig
treffen), ja fogar davon unabbingig find, ob die Téne und Farben wirklich oder
nur phantafie- oder erinnerungsmiflig »gehdrt« und »gefeben« werden.

1) »Reflexion« ift den fpezifilchen Wefenbeiten von Hkten gegeniiber
mdglich; fie bat aber felbftverftindlich gar nichts mit innerer Wabrnebmung,
auch nichts mit Beobachtung, gefchweige innever Beobachtung zu tun. Jede
»Beobachtung« bebt die Akte auf.

2) Selbftverftdndlich ift auch das Problem des »Urfprungs« der Erkenntnis
v3llig unabhingig von aller Genefe der Erkenntnis beftimmter Dingwirks
lichkeit durch ein reales Subjekt in der objektiven Zeit. Die »Fundierunge«
befteht ja nur in der Ordnung des Aufbaues der Hkte, nicht in ibrer
zeitlichen vrealen Abfolge.

3) Was daher der »Verftand der Natur vorichreiben« kann, das find
lediglich — weniger patbetifch — die Konventionen der Gelebrten,
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fiibren, die apriorifchen Sdfie und Begriffe mit den blofien Zeichen
fir fie zu verwedhfeln. Sind doch jene Sidge durch keinerlei An-
fchauungsgehalt mebr zu etfiillen! Was follen fie denn anderes fein
als blofle Konventionen, aus denen man vielleicht die »Ergebniffe
der Wiffenfchaft« moglichft einfach ableiten kann? Nur fofern der
apriorifche Wefensgebalt an erfter Stelle in den Sachen felbft ge-
funden wird und alle Sdte und Begriffe des Verftandes in ihm
Ecfiillung finden, entgeben wir jener Konfequenz, die Philofophie
zur » Wortweisheit« machen wiirde.

Weit entfernt daber, dafl uns der apriorifche Wefensgebalt die
Gegenfitdnde und ibr Sein verichliefen wiitde (wie ja nach Kants
Sap auch die Idee von Gegenftinden zuriickbleiben mufl, die fich
nicht nach den aprioriichen Funktionsgefetien des Verftandes richten,
d. h. die Idee der »>Dinge an f{ich«, jener Saty fich aber auf die
» Gegenftinde mdglicher Exfabrung« oder auf die fog. » Exfcheinungs-
welt« befchrinken mufl), evdffnet fich vielmebr in ibnen der ab-
folute Seins- und Wertgehalt der Welt, und es fdllt der Unterichied
zwifchen »Ding an fich« und »Ericheinung«.! Denn diefe Scheidung
ift nur eine Folge des bhier zuriickgewiefenen »Tranfzendentalis-
mus« in der Deutung des Hpriori.

Wobhl aber beftebht eine GefeymaBigkeit des »Sichrichtens« in einem
ganz andeven, von Kants HApriorismus vollig abweichenden Sinne:
In dem Sinne ndmlich, daBl in aller »Erfabrung« im Sinne der »Be-
osbachtung und Induktion«, fowie in aller »Evfabrung der natiirlichen
Anfchauung« und »des natiirlichen Verftandes«, fowie in aller »Ev-
fabrung der Wiffenichaft«, die Wefensbeziebungen erfiillt
bleiben; d. h. die witklichen Dinge, Giiter, Hkte und deven reale Zu-
fammenbidnge find es, die fich nach dem apriorifchen Gehalt der Ev-
tahrung »tichten« (in jenem friiher befprochenen Sinne). Diefes Grund-
gefety zwifchen Wefen und Wirklichem bat aber mit Kants
irriger »Kopernikanifcher Wendung« nicht das mindefte zu tun!

7. Nicht gleichbedeutend mit Kants tieflinniger (wenn auch
falicher) tranfzendentaler Deutung des Hpriori ift die fubjeks-
tiviftifche Deutung, die bei ibm das Apriori erbilt; welche frei-
lich bei dem vieldeutigen Schriftfteller bald mebr, bald weniger het-

1) Die Relativitdt des »Seins« der natiirlichen Weltanfchauung, wie auch
(in anderem Sinne) des »Seins« der Wiffenfchaft und feine »Erfcheinungs-
natur« bleibt hievrdurch unangefochten, findet aber ibren Sinn nicht in einer
vermeintlichen »Relativitit der Etkenntnis« iiberbaupt, fondern in den
fpezifilthen Zielen und Zweden, welche jene beiden Hrten der Ers
kenntnis befipen, und die als Selektionsfaktoren am Gegebenen wirken.
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vortritt. Hier gilt es nur, die Grenze {charf zu fegen, die das Wahre
des »Hpriorismus« von allem »Subjektivismus« fcheidet.

Da kommt nun aber an erfter Stelle der Verfuch Kants in Frage,
das a priovi Einfichtige entweder auf die fogenannte »Notwendig-
keit« und »HAllmeingiiltigkeit« des Urteils (oder der »Beurteilunge
im Wertgebiete) tefp. des Wollens (in der Ethik) zuriickzufiibren,
oder doch in ibm wenigftens ein Kritervium fiiv die Exiftenz
apriorifcher Einficht zu fehen.

Wie »objektive man immer den Begriff der »Notwendigkeit«
nebme und ibn — mit Kant — von allem »fubjektiven Denkzwang«,
der »Gewdhnung« ufw. fcheide: Zwei Dinge bleiben fiir alle »Not-
wendigkeit« wefentlich. Einmal die Tatfache, daB das mit dem
Wort Gemeinte urfpriinglich allein zwifchen Sd tsen befteht (z. B, im
Verbiltnis von Grund und Folge), nicht alio zwifchen Tatfachen der
Anfchauung (vefp. zwifchen folchen nur abgeleitet, wenn fie
Sige folcher Art erfiillen). Zweitens, daB Notwendigkeit ein nega-
tiv et Begriff ift, infofern »dasjenige notwendig ift, deffen Gegenteil
unmdglich ift«. Nun ift aber apriorifche Einficht ecftens Tatfachen-
einficht und nie urfpriinglich im »Urteil«, fondern in dex Anfchau-
ung gegeben, wie ich zeigte. Und fie ift zweitens vein pofitive
Einficht in den Beftand eines Wefenszufammenbangs. Beides icheidet
die apriorifche Einficht wie ein Hbgrund von aller und jeder »Not-
wendigkeit«. Wo immer wir von »Notwendigkeit« fprechen, miiffen
wit Sédte als wab v vorausfeten, nach denen Sativerbindungen not-
wendig find; z. B. den Sat, dafl von zwei Sidfien von der Form A ift B
und A ift nicht B, einer falich ift; oder die bekannten Sifje von Grund
und Folge. Diefe Sdtse miiffen wahr fein; es ift irrig zu fagen, fie
definierten die »Wabhrheit«, fo dafl »wabhre« Sdtse diejenigen wiren,
die ihnen folgen. Es ift aber klar, dafl diefe Sdse und ihre Wabr-
beit nicht wieder auf irgendeine »Notwendigkeit« zuriickgefiibrt
werden kdnnen, die vom blofien »Denkzwang« verichieden wiére.
Sie find wabht, weil fie a priori einfichtig find. Weil das
Sein von Etwas feinem Nichtfein in der Anf{cd auung widercftreitet,
darum ift jener obige Satp wabhr. Und »A ift B« ift falich, wenn
»A ift nicht B« wabrt ift, und zwar »notwendig« falich, weil jener
obengenannte Safy wabr ift, das beifit a priori einfichtig. Die
Einficht felbft auf eine »Notwendigkeit« zuriickzufiibren, evgibt
keinen Sinn.

Ift es Aufgabe, zu erfaffen, daf} ein Gegenteil eines Saes unmaglich
ift, wie follen wit dann erfaffen, dafl fein Gegenteil unmdglich ift? Es
gibt, ftiihen wir uns hierbei nicd t bereits auf Sige, die Verbindungen
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von Sitien betreffen, nur einen Weg: Sein Gegenteil wird unmdglich
fein, wenn er wabr ift. Diefer Aufweis ift dann auch fiir alle Sége,
die felbft auf Wefenszufammenhbinge geben, alfo auch fiir rein logifche
Séte der einzige Weg! Solche Sifie find »evident wabr«; >notwendig«
aber find dann folche Séftie, derven Gegenteile evident wabren Sitien
widerfprechen (nach dem Sate des Widerfpruches, der felbft nicht
notwendig, fondern »evident wabr« ift).

Als vollig verkebrt mufl es uns darum gelten, fei es das Wefen
der »Wahrheit«, fei es das Wefen des » Gegenftandes« auf eine »Not-
wendigkeit« des Urteilens oder der Sitie, vefp. auf die »Notwendig-
keit einer Vorftellungsverkniipfung« zuriickfiithren zu wollen. Sagt
man: Wir meinen ja nicht die »fubjektive Denknotwendigkeit«, fondern
die »objektive Notwendigkeit«, fo feit man eben in dem Beiwort »ob-
jektive immer bereits den Gegenftand vefp. die gegenftdnd-
liche Wahrheit voraus. »Objektiv« ift eben die Notwendigkeit
eines Saties allein dann, wenn diefer Saty auf gegenftindlicher Ein-
fitht in einen apriovifchen Tatbeftand berubt; vermdge devren
dann der Saty fiir alle »Fille« »notwendig« gilt, die diefen Tat-
beftand an fich baben.

Dies gilt nun auch befonders fiir das Hpriori im Wertgebiet
und in der Ethik. Hlle »Sollensnotwendigkeit« gebht auf die Ein-
ficht in apriotrifche Zufammenbidnge zwifchen Werten zuriick;
niemals aber jene auf eine Notwendigkeit des Sollens! So kann
auch nur zur »Pflicht« werden, was gut ift, oder was, weil es gut
ift (im idealen Sinne), notwendig fein »foll«. Huch bier ift es die
Einficht in die von aller Erfabrung von Giitern und allen Zweck-
feungen unabbidngige apriovifche Struktur des Wert-
reiches, die in der Sphédre des »Sollens« und der Beurteilung die
»Notwendigkeit« des Sollens und der Beurteilung nach fich ziebht.
Dagegen ift die Voranftellung jener Sollensnotwendigkeit (oder
gar der »Pflicht«) vot die Einficht in das, was gut ift, bier fo falich
wie dort die Meinung, es liefe fich der Gegenftand (und im anderen
Sinne die Idee der »Wahrbeit«) auf die »Notwendigkeit einer Vor-
ftellungsverkniipfung« (vefp. auf die Denknotwendigkeit) zuriick-
fiibren.

Auch die »objektivite Notwendigkeit« birgt das »fubjektive«
Element in fich, daf fie fich ecft konftituiert durch den Verfuch, einen
auf einem Wefenszufammenbang fundierten Saf zu vetrneinen.
Erft in diefem Verfuche fpringt fie beraus. Was, abgefeben von
diefem »Verfuche«, fie noch entbhilt, das ift eben nur dies friiber
Genannte, daB Wefensbeziebungen in allet nichtphinomeno-
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logifchen Evrfabrung etrhalten bleiben miiffen, dafl alfo darauf
fich griindende Sdtie durch induktive Erfabrung unbeweisbar und
unzerftdrbar find! Siegeltenfiir alle Gegenfitdndediefes
Wefens, weil fie fiir das Wefen diefer Gegenftidnde
gelten.

Dafl »Hllgemeingiiltigkeit« erft vecht nichts mit Hprioritit zu
tun bat, braucht kaum mebr gefagt zu werden. Schon darum nicht,
weil »HAllgemeinbeit« in keinem Sinne zur Wefenbeit gehdrt. Es gibt
auch individuelle Wefenbheiten und Wefenszufammenbinge zwifchen
Individuellem. Dafl HAllgemeingiiltigkeit im Sinne der Giiltigkeit
»fiive alle Subjekte eines gewiffen »Verftandes« oder gar nur fiir
die Menichengattung mit »Hpriovitdt« auch nicht das mindefte zu
tun hat, wurde anderwirts fchon bervorgehoben. Es kann durchaus
ein Apriori geben, fiir das nur einer die Einficht bat, ja baben
kann! Nur fiiv folche Subjekte (alle Allgemeingiiltigkeit ift wefent-
lich eine folche »fiir« jemand, widhvend HAprioritdt durchaus nicht
eine folche »Fiir«=Beziebung einichliefit), die diefelbe Einficht baben
kénnen, ift ein Saty, der auf apriorifchem Gebalt berubt, aud
»allgemeingiiltig«!

Subjektivismus ift mit dem Hpriorismus aber auch dann
iveig verkettet, wenn das Hpriori nicht nur als (ausichlieBliches)
primdvres »Gefets« von Akten, fondern auflerdem noch als das Ge-
fes von Hkten eines »Ich « oder eines » Subjektes « gedeutet
wird, z. B. als die Tdtigkeitsform eines »tranfzendentalen
Ih«, oder eines fog. »Bewufitfeins iiberhaupt«, oder gar eines
«GattungsbewuBtfeins«! Denn in jedem Sinne ftellt das »Ich«
— auch die in allen individuellen Ichen liegende »Ichheit« — nur einen
»Gegenftand« fiiv Akte iiberhaupt dar, und zwar fpeziell fiic die Akte
vom Wefen der »inneren Wahrnebmung«. Nur in ibr, nicdht in
Hkten z. B. der »dufleren Wahrnehmung«, vermdgen wir es anzu-
treffen. Es fteht auch als »Ichbeit« mit dem Wefen der fpezififchen
Bktform der »inneren Wabhrnehmung« im Wefenszufammenbang.
Budch wenn wir die Ichheit als foldh e in Augenichein nehmen — ab-
{ehend von allen individuellen Ichen und ihren »Bewufitieinsinbalten«
—, fo ift fie noch ein pofitiver Gebalt der Anichauung, durch-
aus nicht nur das »Korvelat« eines »logifchen Subjekts« mit em-
pirifchen Erlebniffen als ibren Préddikaten. Das Ich ift als folches ein
mdgliches Glied von Wefenszufammenbingen, z. B.: daB zu jedem
»Ichfein« ein »Naturfein« gehSrt, zu aller »inneren Wahrnehmung«
der Akt der »3ufleren Wabhrnebmung« uiw. Hber es ift nicht der
Busgangspunkt der Erfaffung oder gar der Produzent von
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Wefenheiten.! Hud ift es nicht eine Wefenbeit, die alle anderen
Wefenheiten — einfeitig — »fundierte« oder auch nur alle Wefen-
beiten von Hkten fundierte. Im lebendigen Vollzuge der dufieren
Wabhtnebmung ift uns: Natur »felbft« und unmittelbar -
nicht aber als » Vorftellung« oder » Empfindung« eines Ich — gegeben;
in dev » Reflexion« ift die Ak tric tung der duleren Wahrnehmung
gegeben, durchaus aber kein Ich, von dem ausgehend fie erlebt
wiirde.? Erft indem wir uns in je einem Hkte innever Wabht=
nehmung, in dem unfer Ich ericheint, und in einem Hkte duflerer
Wahrnebmung, in dem uns Natur fo unmittelbar wie im erften Falle
das »Ich« gegeben ift, als derfelben Perfon, die diefe Art von
Akten vollzieht, bewufit werden, kénnen wir fagen: »Ich nebhme den
Baum (z. B.) wabr«, wobei »Ich« weder »das« »Ich« noch das indi-
viduelle »Ich« des Redenden (im Gegenfae zu Natur) bedeutet,
fondern allein »Ich« im Gegenfae zum »Du«, d. b. die individuelle
Perfon des Redenden im Gegenfaje zu einer anderen Perfon. Nicht
»ein Ich nimmt den Baum wabr«, fondern ein Menich, der ein I
bat, und der fich als diefelbe Perfon bewuft ift im Vollzuge feiner
#ufleren und inneren Wahrnehmungen.®

Auch filt das ethifche Apriori ift es von hdchiter Wichtigkeit,
daB es duvchaus nicht die Téatigkeitsweife eines »Ich«, eines »Be-
wufdtieins iiberhaupt« ufw, darftellt. Auch bier ift das Ich (in
jedem Sinne) nur Trdger von Werten, nicht aber eine Voraus-
fepung der Werte, oder ein »wertendes« Subjekt, durch das es erft
Werte gidbe, oder durch das Werte erft erfafbar wiven. Es ift
merkwiirdig genug, daf} gerade der hier zuriickgewiefene »Subjekti-
vismus« in der Hpriorvititslehre — wie fich zeigen wird — den fitt-
lichen Wert des individuellen Ich am meiften entvedchtet,
ja ihn geradezu zu einer contradictio in adjecto gemacht hat.* Denn

1) Ruch die »Materialitdt« ift uns in jedem Hkte dufierer Wabrnebmung
gegeben und ift als folche weder »erfchloffen«, noch »bineingedacht«, noch blofl
»geglaubt« — wie fehr auch die Hypothefen iiber die Materie wechfeln m&gen.

2) Die fog. »Unabbéngigkeit« der dufleren Gegenftinde vom Ich ift eine
Folge davon, daf} uns die phyfifchen Gegenftinde »felbft« gegeben find, nicht
aber befteht das Wefen diefer Gegenftinde in einer zun#chit gegebenen
»Unabbéngigkeit vom Ich«.

3) Dariiber, daBl diefes »Dasfelbige« die vom »Ich« grundverichiedene
»Petfon« ift, eine Idee, die keineswegs auf das »Ich« gegriindet ift, fondern
die konkvete Form darftellt, in der Akte allein exiftieven kdnnen, vgl. den
IL Teil diefer Abbandlung, Abfchnitt Autonomie und Formalismus.

4) Denn da bi®r das »individuelle Ich« mit dem Ganzen der empirifchen
Erlebniffe zufammenfillt (die erft ein individuelles Ich von dem anderen vers
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gerade nach diefer Deutung mufl es fo ericheinen, als kdnne es
Wefenswerte von individuellen Ichen, als kénne es auch »individu~
elles Gewiffen«, Gutes fiir e in Individuum und nuv fiic eines fchon
von vornberein nicht geben! Das individuelle Ich ift ja — wenn das
HApriori »Tatigkeitsform eines Bewuftfeins iiberbaupt« oder eines
»tranizendentalen Ich« ift — notwendig von vornberein nur als eine
empirifche Triibung jenes tranfzendentalen Ich anzufeben, als ein in
der Erfabrung (im Sinne der Beobachtung refp. der finnlichen Et-
fabrung) fundiertes Sein.! Huch fein fittlicher Wert wird durch das
formale Hpriori und duvch feinen Tridger, das tranfzendentale Ich,
verfchlungen.?

8. Noch ein lefites Miflverftindnis mufl vom Begriff des Apriori
abgewebrt werden, das fein Verhiltnis zu den Begriffen des »Hn-
geborenen« und »Erworbenen« betrifft. Da es — faft mebr als
notig — hervorgehoben worden ift, dafl der Unterichied des HApriori
und des Apofteriori mit der Frage von »angeboren« oder »erworben«
nicht das mindefte zu tun bat, fo ift es nicht notig, dies hier nochmals
zu fagen. Die Begriffe »angeboren« und »erworben« find kaufal-
genetifche Begriffe und baben darum da, wo es fich um die Art
der Einficht bandelt, keine Stelle. Dafl darum jeder Verfuch,
das Hpriori felbft auf »angeerbte Dispofitionen« zu Erfahrungen
zuviickzufiibren, die einft unfeve phylogenetifchen »Hbnen« gemacht
haben (vgl. z. B. Spencer), oder gar auf den Traditionsdruck von Ver-

fchieden machen follen), der fittliche Wert des Ich aber nur darin beftehen
foll, daBl es von einem tranfzendentalen Ich beftimmt wird, fo mufl auch das
individuelle Ich fchon als individuelles immer prinzipiell auf dem fittlichen
Holzwege fein, d. b. es ift nicht anders wie bei Averroes und Spinoza: das
»Individuumce fiindigt notwendig, da es Individuum ift. Aber faktifch find die
fog. empiriichen Ecrlebniffe eines Ich fo lange noch abftrakt und inaddquat
gegeben, folange man nicht fiebt, welches individuellen Ich Erlebniffe fie find.
Und ebenfowenig ift »das« Ich erft als Beweger eines beftimmten Leibes in=
dividuelles Ich.

1) Siebhe bierzu die Rusfiibrungen am Schluffe meines Auffaes »Ulber
Selbfttauichungen« I.

2) Von jener irrigen fubjektiviftifchen Wendung des Hpriori find vdllig
zu fcheiden zwei — auch fiir die Ethik — grundlegende Wefenszufammens
bidnge, die allein die Stelle verdienen, die bei Kant die tranfzendentale Aps
perzeption innebat. Der erfte beftebt zwifchen dem Wefen des Aktes und
dem Wefen des Gegenftandes iiberbaupt! Huch er ift ein gegenfeitiger
Wefenszufammenbang! Ev fchliefit aus, dafl es ibrem Wefen nach »unerkenn-
bare« Gegenftinde geben mdchte, »unfiiblbare Werte« ufw. Der zweite ift
der Wefenszufammenbang von Akt und »Perfon« und Gegenftand
und » Welt«; doch ift bier nicht die Stelle, dem genauer nachzugehen.
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bindungsarten der Vorftellungen, die fich im Laufe der gefchichtlichen
Entwicklung allmiblich fixiert und fich vermdge ibrer ZweckmaiBigkeit,
das Handeln in der Richtung des »Fdrderlichen« zu beftimmen, ev-
balten haben (wie der fog. »Pragmatismus« phantafiert), mifilingen
muf}, ift fiir jeden, der den Unterichied des Apriori von induktiver
Erfabrungsgegebenbeit iiberbaupt begriffen bat, felbftveritindlich.

Aber gerade darum, weil das Problem des sAngeborenen« und
»Erworbenen« durch jene Frage gar nicht beriibrt ift, aber
natiiclich gleichwobl mit feiner ganzen Wudht fiir jede Verwitk-
lichbung einer Etkenntnis (fei fie a priori oder a pofteviori)
feitens eines realen Individuums von beftimmter Naturorganifation
fortbefteht, fo ift es auch gar nicht ausgefchloffen, daBl apriorifche
Einfichten auf all diefen Wegen (Vererbung, Tradition, Erwer-
bung) faktifch durch Menfichen rvealifiect werden. Es wire
ein {chlechter Gebrauch der endlich in der Philofophie feftgewordenen
Einficht, das Apriori fei von allem »FfAngeborenen« grundverichieden,
wenn man darum anndbme, »a priori« fei nur eine Einficht, die
»erwotben« oder gar »felbfterworben« ift. Denn fehr wobl kann
die Verwirklichung einer apriovifchen Einficht auch auf ange-
borenen Anlagen beruben, genau fo wie der Farbenfinn eine
»Anlage« (in grofien Schwankungsbreiten) darftellt, obne daf bier-
durch im mindeften die Aprioritdt der Farbengeometrie tangiert wicd.
Infofern ift es alfo keineswegs ausgefchloffen, dafl die Fabhigkeit
zu einer apriorifchen Einficht auch »angeboren« ift, das heifit ver-
erbt.! HAuch kann diefe Fabigkeit prinzipiell befchrinkt veverbt fein,
z. B. nur innechalb einer gewiffen »Raffe« — fo dafl alfo andeve
Raffen die betreffenden »apriorviichen Einfichten« nicht haben kénnten.
Denn daf} es fiiv die Gewinnung apriorifcher Einfichten eine »genervell-
menichliche HAnlage« gdbe, das liegt jedenfalls in dert Natuvr des
Hpriori fo wenig, wie iiberbaupt eine beftimmte Determination feiner
tatfachlichen Gewinnung. Mit einer fog. »allgemein-menfichlichen Ver-
nunftanlage«, die einen feften Beftand von »Formen« oder »ldeen«
veprifentierte (diefem Idol der Aufklarungspbilofopbie), bat das echte
»Apriori« nicht das mindefte zu tun; und ebenfowenig eine Art
der Einficht im Sinne einer Wefensart mit der tatfdchlichen
Verbreitung der Fahigkeit zu diefer Einficht innechalb einer
naturfyftematifchen Spezies. Genau fo verliert eine apriovifche Ein-
fiht nicht dadurch ibren apriovifchen Chavakter, da8 fie z. B. durch

1) Von einem »eingeboren« im Sinne der Rationaliften, welche die Fébig=

keit zu apriorifcher Einficht auf eine Mitgift Gottes an die Seele zuriickfiibrten,
kann ja gegenwirtig nicht mebr die Rede fein.
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»Tradition« zugeht. Natiirlich wivrd etwas dadurch, dafl es duvch
Tradition oder durch Vererbung zugeht, keine apriorifche Einficht.
Aber ebenfowenig verliert es dadurch diefen Charakter. Das, was
a priori einfichtig ift, kann duvchaus auch durch diefe HArten der
Ubertragung dem Einzelnen zugebhen. Es gehdrt alfo durchaus nicht
zur apriovifchen Einficht, dafl fie »felbftertworben« oder »felbft-
gefunden« fei.

Wenn Kant bdufig die »apriovifche Erkenntnis« auch dem
»Selbfterworbenen« gleichfetst, fo bat diefes feinen Grund datin, dafd
ibm das Hpriori im Gegenftande aus einer Tatigkeitsform des
Geiftes ftammt und primédr ein Gefeg der »Synthefis« darftellt.
Ift das Hpriori nicht urfpriinglich ein Gebalt dev Anfchauung
(und abgeleiteterweife ein Sats, der durch folchen Gehalt erfiillt
wird), fondern eine Tatigkeitsform (z. B. Ucteilsform), fo ift
es freilich eine notwendige Folge, daf diefe »Tatigkeit« nur jeder
felbft verrichten kdnne, es alio darum notwendig auch ein »Selbft=
etworbenes« fei. Nun haben wir aber vorher diefe Deutung
des Hpriori zuviickgewiefen. Darum entféllt fiic uns auch diefe
Konfequenz!

Fiiv uns ecfteht daher hier eine ganz neue Problemreibe, die
wir zufammenfaffen kénnen als das Problem der faktifchen und der
zweckmifigften Okonomifierung dev Tdtigkeiten, die zu
»apriorifcher Einficht« fiibren; unter ibnen aber madht die »Selbft-
erwerbung« nur eine einzige Art diefer Tadtigkeiten aus. Was z. B.
das tatfdchliche Zufammenwirken von Veverbung, Tradition, Erzie-
bung, Autoritit, eigener Lebenserfabrung und daraus rvefultierender
Gewiffensbildung zur Erwerbung folcher Einfichten tut, was auch im
Skonomifch-technifchen Sinne das zweckmiBigfite fei, um das f{ittlich
»a priori Einfichtige« Menfchen faktifch zugeben zu laffen, das ift
ein grofier und hochit gewichtiger Fragenkreis, der mit der Frage,
was fo einfichtig ift, nichts zu tun hat, der aber eben darum
nicht durch jene faliche Identifizierung abgefchnitten und zu allei-
nigen Gunften des »Selbfterworbenen« entichieden werden darf.

Das Gefagte ift fiir die Ethik von ganz befondever Bedeutung.
Hier wird es von der Kantifchen Philofophie nabeftehenden Ethikern
als etwas Selbftverftandliches vorausgefetit, die e ch t e fittliche Einficht
miiffe auch eine felbfterworbene Einficht fein; als miiffe jeder
gleichmiflig das fittlich »Einfichtige« auch einzufehen »vermdégen«. So-
weit jene Foricher es zuriickweifen, an Stelle dex Einficht in das,
was gut ift, fei es den »Willen Gottes«, fei es »vererbte Inftinkte
einer Gattung« oder einer »Raffe«, fei es die fittliche »Traditions,
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fei es Befehle einer »Hutoritdt« zu feten, find fie freilich vdllig
m Rechte. Hber der Satz, daB Einficht in das Gute allein
urfpriinglich beftimmen kann, was gut fei (und bievaus folgend erft
auch alle Normen fiivr Wollen und Handeln), bat mit der Frage,
durch das Zufammenwirken welcher Tatigkeitsfaktoren das ein-
fichtig Gute am zweckmifBigften zu gewinnen fei, und was
bierzu Tradition, Vererbung, Autoritdt, Erxziehung, felbfterworbene
Exfabrung beitragen mdgen, auch nicht das mindefte zu tun. Nur
im Falle, daB man die vorbher zuriickgewiefenen Deutungen des
Hpriorismus, die formaliftifche, fubjektiviftifche, tranfzendentaliftifche,
fpontaniftifche, bereits vorausfeit, kann es den entgegengefetiten
Anichein gewinnen.!

Freilich ift fiitr das bhier Gefagte auch vorausgefeit, dafl es —
wie wir friiber fagten — iiberbaupt eine f{ittliche Erkenntnis
gibt, die vom f{ittlichen Wollen grundverichieden ift, und die das
Wollen des Guten fundiert; und dafl der Sitz des ethifchen Hpriori
in der Sphdre der fittlichen Erkenntnis, nicht aber in der
des Wollens felbft liegt. Wire das fittlich Gute ein »Begriff« (nicht
ein materialer Wert), der erft durch Reflexion auf einen Willensakt
oder die beftimmte Form eines folchen Exiftenz bekadme, fo wive
freilih ethifche Etrkenntnis unabbhdngig vom fittlichen
Wollen gar nicht mdglich. Und da jeder nur feinen eigenen Willen
»wollen« kann (einem fremden aber — fo nicht Suggeftion vorliegt —
nur »gehorchen«), fo miifite in diefem Falle audch fittliche Evkenntnis
entweder eine felbfterworbene (d. h. vom eigenen Wollen erworbene)
fein, oder es miifite einfichtslofer Geborfam gegen Befeble ftatthaben,
von denen man nicht wiffen kdnnte, ob fie felbft (als Willensakte) auf
fittlicher Einficht beruben. Eine folche Hlternative aber berubt auf
der genannten irrigen Vorausfefung.?

B. Das Hpriovri-Materiale in dev Ethik.

Ich will im folgenden nun zeigen, wie auch innechalb des Wert~
apriori das Formale mit dem Hpriori iiberbaupt keineswegs zu-

1) Hierzu vergleiche den Hbichnitt {iber Heteronomie und HAutonomie,
wo ich die Bedeutung der Tradition und der Hutoritdt fiiv die Gewinnung
fittlicher Einficht entwickele.

2) Hutonomie des fittlichen Erkennens und Hutonomie des fittlichen
Wollens und Handelns find daber grundvetichiedene Dinge. So ift der Akt
des Gebhorfams ein autonomer Willensakt (im Unterichiede vom Unterliegen
einer Suggeftion, Anfteckung oder Nachahmungstendenz), der aber gleichzeitig
fremder Einficht folgt; ev ift aber auch ein einfichtiger Akt, wenn wit einfeben,
der Befeblende babe ein bdheres Mafi von fittlicher Einficht als wir felbft.
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fammenfillt, und was fiir Grundartten apriorificher Wefensver-
biltniffe es bhier gibt. Nicht aber foll alles, was in jede diefer
Grundarten hineingehdrt, bier aufgefiibrt werden. Dies hiefle ja
die pofitive Ethik felbft entwickeln, was nicht diefes Ortes ift.

1. Die formalen Wefenszufammenbidnge.

Unter den apriotrifchen Zufammenbingen kdnnen als (vrein)
»formal« jene bezeichnet werden,_die von allen Wertarten und Wert-
qualitdten, fowie von der Idee des »Werttrdgers« unabhidngig find
und im Wefen der Werte als Werte griinden. Sie ftellen zufammen
eine veine Hxiologie dar, die in gewiffem Sinne der veinen Logik
entfpricht. Und in ibv 148t fich wieder eine veine Lebre von den
Werten felbft und von den Werthaltungen (entfprechend der »logifchen
Gegenftandstheorie« und »Denktheorvie«) fcheiden.

An erfter Stelle gehort bierher die Wefenstatfache, dafl alle Werte
(feien fie ethifch, dfthetiich ufw.) in pofitive und negative Werte (wie
wir dev Einfachbeit halber fagen wollen) zerfallen. Das liegt im
Wefen der Werte und gilt ganz unabbidngig davon, daf wit ge-
rade diefe befonderen Wertgegenfite (d. b. pofitive und negative
Werte) wie fchén — biafllich, gut — bdfe, angenebm — unangenehm ufw.
fiiblen konnen.

Es treten dazu die fchon z.T. durch Franz Brentano aufgedeckten
»HAxiome«, die das Verhiltnis des Seins zu pofitiven und negativen
Werten a priori feftlegen. Solde find:

Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert,

o » hegativen ,, W ,» nhegativer ,,
Nichtexiftenz ,, pofitiven v 5 , negativer ,,

T » negativen ,, v o , pofitiver ,,

Es miiffen weiterhin die Wefenszufammenbhidnge zwifchen Wertt
und (idealem) Sollen hier genannt werden. HAn etfter Stelle der
Saty, daB alles Sollen in Werten fundiett fein mufl, d.bh. nur Werte
fein follen und nicht fein follen;! fowie die Sie, daf pofitive Werte
fein follen und negative nicht fein follen.

Sodann die Zufammenhidnge, die fiit das Vetbhiltnis des Seins
und des idealen Sollens a priori gelten und deren Beziehung zum
Redhtiein und Unredchtfein vegeln. So ift alles Sein eines
(pofitiv) Gefollten vecht; alles Sein eines Nichtfeinfollenden unvecht;

1) Diefe Zufammenbdnge begriinden eine vein formale Wertlebre, die
fich der veinen (formalen) Logik als der Wiffenfchaft von den Gegenftinden
iiberbaupt an die Seite ftellt.
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alles Nichtiein eines Gefollten unvecht; alles Nichtfein eines Nicht-
gefollten aber vecht.!

Es gehdren bierber fodann die Zufammenbinge, dafl derfelbe
Wert nicht pofitiv und negativ fein kann, aber jeder nicht negative
Wert pofitiv, jeder nicht pofitive Wert negativer Wert ift. Huch diefe
Sitge find nicht etwa Hnwendungen der Sige vom Widerfpruch
und vom ausgeichloffenen Dritten; fchon darum nicht, da es fich
duvchaus nicht um Saverbiltniffe bandelt, auf weldche diefe Sige
geben, fondern um Wefenszufammenbhinge; fie find aber auch nicht
diefelben Wefenszufammenbidnge, die zwilfchen Sein und Nichtfein
befteben, als ob es fich hier lediglich um das Sein und Nichtfein von
Werten bandelte. Vielmehr befteben diefe Zufammenhbidnge zwifchen
den Werten felbft, ganz unabbingig davon, ob fie find oder
nicht find.

Und ibnen entfprechen die Werthaltungsprinzipien: Es ift un-
mdglich, denfelben Wert fiiv pofitiv und negativ zu balten ufw.

Ich hebe bier bervor, daf die von Kant aufgedeckten Prinzipien
zum Teil nur einen Spezialfall diefer formalen Werthaltungsprinzipien
darftellen; nur fo, daB fie (falichlich) nur auf die fittliche Spbhire
bezogen werden und gleichfalls (filichlich) nicht auf die Werthaltung,
fondern unmittelbar auf das Wollen bezogen werden, wibvrend fie
faktifch nur fiiv das Wollen (ja Streben iiberhaupt) gelten, weil fie
fiir die dem Wollen (und Streben) zugrunde liegenden Werthal«
tungen gelten. Denn, was Kants »Sittengefety« in feinen verfchiedenen
Formulietungen befagt, das ift entweder: daBl es gefordert fei, den
Widerfpruch in der Zweckiettung zu vermeiden (fubjektiv und norm-
gemidf gewendet zu der »Herftellung eines Reiches folcher Zwecke bei-
zutragen, in dem jeder Zweck mit jedem anderen wideripruchslos
zufammen beftehen kann«), oder aber daf} es gefordert fei, die Kon-
fequenz des Wollens zu wabren (d. h. »Treue« gegen fich felbft
zu echalten), dasfelbe unter denfelben Bedingungen zu wollen (d. b.
denfelben Bedingungen vom »empitifchen Chavakter« und »Umwelt«)
ufw.? HAber Kant verkennt eben dabei mebhrerlei: 1. Daf aus diefen
sformalen« Gefetien die Idee des Guten zu gewinnen ganzunmdg-
lich ift; daB der Wert »gut« vielmebr nur ein Anwendungs-

1) Sowenig das ideale Sollen mit der Pflicht und Norm zu tun bat, fo-
wenig das Rechte mit dem »Richtigen«, welch lefiteres nur auf ein Verbalten
gebt, das fo ift, wie es die Norm fordert.

2) DaBl Kants »Sittengefey« im Grunde nur das Prinzip der Identitdt
und des Widerfpruches fiir die Sphidre des Wollens ift, ift neuerdings von
Th. Lipps treffend bervorgehoben worden.



Der Pormalismus in dev Ethik und die materiale Wertethik. 485

gebiet diefer formalen Wertgefetie ift (die fiir alle Werte gelten), bei
diefer Anwendung aber »gut« und »bdfe« vorvausgefetst ift. 2. Dafd
diefe Gefetie auf anfdhaulichen Wefenszufammenhidngen beruben
(wie die logifchen Gefetie auch). 3. Dafl fie zwifchen den Werten
ebenfo urfpriinglich gelten wie zwifchen den Werthaltungen. 4. Daf}
fie We tterfaffungsgefetse find (foweit fie Aktgefeie find), nicht aber
urfpriinglich Willens gefeje. — Dagegen fcheint er uns prinzipiell
die rvichtige negative Erkenntnis gebabt zu bhaben, daff fie nicdht
blofle Anwendungen der logifchen (theovetifchen) Gefee find, d. b.
folche, die auf fittliches Verbalten nur angewendet werden, foweit
es Gegenftand des Ut teils ift, fondern jedenfalls auch unmittel-
bar Gefetie des fittlichen Verbhaltens felbft; wenn auch — wie er
annimmt — primdr des Wollens und nicht der Werthaltung. Dies
fcheint mir fein Sai zu bedeuten, dafl in ibnen »Vernunft un-
mittelbar praktifch« werde.

VUsllig aber verkennt auch er (iibrigens auch auf theovetifchem
Gebiete) den Sinn diefer »Gefete«. Der Sat des Wideripruchs gilt
nicht etwa fiiv das Sein, weil er fiir das »Denken des Seins« gilt;
fondern ev gilt fiir das Denken des Seins, weil der ihn erfiillende
Wefenszufammenbang in allem Sein (fogar mit Einfchlul des faktifchen
Denkens) erfiillt ift. D. bh. ev fagt: Es ift unmdglich, dafl in der
Sphére der Sdtse der Fall votkommt, dafl »AH ift B« und »A ift nicht B«
wahve Sifie feien; denn das Sein fchlieft das feinem Wefen nach
aus. Nur durch Widerftreit eines diefer Sde (A ift B und A ift
nicht B) mit dem Sein, kdénnen fie beide in Urteilen gemeinte
Sétie fein. Sollen fie wabve Sédge fein, fo muf eine Diffevrenz, fei
es zwifchen dem A des einen und des anderen Sagies (z. B. A und A)
oder zwifchen den B (B und B') oder ihrer Verbindung beftehen.
Fiir das Urteilen aber gilt, dal es unmdglich ift, faktifch zu urteilen
A ift B und A ift nicht B, fofern dasfelbe A und B fowie diefelbe
Art ibrer Seinsverbindung in den Urteilen gemeint ift. Wo es fo
ecvicheint, als ob fo geurteilt wiirde, verbirgt fich die Tatfache vert-
fchiedenen Urteilens unter derfelben Formulierung. Denn die
Site: Es fei geurteilt A ift B und A ift nicht B kdnnen (»salva
veritate«) a priori nicht zufammen beftehen, da das Sein dies aus-
fchlieit. Niemals alfo darf zugelaffen wevrden, es gidbe Urteile
diefer Form! Gerade, dafl es keine folchen gibt, befagt ja — unter
anderem -~ der Sap des Widerfpruchs.

HAnaloges gilt fiiv das Wertgebiet. Dasfelbe oder derfelbe Gegen-
ftand kann wobl pofitiv und negativ »bewertet« werden; aber nur
auf Grund eines vetrichiedenen in ihm intendierten Wertvetrbaltes.

Hufferl, Jabhrbuch f. Philofophie L 32
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Ift derfelbe Wertverhalt in der Intention der »Werthaltung«, fo kann
nur die Formulierung der Werthaltung eine verfchiedene fein.
Darvum ift dex Wefenszufammenbhang, daf nie derfelbe Wertverhalt
pofitiv und negativ wertig fein kann, auch in den allen »Neigungen«
(in Kants Sprache geredet) zugrunde liegenden Wertverbalten erfiillt.
DaBl wir nicht denfelben Wertverbalt begebren und vervab-
fcheuen konnen, ift ein evidenter Sa,, Wo es zu gefchehen
fcheint, verbergen fich verfchiedene Wertverhalte bhinter der
vermeintlich identifchen Intention der Werthaltung. Hud in der
fpringendften »Laune« der Wertichdung ift diefes Gefety erfiillt,
Denn auch die Wertichdgungen find Gegenftinde fiiblbarer Wert-
verhalte. Wir koénnen z. B. traurig fein iiber den Unwert unfever
negativen Wertichdtungen hoher pofitiver Werte, d. b. dariiber, »daf}
wir fo werthalten«. Es ift daher nicht ein vermeintlicher Gegen-
fag der »Logik« und »Unlogik« der Wertfchdfungen, fondern ein
wabrer Gegenfaj der immanenten Logik der Wertverbalte vom In-
begriffe »gut« zu der Logik der iibrvigen Wertverbalte, vefp. der
Logik der Schidtungen des Gutfeins und der Schaungen des fonftigen
Wertvollieins, was den fittlichen » Kampf« des Lebens ausmacht; nicht
aber, wie Kant meint, der die Prinzipien dev Identitit und des Wider=
fpruches (fdlichlich) als Normen unfeves Urteilens (und Wollens) fafit,
eine Hrt »Ungeborfam« gegen diefe Sdfie. Wer z. B. verichiedenes
will in gleichen Situationen, z. B. bei Freund und Feind in det-
felben Rechtsfrage, oder fich (im Falle, dafl er nur diefelben Rechte
bat wie ein anderer) etwas in devfelben Situation herausnimmt,
was er dem anderen verweigert, oder wer einen Willensenticheid
obne neue Griinde (die der Sphdve der fiir ihn in Frage kommenden
Sachverhalte angebdren) abdndert, der »verfeblt« fich nicht — wie
Kant meint — gegen diefe »Gefetie«, fondern er befindet fich in
Téufchung tiber ibr Anwendungsgebiet. Erv bilt z. B. die Situationen
(bei Freund und Feind) fiir verichieden, obzwar fie gleich find;
er hilt feine Situation fiiv verfchiedenwertig von der des andetren;
ev hilt Sachverhalte fiivr vervidndert, welche diefelben find. Daf} er
aber in die Tdufchungen verfalle, dazu ift bereits fein bdfer
Wille als Grund heranzuzieben, der alfo nie im »Ungehorfam» gegen
diefe Gefetie beftehen kann, die er vielmebr notwendig erfiillt.

2. Werte und Werttrdger.
Es beftehen zweitens apriovifche Zufammenbinge zwifchen
Werten und Werttrdgern — ibrem Wefen nach. Ich hebe
wieder nur einige als Beifpiele hervor.
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So kdnnen fittlich gut und bdfe nur fein (urfpriinglich) Pevs
fonen, und alles andere nur im Hinfehen auf Pevfonen; fo
vermittelt das »Hinfehen« auch fein mag. Beichaffenbeiten der Petfon,
fofern fie (nach Regeln) abhidngig von der Giite detr Perfon
variieven, heiflen Tugenden;! Lafter, fofern fie abhingig von ibrer
Bosheit vaviieven. Huch Willensakte und Handlungen find nur gut
oder bdfe, foweit in ibnen tdtige Petrfonen miterfafit werden.?
Niemals anderverfeits kann z. B. eine Perfon »angenebm« fein oder
»niiglich«. Diefe Werte find vielmebr wefentlich Ding- und Ev-
eigniswerte. Und umgekebrt: Sittlichgute und bdfe Dinge und Er-
eigniffe gibt es nicht.

So find alle dfthetifchen Werte wefensgefetilich Werte 1. von
Gegenftinden. 2. Werte von Gegenftinden, deren Realitidtfeung
(in irgendeiner Form) aufgehoben ift, die alfo als »Schein« da
find, fei es auch, daf}, wie z. B. im hiftorifchen Drama, das Realitits-
phanomen Teilinbhalt des »bildhaft« gegebenen Scheingegenitandes
ift. 3. Werte, die den Gegenftinden erft auf Grund ibrer an-~
fchaulichen Bildbaftigkeit (im Unterichiede von blofiem »Ge-
dachtfein«) zukommen.

Ethifche Werte iiberbaupt dagegen find ecrftens Werte, deren
Trédger (urfpriinglich) niemals als »Gegenftdnde« gegeben fein kdnnen,
da fie wefenbaft auf der Pevfon-(und Bkt:)feite liegen. Denn
niemals kann uns die Perfon als »Gegenftand« gegeben fein, des-
gleichen kein Akt.? Sowie wir uns einen Menfchen in irgendeiner
Art »vergegenftindlichen«, kommt uns alfo der Trdger ({ittlicher
Werte notwendig aufler Geficht.

Sie find zweitens Werte, die wefenbaft an als realgegebenen
Tridgern baften; niemals an blofien ({cheinhaften) Bildgegenftinden.
Auch innecbalb eines Kunftwerkes, z. B. eines Dramas, wo fie auf-
treten, miiffen ibrve Trdger doch »als« veale Trdger gegeben fein
(unbefchadet der Tatfache, daB diefe »als real« gegebenen Trédger Teil
des ifthetifchen Scheinbildgegenftandes find).

1) Perfon ift kontinuierliche Aktualitit; fie erlebt die Tugend im Modus
des »XKonnens« diefer Aktualitdt in Hinficht auf ein »Gefolltes«,

2) Der Unterichied, ob fie bierbei als befondere Tra ger der fittlichen
Werte erfafit werden oder als blofie »Zeichen« fiir die Giite oder Schlechtig-
keit der Petrfon, ilt in diefer allgemeinen Beftimmung eingefchloffen.

3) Ift uns eine Handlung gegenftindlich gegeben, fo muf fie — fofern
fie Trédger fittlicher Werte fein foll — uns doch vermittelt durch die Idee der
Perfon — fei es auch nur einer Perfon iiberhaupt — gegeben fein, die uns
felbft nie als Gegenftand gegeben fein kann.

32*



488 Max Scheler,

Sie find durchaus nicht wefensnotwendig an Trdger gebunden,
die anfchaulich bildbaft find, fondern kénnen auch gedachten
Trdgern zukommen.

Wie gut und bdfe zum Tridger wefenbaft Perfonen baben, fo
die Werte »edel« und »gemein « (oder »ichlecht«) wefenbaft »Lebe-
wefen«, D. b. diefe beiden wichtigen (von Kant vermdge feines
falichen Dualismus vdllig iiberfebenen) Wertkategorien find wefens«
baft »Lebenswerte« oder »vitale Werte«. Darum find fie einev»
feits nicht nur Menfchen eigen, fondern auch Tieren, Pflanzen,
ja allen Lebewefen; andeverfeits aber niemals Dingen, wie die
Werte des Angenebmen und Niitilichen.! Lebewefen aber find keine
»Dinge«, gefchweige Kérperdinge. Sie ftellen eine lefste Art
kategotrialer Einheiten dav.?

3, »H6bere« und »niedrigere« Werte.

Eine dem gefamten Wertreiche eigentiimliche Ovdnung liegt
darin vor, dafl Werte im Verhdltnis zueinander eine »Rangordnungc«
befien, vermdge deven ein Wert »hSher« als der andeve ift, vefp.
»niedvriger«. Sie liegt wie die Untericheidung von »pofitiven« und
»negativen« Werten im Wefen der Werte felbft und gilt nicht etwa
blofl von den uns »bekannten Werten«.? Dafl aber ein Wert »hdher«

1) Wobhl fpricht man auch von edlen Steinen (ja »Edelfteinen<), von
einem »edlen Wein« ufw., aber doch nur im Sinn einer analogifchen Uber-
tragung, in der man ja fchliefilich auch von fchonem Effen (z. B. es fchmeckt
»fchén«) rvedet.

2) Der Beweis, daf} die Lebenseinheit keine »dingliche« (gefchweige gatr
eine »kdrperliche«) Einbeit ift, kann bier nicht gegeben werden.

3) BAndererfeits kann diefe Scheidung niemals auf die Scheidung pofitiver
und negativer Werte und ebenfowenig auf jene von »gréfieren« und »kleine~
ren« Werten zuriickgefiibrt werden. Denn was z. B. Franz Brentano als Axiom
einfiibrt: daf} ein Wert, der die Summe der Werte w, 4 w, ift, auch ein héherer
(d. b. nach ibm definitorifch vorziiglicherer) Wert ift als w, oder w,, ift kein felb-
ftindiger Wertfay, fondern nur eine Anwendung eines arithmetifchen Saties
auf Wertdinge, ja nur auf Symbole fiiv folche. Keinesfalls aber wird ein
Wert »bdber« wie ein anderer, weil er eine Summe von »Werten« darftellt.
Gevade das ift fiir den Gegenfay »hSbher« und »niedriger« chavakteriftifch,
daf auch eine unendliche Grdfie z. B. des Angenehmen (oder Unangenebmen),
niemals irgendeine Gréfie z. B. des Edlen (oder Gemeinen) odevr des geiftigen
Wertes (etwa einer Erkenntnis), ergibt. Gewif ift die Summe von Werten
dem einzelnen Wert »vorzuzieben«. Hber es ift eben irrig, wenn Brentano
den bdberen Wert dem »Vorzugswerte« gleichfest. Denn das Vorzieben ift
wobl (wefenbaft) der Zugang zum »hdheren Werte«, aber ift doch im einzelnen
Falle der »Tdufchung« unterlegen. Hufierdem betrifft den in diefem Sinne
»grdfieren Wert« nur der Akt der »Wabl« — nicht das »Vorzieben« —, der

~
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ift wie ein anderer Wert, das wird in einem befonderven Hkte der
Werterkenntnis erfafit, der » Vorziehen« heifit. Man darf nicht fagen,
es wevde das Hobherfein eines Wertes genau fo »gefiiblt« wie det
einzelne Wert felbft, und es werde dann der hohere Wert fei es
»vorgezogen«, fei es »nachgefeit«. Vielmebr ift das Hoherfein eines
Wertes wefensnotwendig nur im Vorziehen »gegeben«. Wenn dies
geleugnet wird, fo ift hiecfiir der Grund meift der, daB das Vor-
ziehen dem » Wahlen « iiberhaupt, alfo einem Strebensakte falich-
lich gleichgefetit wird. Diefes freilich mufl in der Erkenntnis eines
Hoherfeins des Wertes berveits fundiert fein, indem wir denjenigen
Zwedk unter moglichen wiblen, der in einem hdheren Werte
fundievt ift. »Vorziehen« aber findet f{tatt ohne jedes Streben,
Wiéblen, Wollen. So fagen wir ja auch: »Ich ziehe die Rofe der
Nelke vor« ufw., obne an eine Wabl zu denken. Hlle »Wabl« findet
zwifchen einem Tun und einem anderen Tun f{tatt. Dagegen das
Vorziehben auch binfichtlich irgendwelcher Giiter und Werte. Dies
ecrfteve (d. h. das Vorziehen zwifchen Giitern) kann auch »empi-
vifches Vorziechen« heifien.

Apriorifch dagegen ift dasjenige »Vorziehen«, das fchon
zwifchen den Werten felbft ftattfindet — unabhidngig von den »Giiterne.
Ein folches Vorziehen umfpannt immer zugleich ganze (unbeftimmt
grofie) Giiterkomplexe. Wer das Edle dem Angenehmen »vorziehte,
wird zur (induktiven) Erfahrung ganz anderver Giiterwelten
gelangen, als wer es nicht tut. Es ift uns alfo nicht »vor« dem
Vorziehen das »Hdbherfein eines Wertes gegeben«, fondern im Vort-
ziehen. Wo wir alfo den Zwedck, der auf den niedrigeren Wert
fundiect ift, erwdbhlen, muf ftets eine Tdufchung des Vor-
ziehens zugrunde liegen. Wie folche Tduichungen des Vorziehens
mdglich find, ift bier nicht der Ort zu fagen.

Anderverfeits darf aber auch nicht gefagt werden, das »H&bet-
fein« eines Wertes »bedeute« nur, es fei der Wert, der »vors
gezogen wird«. Denn wenn auch das Héberfein eines Wertes »im«
Vorziehen gegeben ift, fo ift diefes Hdberfein trogdem eine im

immer fchon in der Sphére einer Wertreibe erfolgt, die eine beftimmte »Lage«
in der Rangordnung bat. Wenn endlich Brentano (f. Anmerkungen zum Ut-
fprung fittlicher Erkenntnis) davauf verzichtet, zu enticheiden, ob (wie Hrifto-
teles und die Griechen meinten) ein »Akt detr Erkenntnis« bdherwertig fei als
ein »Bkt edler Liebe« oder ob es umgekebrt fei (wie die Chriften meinen),
d. b. es zu enticheiden aus einer materialen Rangordnung der Werte bers
aus, wenn et folche materiellen Rangordnungsfragen alfo der biftorifchen
Relativitidt iiberlaifen will, fo kdnnen wir ibm bierin nicht folgen (wie
auch das Nachfolgende zeigt).
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Wefen der betreffenden Werte felbft gelegene Relation. Darum
ift die »Rangordnung der Werte« felbft etwas abfolut Invari-
ables, wibrend die »Vorzugsregeln« in der Gefchichte noch prinzi-
piell variabel find (eine Variation, die von der Ecfaffung neuer Werte
noch febr “verichieden ift).

Es ift, wo ein Vorzugsakt ftattfindet, durchaus nicht nétig, dafd
eine Mehrbeit von Werten im Fiiblen gegeben fein mufl. Weder,
dafl eine Mehrheit gegeben ift, noch gar, dafl eine folche als »fun-
dievend« fiir den Vorzugsakt gegeben ift.

Was das etfte betrifft, fo gibt es auch den Fall, wo uns z. B.
eine Handlung als vorziiglicher als alle anderen Handlungen gegeben
ift, ohne daB wir an diefe anderen Handlungen denken oder gat
fie im einzelnen vorftellen. Nur das Bewufitfein des »Ein anderves
Vorziehen-Kdnnen« mufl den Akt begleiten.! Huch kann das Be-
wufdtiein des Hoberfeins einen gefiiblten Wert begleiten, ohne daf}
der Bezugswert, im Verbhdltnis zu dem er hdbher ift, faktifch
gegeben ift;® es geniigt, daB diefer andere Wert in einem be-
ftimmten »Richtungsbewufitiein« angedeutet ift. Ja gerade da, wo
das Vorziehen am ficheriten erfolgt (und keinerlei vorheriges
Schwanken ftattbat), und wo zugleich das Hdberfein des gefiiblten
Wertes am meiften evident gegeben ift, da findet eben diefer Fall
ftatt. Endlich kann auch der Tatbeftand, »daf} hier ein hdherer Wert
als der im Fiiblen gegebene exiftiert«, im Vorziehen gegeben fein,
obne daf} diefer Wert noch felb{it im Fiiblen da ift.* Dafl der Wert b
hdher ift als der Wert a, kann aber bierbei fowohl im Vorziebhen
des b vor a als im Nachfegen des a nach b »gegeben« fein.
Gleichwobhl find diefe beiden Hrten, dasfelbe Rangverbiltnis zu ev-
faffen, grundverichieden. Es ift zwar felbft ein apriovifcher Zu-
fammenbang, dafl beide Hktarten auf dasfelbe Rangverhiltnis fiibren
kdnnen. Gleichwobl beftebt diefe Verichiedenheit. Diefe Verichieden-
heit dokumentiert fich auch charvaktevologifch fcharf! Es gibt fpezififch
»kritifche« fittliche Charaktere — fie werden im &duflerften Husmafle
»asketifch« —, die das Hoberfein der Werte prinzipiell durch den
Akt des »Nachfetiens« vealifieven; ibnen fteben die pofitiven Chavak-

1) Hnaloges gilt fiiv das Wabhlen.

2) Das »entichiedene« Vorzieben eines Wertes ift im Gegenfae zum
»fchwankenden« Vorziehen gerade dadurch chavakterifiert, dafl die anderen
Werte, die der Reibe der Werte angehdren, zwifchen denen vorgezogen wird,
kaum zur Gegebenbeit kommt.

3) So wiffen wit oft, wit bitten ein »Befferes« tun kdnnen als wiy taten,
obne dafl uns diefes »Beffere« gegeben ift.



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 491

teve entgegen, die prinzipiell »vorziehen« und denen audh dev je-
weilig »niedrigeve« Wert erft von der »Warte», die fie im Vor-
ziehen gleichfam erftiegen baben, fichtbar wird. Wibrend jene die
»Tugend« durch Kampf gegen die »Lafter« erftreben, pflegen diefe
die Lafter gleichfam unter neu erworbenen Tugenden zu begraben
und zu verichiitten.

Das »Vorziehen« als Akt ift vdllig zu fcheiden von der HArt
feiner Realifierung. Diefe kann in einer befonderen Tétigkeit be-
fteben, die witr ausiibend erleben; fo befonders in dem klar be-~
wufditen, von »Erwdgung« begleiteten Vorziehen zwiithen
mehreren im Gefiihl gegebenen Werten. Sie kann aber auch ganz
»automatifch« erfolgen fo, dal wir uns keinecrlei »Téatigkeit« dabei
bewuft find und uns dev hohere Wert »wie von felbft« entgegen-
tritt, wie im »inftinktiven Vorziehen«. Und widbrend das eine Mal
wit uns miihfam zum h&beren Werte gleichfam durchringen miiffen,
fcheint er das andere Mal uns gleichfam zu fich »hinzureifien«, z.B.
im »enthufiaftifhen« Sichdabingeben an den bhoheren Wert. Der
Akt des Vorziehens ift beidemal derfelbe.

Da alle Werte wefenbaft in einer Rangovdnung ftehen, alio im
Verhiltnis zueinander hdher und niedriger find, und diefes eben
nur »ime« Vorzieben und Nachfeien erfafibar wird, fo ift auch das
»Fiiblen« der Werte felbft wefensnotwendig fundiert auf ein »Vot-
ziehen« und »Nachfetien«, Es ift alfo keineswegs fo, dafl das Fiiblen
des Wertes oder mebrerer Werte »fundierend« fei fiiv die Vorzugs-
weife; als kdime das Vorziehen als ein fekunddver Akt » hinzu« zu den
in primdrer Intention des Fiiblens erfafiten Werten. Vielmebr findet
alle Evrweiterung des Wertbereiches (eines Individuums z. B.)
allein »im« Vorziehen und Nachfegen ftatt. Erft die in diefen Akten
urfpriinglich »gegebenen« Werte kdnnen fekundidr »gefiiblt«
werden. Die jeweilige Struktur des Vorziebhens und
Nachifepens umgrenzt alfo die Wertqualititen, die wir fiiblen.

Es ift hiernach klar, daf die Rangordnung der Werte niemals
deduziert oder abgeleitet werden kann. Welcher Wert der
»hdhere« ift, das ift immer neu zu ecfaffen durch den Akt des
Vorziehens und Nachfetsens. Es gibt bietfiir eine intuitive»Vort-
zugsevidenz«, die durch keinerlei logifche Deduktion zu evs
fetien ift. Wobl aber kann und mufl man fragen, ob es nicht apriorifche
Wefenszufammenhidnge gibt zwifchen dem Héber- und Niedrigerfein
eines Wertes und anderen Wefenseigentiimlichkeiten feiner.

Da ergeben fich zundchft verichiedene — fchon der gemeinen
Lebenserfahrung entfprechende — Merkmale der Werte, mit denen
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ihre »Hdbhe« zu wadhfen fcheint, die aber vielleicht auf eines zuriick-
gebhen.

So fcheinen die Werte um fo »hSher« zu fein, je dauecrbhafter
fie find; desgleichen um fo bhdber, je weniger fie an der »E x~
tenfitdt« und Teilbarkeit teilnebmen; auch um fo béher, je weniger
fie dutch andeve Werte >fundiert« find; um fo hdher auch,
je »tiefer<« die »Befriedigung« ift, die mit ihrem Fiiblen ver-
kniipft ift; endlich auch um fo héher, je weniger ibr Fiiblen velativ
ift auf die Sefung beftimmter wefenbafter Trdger des »Fiiblens«
und »Vorziehens«.

1. Die dauerhaftén Giiter den vergidnglichen und wechfelnden
vorzuziehen, dies lebrt die Lebensweisheit aller Zeiten. Hber fiiv
die Philofopbhie ift diefe »Lebensweisheit« doch nur »Problem«. Denn
bandelt es fich um »Giiter« und ift unter »Dauer« gemeint die Grdfle
der objektiven Zeit, da diefe Giiter exiftieren, fo bhat jener Saty wenig
Sinn. Jedes »Feuer« und »Walffer«, jeder mechanifche Zufall kann
z. B. ein Kunftwerk hdchiten Wertes zerftdren; jeder »heifle Tropfen«
— wie Pascal fagt — die Gefundbeit des Gefiindeften und fein Leben
vernichten; jeder »Ziegelltein« das Licht eines Genius ausblafen!
Die »kurzdauernde Exiftenz« nimmt bhier f{ficher nichts von der
Werthdhe der Sache binweg! Wiirde man »Dauer« in diefem Sinne
zum Kriterium der Werthéhe machen, fo geriete man in eine prin-
zipielle Tdufchungsrichtung, die geradezu das Wefen beftimmter » Mo-
valen« ausgemacht bat, befonders aller »pantheiftifchen« Moralen.
In jenem Typus von Moralen bhat fich der Spruch des taglichen Lebens,
daff man »fein Herz nicht an Vergidngliches hidngen foll«, dafl das
»hdchfte Gut« dasjenige fei, das an keinem zeitlichen Wedfel teil-
nimmt, gleichfam pbilofophiich formuliert. Spinoza wvertritt ibn
z. B. ausdriicklich zu Hnfang feiner Schrift »De emendatione inte-
tellectus«.! Verliebe dich in nichts! Weder in Menfich nodh Tier,
weder in Familie, Staat, Vaterland noch in irgendeine pofitive
Seins- und Wertgeftalt — denn fie find »vergidnglich«, — lautet
diefs miide Weisbeit! Hngft und Furcht vor der mdglichen Ver-
nichtung des Gutes treibt hier den Suchenden in eine immer wachfende
»Leeve«, — und aus Furvcht, die pofitiven Giiter zu verlieren, ver-
mag er fchlieflich keines zu gewinnen.® Es ift aber ficher, dafl

1) Die Gottesidee wird bier zur blofien »Seinsidee«, und die Werte follen
auf die blofie »Seinsfiille« zurlickgefiibrt werden, die er mit »Vollkommens
beit« bezeichnet.

2) Offenbar wird bier das Hxiom: »die Exiftenz eines pofitiven Wertes
ift felbft ein pofitiver Wert« in den falichen Satp umgedeutet, es fei fchon die
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die blofle objektive Dauer der Giiter in der Zeit fie niemals wert-
voller machen kann.

HAber etwas ganz anderes befagt der Sat;, es feien die Werte, die
hdbhet find (nicht die Giiter), wefensnotwendig auch phanomenal im Ver-
héltnis zu den niedrigeren Werten als »dauerhaft« gegeben. >Dauer«
ift natiiclich an ecfter Stelle ein abfolutes und gqualita-
tives Zeitphdnomen, das durchaus nicht nur das Feblen einet
»Sukzeffion « darftellt, fondern ein ebenfo pofitiver Modus ift, wie
Inbalte die Zeit erfiillen, wie die Sukzeffion.” Mag es velativ fein,
was wir (im Verhdltnis zu einem andeven) »dauernd« nennen, fo
ift doch die Dauer felbft nicht velativ, fondern abfolut vom Tatbe-
ftand der » Sukzeffion« (refp, des Wechfels) als Phdnomen unterichieden.
Und es ift dauerhaft ein Wert, der das Phanomen des Durch-die-
Zeit-bindurch-Exiftieren-»kdnnens« an fich bat, — ganz gleichgiiltig,
wie lange auch fein dinglicher Trédger exiftievre. Und diefe » Dauer«
kommt fchon dem beftimmt geartet sWertvolliein von etwas« zu. So
z. B. wenn wir den Bkt dev Liebe zu einer Perfon (auf Grund ibres
Perfonwertes) vollziechen! Dann liegt fowobl im Werte, worauf
wit gerichtet find, als im erlebten Werte des Liebesaktes das
Phdnomen der Dauer und datrum auch der >Fortdauer« diefer
Werte und diefes Hktes eingefchloffen. Es widerfprdche alfo einem
Wefenszufammenbange, eine innetre Haltung zu haben, die z. B. dem
Sae entfpridche: »Ich liebe dich jeft; oder eine beftimmte Zeit «.
Und diefer Wefenszufammenhang beftebht — gleichgiiltig, wie lange
faktifc die wirkliche Liebe zu der wirklichen Perfon in der objek-
tiven Zeit wibrt. Finden wir etwa, dafl in der faktifchen Ex-
fabrung jener Zufammenbang der Perfonenliebe mit der Dauer
nict erfiillt bleibt, daB eine Zeit kommt, da wir die Perfon >nicht
mebr lieben«, fo pflegen wir daber zu fagen entweder: »Ich habe
mich getduicht, ich habe die Perfon nicht geliebt; es war z. B. nur
eine Intereffengemeinichaft ufw., was ich fiic Liebe bielt«; oder: »ich
babe mich in der wirklichen Perfon (und ihvrem Wert) getiufcht«.

Exiftenz iiberhaupt ein pofitiver Wert. HAnalog wie der Peffimismus den Sat,
daf} die Nichtexiftenz eines negativen Wertes felbft ein pofitiver Wert fei, ums
deutet in den Satj, es fei die Nichtexiftenz iiberbaupt ein pofitiver Wert.

1) Es ift ein Irctum, wenn z. B. David Hume die Zeit iiberbaupt nur an
der »Sukzeffion« verichiedener Inbalte baften lafit, alfo annimmt, daf — be-
ftiinde die Welt aus einem einzigen, gleichbleibenden Inbalt — auch keine
Zeit wire, wenn er die »Dauer« alfo nur in der Relation zweier Sukzef-
fionen von vevichiedener Gefchwindigkeit beftehén 14t. »Dauev« ift nicht
eine blofle Sukzeffionsdifferenz, fondern eine pofitive Qualitdt, die auch obne
jede Sukzeffionsericheinung erfchaubar ift,
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Denn das ssub specie quadam aeterni« gehdrt zum Wefen des
echten Liebesaktes. Hndeverfeits ift an diefem Beifpiel klar zu
feben, dafl die blofle faktifche Dauer einer Gemeinichaft natiirlich
gar nicht beweift, daB Liebe das Band ift, das fie begriindet. Huch
eine Intereffengemeinichaft oder Gewobnbeit z. B. kann beliebig
lange faktifch wadbvren, ebenfo lange — oder linger — wie
eine faktifche »Perfonenliebe«. Gleichwobl liegt es im Wefen der
Interveffengemeinfichaft, d. b. bereits in dem Wefen folcher
Intention und des in ibr ericheinenden Wertes, — ndmlich des
Nufiens — gegeniiber der Liebe und den zu ibv gehdrigen Werten,
»fllichtig« zu fein. Ein finnlich Angenebhmes, das wir genieflen, vefp.
das betreffende »Gut«, mag beliebig lang oder kurz (in der objek-
tiven Zeit) dauern; und ebenfo das faktifche Fiihlen diefes An~
genehmen! Gleichwobl liegt es im Wefen diefes Wertes, daBl er
z. B. fchon dem Werte der Gefundheit gegeniiber, erft vecht etwa
dem Werte der »Erkenntnis. gegeniiber, »als wecdfelnd« ge-
geben ift; und dies in jedem Hkte feiner Erfaffung.

Am deutlichften wird dies bei den qualitativ grundverichiedenen
Akten, in denen wir Werte fiihlen, und den Werten diefer Er-
lebniffe.! So etwa gehdrt es zum Wefen der »Seligkeit« und ihres
Gegenfaties, der »Verzweiflung«, daf} fie im Wedhfel von »Gliicke
und »Ungliick« verbarren und »dauern« — gleichgiiltig, wie lange
fie objektiv wihren mdgen; zum Wefen von »Gliick« und »Un-
gliick«, daf fie im Wechfel von »Freuden« und »Leiden«, zum Wefen
einer »Freude« und eines »Leides«?, dafl fie im Wechfel z. B. der
(vitalen) »Bebaglichkeit”> und »Unbebaglichkeit«, zum Wefen der
»Bebhaglichkeit« und »Unbebaglichkeit«, daB} fie im Wechfel finnlicher
Wobhl- und Schmerzzuftinde verbharren und dauern., Hier
liegt fchon in der »Qualitdt« des betreffenden Gefiiblserlebniffes auch
die »Dauerbaftigkeit« wefensnotwendig inbegriffen; fie find,
wann immer, wem immer und wie lange immer fie faktifch ge-
geben find, als »dauernd» oder »wedhfelnd« gegeben. Wir erleben
in ibnen felbft, wo wir fie erleben — ohne auf die Erfahrung ibrer
faktifchen Dauer warten zu miiffen —, eine beftimmte »Dauet-
baftigkeit« und damit ein beftimmtes Mafi von zeitlicher »HAusge-
breitetheit« in der Seele und einer »Durchdrungenbeit« der Perfon
von ibnen, die zu ibrem Wefen gehdrt. Infofern alfo kommt
diefem »Kriteriume« der »Hobhe« eines Wertes zweifellos eine Be-

1) Werterlebniffe und die Erlebniswerte diefer Erlebniffe von Werten
find natiirlich zu fcheiden.
2) His pbanomenologifche Einheiten genommen.
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deutung zu. Die niederften Werte find zugleich die wefenbaft »fliich-
tigften«, die hdchften zugleich die »ewigen« Werte. Und dies ift
ganz unabbidngig z. B. von der empirifchen »Abftumpfbarkeit« alles
blof finnlichen Fiiblens und dbnlichem, was nur zur pfychopbyiiichen
Befchaffenbeit der befonderen Trdger des Fiiblens gehdrt.

Qb aber diefes »Kriterium« auch ein uripriingliches Wefens-
kriterium fiic die Hobe der Werte ift, ift eine andere Frage.

2. Auch das ift zweifellos, dafl die Werte um fo »hdher« find,
je weniger fie »teilbar« find — d. h. zugleich, je weniger fie bei der
Teilnabme Mebrever an ihnen »geteilt« werden miiffen. Die
Tatfache, daf} die Teilnahme Mebrerer z. B. an »materiellen« Giitern
nur ducch deven Teilung mdglich ift (ein Stiick Tuch, ein Laib Brot
ufw.), bat ibre lefte phdnomenologifche Bafis darin, daf die
Werte des finnlih Angenebmen wefenbaft deutlih exten-
fiv?! find und die ibnen entfprechenden Gefiiblserlebniffe am Kdrper
lokalifiert und gleichfalls extenfiv auftreten. So ift das Angenehme
des Siiflen ufw. auf dem Zucker ausgebreitet und das entfprechende
finnliche Gefiibl auf der »Zunge«. Diefe einfache phdnomenologifche
Tatfache, die auf das Wefen diefer Wertart und diefes Gefiibls-
zuftandes gebt, ift es, die zur Folge hat, daBl auch die mateviellen
»Giiter« nur dadurch zur Verteilung kommen kénnen, daf fie
felbft geteilt werden und dafl ibr Wert in einer wechfelnden
Proportion zu ibrer dinglichen Grdfle fteht — und zwar in demfelben
Mafle, als fie noch ungeformt find, alfo »rein« matervielle Giiter find.
So ift z. B. ein Stiick Tuch auch — ungefiabr — das Doppelte wert
wie die Hilfte des Stiickes. Die Grdfie des Wertes vichtet fich hiev
noch nach der Grdfle feiner Trdger. Dazu ftebt z. B. im dufleciten
Gegenfatte das »Kunftwerk«, das von Haufe aus »unteilbac« ift und
von dem es kein »Stiick« Kunftwerk geben kann. Es ift daher
wefensgefetlich ausgeichloffen, dafl derfelbe Wert von der Art des
»finnlichen Angenebmen« obne Teilung feines Trdgers und damit
feiner felbft von einer Mebrheit von Wefen gefiiblt — und genoffen —
werden kann. Darum liegt auch devr »Inteveffenkonflikt« hinfichtlich
des Strebens nach Realifierung diefer Werte ebenfo wie hinfichtlich
ibres Genuifes im Wefen diefer Wertart — noch ganz abgefehen
von der vorhandenen Giitetmenge (die nur fiic den fozialen
Wittidhaftswert der mateviellen Giiter ins Gewicht fillt); d. b.

1) »Extenfiv« befagt noch nicht »in rdumlicher Ordnunge, gefchweige denn
smefibar«. So ift ein Scbmerz im Beine oder ein finnliches Gefiibl feiner
Natur nach lokalifiert und extenfiv — darum aber durchaus nicht vaums
attig geordnet, gefchweige gar »im« Raume,



496 Max Scheler,

aber auch, es gehdrt zum Wefen diefer Werte, daf fie die In-
dividuen, die fie fiiblen, trennen und nicht vereinen.!

Anders verbalten fich bhingegen — um den &#uflerften Gegen-
fag bierzu zuerft zu nennen -~ die Werte des »Heiligen«; des-
gleichen fchon die Werte der »Erkenntnis«, des »Schénen« ufw. und
die ibnen entfprechenden geiftigen Gefiible. Bei ihnen feblt mit
der Teilnahme an der Ausdehnung und mit dev Teilbarkeit auch die
Notigung, daBl ibre Triager geteilt werden, wenn fie von einet
Mehtrheit von Wefen gefiiblt und erlebt werden follen. Ein Werk
geiftiger Kultur kann gleichzeitig von beliebig vielen erfafft und in
feinem Werte gefiiblt und genoffen werden. Denn es liegt im Wefen
der Werte diefer Art (wie immer diefer Say durch die Exiftenz der
Trager diefer Werte und deven Stofflichkeit, durch die Begrenztheit
des moglichen Zugangs zu diefen Trdgern, z. B. Kaufen von Biichern,
Unzuginglichkeit der materiellen Trdger des Kunftwerks, fcheinbatr
velativ wird), obne j e d e Teilung und Verminderung fchrankenlos
mitteilbar zu fein. Nichts aber vereint die Wefen fo unmittel-
bar und innig, wie die gemeinfame HAnbetung und Verebrung des
»Heiligen«, das feinem Wefen nach einen »materiellen« Triger —
wenn auch nicht ein folches Symbol - ausfchlieit. Und bier an
erfter Stelle des »abfolut« und »unendlich Heiligen«, der unendlichen
beiligen Perfon — des »Goéttlichen«, Diefer Wert — des »G&tt-
lichen« — ift prinzipiell jedem Wefen zu »eigen«, eben da es der
unteilbacite ift. Wie immer das faktifch als »heilig« in der Ge-
fchichte zur Geltung Gekommene (z. B. in den Religionskriegen und
konfeffionellen Streitigkeiten) die Menfchen getrennt bhaben mag,
fo liegt es doch fchon im Wefen der Intention auf das Heilige,
daBl fie eint und verbindet. Hlle mdgliche Trennung liegt hiev
nut in feinen Symbolen und Techniken — nicht in ibm felbft.

Aber fo ficher es fich hier — wie diefe Beifpiele zeigen — um
»Wefenszufammenhbidnge« bandelt, fo fraglich ift es doch, ob das
Kriterium der Ausdehnung und Teilbarkeit das ucfpriinglichite Wefen
von »hdheren« und »niederen« Werten ausmadcht.

3. Ith fage, daB der Wert von der Hrt b den Wert von der
Art a »fundieve«, wenn ein beftimmter einzelner Wert a nurv
gegeben fein kann, fofern irgendein beftimmter Wert b berveits

1) Auch ein »Mitfiiblen« ift bei dem Fiiblen diefer Werte am meiften
ausgefchloffen. Es ift nicht mdglich, einen finnlichen Genufl fo mitzufiiblen
wie eine Freude, oder einen Schmerz (im ftrengen Sinne) wie ein Leid.
Siebe bierzu meine Abbandlung »Zur Phanomenologie des Mitgefiibls und
von Liebe und Hafl«, Niemeyer, 1913.
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gegeben ift; und dies wefensgefetilich! Dann ift aber der jeweilig
»fundievende« Wert, d. h. hier der Wert b, auch jeweilig der
»hohere« Wert. So ift der Wert des »Niilichen« »fundiert« in
dem Wert des »Angenebmen«. Denn das »Niigliche« ift der Wert
deffen, was fich — obne Schlul — fchon in der unmittelbaren Hn-
fchauung als »Mittel« zu einem Hngenebmen ausweift, z. B. det
»Werkzeuge«. Obne das Hngenehme gidbe es kein »Niitliches«.
Andeverfeits ift dex Wert des Angenehmen — ich meine das Angenebme
als Wert — wefensgefetlich »fundiert« in einem vitalen Wert, z. B.
der Gefundbeit; das Fiihlen eines Angenehmen (vefp. fein Wert)
aber im Werte des Fiiblens des Lebewefens (z. B. feiner Frifiche, Kraft),
das diefen Wert des Angenebmen durch fein finnliches Fiiblen evfafit.
Huch der vein vitale — fubjektive - »Lebenswert« — unabhidngig
von allen geiftigen Werten — etichdpft fich nicht in Gefiiblen des
Angenehmen, fondern vegiert die Fiille der Qualititen und die
Grofe der Werte »FAngenebhme«, die ein Wefen fiiblt. Diefer Saty ift
als Wefensgefety ganz unabbidngig von allen induktiven Et-
fabrungen, die z. B. iiber die Beziehungen von faktifcher Gefundbeit
und faktifcher Krankbeit zu Luft- und Unluftgefiiblen beim Menichen
beftehen — daf z. B. viele Lungenkrankbeiten, der Erftickungstod in
einer beftimmten Phafe, die Euphorie in der Paralyfe ufw. mit
ftarken Luftgefiiblen verbunden find, oder dafl die Ausreiflung eines
Nagels (troty der Bedeutungslofigkeit der Exiftenz diefes Organes fiiv
den ganzen Lebensprozefl) grdfieren Schmerz verurfacht, wie die Ab-
tragung der Grofihirnrinde, trof ibrer Todlichkeit, und analoge Tat-
fachen. Denn es ift evident, dal der Wert des Angenehmen des
kranken Lebens dem Werte des Angenebmen des gefunden
Lebens auch bei Gleichheit der Annebmlichkeit oder gréfierer Annehm-
lichkeit des kranken Lebens untevgeovrdnet ift. Wer — aud
der beliebig Ungliickliche — wiitde den Paralytiker um feine Euphovie
»beneiden«? Obengenannte Tatfachen zeigen nur, dafl wir zwifchen
dem vitalen Wohle des ganzen Organismus (als Trdger des Lebens-
wertes) und feiner Teile, z. B. Organe, Gewebe ufw., zu untericheiden
baben (als Triger von Lebenswerten). Die Grenze des Lebens-
wertes nach unten oder der »Tod« hebt wefensgefetslich auch den
Wert des Angenehmen auf (vefp. der ganzen Wertiphdre des »HAn-
genehmen« und »Unangenehmenc). Es ift alfo ivrgendein »pofi-
tiver Lebenswert« »fundievend« fiir diefe Wertreihe.

So unabhidngig nun aber auch die Wertreibe des Edlen und
Gemeinen von der Wertreibe der eigentlich geiftigen Werte (z. B.
Etkenntnis, Schonheit uiw.) ift, fo ift doch auch diefe Wertreihe noch
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in jener legteren »fundiert«. Denn nur fofern das L eben felbft (in
aller feiner HAusgeftaltung) Triger von Werten ift, die nach einer
abfolut objektiven Rangordnung der Werte eine beftimmte Hobe ein-
nebhmen, bat es ja faktifch diefe Werte. Eine folche »Rangordnung«
ift aber nur durch geiftige HAkte ecfafibar, die nicht felbft wieder
vital bedingt find. Daf} beifpielsweife der Menich das Wertvollfte aller
Lebewefen ift, das wdre nur eine »anthropomorphe« Einbildung,
wenn der Wert diefer Werterkenntnis mit allen geiftigen Werten
(und alfo auch dem Wert diefer Erkenntnis, »daf der Menid das
wertvollite Lebewefen ift«), auf »den Menfchen velative wire. Hber
faktifch ift jener Saty unabbingig vom Menfichen »fiit« den Menichen
(das »fiiv« im objektiven Sinne) »wabr«. Nur fofern es geiftige
Werte gibt und geiftige Hkte, in denen fie erfallt werden, bat das
Leben fchlechthin — abgefehen von der Differenzierung der
vitalen Wertqualitditen untereinander —~ einen Wert. Wiven die
Werte svelative auf das Leben, fo bidtte das Leben felbft
keinecrlei Wert, Es wire felblt ein wertindifferentes Sein.

Alle mdglichen Werte aber find s fundiert« auf den Wert
eines unendlichen pervidnlichen Geiftes und der vor ibm
ftehenden >Welt dev Werte« Die Werte erfaifenden Hkte find
felbft nur die abfolut objektiven Werte erfaffend, fofern fie »in«<
ibm vollzogen werden, und die Werte nur abfolute Werte, fofern
fie in diefem Reiche etricheinen.

4. Als ein Kriterium der Werthdhe gilt auch die »Tiefe der Be-
friedigung«, welche fchon ibr Fiiblen begleitet. Hber ficher befteht
ibre »HObe« nicht in der »Tiefe der Befriedigung«. Gleichwobl ift es
ein Wefenszufammenbang, dafl der »hdhere Wert« auch eine »tiefere
Befriedigung« gibt.! Was hier »Befriedigung« genannt wird, bhat mit
Luft nichts zu tun, wie febr auch »Luft« ibrve Folge fein mag. »Be-
friedigung« ift ein Ecfiillungserlebnis. Nur da, wo eineInten-
tion auf einen Wert duvch deffen Ecicheinen erfiillt wird, ftellt es fich
ein. Obhne Annahme objektiver Werte gibt es keine »Befriedi-
gung«. »Befriedigung« ift aber andeverfeits nicht notwendig an ein
»Streben« gebunden. Sie ift von dem Ecrfiillungserlebnis, z. B.
bei der Realifierung des Gewiinfchten oder bei dem Eintreten eines
Erwarteten, noch verichieden, wie fehr dies auch Spezialfille davon
find. Gerade im rubigen Fiiblen und dem vollen gefiiblsmifligen »Be-
fiten« eines pofitiv wertvollen Gutes ift fogar der veinfte Fall dec
»Befriedigung« gegeben, d. h. da, wo alles »Streben« fchweigt; auch

1) Eine Riickfiibrung des hSheren Wertes auf den Wert der tieferen Befries
digung bat mit Feinbeit H. Cornelius verfucht (f. Einleitung in die Philofopbhie).
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muf} nicht notwendig ein Streben vorhergegangen fein, damit
Befriedigung eintrete. »Befriedigunge« bereitet fchon das blofie Ev-
faffen von Werten, gleichgiiltig ob fie vorher in einem Streben odetr
Wollen als »zu vealifierend« gegeben waren oder nicht. Von dem
»Grade« der Befriedigung aber miiffen wir die bier allein in Betracht
kommende »Tiefe« untericheiden. »Tiefer« als eine andere aber
nennen wir eine Befriedigung im Fiiblen eines Wertes dann, wenn
ibv Dafein fich unabhdngig erweift vom Fiiblen des anderen
Wertes und der damit verbundenen »Befriedigung«, diefe aber ab-
bdngig von jener. Es ift z. B. ein ganz eigentiimliches Phdanomen,
daB} uns finnliche Vergniigungen oder barmlofe duflerliche Freuden
(z. B. an einem Fefte oder an einem Spaziergange) dann und nur
dann voll »befriedigen«, wenn wir in der »zentraleren« Sphire
unferes Lebens — da wo es uns »ernft« ift — uns »befriedigt« fiiblen.
Nur gleichfam auf dem Hintergrund diefes tieferen Befriedigt-
feins ertdnt auch das voll befriedigte Lachen iiber die duflerlichiten
Freuden des Lebens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung
in jenen zentralen Schichten an die Stelle der vollen Befriedigung
an dem Fiiblen der niedrigeren Werte fofort ein »unbefriedigtes«
raftlofes Suchen nach Genuffwerten tritt, fo dal man geradezu
fchlieBen kann, daf jede der taufend Formen des praktifchen Hedo-
nismus immer ein Zeichen einer »Unbefriedigtheit« binfichtlich der
hdheren Werte ift. Denn der Grad des Suchens nach Luft fteht
mit der Tiefe der Befriedigung an einem Gliede der Rangrveibe in
umgekebrtem Verbiltnis.

Aber wie immer diefe Kriterien fiiv das Hoherfein eines Wertes
auf Wefenszufammenhidngen beruben mdgen, den lefiten Sinn
diefes Hoherfeins vermdgen fie nicht zu geben. Gibt es nicht noch ein
tiefer liegendes Prinzip als die genannten, duvch das wir den letsten
Sinn diefes » Hobherfeins« zu erfaffen vermdgen? Und aus dem fich
die bisher genannten Kritevien berleiten laffen?

5. Wie immer die » Objektivitdt« und die » Tatfachennatur« allen
»Werten« zukommt und ibre Zufammenbhinge unabbidngig find
von detr Realitdt und dem vealen Zufammenbang der Giiter, in denen
fie wirklich find, fo beftebt doch zwifchen ihnen noch ein Unterfchied,
der auch mit HApriovritdt und Hpofterioritdt nichts zu tun bat: das
ift die Stufe der »Relativitdat der Werte« oder auch ibr Ver-
biltnis zu den »abfoluten Wertene.?!

1) Ein »velativer« Wert ift darum, weil et velativ ift, durchaus kein »fubs
jektiver« Wert. Ein balluziniertes KSrperding ift z, B. »relative auf ein In«
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Der grundlegende gegenfeitige Wefenszufammenbang zwifchen
Akt und Gegenftand bringt es mit fich, daBl wir da auch keine ob-
jektive Exiftenz von Werten oder Wertarten vorausfejen diicfen (von
wirklichen Giitern, die Werte diefer Hrt tragen, ganz abgefehen),
wo fich nicht auch zum Erleben diefer Wertart zugehdrige
Akt: und Funktionsarten finden. Fiir ein nicht finnlich fiiblendes
Wefen z. B, exiftiert auch kein Wert des Angenehmen. Wobl exi-
ftiect filv es der Tatbeftand, »dafl es finnlich fiihlende Wefen gibte,
und »daf} fie die Werte des Angenebmen fiiblen«< — auch der Wert
diefes Tatbeftandes und feiner einzelnen Fille. Hber der Wert
des Angenehmen felbft befteht fiir ein fo gedachtes Wefen
nicht. Niemand wird von Gott z. B. zu denken wagen, er erlebe
alle Werte des Angenebmen, die Tiere und Menfichen erleben. In
diefem Sinne fage ich, es fei der Wert des Angenehmen »rvelative«
auf »finnlich-fiihlende Wefen«; es fei z. B. auch die Wertreibe »edel
und gemein« velativ auf »Lebewefen«. Dagegen fage ich, es feien
abfolute Werte diejenigen Werte, die fiir ein » reines « Fiiblen (Vor-
ziehen, Lieben), d. b. fiit ein von dem Wefen der Sinnlichkeit und
dem Wefen des Lebens in feiner Funktionsart und feinen Funktions-
gefeien unabhidngiges Fiiblen exiftieren. Solcher Art find z.B
die fittlichen Werte. Im reinen Fiihlen vermdgen wict — obne
die finnlichen Gefiiblsfunktionen, durch die wir felbft (oder Andeve)
Hngenebmes geniefien, zu vollziehen — das Fiiblen diefer Werte wobl
noch (und zwar gefiiblsmifBig) zu »verftehen«; aber wir vermdgen
fie nicht felb{t zu fiiblen. So kann Gott die Schmerzen »verftehen,
obne fie zu fiiblen.

Eine fo geartete Relativitdt des Seins der Wertarten felbft bhat
natiirlich mit der ganz anderen Relativitit der Giiterarten, die
jeweilige Tréd get einer folchen Wertart find, nichts zu tun. Denn
diefe Giiterarten find ja aufBerdem noch rvelativ auf die befon-
dere faktifche Konftitution, d. b. die pfychophyiifche Konftitution der
betreffenden tealen Wefen. Die Tatfachenteiben von der HArt, daf
z. B. diefelben Sachen, die fiir die einen Tieve Gifte find, fiir andevre
Tiere Nabrung find, oder daf fiir den pevvertiecten Trieb eines Hrt~

dividuum; gleichwobl ift diefer Gegenftand nicht »fubjektive, wie es ein »Ge»
fiibl« ift; eine Gefiiblshalluzination z. B. ift zugleich »fubjektive und »velative
auf das Individuum; ein wirkliches Gefiibl aber ift »fubjektive, aber nicht
»relativ auf das Individuume« — auch wenn z. B. nur das Individuum Zugang
zur Erkenntnis feiner Realitit hat. Andeverfeits aber ift auch ein Spiegelbild
— obne relativ auf das Individuum zu fein — ein auf Spiegel und gefpiegelten
Gegenftand »relatives« pbyfikaliiches Pbhanomen.
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gliedes das angenebm ift, was fiir das normale Glied der Art »un-
angenebme« und s>peinlich« ift ufw., beftimmen nur eine Relativitit
der Werte in Beziebung auf die jeweiligen Giitereinbeiten; fie
ftellen aber duvchaus keine Sceinsvelativitdt der Werte
felbit davr. Diefe Relativitit ift eine folche »zweiter Ord-
nungce«, die mit jener Relativitit »erfter Orvdnung« nichts zu tun
hat. Man kann nun aber jene Relativitit der Wertarten felbft
durchaus nicht auf die Relativitit dev Giiter (in Bezug auf die
Wertarten) zuriickfitbren. Sie ift davon wefensverichieden. Z. B. gibt
es auch zwifchen velativen Werten »apriovifche« Zufammenbinge,
nicht aber zwifchen Giitern.!

In diefem Sinne der Worte »relative und »abfolut« nun be-
baupte ich, daf es ein Wefenszufammenbang fei, daB die in der un-
mittelbarven Intuition »als hdher« gegebenen Werte auch diejenigen
find, die im Fiiblen und Vorzieben felbft (nicht alfo ecft durch
Uberlegung) als die dem abfoluten Werte niberen Werte gegeben
find. Es gibt ganz unabhidngig von »Urteil« und »Uberlegung« ein
unmittelbares Fiiblen der »Relativitit« eines Wertes, fiivt welche
die Variierbarkeit des velativen Wertes bei gleichzeitiger Konftanz
des weniger »telativen« (bandle es fich dabei um Variierung und
Konftanz in Hinficht auf »Dauerv«, »Teilbarkeit«, »Tiefe der Befriedi-
gung«) wobl eine Beftdtigung, nicht aber ein Beweis ift. So
bat der Wert einer Erkenntnis der Wabhtheit oder die ftille in fich
rubende Schonbeit eines Kunftwerkes — ganz unabhidngig von det
Priifung ibres Standbhaltens — gegeniiber der »Erfabrung des
Lebens« — die uns vielleicht bdufiger von den wabren abfoluten
Wertten abfiibrt, als fie uns ibnen zufiibrt — eine phdnomenale
Abgelditheit von dem gleichzeitigen Gefiibl unferes Lebens
und erft recht unfever finnlichen Zuftinde; fo bat im echten veinen
Liebesakt zu einer Perfon fchon in feinem Erleben — ohne Priifung
feines Standbhaltens in den Wedfelfdllen von Gliick und Leid
und inneven und &Hufleren Schickfalen des Lebens — der Wert
diefer Perfon eine Hbgeldftheit von allen gleichzeitig beftebenden,
im Gefiibl gegebenen Wertichichten unferer perfdnlichen Wertewelt,
fofern wir fie nod an unfere Sinne und unfere Lebensgefiible ge-
bunden erleben, fo da uns ganz unmittelbar in der Hrt der
Wertgegebenheit auch die Gewiadhrt (nicht etwa die »Folgerung«)
aufgeht, daBl hier ein abfoluter Wert vorliegt. Es ift nicht das

1) Nur daB es fiir alle Werte auch »Giiter« geben muf, ift ein abfolut
apriotifcher Zufammenbang.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie I 33
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faktifche Standbalten in der Erfabrung oder die Verallgemeine-
rungsfdbigkeit des Urteils: »Dies ift ein abfoluter Wert fiiv alle
Lebensmomente unferes Lebens«, die uns jene Evidenz des ab-
foluten Wertes gibt; fondern es ift die gefiihlte Abfolutheit
feiner, die uns jetst fchon den Gedanken eines Aufgebens oder eines
Verzichtes auf ihn zugunften andever Werte als > m&gliche Schuld«
und als »Abfall« von der eben erreichten Hohe unferer Wertexiftenz
fiihlen macht.

Wihrend die »Relativitit« der Werte auf Giitereinheiten (und
damit auch auf unfere pfychophyiifche Konftitution) erft durch Urteil
und Schlufl gefunden ift — durch Vergleichung und Induktion —, ift
diefe Relativitdt und Abfolutbeit auch im Fiiblen unmittel-
bar gegeben. Hier vermdgen uns die Urteilsfphdre und die zu ibr ge-
hdrigen Hkte des Vergleichens und der Induktion die unmittelbave
Tatfache des im Fiiblen des Wertes felbft gegebenen »Relativieins«
oder »Abfolutfeins« feiner viel eber zu verftecken als fie aufzuklédren.
Es gibt eine Tiefe in uns, wo wir immer beimlich wiffen, was es
mit den von uns erlebten Werten binfichtlich i hbr er »Relativitdt« fiiv
eine Bewandtnis bat;' wie immer wir fie uns auch durch Urteil,
Vergleich und Induktion zu verftecken fuchen mdgen.

Das Wefensmerkmal (als urfpriinglichftes) ift alfo fiir den
»héberen Wert«, dal er der weniger »relative«, fiir den
»hochften« Wert, dafl er der »abfolute« Wert ift. Die anderen
Wefenszufammenbidnge find auf diefen gegriindet.

4, Apriovifche Beziebungen zwifchen Werthdhe und
»vreinen« Trdgern der Werte,

Was wir an erfter Stelle von einer Ethik zu fordern haben, das
ift, die in dem Wefen der Werte gegriindete Ordnung nach »h3ber«
und »niedriger« — foweit fie unabbhingig ift von allen méglichen pofi-
tiven Giiter- und Zwedkiyftemen — nun auch feftzuftellen. Dies
kann nicht an diefer Stelle unfere Aufgabe fein. Hier geniige es, die
HArten aprioriicher Ordnungen von Werten nidber zu kennzeichnen.

Wit finden bier aber zwei Ordnungen, von denen die eine die
Hohe der Werte nach ibren wefenbaften Trdgern beftimmt

1) »Skeptiker«, »Anthropologift, ift in der Theorie immer nur der, der
fiiblt, daB evr fo recht und eigentlich nichts »weil« — im Gegenfatie z.B.
zu Sokrates, der weifl und es auch fiiblt, er wiffe, »daB er nichts weifd«;
in der Moral aber der, der (beimlich) fiiblt, daf} »feine Werte keine abfoluten
Werte find« — im Gegenfage zu dem Worte Jefu »Niemand ift gute, bei dem
er im Fiiblen des »abfoluten« Wertes fiiblt, daf Niemand fein Trdger ift
— aufler Gott.
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im Range geordnet enthilt; wogegen die andere Ordnung eine rein
mateviale Ovdnung ift, infofern fie zwifchen den legten Einbeiten
der Wertqualitdtenteibhen — diewit »Wertmodalitdtene
nennen wollen — ftattfindet. Hier ift zundchft von der erften diefer
Ovdnungen die Rede. Sie kann gegeniiber der zweiten auch — ve-
lativ — »formal« heiflen.

Ih gebe zundchft einen kurzen Uberblick iiber die wefen=
baften Trdger von Werten.

a) Perfons und Sachwerte.

Unter »Perfonwerten« verftehen wicr bier alle Werte, die der
Perfon felbft unmittelbar zukommen. Unter Sachwerten aber
alle Werte von Wertdingen, wie fie die »Giiter« daeftellen. Unter
den »Giitern« kann es dann wieder materielle Giiter (Genuflgiiter
und Nustgiiter), vital wertvolle Giiter (wie z. B. alle Wittichaftsgiiter)
und »geiftige Giiter«, wie z.B. Wiffenfchaft und Kunft ufw., d.h. die
eigentlichen »Kulturgiiter« geben. Dagegen geh&ten zu den Pevrfon-
werten 1, die Werte der Petrfon »felbft« und 2. die
Tugendwerte. In diefem Sinne find nun Perfonwerte ibrem
Wefen nach hohetre Werte wie Sachwerte.

b) Eigens» und Fremdwerte

Die Einteilung der Werte in »Eigen- und Fremdwerte« bhat mit
jener von Perfon- und Sachwerten nichts zu tun. Eigenwerte und
Fremdwerte kdnnen ja wiederum »Perfon-« und »Sachwerte« fein;
desgleichen »Hktwerte«, »Funktionswerte« und »Zuftandswerte«.
Fremdwerte und Eigenwerte find an Hdhe gleich.! Dagegen ift es
fraglich (und foll hier, wo wir ja nur die Arten devr apriovifchen
Beziebungen, nicht aber fie felbft auseinanderfeien, nicht weiter
untecfucht werden), ob nicht fchon das Exrfaffen eines »Fremd-
wertes« einen boberen Wert hat, als das Erfaffen eines » Eigenwertes«;
ficher aber ift es, dafd die Akte der Realifierung eines Fremdwertes
hdherwertig find, als jene der Realifierung eines Eigenwertes.

c) Aktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte.
Trdger von Werten find weiterhin die Akte (z. B. Erkenntnis-
akte, Akte von Liebe und Haf}, Willensakte), die Funktionen (z.B.
Hdvten, Seben, Fiiblen ufw.), fodann die Antwortsreaktionen,

1) Es ift ein vichtiger Beweis, den Eduard v. Hartmann gibt (f. »Pbdnos
menologie des fittlichen Bewufitfeins«<), dafl Fremdwerte fiit hdber als Eigen-
werte nur gelten kdnnen, wenn der Peffimismus gilt (im ontologifchen Sinne),
d. b. wenn das Sein felbft ein Unwert ift. Huldigten wir diefer (falichen)
peffimiftifchen Vorausfetung, fo wiirden wir ibm zuftimmen,

33"
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wie »Sich freuen iiber etwas«, darunter die Reaktionen gegen
andere Menfchen, wie Mitfithlen, Racde ufw., die den »fpon=
tanen HAkten« gegeniiberftehen. Sie {ind alle den Perfonwerten an
Wert untergeordnet. Hber auch zwifchen ibren Werten gibt es
apriorifche Beziebungen binfichtlich ibrer Werthéhe. So find die
Aktwerte — an fich — hdber wie die Funktionswerte und beide
boher als die bloflen »HAntwortsreaktionen«, die fpontanen Ver-
baltungsweifen aber héber als die reaktiven,

d) Gefinnungs~, Handlungs-, Evrfolgswerte.

HAnalog find die Gefinnungswerte und Handlungswerte (die beide
noch »fittliche« Werte find im Unterichiede von den »Erfolgswerten«),
fowie die dazwifchenliegenden Werttrdger, wie »Hbficht«, »VorfaB«,
»Entichlufl«, »Busfitbrung«, Triger von Werten, die (unangefeben
ibres befonderen Gehalts) in einer beftimmten Hdhenordnung ftehen.
Auch diefe fei hier nicht entwickelt.

e) Intentionswerteund Zuftandswerte.

HAlle Werte von intentionalen Erlebniffen find gleichfalls an fich
hobher, als die Werte von blofl zuftindlichen Etlebniffen, z. B. den
finnlichen und leiblichen Gefiiblszuftdnden. Die Erlebniswerte
entiprechen bhierbei ihrer Hohe nach der Hohe der erlebten Werte.

f) Fundamentwerte, Formwerte und Beziebhungswerte.

Trdager von Werten find innerbalb aller Verbindungen von Per-
fonen einmal die Perfonen felbfit, fodann die Form, in detr
fie verbunden f{ind, drittens die Beziebung, die ihnen innerhalb
diefer Form als erlebt gegeben ift. So haben wir z. B. bei einer
Freundichaft oder der Ebe einmal die Perfonen als »Fundamente«
diefes Ganzen, zweitens die »Form« der Verbindung, endlich die
(erlebte) »Beziehung« der Perfonen innerbalb diefer Form zu untet-
fcheiden; fo ift etwa der Wert der Eheform, die biftorifch ganz
unabhingig von den befonderen Beziebungsevlebniffen und
ibrem Werte wechfelt (alfo von »guten« und »fchlechten« Eben,
die in allen >Formen« mdglich find) zu fcheiden von dem Wert
der Beziehung, die innerbalb diefer Form zwifchen den Per-
fonen beftebt. Hber auch die Beziebung felbft ift ein befonderer
Werttrédger, deffen Wert nicht in den Werten der Fundamente und
der Form aufgeht. Es ift aber nun alle »Gemeinfchaft« als fittlicher
Werttrdger von einem apriovifchen Wertverhiltnis zwifchen diefen

Wevrtarten bebercicht. Wir unteclaffen es, dasfelbe an diefer
Stelle auszufprechen.
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g) Individuals und Kollektivwerte.

Nichts mit den ebengenannten Trdgern von Werten, aber auch
nichts mit dem Gegenfaf von »Eigen-«< und »Fremdwerten« bat
die Scheidung von »Individual-«< und »Kollektivwerten« zu tun.
Bin ich auf Eigenwerte gevichtet, fo konnen dies wiederum
Individuals oder Kollektivwerte fein, etwa Werte, die mir
»als Mitglied« oder als »Reprifentant« eines »Standes«, eines »Be-
rufes«, einer »Klaffe< — oder als Werte meiner Individualitit
zu eigen find. Und ebenfo, wenn ich auf die Werte Anderer ge-
vichtet bin.! Mit dem Gegenfaty der »Fundament-«, »Form-« und
» Beziehungswerte« fillt aber der Unterfchied von Individual- und
Kollektivwerten ebenfowenig zufammen. Jene f{ind Tragerunter-
fchiede von Werten, die in dem Ganzen einer erlebten » Gemein-
fchaft« liegen, wobei witr unter » Gemeinichaft« nur ein von allen
ibren »Gliedetn<« erlebtes Ganzes, nicht aber eine nur faktiich
beftehende, (mebr oder weniger) kiinftliche und gedachte Einbeit
blo objektiv aufeinanderwirkender Elemente verftehen, welch
lejtere Einheit eine »Gefellichaft«< ift. »Kollektivwerte« find nun
aber ftets »Gefellfchaftswerte«, und ibre Trdger bilden nicht erlebte
» Ganze«, fondern Mehrheiten einer begrifflichen Klaffe. »Gemein-
fchaften« kdnnen aber gegeniiber einem »Kollektivum« wieder ’In-
dividuen« dacftellen, z. B. eine individuelle Ehe, Familie, Gemeinde,
Volk ufw. gegeniiber einer Gefamtheit der Eben, Familien, eines
Landes oder der Gefamtheit der Vd&lker ufw.

Auch zwifchen Individual- und Kollektivwerten iiber-
baupt finden f{ich apriorifche Wertbeziehungen.

b) Selbftwerte und Konfekutivwerte.

Unter den Werten gibt es folche, die unabbingig von allen
anderen Werten ihven Wertcharakter bewahren, und folche, zu deren
Wefen eine phinomenale (anichaulich fiiblbare) Bezogenbeit auf
andere Werte gehdtt, obhne die fie aufhdren, »Werte« zu fein. Ich
nenne die erfteven »Selbftwerte«, die legteren » Konfekutivwerte«.
Beachten wir aber wobl: alle Dinge, die fich nur als >»Mittele« dav-
ftellen zur kaufalen Hervorbringung von Giitern, desgleichen alle

1) So ift z. B. die Liebe (im cbriftlichen Sinne) durchaus Individual-
liebe, fowobhl als Selbftliebe wie als Fremdliebe, als welchz fie
» Ndchftenliebe« beifit; nicht aber die Liebe zu jemand als Glied z. B. des
Arbeiterftandes oder fonft als »Vertreter« oder »Repréfentant« eines
Kollektivums. »Soziale Gefinnung« fiiv den Hrbeiterftand bat mit
»Nichftenliebe« nichts zu tun; die leptere gebt wobl auch auf den »Atrbeiter«,
aber lediglich als menfchliches Individuum.
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bloflen Wertiymbole (fofern fie nur dies find) haben darum
iiberhbaupt keine unmittelbaren odet phidnomenalen Werte,
oder find keine felbftindigen Werttrdger. Denn der fog. Wert des
bloflen »>Mittels«, der einer Sache zugebilligt wird (in Form eines
» Urteils « 1), kommt ibr dann exft vermdge eines fchliefenden Denkaktes
(oder einer HAffoziation) zu, durch den fie fich als »Mittel« darftellt.
Desgleichen haben blofie Symbole fiit Werte (wie z. B. das Papiet-
geld) ‘an fich keinerlei phdnomenalen Wert. Nicht alfo diefe Werte
»von Mitteln« und diefe »Wertfymbole« nennen wir Konfekutivwerte.
Die »Konfekutivwerte« find noch phdnomenale Werttatfachen.
Z. B. ift ein echt konfekutiver Wert jede Art von s Werkzeugswert«.
Denn im Werte des Werkzeugs ift immer wabrbaft ein Wert an-
fchaulich, der zwar einen »>Hinweis« auf den Wert einer durch das
Werkzeug bervorzubringenden Sache einichliefit, der aber pbhéno-
menal »gegeben« — fchon vor dem Werte des Produktes felbft —
und nicht erft erichloffen ift aus dem gegebenen Werte des Pro-
duktes. Wit miiffen daber den Wert, den etwas »als Mittel bat«
oder »bhaben kann«, vdllig fcheiden von dem Wert, der den Mitteln,
fofern fie anfchaulich »als Mittel« gegeben find, felbit zu-
kommt, und devr feinen 'fragem anbaftet, ganz unabhangig davon,
ob fie als Mittel tatfdchlich gebraudht werden oder nicht,
und in welchem Mafle. In diefem Sinne f{ind alle fpezifiich »tech-
nifchen Werte« auch echte Konfekutivwerte. Unter ibnen ftellt das
»Niitsliche« den (echten) Konfekutivwert in Bezug auf den Selbft-
wert des Angenebmen dav. Hber aucdh die hdheren Werte
zerfallen in Selbftwerte und technifche Werte; und es gibt fiiv jede
Art der hoheren Werte wieder ein befonderes Beteich technifcher
Werte. (Siebe hierzu das folgende Kapitel.)

Eine zweite Grundart von Konfekutivwerten (neben den »tech-
nifchen« Werten) find die »Symbolwerte«. Sie find nicht etwa das-
felbe wie die puren »Wertfymbole«, die liberhaupt keine — phiano-
menalen — Werttrdger find. Ein echter Symbolwert ift z. B. die
»Fahne« eines Regiments, in der gleichzeitig die Ebre und die
Wiirde des Regiments fymbolifch konzentriert ift, die aber eben
bierdurch auch felber einen phdnomenalen Wert bhat, der mit
ibrem Wert als Tuch ufw. gar nichts zu tun bat.> In diefem Sinne
find auch alle »fakramentalen Dinge« echte Symbolwerte (die »ves
sacrae«), nicht bloB Wertfymbole. Ihve fpezifilhe fymbolifche

1) Nicht einer Beurteilung, die gegebene Werte vorausfett.
2) Ebenfo des »Kdnigs Rock«, detr »Talar des Priefters« ufw.
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Funktion, auf ein Heiliges (beftimmter Art) hinzudeuten, wird biet
wieder Tradger einer befonderen Wertart (unabhingig von den
fymbolifierten Dingen); eben dies erhebt fie iiber blofe »Symbole
filr Werte«.

Audh zwifchen den Selbftwerten und Konfekutivwerten gibt
es apriovrifche Beziebungen in Hinficht auf ibvr HSber- und Nied.
viger-Sein.

Dagegen dienen die Wertfymbole blof einer (immer nur kiinft-
lichen) Quantifizierung der Werte und dadurdh ibver
Meffung nach grdfBer und kleiner, ein Unterfchied, der mit
der Werthdhe nichts zu tun bat.! Doch laffen wir das Problem
der Meffung von Werten, und damit auch die Frage, wie man von
einer »Gliicksfumme« und dergleichen veden kann, hier auf {ich be-
tuben.

5. Apriorifche Rangbeziebungen zwifchen den Werts
modalitdten.

Die widhtigften und grundlegendften aller aprioriichen Bezie-
bungen beftehen aber im Sinne einer Rangordnung zwiichen
den Qualititenfyftemen der matevialen Werte, die wir als Wert-
modalitdten bezeichnen. Sie bilden das eigentliche materiale
Apriori filr unfere Werteinficht und Vorzugseinficht. Ibr Tat-
beftand ift es, der zugleich die fchdrfite Widerlegung von Kants
Formalismus darcftellt. Die leste und hdchfte Einteilung der Wert-
qualitdten, die fiiv diefe Wefensbeziebungen vorausgefetst find, mufl
von allen faktifch vorkommenden Giitern und allen befonderen Orv-
ganifationen wertefiiblender Natuven ebenfo unabbingig fein, wie
die zwifchen den Modalitdten beftehende Rangordnung.

Nicht um diefe Qualitdtenfyfteme und ibre Vorzugsgefefie ein-
gehend zu entwickeln und zu begriinden, fondern nur als Beifpiel
fitc die HArt apriovifcher Rangorvdnung zwifchen den Werten fei das
Folgende hervorgehoben.

1) Werte find als pure Qualititen unmefibar. Sie find es ebenfo wie die
puren Farbens und Tonpbdnomene, die ja auch erft durch ibre Tridger
und deren Quantitdt (durch die Vermittlung der Pbdnomene von Licht und
Schall, fowie ibr Verbiltnis zur Ausdebnung und zur Raumlichkeit) indirekt
meflbar werden. Gleichwobl kénnen Werte derfelben Modalitdt indivekt
mefbar gemacht werden, indem ibre Trdger gemeffen werden, und zwar fo,
daf} die Grdfeneinbeit ibrer, die eine eben merkliche Wertverichiedenbeit fett,
als MafBeinbeit benupt und mit einem beftimmten Wertfymbol bezeichnet
wird. Indem diefe Symbole dann gezdblt und zablenmiBig bebandelt
werden, entftebt eine indirekte Wertmeffung.
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1. HAls eine {charf abgegrenzte Modalitdt bebt fich zunichft die
Wertreihe des Angenebmen und Unangenebmen beraus;
(ichon Hriftoteles fiibrt fie in feiner Dreiteilung des 404, yorjoiuov
und des zaAdy auf). Ibr entfpricht die Funktion des finnlichen
Fiiblens (mit feinen Modi, dem Genieflen und Erleiden); und andever-
feits entfprechen ibr die Gefiiblszuftinde der »Empfindungsgefiible«,
finnliche Luft und Schmerz. Es gibt in ibr (wie in jeder Modalitit) alfo
einen Sachwert, einen Funktionswert und einen Zuftandswert.
Die gefamte Wertreibe ift »velativ« auf das Wefen einevr finnlichzn
Natur iiberhaupt; aber fie ift duvchaus nicht velativ auf eine be-
ftimmte Organifation eines folchen, z. B. des Menfchen; und auch
nicht velativ auf die beftimmten Dinge und Vorginge der rvealen
Welt, die fiir ein Wefen beftimmter Organifation »angenehm« odetr
»unangenebm« find. Mag derfelbe Vorgang fiir einen Menichen an-
genebm fein, der fiir einen anderen unangenebm ift (tefp. fiir vers
fchiedene Tiete), fo ift doch der Unterichied der Werte angenehm —
unangenehm felbft ein abfoluter Unterichied, der vor der Kenntnis
diefer Dinge klav ift.

Auch dafl das Angenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird
(ceteris paribus), ift kein Saty, der auf Beobachtung und Induktion
berubt; er liegt im Wefen diefer Werte und im Wefen des finnlichen
Fiiblens. Wiirde uns z. B. ein Reifender, ein Hiftoriker, oder ein
Zoologe eine Menfchen- und Tievart befchreiben, bei der das Gegen-
teil der Fall wére, fo wiirtden wir dem »a priori« keinen Glauben
fchenken und zu fchenken brauchen. Wir wiirden fagen: »Dies ift
ausgefchloffen; diefe Wefen fiiblen bhdchiftens andere Dinge als an-
genebm und unangenebm wie wir; oder aber, fie ziehen nicht
Unangenehmes dem Hngenebmen vor, fondern es muf} fiiv fie ein
(uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalitidt beftehen, die
»hober« ift als die Modalitdt diefer Stufe, und indem {ie diefen
Wert »vorziehen«, nehmen fie nur das Unangenehme »auf fich«; odetr
es liegt eine Perverfion der Begierden vor, vermdge deren fie
lebensichdadliche Dinge »als angenehm« etrleben ufw. Wie alle
diefe Zufammenbhdnge ift eben auch der, den unfer Saty ausfpricht,
gleichzeitig ein Vervftdndnisgefef fiir fremde Lebensdufle-
rungen und konkrete, z. B. biftorifche Wertichdtungen (ja felbft der
eigenen z B. in der Ervinnerung); und et ift daber bei allen
Beobachtungen und Induktionen beveits vorausgefett. Ev ift
z. B. aller ethnologifchen Erfabrung gegeniiber »a priotrie«,

Hud kann diefen Say und feinen Tatbeftand keine entwicklungs-
theovetifche Betrachtung weiter »erkliven«. Es bat z. E. keinen
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Sinn zu fagen, diefe Werte (und ibr Vorzugsgefet) feien »entftanden«
als Anzeiden von Bewegungskombinationen, die fich fiir das In-
dividuum oder die Art als zweckmifig erwiefen baben. Denn was
fo erkldirt werden kann, das ift immer nur die Bindung des be-
gleitenden Gefiiblszuftandes an beftimmte, auf Dinge gehende
Handlungsimpulfe — niemals die Wevrte felbft und ibr Vor-
zugsgefet. Diefes felbft gilt unabhidngig von allen Organifationen.

Den Selbftwerten des HAngenebmen und Unangenebhmen ent-
fprechen befondere Gruppen von konfekutiven Werten (technifchen
Werten und Symbolwerten), auf die hier nicht nidber einzu-
geben ift.?

2. Hls eine zweite Wertmodalitit hebt fich der Inbegriff von
Werten des vitalen Fiiblens beraus. Die Sachwerte diefer Modalitat
— fofern fie Selbftwerte find — find alle jene Qualitdten, die von dem
Gegenfag des »Edlen« und »Gemeinen« (oder auch des»Gutenc
in der befonderen Prdgnanz des Husdruckes, in der es dem »Tiich-
tigen« gleichitebt, und nicht dem »Bdfen«, fondern dem »Schlechten«
entgegengefett ift) umfpannt find.? HAls konfekutive Werte (techniiche
und Symbolwerte) entfprechen diefen Werten alle jene Werte, die
in der Bedeutungsiphidre des »Wobhles« oder dert »Woblfahrtc
gelegen {ind®, und die dem Edlen und Unedlen untevge-
ordnet find; als Zuftinde gebdren dazu alle Modi des Lebens-
gefiibls (z. B. das Gefiibl des »auffteigenden« und des »niedergeben-
den« Lebens, das Gefundbeits- und Krankbheitsgefiibl, das HAlters-
und Todesgefiibl, Gefiihle wie »matt«, »kraftvoll« ufw.); als ge-
filhlsmafige Antwortsveaktionen z. B. das Sichfreuen und Betriiben
(einer gewiffen HArt); als triebbafte HAntwortsveaktionen »Mut« und
»HAngft«, Racheimpuls, Zorn ufw. Der ungemeine Reichtum diefer
Wertqualititen und ibver Kotvvelate kann bier nicht einmal ange-
deutet wevden.

1) Sie find zum Teil technifche Werte fiiv die Herftellung angenebmer
Dinge und einen fich dann im Begriffe des »Niitilichen« (»Zivilifations-
werte«), zum Teil fiir den Genuf folcher und heiflen dann Luxuswerte.

2) »Edel« und fein Gegenfaty wird auch fprachlich ja vor allem auf Lebens=
werte angewandt (»edles Rofi«, »edler Baume, »edle Raife«, »Adel« ufw.).

3) »Wobl« und »Woblfabrt« fallen alfo durchaus nicht mit den Lebenss
werten iiberhaupt zufammen; der Wert der Woblfabrt beftimmt fich vielmebr
felbft danach, wieweit das Individuum oder die Gemeinichaft edel oder
gemein find, die fich wobl (oder {iibel) befinden. Hnderverfeits ift das
» Wobl« als Lebenswert der blofien »Niiglichkeit« (und dem Angenebmen)
iiberlegen; die Woblfabrt einer Gemeinfchaft z. B. der Summe ibrer Inter-
effen (als Gefellichaft).
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Die vitalen Werte find eine villig felb{tdndige Wertmodalitit
und kdnnen weder auf Werte des Angenebmen und Niilichen noch
auf geiftige Werte irgendwie »zuriickgefiibct< wevrden. Die Ver-
kennung diefer Tatfache balten wir fiir ein Grundgebreden der
bisherigen ethifchen Lebven. Huch Kant fetyt ftillichweigend vorvaus,
daf} fie fich auf blofl bedonifche Werte zuriickfiihren laffen, indem ev
meint, alle Werte in gut — béfe und angenebm — unangenebm
aufteilen zu kdnnen.! Nun gilt das aber nicht einmal fiir die »Wobl-
fahrtswerte«, gefchweige fiir den vitalen Selbftwert des Edlen.

Der lefite Grund fiir diefe Nichtbeachtung der Eigenart diefer
Modalitidt ift aber die Verkennung der Tatfache, daB »Leben« eine
echte Wefenheit ift, nicht ein » empirifcher Gattungsbegriff «, der
nur die »gemeinfamen Merkmale« aller irdifchen Otrganismen in
eins faffte. Doch kann bhier darauf nicht eingegangen werden.

3. Von den Lebenswerten fcheidet fich als eine neue modale Ein-
beit ab der Wertbereich der »geiftigen Werte«. Sie tragen fchon
in der Art ibrer Gegebenbheit eine eigentiimliche Abgeldftheit
und Unabbhidngigkeit gegeniiber der gefamten Leib- und Umweltiphare
in fich und geben fich als Einbeit auch darin kund, dafl die klare Evi-
denz befteht, Lebenswerte fiiv fie opfern zu »follen«. Die Akte und
Funktionen, in denen wir fie erfaffen, find Funktionen des geiftigen
Fiiblens und Hkte des geiftigen Vorziehens und Liebens und Halfens,
die fich von den gleichnamigen vitalen Funktionen und HAkten fo-
wobl rein pbanomenologifch als auch durch ibre Eigengefeyméfig-
keit abheben (die auf irgendeine noch »biologifche« GefetmiBig-
keit unteduzierbar ift). Diefe Werte find nach ibren Hauptarten:
1. die Werte von »fchén« und »bafllich« und der gefamte Bereich der
rein dfthetifchen Werte; 2. die Werte des »Rechten« und »Unrechtenc,
Gegenftinde, die noch »Werte« find und véllig verichieden vom
»Richtigen« und :Unrichtigen«, d. h. einem Gefete Gemaidfien; und
welche die lete phanomenale Grundlage fiiv die Idee der objektiven
Rechtsordnung bilden, als welche von der Idee des » Gefeties «
und devr Idee des Staates und der in ihm begriindeten Idee detr
Lebensgemeinfchaft unabbingig ift (ecft recht von aller pofi-
tiven Gefetigebung);? 3. die Werte der »reinen Wabrheitserkenntnise,

1) Siebe z. B. Kv. d. pr. V., L. T, L. Bd., II. Hptft. Die Hedoniften und
Utiliften machen den Febler, diefe Wertmodalitit auf das Angenebme und
Niigliche zuriickfiibren zu wollen; die Rationaliften meift (wie Kant) — ebenfo
irrig — auf die geiftigen (und befonders die rationalen) Werte.

2) Das »Gefet« ift lediglich ein Konfekutivwert fiir den Selbftwert der

Rechtsordnung«; das pofitive Gefefy (eines Staates z. B.) aber der Konfekutiv-
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wie fie (im Unterichiede von der durch den Zweck der Beherr-
fchbung der Ericheinungen mit geleiteten pofitiven »Wiffenfchaft«) die
Philofophie zu vealifieren fucht.! Die »Wiffenichaftswerte« find
daber zu den Ecrkenntniswerten konfekutiv. Die konfeku-
tiven (technifchen und Symbolwerte) fiir die geiftigen Werte
iiberbaupt find die fogenannten »Kulturwerte«, die ihrer Natur nach
bereits zu der Giiterwertiphdre gehdren (z. B. Kunftichige,
wiffenfchaftliche Inftitutionen, pofitive Gefetigebung uiw.). Hls zu-
ftandlice Korrelate haben diefe Werte die Reibe derjenigen Ge-
fiible, die wie z. B. geiftige Freude und Trauer (im Untevichiede
zu noch vitalem »Frob«- und »Unfrobfein«<) das phainomenale
Chatakteriftikum baben, dafl fie nicht erft dadurch am »Ich« als
deffen Zuftdnde evicheinen, daf} »zundcit« der Leib als Leib diefer
Perfon zur Gegebenbeit kommt, fondern daf} fie unvermittelt
durch diefe Gegebenheit iiberbaupt in die Erfcheinung treten.? HAuch
variieven fie unabhidngig vom Wechiel der Zuftinde der vitalen
Gefiihlsfphdre (und natiiclich erft vecht der finnlichen Gefiibls-
zuftinde); namlich unmittelbar abhingig von der Variation der Werte
der Gegenfitdnde felbit nach eigenen Gefeien.

Endlich gebdren zu ibnen befondere HAntwortsveaktionen wie
»Gefallen« und »Mififallen«, »Billigen« und »Mifibilligen«, »HAchtung«
und > Mifachtung«, »Vergeltungsftreben« (im Unterfchiede zum vi-
talen Racheimpuls), »geiftige Sympathie«, wie fie z. B. Freund-
fchaft begriindet ufw.

4. Hls le§te Wertmodalitdt endlich tritt fcharf abgegrenzt von
den bisher genannten hervor jene des Heiligen und Unbheili-
gen, die wiederum eine nicht weiter definietbare Einbeit gewiffer
Wertqualititen ausmacht, Gleichwobl bhaben fie insbefondere eine
febr beftimmte Bedingung ibrer Gegebenbeit: Sie erfcheinen nur
an Gegenftinden, die in der Intention als »abfolute Gegen-
ftande « gegeben find. Unter diefem Ausdruck verftehe ich nicht
etwa eine befondere definierbare Klaffe von Gegenftinden, fon-
dern (prinzipiell) jeden Gegenftand in der »abfoluten Sphire«.
Wiederum ift diefe Wertmodalitdit ganz unabbingig von dem, was
e
wert fiir die fiiv ibn giiltige (objektive) »Rechtsordnung«, die Gefehgeber und
Richter gemeinfam zu vealifieren baben.

1) Wir fprechen vom Wert der »Etkenntnis«, nicht etwa von dem der
Wabrheit felbft. »Wahrheit« gebort iiberhaupt nicht unter die Werte; doch
kdnnen die Griinde biefiir bier nicht aufgewiefen wevrden.

2) Siebe hierzu die eingebende Begriindung im IL Teile diefer Abband:
lung im Abfchnitt: Mateviale Ethik und Hedonismus.
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zu verichiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Vdlkern an Dingen,
Kriéften, vealen Perfonen, Inftitutionen ufw. als >beilige gegolten
bat (von fetifchiftifchen Vorftellungen bis zum veinften Gottesbegriff).
Das find Fragen des jeweiligen pofitiven Giiterbeltandes
in diefer Wertfphdre, die nicht in die apriovifche Wertlehre und
Lebre von der Rangordnung der Werte gehdtren.! In Hinficht auf
die Werte des Heiligen find nun aber alle anderen Werte gleich~
zeitig als Symbole fiivr diefe Werte gegeben.

Als Zuftinde entiprechen diefer Wertreihe die Gefiible der
»Seligkeit« und »Vevrzweiflung«, die vom »Gliicke« und
»Ungliick« ganz unabbidngig da find und auch unabbingig von ihm
bleiben und wedfeln, und welche »Ndbe« und »Ferne« vom Hei-
ligen im Erleben gleichfam abmeffen.

Spezifiiche Antwortsreaktionen auf diefe Wertmodalitat
find »Glaube« und »Unglaube«, »Ebrfurcht«, sAnbetung« und ana-
loge Haltungen.

Dagegen ift der Akt, in dem wir die Werte des Heiligen uts«
fpriinglich erfaffen, der Akt einer beftimmten Hrt von Liebe
(deren Wertrichtung allen Bildvorftellungen und allen Begriffen von
den heiligen Gegenftinden vorhergeht und fie beftimmt), zu
deffen Wefen es aber gehdrt, auf Perfonen, d. b, auf etwas von pev-~
fonaler Seinsform zu geben, gleichgiiltig, was das
fiiv ein Inbalt ift, und welcher »Begrviff« von Perfonen dabei vor-
banden ift. Der Selbftwert in der Sphire der Werte »heilig«
ift daber wefensgefetmifig ein » Perfonwert «.

Konfekutive Werte fiir die heiligen Perfonwerte (fowobhl technifche
als Symbolwerte) find die teils im Kulte, teils in den Sakrva-
menten gegebenen Wertdinge und Verehrungsformen. Sie find
wahre sSymbolwerte«, nicht etwa blofie »Wertfymbolex«,

Wie fich diefe Grundwerte mit den Ideen von Perfon und Ge-
meinfchaft verkniipfen und »vteine Perfontypen « wie Heiliger,
Genius, Held, fiibrender Geift, Kiinftler des Genuffes und deven
zugehdrige technifche Berufe (z. B. Priefter ufw.), fowie die reinen
Typen der Gemeinichaftsarten, wie Liebesgemeinfchaft (und
ibre technifche Form, die Kirche), Rechtsgemeinicdaft und
Kulturgemeinfchaft, Lebensgemeinichaft (und ibre
technifche Form, der Staat), endlich die blofien Formen der

1) So ift z. B. der Eid eine Bebauptung und ein Verfprechen im Hinblick
auf den Wert des Heiligen, gleichgiiltig, was fiic den betreffenden Menfchen
beilig ift und wobei fie ichwéoren.
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fog. »Gefellichaft« aus fich gewinnen laffen, fei hier — wo wit uns
nur an das Elementarfte balten — nicht weiter entwickelt.

Huch diefe Wertmodalititen — fage ich — fteben nun in einer
aprviovifchen Rangordnung, die den ibnen angehdrigen
Qualitdtenreiben vorhergeht, und die fiir Giiter fo befchaffener
Werte darum gilt, weil fie fiit die Werte der Giiter gilt. Die
Werte des Edlen und Gemeinen find eine hdbhevre Wertreibe als
die des Angenebmen und Unangenebmen; die geiftigen Werte eine
bdbhetre Wertreihe als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen
eine hdohevre Wertreihe als die geiftigen Werte.

Doch fei auf die ndbere Begriindung diefer Sdte hier nicht ein-
gegangen,

11
Matevriale Ethik und Ecfolgsethik.

Ein andever der Wefenszufammenbinge, die wir an die Spitse
der Unterfuchung ftellten, ift nach Kant der Sati: es kdnne nur
eine formale Ethik den Wert von Gut und Bé&fe in
die Gefinnung vetrlegen; und es miiffe jede mate-
viale Ethik notwendig aud »Ecrfolgsethik« fein, d. h.
eine Ethik, die den Wert der Perfon und des Willensaktes, ja alles
iibrigen Verhaltens iiberbaupt von der Erfabrung iiber die praktiichen
Folgen abhidngig machte, welche deren Wirken in der realen Welt be-
fisgt. Nun ift ohne allen Zweifel daran feftzubalten, daf} alle Et-
folge des fittlichen Handelns fiir den fittlichen Wert der Perfonen,
HAkte, Handlungen vollftindig gleichgiiltig find. Jeder Verfuch alfo,
den Begriff der »Gefinnung« als einen blofien Hilfsbegriff ein-
zufiihven, durch den blofl eine »konftante Dispofition« zu beftimmten
HArten pofitiver oder negativer Handlungserfolge bezeichnet wiirde,
ibren Wert alfo als einen bloflen Dispofitionswert zu be-
trachten, ficheitert an der eindeutigen Klavheit des fittlichen
Gefiibls und des auf feine Inhalte gegriindeten fittlichen Urteils. Die
fittliche Relevanz eines praktifchen Verbaltens von einer Berechnung
der auf Grund der rvealen Verhiltniffe und deren Kaufalzufammen-
bhang wabhricheinlichen Folgen abbingig zu machen, ift prinzipiell ein
widerfinniges Vethalten. Huch »Gefinnung« mufl daber, foll fie iiber-
baupt einen fittlichen Wert befiten, fich als ein aufzeigbarver
Tatbeftand in der Bildungsweife eines Willensaktes unmittelbar
aufweifen laffen. DaB es dann aufierdem noch Dispofitionen
»fiit« eine Gefinnung geben mag, ift eine ganz andeve Frage. Was
ift es nun, was Kant unter »Gefinnung« eigentlich verftebt? Kant
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untevicheidet zunichft mit Recht die »Gefinnung« von der »HAbficht«.
Nicht die Abficht, fagt er ausdriicklich, im Unterfchiede zum Erfolge
ift der urfpriingliche Trdger von f{ittlich gut und bodfe, fondern die
»Gefinnung«, »in der die Hbfidht gefetit wird«. Sie fei alfo die
blofe »Form der Setung einer Hbficht«, Eben das fchliefle
aus, daf} fie felbft noch eine »Materie« habe, wie eine folche der
Abficht zweifellos zukommt. Da weiterhin alle Materie des Wollens
und Strebens nach Kant notwendig in der Beziehung des Ge-
wollten auf unferen finnlichen Luftzuftand berubt, und folche Luft
fich in ibrer erftmaligen Gegebenbeit immer notwendig als ein (noch
nicht beabfichtigter) Erfolg irgendeines Handelns auf die Welt vefp.
irgendeiner durch die Welt erfolgenden Reizung darcftellt, fo muf
jede Inbetrachtnabme der »Materie« des Wollens nach feiner Meinung
auch beveits einichliefien, dafl der »Etrfolg« fiir diefe Materie maf-
gebend wird.

Ich fege mit der Kritik diefer Sdie zunidchft ein beim Begriffe
der Gefinnung. Mit vollem Rechte hebt Kant hetvor, daf} die »Ge-
finnung« fich von aller blofien »Abficht« und erft recht natiiclich allem
»Vorfa« fcharf untericheidet. Es ift ein phdnomenaler Tatbeftand,
dafl wir in der gleid en Gefinnung ein und derfelben Sache gegen-
iiber verharren kdnnen, wihrend unfere HAbfichten ihr gegeniiber
einem Wechfel unterliegen, wie andeverfeits bei derfelben Hbficht die
Vorfdatie noch fehr verichieden ausfallen kénnen. Die Gefinnung liegt
alfo ficher eine Stufe tiefetr wie die Abficht. Die Abficht erfolgt in
ibrer Bildung, wie Kant richtig gefeben bat, bereits in Abbdngigkeit
von der zufilligen Lebenserfabrung des Individuums und damit auch
von den Erfolgen des Handelns refp. von Dispofitionen, die friibeve
Handlungen gefefjt haben (feien es aud folche unferer Vorfabren, in
welchem Falle die Dispofitionen mit »vererbten Anlagen« zufammen-
fallen). Dagegen finden wir das Phinomen der Gefinnung deut-
lich in folchen Fillen vor, wo es zu einer beftimmten Abfichtsbildung
z. B. einem Menfchen gegeniiber iiberhaupt nicht gekommen ift.
Kommt ein Menich zu uns und mutet uns einen beftimmten Schritt
zu, den wir fiir ibn machen follen, fo ift das alleverite, was wir
erleben, ein Strebensakt, der entwederv in die Richtung »polfitiver
Werte« oder »negativer Werte« in bezug auf diefen Menfchen abzielt.
Und dies ganz unabbingig davon, ob wit uns auch die Abficht ge-
bildet baben, den uns zugemuteten Schritt in irgendeiner Art und
Weife zu tun oder nicht zu tun. Wir fagen dann: es fei dies ein
Unterfchied der »Gefinnunge«, die wir gegen ihn haben. Gefinnung
in diefem Sinne ift duvchaus eine ecfahrbare Tatfache, und fie ift
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zweitens eine Tatfache, die infofern me bt ift als eine blofle »Weife«
und » Form« des Strebens, als in ibr eine Richtung auf be-
ftimmte pofitive oder negative Werte bereits klar ge-
geben ift, in deren Grenzen dann die eigentliche HAbfichts-
bildung allein zu erfolgen vermag. So vecht alfo Kant mit feiner
Anficht bat, es fei die »Gefinnung« und nicht die Abficht der
uripriingliche Trdger von gut und bdfe, fo fehr irrt er darin,
dafl er das, was er Gefinnung nennt, einmal fiit ein Unetvfabr-
bares und zweitens fiicr eine blofle » Form« der Setiung detr
Abficht hidlt. Da nach ibm erfabrbar immer nuv bereits die ge-
fetten Abfichten find, die Gefinnung aber nur die »Form von detren
Sejung« ift, fo konnte auch die Gefinnung nie eigentlich etr-
fabren werden. Dem ift aber in keiner Weife fo. Gewifl miiffen
wir unfere Gefinnung gegen jemand nicht, wie es jene Dispofitions-
theorie meint, etft aus der vergleichenden Erfahrung
unfeves Verbaltens in mebreren Lebensmomenten gegen ibn etv-
fchlieBen; fondern es ift mit ibr felbft auch ibre Fortdauer
und ibre Unabbidngigkeit von der wechielnden Lebenserfahrung
uns bewuflit. Gleichwobl aber ift auch die Gefinnung noch ein
Gegenftand der »Erfahrung«, wenn auch einer Evfahrung anderer
Art als jener induktiven Etfahrung. Nur aus diefem Grunde
ift auch eine bewufte Gemeinichaft einer Mebhrheit von Individuen
in einer Gefinnung und die Herrichaft einet Gefinnung in einem
beftimmten Kreife von Menfchen moglich. Wire die Gefinnung
gleichzeitig uperfahrbar und der Trdger der fittlichen Werte, fo
wire der Begriff einer »bewufiten Gefinnungsgemeinfchaft«
widerfpruchsvoll.! Ebenfowenig aber ift die Gefinnung eine blofie
F orm der Abfichtsfeung. Wire dies der Fall, fo wiren die ein-
zigen Préddikate, welche die Gefinnung ethalten kdnnte, die von »ge-
feymédBig« und »gefebwidrig« Ja, da nach Kant das Wefen
der Gefinnung, im Unterichiede von einem der Gefinnung baren Sich-
dringen-laffen zu vegellofen Hbfichten, gerade in der gefefymédfigen
Form der Reibung diefer Abfichten beftehen foll, fo kdnnte es
aud eine »gefefwidrige Gefinnung« iiberhaupt nicht geben,
und das Gute wollen fiele mit dem »gefinnungsvollen Wollen« iiber-
baupt zufammen. Dem ift aber keineswegs fo. Es gibt ohne Zweifel
neben gefetmifBiger und gefewidriger auch gute und bdfe Ge-
finnung, und innevhalb diefer Arten noch eine grofie Fiille von Quali-

1) Blle Gemeinichaft wire dann jene dufletrliche Form derfelben, die ecft
auf der Idee des »Vertrages« aufgebaut ift.
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titen der Gefinnung, z. B. woblwollender, liebevoller, radhfiichtiger,
mifdtrauifcher, vertrauensvoller Gefinnung ufw., die, obgleich fie
w abh re Gefinnungsqualitdten dacftellen, durchaus noch unabbingig
find von den in den Grenzen diefer Qualititen variierbaren Ab~
fichten, die auf Grund der zufdlligen Erfahrung (dev affoziativen
Sphdre und der in ibr liegenden Verkniipfungsmdglichkeiten) daraus
bervorgeben kdnnen. Huch die gefeimidfiige und die gefeywidrige
Jefinnung ift unter diefen Qualititen nur ein befonderes Paar.
Schon aus diefem Grunde fillt eine Ethik, die den fittlichen Wert
eines Wollens in feinem Gefinnungsgrunde an erfter Stelle fucht,
durchaus nicht mit einer formalen Ethik zufammen.

Ift nun innectbalb der Hktwerte der urfpriinglichfte Trdger des
fittlichen Wertes die Gefinnung, fo kommt doch auch deniibrigen
Stufen des Willensaktes fowie der Handlung ein f{ittlicher Wert zu.
Gefinnung ift nicht der einzige Trédger der fittlichen Werte, fon-
dern nur derjenige Trdger, der fittlichen Wert befiten mufl, fofern
auch BAbficht, Vorfaty, Entichlu und das Handeln felbft einen folchen
befitzen foll. Huch Kant fagt, die Gefinnung fei zwar der urfpriing-
lichfte Gegenftand, aber nicht der einzige Gegenftand fittlichert Werte.
Gleichwobhl aber bringt es feine Theovie mit fich, dal} alles Weitere,
was iiber jenen Urfprungspunkt der Gefinnung hinausliegt, alles,
was aus der Gefinnung folgen kann und im normalen Falle auch
folgt, einem bloflen Naturmedcanismus verfallen fein miifite
(mit Einichlu des piychifchen Mechanismus); was wieder zur Folge
batte, dafl die iibrigen Stufen der Willenshandlungen iiberhaupt
keine neuen Trdger fittlicher Werte, die zur Gefinnung noch hinzu-
kommen, darftellen. Nun ift es zweifellos, daB} der f{ittliche Wert
der Gefinnung fundievrend ift fiic den fittlichen Wert des Handelns.
Obne gute Gefinnung auch keine gute Handlung. Hber gleichwobl
beftimmt das Hinzutreten der Handlung (und ibrer befonderen
Qualitdt) zur guten Gefinnung auch einen neuen Tridgert des fitt-
lichen Wertes, der in der Gefinnung noch nicht enthalten war. Die
Anerkennung diefes Saes freilich ift daran gebunden, daff auch eine
materviale Spezifikation der Gefinnung anectkannt wird, d.b.
eine folche, die in keiner Weife erft aus der Riickwirkung
des Handlungserfolges auf die Perfon tefultiert, fondern unabbingig
von diefer ift. Denn gilte, daB die Gefinnung nur das Bewufitfein
der GefegmiBigkeit oder Gefettwidrigkeit ift, in der die Seung eines
Inbaltes der Hbficht erfolgt, fo ift klar, daB auch jede beliebige Ab-
fibtsmatevie und erft vrecht jeder beliebige Vorfat und jede be-
licbige Handlung fowobl aus guter Gefinnung wie aus fchlechter
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Gefinnung fliefen kdnnte. Die Gefinnung vermdchte dann in keiner
Weife den Inbalt diefer Stufen bis zur Handlung zu determi-
nieren; und durch diefe Zufammenbhangslofigkeit mit ibr als dem
urfpriinglichen Trdger der Werte gut und bdfe vermdchte auch die
Handlung felbft nicht mebr Triger fiir diefe Werte zu fein. Sie trite
wie ein Naturvorgang, der jenfeits aller Einflufphdre des Willens
liegt, einfach zur Gefinnung hinzu und wére wie ein folcher auch
fittlich indifferent. Es wére damit natiirlich auch vdllig ausgefchloffen,
daf} wir einen Menfchen jemals nach feinen Handlungen, ja felbft nach
feinen Abfichten beurteilen kdnnten. Es kdnnte ja dann prin-
zipiell je d e Abficht und je de Handlung aus »guter« und »bdfer Ge-
finnung« flieBen. Huch Menfchen, von denen wir fagen, fie hitten
uns »zeitlebens Liebe erwiefen«, fie feien unfere »beften Freundes«,
kdnnten biernach doch ganz entgegengefetiter Gefinnung fein, wie wir
meinen, und derv eingefleifchtefte Verbrecher, deifen Leben eine fort«s
gefeite Kette fchlechter Handlungen bildet, kdnnte doch bei alledem
ein Menich »guter Gefinnung« fein. Es wire auch bier wie bei Cal-
vin, nach deffen Lebhre zwifchen den »Erwiblten« und »Verworfenen«
im Handeln kein beftimmt angebbarer Untevichied fein foll. Wenn
nun aber auch der alte Saty »nur Gott fieht den Menichen ins Herz«
gegen alles vorfchnelle Hburteilen feine erzieberifche Berechtigung
baben mag, fo ift doch eine Verlegung des Trédgers des fittlichen
Wertes bis an eine Stelle, wo er prinzipiell unfichtbar und un-
erkennbar bleiben mufl — und das ift die Folge der Kantifchen
Beftimmungen — ein Verfahten, das von allem praktifchen ethifchen
Skeptizismus vielleicht nur den Worten nach verichieden ift.
Faktifch ftebt es eben nicht fo. Die Gefinnung, d. b. jene Ge-
vichtetheit des Wollens auf den jeweilig héheren Wert und feine
Materie, fchliefit eine vom Erfolge, ja von allen weiteren Stufen des
Willensaktes unabhidngige Wertmatercie in fich. Wenn fie dann
auch nicht Abficht, Vorfa und Handlung eindeutig beftimmt, fo
ift das, was zur Materie diefer werden kann, doch bereits abhidngig
von der Wertmaterie der Gefinnung, fo daBl die Befonderheit diefer
Wertmatevie auch beftimmend fiir dasjenige wird, was in einem be-
ftimmten Falle Abficht, Vorfag und Handlung werden kann. Die
Bedeutung, die alio der Gefinnung zukommt, beftebt darin, dafl fie
einen matevial apriovifchen Spielraum fiir die Bildung
moglicher Abfichten und Vorfite und Handlungen bis in die die
Handlung unmittelbar regierende Bewegungsintention dav-
ftellt; daf fie gleichfam alle diefe Stufen der Handlung bis zum Et-
folge mit ibrer Wertmaterie durchdringt. Ebendeshalb kann fie

Huffervl, Jabrbuch f. Philofopbie I 34
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auch in der Handlung wabrbaft zur Erfcheinung gelangen, in
ibr anfdaulidch gegeben fein, obne daB irgendein »Schlufl« auf
fie ftattfinden miifite. Die »Gefinnung« hat das Eigentiimliche an fich,
daf} fie gegeniiber dem Wechfel der Qualititen des Strebens fowie
gegeniiber dem Unterfchiede, der in deffen Intention auf die Wirk-
lichkeit des Erftrebten vorliegt, Konftanz bewabrt. Nicht nur
in den Abfichten, Vorfaten und Handlungen, fondern audh fchon im
Wunfche und feinen Ausdrucksdufferungen tritt daber ibvre Materie
in die Eticheinung; fie durchtrinkt auch das Phantafieleben
des Strebens bis hinein in die Traumerei und den Traum, und fie
vermag auch duBlecrlich felbft in Féllen, wo Wollen- und Handeln-
kénnen verichwindet, z. B. bei krankbafter Hbulie und Hpraxien
aller Art, in den Ausdrucksphdnomenen, in Licheln, Geften
ufw., in die Erfcheinung zu treten. Ja das Husdruckspbinomen ift
bdufig ein deutlichever Zeuge fiir ibre Richtung, infofern wir
oft die Gefinnung an den HAusdruckspbanomenen noch erkennen,
wo das Reden, Handeln ufw. die wahre Gefinnung verbergen
foll. Die »Gefinnung« ift auch bereits in jenem fo bedeutfamen Vor-
gange der BAbfithtsbildung wirkiam, der »fittliche Uber-
legung« genannt wird und in einem inneren fiihlenden
Dutrdhgeben und Durdpriifen moglicher HAbiichten und ihren
Werten befteht. Nun ift es gewifl richtig, daB der Inbalt blofler
Phantafiewiinfiche und der Inbalt faktifcher HAbfichten und Vorfdge
(auch dem ethifchen Werte nach) die gréften Differenzen aufweifen
kann, daff z. B. in feinem Pbhantaficleben derfelbe Menfch ein Ver-
brecher ift, der in feinem wirklichen die ftrengfte Korrvektheit dav-
ftellt. Gleichwobl wiirde ein genaues Hinfehen audh in diefem
Falle die Abfichten noch von der diefe beiden Teile des Strebens-
lebens gemeinfam durchwaltenden » Gefinnung« abbidngig
finden. HAls Zeid en der »Gefinnung« unterliegt auch dect Wunfch
bereits fittlicher Beurteilung; wogegen Wollen und Handlung, wenn
fie zwar auch als folche »Zeichen« fiit die Gefinnung fungieven
kdnnen, doch auch felbftdndige Trdger fittlicher Werte darv-
ftellen.

»Gefinnung«, fagen wir, vermag die Hbfichtsbildung zu deter-
minieten, und es gehdrt zu ibvrem Wefen, daff fie im Wechfel der
HAbfichten in bezug auf diefelbe Sache Dauer bewabrt. Das heifit
nicht, dafl die Gefinnung nicht felbft wieder einer Verdnderung unter-
wotfen fein kann; wo immer aber eine Gefinnungsidnderung
vorliegt, kann diefe niemals darvauf zuviickgefiibrt werden, daB
Willensakte und Handlungen andere als die erwarteten Erfolge ge-
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bhabt bhaben, oder dafl durch Bildung neuer HAbfichten fich fchlieflich
auch die Gefinnung verdndert bat. Vielmeht variiert die Gefinnung
primidr und unabhingig von allen Abfichtsbildungen; eife Ge-
finnungsdnderung gibt daber dem gefamten Leben eine neue Rich-
tung, wie wit dies z. B. in allen Fillen {ittlicher »Bekebrungen« fehen.
HAndererfeits aber ift die »Gefinnung« aus eben diefem Grunde fiir
die blofle evrzieheriiche Betdtigung unerreichbar. Denn nur das,
was fich durch ein andersartiges Handeln, das wir ja zunddit
allein durch blofle erzieherifche Mafinahmen von einem Menichen ev-
reichen kdnnen, in der Bildung feiner ferneren Willenstregungen als
abhidngig erweift, kann zum Gegenftande einer »Evrziebhung«
wevden. Dagegen ift es, wie Kant mit Recht bervorhebt, wefen-
baft unmdglich, durch die Erziehung die »Gefinnung« zu beein-
fluffen oder zu verdndern; nur das Verbergen der wahren Ge-
finnung, d. b. die Gefinnungsverlogenbeit, kann durch Mafl-
nahmen erreicht werden, die fich ein folches faliches Ziel feten. Es
war darum eine vdllige Verkennung des im Kantifchen Gefinnungs-
begriffe gemeinten »Phdnomens«, wenn Herbart ibn dabin
deutete, dafl an die Stelle der Gefinnung dauernde Dispofitionen des
Wollens und Handelns zu fetien feien, als welch leitere natiirlich
auch von der Erziehung hervorgebracht werden kdnnen. Wenn es
im Wefen der »Gefinnung« liegt, zu dauern (ndmlich gegeniiber den
wedhfelnden Hbfichten und Vorfdgen), fo ift damit iiber eine be-
ftimmte Zeitdauer natiirlich nichts gefagt; eine »Gefinnung« kann
auch nur einen Augenblick wihven.! HAndererfeits liegt in der blofien
Fortdauer eines Handelns, ja felbft einetr Abfichtsbildung in einer be-
ftimmten pofitiven Wertrichtung auch wibhrend des ganzen Lebens
nigbt die mindefte Gewidbr dafiir, daB diefes Handeln und diefe
Abfichten nicht die »wabte Gefinnung« geradezu zu verbergen be-
ftimmt find. Das Wefen aller pbarifdifchen Korrektheit beftebt ja
eben darin, dafl folches ftattfindet. Wie die Affoziationspiydhologie
iiberhaupt, deren befondere Anwendung an diefer Stelle zu jener
vélligen Vetrkennung der Tatfache der »Gefinnung« gefiibrt bhat, fo
ift auch diefe Auffaffung Hetbarts von der pragmatiftifchen (bier
padagogifch - pragmatiftifchen) Vorausfegung aus entftanden, es miiffe
der Geift und die Seele fo befchaffen fein, daB fie duvch einen Et-
ziehetr grenzenlos beherrichbar und vegierbar feien. Nun kann man
zwar nach diefem Prinzip die beherrichbaren Elemente des Seelen-

1) Darum bat »Gefinnung« mit einem »angeborenen fittlichen Grund-
charakter des Menichen« (Schopenbauer) felbftverftindlich nicht das mindefte
zu tun.
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lebens herausfondern und ibre Abhdngigkeit voneinander prii-
fen, um auf Grund eines folchen Bild es dem Erzieher, dem Staats-
mann ufw. einen Weg zu zeigen, wie er vorzugebhen habe. Sebht
verkebrt, ja ldcherlich ift es aber, diefes »Bild« den faktifchen Tat-~
fachen des Geiftes gleichzufeten. Wire die Gefinnung ein blofler
Niederichlag von einzelnen Handlungen, fo wire es freilich mdglich,
die Gefinnung duvch die Ervziebhung zu beeinfluffen, ja fie mit der
Zeit zu »machen« — in irgendeiner vorher gewiinfchten Form. Da fie
aber vielmebr das ift, was die Handlungen regietrt, und auch da
noch rvegiert, wo die Handlungen beftimmt find, die Gefinnung zu
verbergen, fo ift folches Unternebhmen widerfinnig, und es gilt, was
Kant treffend hervorbebt, dafl »gute Hbfichten, auf eine fchlechte
Gefinnung gepfropft, lauter Schein« ergeben.

Da Gefinnung keine Dispofition ift, fondern eine aktuelle an-
fchauliche Gegebenbeit, fo ift fie auch grundverichieden von dem,
was wir gemeinbin als den » Chavakter« eines Menichen bezeichnen.
Denn bhierunter wird gewdhnlich verftanden die konftante Urfache,
die in ibm fiir feine einzelnen Handlungen, die uns zunidfit von
auflen bher entgegentreten, befteht. Der »Charakter« ift hierbei ftets
eine blol bypothetifche Annabme von etwas, was uns felbft nie
gegeben ift, und das nur auf dem Wege der Induktion in folcher
Befchaffenbeit angenommen wird, daB die in der Erfabrung ge-
gebenen Handlungen davaus evkldrbar werden. Handelt z. B. jetit
ein Menfch in einer Richtung, die unferer bishetrigen Annabme
von der Befchaffenbeit feines »Charakters« wideripricht, fo tritt an
Stelle unfeves bisherigen Bildes feines Charakters eben ein andeves
Bild. Vollig andervs ftebt es mit der Gefinnung. Sie wird nicht
aus den vorliegenden Handlungen etf{chloffen, fondern fie wird
in ibnen (aber auch in der ganzen Fiille von Ausdrucksericheinungen
diefes Menichen) evichaut; und es ift, wie oft mit Recht hervor-
gehoben worden ift, fehr bdufig eine Kleinigkeit, die uns auch nach
Kenntnis einer grofien Menge von Handlungen des betreffenden
Menichen ploglich feine wabre Gefinnung aufweift. Ja die auto-
matifche Ausdrucksericheinung ift bierfiit oft ein weit befferes
Matervial als die willkiirliche Rede, zu welcher ja die Handlung, die
HAusdruckserfcheinung, bidufig genug in fcharfem Wideripruche ftebt.
Und andeverfeits pflegen wir da, wo wir die Gefinnung eines
Menfchen zu kennen meinen, nicht fo vorzugehen wie im oben-
genannten Falle, daf wir namlich bei Kenntnisnahme neuer Hand-
lungen unfer Bild von feiner Gefinnung dndern (wie im Falle des
»Charakters«), fondern fo, dal wit fagen: wir miifien die Handlung
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noch nicht vollftidndig verftanden baben, da fie, in diefer
Weife verftanden, der uns bekannten Gefinnung widetipricht,
es ift notwendig, fie genauer zu analyfieren; d. h. wir kor-
vigieren unfere Auffaffung diefer Handlung bier nach der uns be-
kannten Gefinnung des Menfichen, die mithin eine von der
Reibe der Handlungen felbft unabhdngige und nicht aus ibr
induzierte Tatfache dert Anfchauung darftellt, deren Evidenz
keine induktive Gewiflheit, fondern wabhre Einficht darftellt.

Aus diefen Griinden ift die Gefinnung auch in folchen Féllen
noch einer Erkenntnis zuginglich, wo auf Grund von Abweichungen
gegeniiber der normalen Hbfichts-, Vorfag- und EntichluBibildung die
Handlungen, Entichliiffe und HAbfichten zu einem ganz entgegen-
gefeften Schluife auf die Gefinnung leiten miiten. Ift z. B. auf
Grund einer Begehrensperverfion auch die Abfichtsbildung von diefer
Pevverfion mitbetroffen, fo kann ein Menich, wenngleich feine Ge-
finnung liebevoll ift, dennoch die Hbficht hegen, dem andern
nicht Wobl, fondern W ebh zu beveiten (was fofort auch daran hervor-
treten wird, daB der betreffende Menich auch fich felbit Webh be-
veiten will). Und auch da, wo eine normale Hbfichts- und Vorfaty-
bildung vdllig aufgehoben ift, wie bei vielen fchweren organifchen
Gebhitnkrankbeiten, gibt es zuweilen noch gleichfam eine Liicke,
durch die wir trotz aller Durchbrechungen und Stdrungen all der
Wege, die von einer Gefinnung zu einer Handlung fiibren, noch
die Giite oder die Bosheit ufw. der Gefinnung des betreffenden
Menfchen erblicken kdnnen. Denn die Gefinnung ftellt auch
dasjenige dar, was duvch blofle pfychiiche Erkrankung, wie
fchwer eine folche immer fei, nicht pecrturbiert, zerftort oder ver-
andert werden kann; wie tief auch diefe Perturbationen fich auf
alle Stufen etftrecken mdgen, die von ibt bis zur Handlung fiibren.
Auch wiirde eine genauere Hnalyfe der bhier in Betracht kommen-
den Tatfachen bei der grofien Unabbidngigkeit, die zwifchen derv fitt-
lichen Charakterart der Kranken und den Krankbeitstypen befteht,
unter die fie fallen, zeigen, daB es bier noch ein Element geben muf,
das als le g ter Trdger des fittlichen Willenswertes von den Krank-
beiten unbeeinflufbar ift.!

Wie die Ausdrucksphdnomene, fo ift, fagte ich, auch die Hand-
lung ein Tatbeftand, an dem wit die Gefinnung felbft erichauen
koénnen. Infofern hat fie felbft nur Symbolwert fiir die Ge-

1) Nur da es fich fo verbilt, beftebt zwifchen »krank« und »fittlich fchlechte,
»gefund« und »gut« eine fcharfe Grenze, wie fchwierig es aud fein mag, fie
im Einzelfalle vichtig zu beftimmen,



522 Max Scheler,

finnung. Das aber {chlieft nicht aus, daB fie auch als Handlung
einen Eigenwert befiit. Ich mache das zundchit an folgendem Bei-
fpiele deutlich: Die Gefinnungsethik in der von uns bekdmpften
Form fagt z. B.: Fillt jemand ins Waffer, und fchaut ein Geldhmter
diefem Vorgange zu, fo ift, fofern er nur den Willen bhat, den
Ertrinkenden zu vetten, der bierin gegebene fittliche Tatbeftand
genau devrfelbe wie im Falle, daB ein Nichtgelihmter dasfelbe
will, und ibn wirklich berauszieht. Nun ift es ganz zweifellos, daB
die fich in beiden Fillen bekundende Gefinnung diefelbe fein kann
und dann den gleichen fittlichen Wert befiit. Schon das aber ift
zuviel gefagt, wenn man bebauptet, es liege im Falle des »Ge-
ldbmten« derfelbe Willensakt mit demfelben f{ittlichen Werte vor;
denn dies ift aus dem einfachen Grunde nicht der Fall, weil es
zu dem Faktum des »Tunwollens« im Falle des Geldbmten iiber-
baupt nicht kommen kann. Der Gelibmte mag einen noch fo
heftigen » Wunfch « baben, dafl er in der Lage fei, die vettende
Tat zu vollziehen; »wollen« kann er fie nicht. Er befindet fich
alfo dem Vorgange gegeniiber, was fein Verbdltnis zum Tunwollen
und deffen Wert betrifft, in derfelben Lage wie ein von dem Vorgang
Abwefender, der diefelbe »Gefinnung« wie er hegt und den Tat-
beftand, daf} Ertrinkende gervettet werden follen, anerkennt, Es ift
dabher nicht rvichtig, dafl in beiden Fillen die gleichen {fitt-
lichen Tatbeftinde vorliegen. Natiitlich trifft den Labmen
nicht der mindefte fittliche Vorwurf; aber ein Teil des fittlichen
Lobes, das den Handelnden trifft, vermag ibn gleichfalls nicht
zu treffen. Eine dem Gefagten wideriprechende Hnficht, die aus-
fchlieBlich in der Gefinnung einen Trdger des fittlichen Wertes
fiebt, miifte auf das Reffentiment der »Nichtkdnnenden« zuriick=
gefiibrt werden. Hucdh beachtet diefe Richtung der Gefinnungsethik
die Tatfache nicht, daf es Gefinnungstdufchungen gibt. Wir
konnen lange einem Menichen gegeniiber z. B. felbft etwas fiir unfere
Gefinnung ibm gegeniiber halten, was fofort ins Nichts zerfillt,
wenn wit vor eine Situation geftellt find, in dev wir diefe Gefinnung
bandelnd vealifieren follen. In diefem Falle haben wir uns iiber
unfere eigene Gefinnung in Tdufcung befunden. Denn wiewohl
der Safy gilt, daf die Evidenz iiber den Beftand einer Gefinnung
unabbhingig von der durdh fie beftimmten Willenshandlung ift,
fo gilt andererfeits der Safy, daB eine echte Gefinnung im Gegen-
fa zu einer tdufchenden Voripiegelung einer folchen auch eine
Willenshandlung, die ibr entipricht, notwendig (wenn
auch nicht eindeutig) beftimmt. Und da diefer Zufammenbang ein
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Wefenszufammenbang ift, kann man und mufl man mit Recht fagen,
daf} fich erft in der Handlung die Gefinnung »bewdhre«. Die »Be-
wiadbhrung« der Gefinnung in der Handlung ift eine Kategorie ganz
eigener HArt, die auf den genannten Zufammenbidngen berubt.
Sowenig die »Bewidbrung« die vor der Handlung beftehende Ge-
finnungsevidenz irgendwie erfetpen kann (wie z. B. der Prag-
matismus filfchlich meint), fo kommt ibr doch die Bedeutung zu,
zwar nicht (wo der Wert als blofler Selbftwert der Handlung befteht)
die Gefinnung notwendig anzuzeigen, wobl aber da, wo fie feblt
und gleichwobl eine vermeintliche, ibr entfprechende Gefinnung vor=
liegt, diec Unechtheit diefer Gefinnung an den Tag zu bringen
vefpektive den faktifchen Nichtbeftand der vermeintlichen Gefinnungs-
evidenz. »Bewidhrung« darf daher nicht als eine nachtrdgliche Recht-
fertigung durch den Erfolg verftanden werden und ift auch iiberall
da, wo der Bewidbhrungsgedanke die gréfte Rolle gefpielt hat (wie
z. B. im Calvinismus), nicht fo verftanden worden. Hndevetfeits
aber ift die »Bewidhrung« nicht gleichbedeutend damit, dafl die Hand-
lung ein blofler Erkenntnisgrund fiic die Natur der Gefinnung
fei — als fetyte fie ein Urteilen und SchliefBen voraus. Die »Bewibh-
rung« liegt vielmehr ganz zwifchen Gefinnung und Handlung felbft
in einem Tatbeftande, d. h. die Handlung ift als gefinnungs-
bewidhrend in einem befonderen und praktifchen Exfiillungs-
evlebnis felbft erlebt. Darum fpielt die »Bewidbhrung« auch keine
geringere Rolle vor uns felblt als gegeniiber Andeven. Erft in dev
Bewidhrung werden wir auch einer evidenten Gefinnung inneclich
gewifl. Wie andeverfeits die Nichtbewidbrung, d. b. die Unterlaffung
deffen, was in unferer Gefinnung liegt, ein unmittelbares praktifches
Widecitreitsbewufitfein bzftimmt, das uns felbft unfere Ge-
finnung als Einbildung aufweift.

Icb komme noch einmal auf das Beifpiel des Gelabhmten zurviick.
Ih fagte, der Geldihmte komme nicht in die Lage, die Errettung
des Menichen zu wollen, da er die Rettung zu wollen nicht in
der Lage fei. Evr mag fie zu wollen »beveit fein«, er kann fie nicht
witrklich wollen. Hnders ftiinde es in einem beftimmten Fall: In dem
Falle namlich, dal ev bei diefer Gelegenbheit die Tatfache feiner Ge-
libmtbeit zu alleverft evlebte. Er wiirde dann jenes befondere Et-
lebnis des Widerftandes, das fich auf feine Bewegungsintention und
die daran fich veibenden abgeftuften Bewegungsimpulfe einftellt, als
das praktifche »Unmoglich« noch erleben. In diefem Falle ldge ein
Handlungsverfuch vor, dev in der Tat der wirklichen Handlung gleich-
wertig ift (wenigftens foweit es fich um fittliche Beurteilung handelt).
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Eine vdllige Verkebrung der Wabhrbheit wird aber von der falichen
Gefinnungsethik dann etreicht, wenn es ibr zum blofien Zielinbalte
des Wollens witd, in der Handlung die Gefinnung zur Aufweifung zu
bringen, anftatt daBl das Handeln unmittelbar auf die Verwirklichung
eines beftimmten Wertes gevichtet ift und nur aus der Gefinnung
herausflieft und von ibv innerlich regiert wirtd. An diefe Grenze
aber fcheint uns Kant mit feinem Satie gelangt zu fein: der wabr-
baft Gute fei derjenige, dem z. B. bei einer Hilfeleiftung es nur
davauf ankomme, feine Pflicht zu tun, nicht aber fo, »als ob ibm an
der Wicklichkeit des fremden Wobles etwas gelegen wiére«, In diefem
Satie ift die falliche Gefinnungsethik faft bis zur Abfurditit gefteigert.
Ein Wollen von etwas, an deffen Witklichkeit »uns nichts gelegen«
ift, ift, wie fchon Sigwart bervorhob, ein Wille, »der das nicht
will, was er wille.! Das von Kant geforderte Verhalten ift alfo
tibetbaupt unmdoglich. Huflerdem aber liegt dem Satie die faliche
Meinung zugrunde, es konne als fittlich gelten, wenn es zum In-
halte des Wollens wird, »gelegentlich« fremden Leides durch eine
Handlung der Hilfe eine fittliche Gefinnung (fei es vor uns felbft oder
anderen) »an den Tag zu legen«. Dies aber ift faktifch Pbharifdismus,
der die blofie Realifierung des Bildes eines guten Wollens (z. B.
im Wuniche, fo zu wollen) oder das Urteil iiber das Wollen »es
ift gut« und feine Realifierung zum Inbalte des Wollens macht.?

HAnalyfieren wir nun genauer die Stufen, die in der Einbeit einer
Handlung enthalten find, und diejenigen Kaufalfaktoren,
welde die Variation deffen, was auf diefen Stufen im be-
fonderen Falle liegt, noch beftimmen kénnen.

Beziiglich der Handlung baben wir zu untericheiden: 1. die
Gegenwart der Situation und den Gegenftand des Handelns; 2. den
Inbalt, der durch fie realifiert werden foll; 3. das Wollen diefes
Inbaltes und feine Stufen, die von Gefinnung duvch Hbficht, Ubet-
legung, Vorfaty bis zum Entichluffe fiibven; 4. die Gruppe der auf
den Leib gerichteten Tédtigkeiten, die zur Bewegung der Glieder
fithven (das »Tunwollen<); 5. die mit ibnen verkniipften Zuftinde
von Empfindungen und Gefiiblen; 6. die erlebte Realifierung des
Inbaltes felbft (die »Husfilbrunge«); 7. die durch den vealifiecten
Inbalt gefeiten Zuftinde und Gefiible. Der vorleite diefer Fak«
toven gehdrt durchaus noch zur Handlung. Nicht mebr dazu
gebhdren aber die weiteren Kaufalfolgen der Handlung, die ecft auf

1) Siebe Cbr, Sigwart: »Vorfragen der Etbike«.

2) Dasfelbe liegt vor, wenn z. B. gefagt wird: Handle fo, dafl du urs
teilen kannft, »ich bin gut«, oder fo, dafl du dich felbit achten kannft,
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Grund der Annabme der Realifierung des Inbhaltes (fei es vor
oder nach dem Handeln felbft) etwa durch Schliiffe feftgeftellt
werden kénnen. Handlung und Kaufalfolgen ibrer find alio
fcharf zu fcheiden. Diefe leiteren find nicht erlebt im Handeln, wie
es jene Realifierung felbft ift.! Es fiibvt von vornberein in die
Babn einer falfchen Gefinnungsethik, wenn man die Handlung
felbft oder diefen letiten Beftandteil ibrer als blofle »Kaufal-
folge« des Wollens anfehen wollte; denn wibrend die Handlung
mit Einfchluf diefes leggten Teiles derfelben (der erlebten Husfiib-
rung) noch Triger fittlicher Werte ift, kann dies felbftverftandlich
filr die Kaufalfolgen niemals gelten. Wiare die Handlung
felbft fchon eine blofle »Kaufalfolge des Wollens«, fo kdnnte
fie iiberthaupt nicht Trager fittlicher Werte fein. Dagegen ift die
»HAusfitbrung« ein »Teil« der Handlung und gehdrt zu ihrer Ein-
heit. Es widre aud ein Irrtum zu meinen, es fei diefer Unterfchied
etwa nur »velative oder »willkiiclich«. Denn das kann nie »velative«
fein, was zu meiner Handlung noch als gehdvrig erlebt wird
und was fich phdnomenal als blofle Folge ibrer darftellt. Wie
weit objektive Kaufalbeziehungen bei ihr in Rechnung gezogen
werden, bat damit nichts zu tun. Es mag fein, dafl der Inbalt
des Wollens, d. b. das, von dem ich will, es fei wirklich,
eine fehr entfernte Kaufalfolge von dem darftellt, was ich im Han-
deln vealifiere — eine Kaufalfolge etwa, die ich vorber »bevechnet«
bhabe. Dann ift das Eintreten diefer Folge doch keineswegs zu meinet
Handlung gehdrig und ift auch nicht »Handlungserfolge«, fondern
»Etfolg meiner Spekulation und Bevechnung«. Diefert »Inbalt« ift
denn auch von vornberein nicht »gegeben« als Inbhalt des »Tun-
wollens«, fondern als »Folge diefes Tuns«, dieim phdnomenalen
Gebhalte des Handelns gar nicht fteckt. Erfiillung (oder Nicht-
erfiillung, vefp. Widerftreit) ift aber die HAusfiibrung nicht im Ver-
biltnis zu dem Gebalte deffen, was ih als wirklich will, fon-
dern im Verhidltnis zum Tunwollen (wenn ich mich als das
tuend evlebe, was ich tun will). Scharf tritt diefer Unterfchied
z. B. bervor in der Verichiedenbeit, die befteht zwifchen Febl-
handlungen und Feblern oder Irrtiimern, die ich in der Bevech-
nung binfichtlich der Kaufalverbiltniffe mache, in die ich eingreife,
oder der Werkzeuge und Mittel, die ich dabei gebrauche. Das Wefen
der »Fehlhandlung« beftebt davin, daf ich das, was ich tun will,

1) Im »Erfolge« liegt dagegen bereits das objektive Gefcheben felbft als
»Erfiillung» der Ausfiibrung; diefer Chavakter »als Erfiillung« fehlt dagegen
der bloflen Kaufalfolge der Handlung.



526 Max Scheler,

nicht als wirklich von mir getan erlebe, nicht aber darin, daf ich
mit meinem Tun nicht errveiche, was ich will; man denke z. B. an
das »Vergreifen« im Untevichiede davon, dafl der Gegenftand ein
andever ift, als fiiv den ich ibn bielt.

Die erfte bier fiir uns in Betracht kommende Grundfrage ift nun
aber: Wie verhilt fich der Willensinbalt zu jenem Husfiibrungs-
inbalte des Tuns? Und wie verhilt fich der Willensinbalt zu dem
Gegenftande, an dem wirv bandeln, dem »praktifchen Gegen-
ftande«, wie wir ihn im Unterichiede zu den Gegenftinden blof3
theovetifcher Erfabrung nennen wollen. Was das evite betrifft, fo
will Kants Thefe, in unferver Sprache, befagen:

1. Es fei jeder Willensinbalt — fofern er Inbalt ift
und nicht die blofle Form des Wollens — immer auf dem Inbalte
des Erfolges fundiert und jeder Willensinbalt »f{tamme« aus dem
Exfolgsinbalte. Und eben darum miiffe eine materiale Ethik audh
notwendig Evfolgsethik fein.

2. Es fei das, was aus dem Ercfolgsinhalte wieder Willensinbhalt
werden kénne, immer gleich den Teilen des Erfolgsinbaltes, die durch
Ritckwirkung auf den Handelnden Zuftdnde dev Luft bewirken.

In der Annabme des etrften Saies folgt Kant jener — wie man fie
genannt hat — »empiriftifchen« Lehre vom Wollen?!, wonach die Zu-
ftandsfolgen von zunicit rein reflektorifchen Bewegungen (z. B. die
Luft des Sduglings, die durch feine reflektorifchen Saugbewegungen an
der Mutterbruit und die hierdurch in Mund und Magen flieBende Milch
bewitrkt wird) ein »Wollen« folcher Bewegungen, z. B. des Saugens,
veranlaffen; ein Tatbeftand, der wieder nur durch die Reproduktion
des Bewegungsbildes (gegeben in den bei der Bewegung mit ge-
fegten und durch fie veranlaBten fpez. »Bewegungs-« und »Organ-
empfindungen«) moglich fein foll. Denn nur unter der Vorausfegung
diefer Willenstheorie gewinnt feine Ableitung des Saties, es fei jede
materviale Ethik auch notwendig Erfolgsethik, Sinn und Halt.

Eben diefe Vorausfetiung ift es aber, die wir zuriickzuweifen haben.

Denn weder »entftebt» der Willensinbalt auf die bhier vermeinte
Weife — ndmlich als »Vorftellung« deffen, was eine lufterregende
Wirkung oder (bei zunddit veflektorifchen Bewegungen) eine Riick-

1) Nicht fo weit geht Kant, das Streben felbft in Vorftellungen, Gefiible
und Empfindungen aufléfen zu wollen. Doch ift es fraglich, ob er fieht, daff
das Streben nicht in einem Vorftellen fundiert ift; dafl vielmebr ein Inbalt
ebenfo uripriinglich als erftrebt wie als vorgeftellt gegeben fein kann. Auf
alle Fdlle ift nach ibm der Inbalt felbft erft durch den Bewegungserfolg und
feine Riickwirkung auf die finnlichen Luftzuftinde maglicb.
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wirkung diefer Art beftimmt —; nodh ift das »Tunwollen« nichts weiter
wie die Reproduktion eines folchen reproduzierten »Bewegungsbildes«
oder eines aus einer Mehrheit folcher Bilderfolgen fich ergebenden
»Regelbewufitieins« ihrer Hbfolge.

Im Phianomen des Wollens iiberbaupt liegt zundchft nichts als
dies, daB} es ein Streben ift, in dem einInbhalt als ein zu veali-
fierender gegeben ift. Darin {cheidet fich das Wollen von allem
bloflen »Aufftrebene, aber auch von allem »Wiinfchen«, welches ein
Streben ift, das — feiner Intention nach — nidt auf die Realifierung
eines Inbaltes felbft abzielt.?! In diefem Sinne kann ein Kind
»wollen«, daBl jener Stern dort in feinen Schofl falle, es ganz
ernftlich und wirklich »wollen«. Das Wollen diefer Att ift von dem
»Tunwollen« ganz untevichieden. Das Tunwollen ift zundchft nur
ein Spezialfall diefes Wollens; es ift eben ein Wollen des Tuns.
Freilich ift es zugleich das Ergebnis einer febr frithen Exfabrung,
da das Wollen eines Inbhaltes allein, obne dafB es fich in ein
Tunwollen iiberhaupt umfetit, prinzipiell keinen Erfolg bat. Denn
wenn es auch der Zufall zuweilen fiigte, da ein fo »Gewolltes«
witklich wird, fo zeigt doch jede ferneve Exfabrung, dafl dies nicht
duvch das Wollen gefchah; d. b. es zeigt fich, daB die Realitét
dem Gewollten verfagt bleibt, fofern nicht ein Tunwollen binzu.
tritt. Es widcit diefe Exfabrung fowobhl im Kinde als innerbalb der
Entwicklung der Menichbeit duBerft langfam. Das Zufammentreffen
des Gewollten und der Verwirklichung des Inbaltes 14f3t ja heute noch
einen grofien Beftandteil der Menfchbeit feft glauben, dafl etwa der
blofe Wille Regen und Sonne machen kénne, dafl er (z. B. das
»Bnwiinfchenc) verleen oder tdten kénne. Und audh der Aufgekldr-
tefte empfindet es noch »wie Schuld«, wenn zufillig eintvitt, was
et Schlechtes »wollte«, z. B. der Tod eines Menichen. Erft nachdem
fich diefe Exfahrung vollzogen hat, welde die auch nur mdgliche
kaufale Verwitklichung eines Willensinbaltes »duvch das Wollen«
(nicht feine Verwirklichung iiberhaupt) an ein vorhergehendes Tun-
wollen iiberhaupt kniipft, erhilt alles Streben, deffen Inbalt aufler-
palb der Sphiare des erlebten » Tunkdnnens« liegt, den »Wunich-
chavakter«. Hber alles zentrale Streben (auch das Wiinfchen ift
ein folches; es gibt kein »es wiinfcht in miv«, wie es ein »es diicftet
mich«, »bungert mich« ufw. gibt) ift »zundcdhft« Wollen des In-
baltes; erft nach erfabrener Verkniipfung des auch nur mdglichec~
weife erfolgreichen Wollens mit dem Tunwollen, und nach Erfahrung

1) Natiirlich auch duvch vieles andeve, was bier aufier Betracht bleibt.
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der Hemmung, die die Sphédre des Tunkdnnens dem einen Teile des
»Wollens« berveitet, wird diefer Teil zum »bloflen< Wuniche. Da-
gegen mufl es als den Tatfachen unangemeffen bezeichnet werden,
wenn man den Tatbeftand des »Wollens« umgekehrt von der Tatfache
des »Wunicdes« ber zu verftehen fucht; und etwa fagt, Wollen
fei nur 1. der Wunicd, dafl etwas fei, 2. der daran ge-
kniipfte Wunifch, daB es durch mich fei.! Oder es fei Wollen
diefer Wunfch 1 plus dem Wuniche, »es zu tun«; oder gar, es fei der-
jenige Wunich, zu dem fich (zundchft »zufillig« und »vefiektoriich«)
eine Leibbewegung gefellt, die den Inbalt vealifiert. Huch der
»Wunich«, daf} etwas »durch mich« gefchdahe, bleibt ein » Wunfdh «
und wird kein »Wollen«. Und nicht der »Wunich«, fondern das
»Wollen« ift das (den Akten nach) uripriingliche zentrale, ftre-
bende Hkterlebnis. Zum Wunfchgegenftand wird ein urfpriinglichet
Willensgegenftand, der an dem »Tunkdnnen« (und feiner Sphite
von Inbalten) gefcheitert ift. Erft diefe prinzipielle »Zuvriick=
ftellun g« des urfpriinglich als Wollensgegenftand Gegebenen macht
es zum » Wunfchgegenftand «. Diefer Zufammenbang wird auch durch
die bekannten Tdufchungen nahegelegt, in denen ein langanbalten-
des Wollen eines Inbaltes tr ot feines Scheiterns an der Spbiare des
Tunkénnens gleichwobl zum Pbhadnomen feiner Verwirklichung
(und der davauf gebauten »Uberzeugung« feiner Verwirklichung)
filhvt. So bei allen phantafiemifigen, illufiondven, traumbaften oder
halluzinatorifchen Willenserfiillungen (oder, wie wir objektiv fagen,
»Wunfderfiillungen«). So z. B. im Falle des fog. »Begnadi-
gungswabns«, in dem der (meift »lebenslidngliche<) Verbrecher ohne
faktifche Begnadigung die fefte Uberzeugung ausipricht, er fei be-
gnadigt, und die HAnftaltsbeamten verklagt, daf} fie ibn gleichwohl
zuviickhalten. Pbhdnomene diefer Hrt 2zeigen, dafl im Falle der
Nichtreduzierung eines urfpriinglichen Wollens zum »Wuniche« troty
des erlebten Scheiterns des Wollens an der Spbhare moglichen Tuns,
alfo bei Fefthaltung des Inbaltes als eines »Gewollten«, wenigftens
als Phanomen die Realitit (in Form eines »Scheines«) des Ge-
wollten eintreten mufl, Denn der Zufammenbang, dafl Wollen
die Witklichkeit des Gewollten auch fet — fofern kein (wirkiamer)
Einfpruch dagegen laut wirtd —, muf auch in diefem Falle, da det
Einfprudh iiberbort wird, beftehen bleiben.

Ift dagegen in normaler Weife jene »Zurciickitellung« des urv-
fpriinglich als gewollt Gegebenen durch den Einfpruch der Spbéve

1) Vgl. Lipps, »Vom Fiiblen, Wollen und Denken«.
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des Tunkdnnens vollzogen, fo bat diefe Erfabrung zur Folge, daf}
fetrnere Wollensakte unterbleiben, ohne daf} indes das auch weiter-
hin als »gewollt« Gegebene, d. h. das, was, da es diefen Einfpruch
nicht ecfibrt, auch weiterhin Willensinbalt bleibt, aufbdct, durch
das urfpriingliche Wollen, beffer duvch die feiner » Gefinnung«
entfprechenden materialen Werte mitbeftimmt zu fein. D. h. es wird
(zundchit an diefer Stelle) in fteigendem Mafle all das aus dem
urfpriinglichen Willensinbalt ausgefdieden, wogegen fich das
Evlebnis des » NichttunkSnnens« oder der »Ohnmacht« des
Tuns anmeldet. (liber diefes Phdnomen fpiter mehr.) Es ift alfo
nicht einmal die Spannweite der im »Tunkdnnen« gegebenen
Inbalte (gefchweige denn die »Tunserfolge«), welche den urc-
fpriinglichen Willensgehalt »befchrdnkt«; oder gar pofitiv
den Inhalt des Wollens »beftimmt«. Vielmebr ift das Tunkdnnen
lediglich felektiv witkfam auf den urfpriinglich gegebenen
Willensinbalt; es macht, daf} vieles urfpriinglich Gewollte fernerhin
nicht mehr »gewollt« wird — und dafl auf feine Realifierung
sverzidhtet« wird. Diefem Gefeie folgt nun auch die typifche
Willensentwicklung fowobl des Individuums als der Gemeinichaft.
Das primdre Phidnomen, welches alle feelifche Reifung zeigt, ift
eine fortgefetite Befcdhrdnkung des Wollens auf die Sphédre des
»Tunlichen«. Die bodhfteigenden Pline des Kindes und des Jiing-
lings, die phantaftifchen »Trdume« (die in jener Zeit aber nicht
»als« Trdume gegeben f{ind) gibt der Mann auf; an Stelle des
Willensfanatismus tritt die ftete Steigerung des »Kompromiffes«.
Dasfelbe Phinomen zeigt fich auch in der Gefchichte jeder politifchen
oder rveligidfen oder fozialen Partei. Und die gefamte Gefchichte der
Menfcbeit zeigt auf jedem praktifchen Gebiete, wie die urfpriing-
lichen Willensziele allmablich fich fondern an der wie eine »Schwelle«
witkenden Sphidvre des »Tunlichen« und die Zielinhalte immer
befcheidener werden. Je primitiver der Menich ift, defto mehr
hat er den Glauben, alles durch fein blofles Wollen erreichen zu
kdnnen von der Regierung des Wetters an bis zum Goldmachen
und allen Formen der »Zaubervei«. Ercft allmdblich fcheiden fich
aus den urfpriinglichen Willenszielen die iiberbaupt »tunlichen«, und
in der Sphdre des Tunlichen die duvch diefe und jene Formen
des Tuns vealifierbaren aus. Immer ift hier dies die Leiftung dev
fteigenden »Erfabrung«, dafl fie, wie das Sprichwort fagt, »klug«
macht, nicht aber »wollend« oder »dies und jenes wollend«. Sie
witkt nicht erzeugend und fchaffend, fondern an eviter Stelle
negievrend und feligierend auf den Spielraum des in
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den Materien von beftimmten Wertqualititen beveits beftimmten
urfpriinglicen Willensinbhaltes. Sie ift vor allem eine Schule
kluger »Refignation« auf urfpriingliche Willensziele, nicht ein pofi-
tiver Quell ibrer Schépfung.

Hierbei ift aber zweierlei feftzubalten. Ertftens die Einficht in
die Tatfache, dafl auch da, wo fich ein urfpriinglicher Willensinbalt
als tunlich erweift und er durch ein Tun und Handeln vealifiert wird
(wie im normalen Willensleben des Tages), die primire Intention
des Wollens immer auf die Realifierung eines Sachverhaltes refp.
eines »Wertverhaltes« gevichtet bleibt, an die fich ecft in zweiter
Linie eine Intention des »Tunwollens« (und feiner Partialfunktionen)
kniipft. Will ich diefen Leuchter von jenem Tifch auf diefen Tifch
bhaben, fo ift diefer Sachverhalt das primdr Gewollte, »daBl jener
Leudhter hier fei«, nicht das »Hertragen« oder gar die bierzu nétigen
Bewegungsintentionen und Impulfe (oder das Befehlen an den Diener,
ibn berzutragen, in deffen Befolgung ja auch mein Wille, nicht der
des Dieners vealifiert wird). Ich »will« keine »Bewegung« machen,
wenn ich den Hut vom Stidnder nebme und auffete, fondern ich
will »den Hut auf dem Kopfe haben«. Eine »Bewegung« kann frei-
lich auch der gewollte Sachverbalt fein, z. B. beim Turnenlernen ufw.
Aber auch bei derfelben Bewegung wivre diefer Fall villig verichieden
vom zweiten. Wer einen anderen erichldgt, will »ihn evichlagen«, nicht
aber feine Arme und die ergriffene Hxt in beftimmter Weife »be-
wegen«. Es find ganz verfichiedene Fille, wenn fich das eine Mal
das Wollen auf einen Sachverbhalt primér vichtet und fich dann das
Tunwollen obhne weiteres (als eine befondere Hrt des Wollens)
daranveibt, oder wenn das Tun felbft zum primdren Sachverhalt
des Wollens wirtd. So etwa will der gemeine Brandftifter, z. B. ein
neidifcher Bauer, dafl der teiche und fchone Hof des Nachbarn nicht
mehr exiftiere; er will diefe Wertvernichtung; ein krankbafter
Brandftifter aber vielleicht von vornberein nur das »Feueranlegen«
felbft. So will der gemeine Dieb das fremde Gut in feinem Befite
baben, und darauf baut fich fekundédr das »Stebhlenwollen« und bhievauf
das Tunwollen des Diebftabls; wogegen der Kleptomane »fteblen«
will. So gibt es den Typus von Gefchdftsmann, der »reich« fein will
und darum Geldhifte fiihrt und Geld verdient; aber auch den eigent-
lich »kapitaliftifchen« Typus, der »Geichdfte machen« will und Geld
verdienen, und der dabei nur veich »wird«. (Natiirlich auch den
feltenen Typus, der »geniefien« will und darum rveich fein will, der
nach Kants Theorie der einzig mdgliche wire.) Der gewollte Sach-
verbalt und das Tunwollen find in allen diefen Fillen vervichieden,
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und fie find es auch da noch, wo der Gehalt des Sachverbaltes felbft
ein Tun wird, wie z. B. Steblen, Geldverdienen, Sichopfern (beim
Opferfiichtigen) ufw., denn auch bhiev ift das » Tunwollen« vom
Wolleng »eines folchen Tuns« klar verfchieden. Es ift auch Klar,
dafl das Verbiltnis des Wollens des Sachverbaltes und das Tun-
wollen felbft durchaus nicht ein Verhdltnis von »Mittel« und »Zweck«
davftellt; ein folches kann immer nur zwifchen den gewollten
Sacdverbalten beftehen, niemals zwifchen dem Wollen des
Inbaltes und dem Tunwollen. Das Tunwollen und das Wollen des
Sachverhaltes find wobl aufeinander fundiert (und zwar das Tun-
wollen auf dem Wollen des Sachverhaltes), aber in anfchaulicher,
und nicht in gedachter Weife.

So alfo bleibt das Wollen des Sachverhaltes (auch da, wo ein
Tunwollen iiberhaupt ftattfindet) durchaus der primdre Inbalt
des Wollens. Und was wir im ftrengften Sinne »Handlung« zu
nennen haben, das ift das Erlebnis der Realifierung
diefes Sachverbhaltes im Tun; d. h. diefe befondere Et-
lebniseinbeit, die von allen dazugehSrigen objektiven Kaufal-
vorgédngen ebenfo wie von den Folgen der Handlung ganz unab-
hingig als eine phinomenale Einbeit dafteht.

Zweitens aber darf das friiber Gefagte nicht dabhin mifiverftanden
werden, dafl die Etfabrung des Tunkdnnens an dem zeitlich und
genetifd friiheren Willensinbalte (z. B. an den »hochfliegenden Pldnen
des Jiinglings«) nur Inbalte aufhebe und vernichte, als feien alle
fpdteren Willensinhalte in jenen genetifch friibeven fchon »enthalten«
gewefen. Was wir bier ausdriicken wollen, ift ein Urfprungsgefef
der Akte und ein Fundierungsgefety der Inhalte, das in
allen Phafen genetifcher realer Willensentwicklung eines Indivi-
duums gleichmidBig erfiillt ift. Selbftverftindlich ergeben fich in
der reiferen Entwicklungsphafe neue und neue Inbalte des Wollens,
die in der dlteren Phafe nicht entbhalten waven. HAuch die Quelle
des uripriinglichen Wollens flieft ja immerfort. Die Willens-
gefinnung bat nichts zu tun mit einem »angeborenen Charakter«
(wie z. B. Schopenbauer meint).! Und andererfeits iibt auch das Et=
lebnis des Tunkdnnens immevrfort feinen felektiven Einflu auf
die Matevie der Willensziele. Was ich allein fage, ift alfo dies, daf
die mdglichen Willensziele, die der Gefinnung des Wollens, feiner
(prinzipiell variablen, aber von der Erfabrung des Tunkénnens und

1) Sie ift durchaus im Leben eines Individuums veridnderlich; nur uts
fpriinglich verdnderlich.
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erft vecht des Erfolges unabhdngig variablen) utfpriinglichen
Wertrichtung und feiner matevialen Wertrichtung Erfiillung zu
geben vermdgen, durch diefe Erfabrung (ibrem Wefen nach) nur
feligiert, niemals aber pofitiv beftimmt werden kénnen;?
und dafl demgemidf die Wertmaterien, die denjenigen friiheren
Gehalt des Wollens inbaltlich mitbeftimmten, welcher fpiter als
blofert Wunfch »zurviickgeftellt« wird, auch fiit den Gebalt des-
jenigen Wollens beftimmend bleiben, der fich im Tun als
vealifierbar erweift. Huch bier zeigt f{ich, wie die »Willens-
gefinnung« unabbhidngig von aller empitvifchen Genefe
des Willenslebens beide Sphiaren, die jeweilige Wunich- und
eigentliche Willensfphdre, durchwaltet; wie fchon friiher gezeigt
worden ift.

Mit dem Tunkdnnen ift nun aber erft die ev{te Stufe fiir die
Selektion der Willensinbalte als der Inbalte des »reinen Wollens«
(das unabhingig von aller Tunlichkeit oder Untunlichkeit ift) gegeben.
HAndeve feligievende Faktoren treten noch hinzu. Ebe ich mich ibnen
zuwende, fei aber hervorgehoben: Was fiir die »Willensinhalte«, fo~
fern fie bildhafte Abfichtsinbalte find, beftimmend ift, was fie
aus der Sphére des a priovi »Mdglichen«, d. h. der den Wertmatervien
der Gefinnung noch entfprechenden Bildinbalte, auslieft, das ift nicht
etwa das faktifiche Tun oder gar erft fein Handlungserfolg (wie Kant
meint), fondern es ift zundchft nur das Erlebnis des » Tunkdnnens«
vefp. des »Nichttunkdnnens« (d. h. der »Willensmacht« und » Willens-
ohnmadht«). Uber diefes Phanomen felbft foll fpdter Genaueres ge-
fagt werden. Nur dies fei hier hervorgehoben, daBl es in keinem
Sinne eine blofle Folgeericheinung eines faktifchen Tuns
ift; etwa die »erregte Dispofition« fiir das Wiederauftreten eines fak-
tifchen Tuns, wie das Bewufitfein, etwas zu »kénnen«, was wir fchon
einmal getan haben. Vielmebr haben wir gewiffen Inbalten gegen-
iiber ein durch folche Reproduktion unvermitteltes Tun-
kdnnens-Bewuflitfein, in dem das Kdnnen »felbft« als be-
fondere AHrt des ftrebenden Bewuftieins (nicht als Gegenftand des
Wiffens, »dafl wir etwas kdnnen«) phanomenal gegeben ift; und deffen
Dafein oder Nichtdafein — vefp. das feines Gegenteils, der »Obnmacht«
(gleichfalls ein pofitives Erlebnis des Nichtkdnnens) — fiir das

1) Dafl — wenn diefes Urfprungsgefety der Willensinbalte gilt — auch
eine »Tendenz« zur Entwicklung in der obengenannten Richtung, d. b. auf
Zuriickitellung urfpriinglicher Willensinbalte (d. b. nicht nur Wertverbalte,
fondern auch auf Grund diefer Wertverhalte beftimmter Sachverbalte), die
Folge fein muf, ift leicht begreiflich.
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Tunwollen felbft noch determinierend ift.! Zweitens aber
ift dies Erlebnis ein vdllig einfadher Tatbeftand, der fich durch-
aus nicht etwa zufammenfetit aus dem Bewufitfein des Vollziehen-
konnens devr partiellen Akte, z. B. der Bewegungsakte, in die
ein Tun zecféllt.? Wie das Lebensgefiihl unabhingig von der Summe
finnlicher Gefiible feinen eigenen Variationsgefegen folgt (mit feinen
Modifikationen der »Kriftigkeit« und »Frifche«, der »Gefundbeit«
und »Krankbeit«, des »HAufganges« und »Niederganges«) und nie-
mals eine Summe derv finnlichen Gefiible darftellt, wobhl aber das
Auftreten diefer Gefiible und ibrer befonderen Qualitat mitbeftimmt3,
fo ift auch das Tunkdnnen zunddit ein einheitlich und eigen-
gefefilich variierendes Erlebnis des lebendigen Individuums als eines
Ganzen, das von allen Reproduktionen der Empfindungs- und
Gefiiblszuftinde, die mit den faktifchen Bewegungen der Glieder
bei der Husfiibrung von Handlungen verkniipft (oder durch fie gar
erft verurfacht) find, v381lig unabhingig ift. Wer ein ftirkeres oder
reicheres Bewufitfein des Tunkdnnens hat, erlebt eben von vorn»
berein auch ganz andere Zuftinde folcher Art. Erv tut andeves, da
er fich anderes »zumutet«. Darum vermag diefes »Kdnnen« auch
durch alle »libung« und »Gewdbnung« nicht gefteigert oder ge-
mindert zu werden, fondern beftimmt nach feiner Natur bereits die
Ubungs- und Gewdbnungsfabigkeit fiic beftimmte Tétigkeiten.

Was nun aber vom Tunwollen zum Handeln fiibet
(und hier ohne ecine genauere HAnalyfe des Prozeffes nur in feinen
Hauptelementen anzugeben ift), find zwei Erlebniffe, die einen
ftreng kontinuierlichen Ubergang zum Stattfinden der objektiven

1) Das »Tunkdnnen« ift auch ein felbftindiger Triager von Werten und
Gegenftand von Formen des Wertbewufitfeins (und »Selbftbewufitfeins«), das
von den Werten des faktifchen Tuns (desfelben Inbaltes) ganz unabbingig
ift; und deffen Wert ein hdberer Wert ift als der Wert des Tuns (und feiner
etwaigen »Dispolfitionen«). Siebe bierzu den I Teil diefer Abbandlung, im
Abfchnitt »Kénnen und Sollen« (Kants Freibeitslebre).

2) Es gibt bierbei ein »Tunkdnnen«, das fich nicht auf die Kraft, fon-
dern das fich auf die Werte des Tuns ecftreckt; fo wenn wir fagen: »diefer
Menich ift fabig, fo etwas (z. B. Schlechtes) zu tun«; »er ift zu allem fabige«,
Auch wozu wir felbft (im Guten und Bdfen) »fabig« find, wiffen wir weithin
unabhingig von unferen wirklichen Handlungen. »Tugend« wird eine Ges
finnung erft, indem ibr Wertgebalt auch in das Bewufitfein diefes »Tunkdnnens«
(im Sinne der letiteren Form) iibergegangen ift. Sie ift tatbereite und
tatfabige Gefinnung einer beftimmten Hrt.

3) Siebe im Il Teil der Abbandlung den Abichnitt »Materiale Ethik und
Hedonismus«,

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie I. 35
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Bewegungen berftellen, in denen das Handeln, von aufien gefehen,
beftebt.

Es ift ein, die Einbheit der Handlung als »Phdnomen« auf-
16fender Grundirrtum einer Reibe von Richtungen der herkémms-
lichen Pfychologie, dafl fie eine folche Kontinuitdt des Phino-
mens leugnen und es fo darcftellen, als zerfiele die Handlung in
einen »inneven Willensakt« und eine fich daran blofl zeitlich an-
fhlieffende objektive Gliedbewegung, die fich dann erft duvch ibre
Wirkungen (oder Begleiterfcheinungen), eine HAbfolge von Tait-,
Gelenk-, Lageempfindungen ufw., dem Bewufitfein verviete. Oder:
Es folge dem inneren Willensakt eine »Bewegungsvorftellung« der
Glieder, die natiirlich nur die Reproduktion einer fchon ftatt-
gebabten Bewegung der Glieder fein konnte, — welch lefjtere
dann uvipriinglich vein veflektorifch fein miifite. Ein eigentliches
Evlebnis des »Bewegens«, das auf das Tunwollen folgte, gidbe es
biernach nicht; an die »Bewegungsvorftellung« fchldife fich einfach
die Bewegung felbft an. Eine in die Bewegung ausmiindende
Witkfamkeit des Wollens (als Tunwollens) auf unferen Leib
witd hier (wie fchon bei D. Hume) geleugnet.! Dafl ein folches
Bewegungsbild (als Reproduktion vollzogener Bewegungen, in letiter
Linie vefiektovifcher) nur in Fillen in die Evicheinung tritt, wo die
Bewegungsintentionen ausgefallen find, z. B. beim Schreiben-
letnen idiotifcher Kinder, habe ich an anderem Orte fchon bervor-
gehoben. Das normale Kind vermag die gefehene Geftalt eines an
der Tafel vorgefchriebenen Buchftabens unmittelbar in die Be-
wegungsintention (und allmiblich auch in die ndtigen Bewegungs-
impulfe) umzufeien, — ohne die Hand und den Arm gefiihtt zu be-
kommen und fich dann auf die Reproduktionen der hierbei ausgeldften
Empfindungen und ibrer Abfolge zu ftiiten. Die Bewegungsintention
ift ein anfchauliches Phanomen innetrbalb der Bewegungsbewirkung
und derjenigen ibrer Varviationen, die zur Uberfiihrung eines ge-
gebenen Sachverbaltes (vom Wertverhalt aus gefeben) in den im
Tunwollen gewollten Sachverbalt (Wertverhalt) nétig find.? So be-

1) Bei D. Hume befagt das fiir diefes fpezielle Problem darum wenig,
weil ein Phanomen des >Wirkens« bei ibm ja iiberhbaupt geleugnet wird.

2) Ruch die Jurisprudenz ift durch diefe irrige plychologifche Theorie
zeitweife in Irvtum gefiibrt worden. Die Theovrie wird dort als »intellektua-
liftifche Willenstheorie« bezeichnet. In ibren Konfequenzen macht fie hier
jeden »dolus« entweder zu einem »dolus eventualis« odev fiibrt — eben
weil jeder »dolus« dann ein »dolus eventualis« ift — zu einer Leugnung
des »dolus eventualis«, d, b. zur Verwifchung des Unterichiedes zwifchen dem
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figen wir eine unmittelbare Einficht in den Zufammenbang, der
von einer gefehenen, in der Taftempfindung gegebenen Geftalteinbeit
(einfachfter Natur) in eine Darftellung detrfelben Geftalt in einer
Bewegung fiibrt., Wir lernen diefen Zufammenbang nicht erit durch
die Husfiihrung der Bewegung und die empivrifche Zuordnung
der gefebenen oder getafteten Geftalt zu der Folge von Bewegungs-
empfindungen, — wenn wir fie z. B, zeichnen. Eine gefehene
Geftalt, etwa in voten Linien gezeichnet, kann mit einer, mit dev
Hand in der Luft gezeichneten Geftalt unmittelbar identifiziect
werden. Es gibt eine anfchauliche Identitit der Stellenordnung in
einem Aufereinander iiberhaupt zwifchen der Rbhythmik
einer die Geftalt erzeugenden Bewegung, die zeitlich ift, und der Be-
fonderheit der Orte und Lagen rubender Punkte, welche (objektiv)
die Geftalteinbeit aufbauen. Die Bewegungsintention ift daber
von allen fog. Bewegungsempfindungen und ibren Reproduktionen,
die ja immer nur folche einzelner pevipberer Organe fein kdnnen,
und ganz abbingig find von der jeweiligen Ausgangslage der Otgane
zueinander und dem Verhdltnis des ganzen Korpers zu dem dufleven
Korper, im Hinblick auf den die objektive Bewegung erfolgt, véllig
unabbidngig. Sie ift auch nicht etwa eine blofle Regel der Abfolge
verichiedener Organempfindungen (im Sinne der Bewegung durch
verichiedene Organe), vefp. eine Regel zwifchen diefen Regeln, die fich
bei variierter Lageordnung der Organe zum #dufleren Kdrper echilt
und einen Niederichlag friiberver Evfahrungen darftellt. Decfelbe
Inbalt des Tunwollens kann vermdge derfelben Bewegungsintention
urfpriinglich durch ganz verichiedene Organe (z. B. durch Hand und
Finger, durch Bein und Fuff und Aem und Hand) und auch durch
das Zufammenwirken verichiedener Organe rvealifiert werden. Wir
wiffen z. B,, dafl die Grundgeftalt der Handichrift diefelbe bleibt,
auch wenn der der Hande Beraubte mit den Fiiflen fchreiben lernt.
Und fie ift auch unabbhingig von der Befonderbeit des Zufammens
witkens der Organe, die erforderlich find zur Husfiibrung einer Be-
wegung, z. B. des Husweichens vor einem Automobil, das fich einen
Meter weit (in einem beftimmten Winkel) von dem Otte meines
Korpers befindet, und das, je nach der wechfelnden Husgangslage
der Organe meines Kd&rpers, ganz verichiedenes Zufammenbewegen
(tefp. Trennung der Bewegung) meiner Organe fordern mufl. Die
auf die Organbewegungen folgenden HAbldufe von Organempfindungen

Wollen im Vorausfeben, daf} es rechtswidrige Folgen bhat, und dem Wollen
der rechtswidrigen Tatfache.

35"
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find in beiden Hrten diefer Fille, je nadh ibrer Sonderbeit, ganz
verichieden. !

Die Bewegungsintention ift aber auch noch unabhingig von
der Entfernung z. B. meines Korperleibes von dem Gegenftand, in
Hinficht auf den die Bewegung ecfolgt; fie ift in der Pbantafievor=
ftellung einer auszufiibrenden Bewegung diefelbe wie in der wirks
lichen Bewegung. Und der »Ort« ihrver Ericheinung, ihr Husgangs-
punkt, ift nich t eine beftimmte Stelle in meinem Kdrper, nicht auch
der Ort, wo die umgebenden Koérper {ind, an die die objektive Be-
wegung angreift. Was fie gibt, ift allein ein Bild einer beftimmten Hrt
der Richtungsvariation einer mdglichen, metrifch und nach der
Grdfle und Entfernung des beweglichen Kdrpers noch unbeftimmten
Bewegung. In ibr ift der Gegenftand, an dem das Tun erfolgt, oder
der durch das Tunwollen verdndert werden foll, mit dem Inbalt
des Tunwollens verkniipft. Sie zeichnet die Bewegung vor,
durch welche eben dies mdoglich ift. Sie ift daber niemals irgendwie
»mechanifch« bewitkt (durch Reize der Umwelt und die vorbandenen
Spuren fritherer Bewegungsvorgidnge des Organismus und deven Vets
kniipfungen); vielmebr ift fie ftets vom Ausgangspunkt (der Situation)
und dem Gegenftande und dem Inbalte des Tunwollens abhidngig und
variiert mit diefen. Sie ftiftet die Einbeit und Zielgemidf-
beit der auf fie folgenden Bewegungsimpulfe, die fie gleichfam auf
die befondere Lage des Kdrpers zum umgebenden Korper, feine Ent-
fernung, feine Organe und deven Verhdltniffe zueinander (foweit
fie feft geordnet find) fpezialifieren. HAuch der Bewegungsimpuls
ift ein erlebtes Datum, das der objektiven Bewegung vorhergebht.
In ibm ift das »Bewegen« z. B. des Armes, den ich bebe und fenke,
felbft gegeben; er ift allo keineswegs die blofe Riickmeldung der
fich vollziehenden Bewegung an das Bewufitfein. Ev hebt fich {charf
als ein befonderes Erlebnis ab, wenn z. B. die objektive Ausfiibrung
der Bewegung »gebemmte« ift. Dann findet nicht einfach der Tat-
beftand ftatt, dafl die Bewegungsintention da ift, aber die fog. Be-~
wegungsempfindungen einfach fehlen (alfo eine Erwartung auf fie ent-
tdufcht wird), fondern wir erleben eine pofitive Hemmung und
dies bevor wir das Husbleiben der Bewegung irgendwie fonft feft-

1) Der Widerftreit einer einbeitlichen Bewegungsintention zu den Be-
wegungsimpulfen wird als ein »Feblbewegen« erlebt fchon vor der Erfabrung
der Ausfiibrung der Bewegung. So z. B. weiff jemand, der auf Scheiben fchiefit,
fchon vor dem Sehen der Scheibe (nach dem Schuffe), ja fchon vor der Emp-
findung der Bewegung des Fingers, der auf den Habn tippt, ob er ins Schwarze
getroffen oder gefeblt bat (und ungefibr wie weit).
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ftellen. Wit erleben noch den »Widerftand« unferer Organe auf den
Impuls; auch ift das Impulserlebnis deutlich gegeben, wo das Organ
duvch duflere Fixierung in Rube bleibt, ein nach vechts zu bewegen=
der Finger z. B. fixiert wird. Das, was die fog. Bewegungsempfin=
dungen fiirv die duflere Seite der Handlung leiften, ift einzig und allein
die Spezialifiecung der Impulfe, die bei gegebener Intention, ge~
gebenen Hrten, Entfernungen und Lagen des Kdrpers zum Gegen-
ftande und gegebenen feften Organverhiltniffen am Organismus bei
wedfelnden Raumverchiltniffen der Organe in ibrer momentanen
Lage (innerhalb der Grenzen ibrer mdglichen Beweglichkeit, Zu-
fammenbeweglichkeit und Trennbarkeit ibrer Bewegungen) not-
wendig find. Die fog. »Bewegungsempfindungen« find in Wicklich-
keit Empfindungen des fukzeffiven Wechfels unferer Organlagen zu-
einander.!

Es fei nun jener Faktoren gedacht, die ich »Situation« und
»Gegenftand der Handlung« nannte, oder ibres »gegenftindlichen
Bezugsgliedes«, an dem der »Willensinbalt« zu vealifieven ift, odec
der den Vollzug eines beftimmten »Willensaktes« (und zwar ftufen-
weife die Bildung einer »HAbficht«, die SeBung eines »Vorfaties«)
beftimmt. Hlles Wollen erfolgt im Hinblick auf eine folche »Situ-
ation«, eine Welt von (praktifchen) »Gegenftinden«. Es ift nun
wiederum Kants Meinung, dafl diefe Gegenitinde (die er von
den Gegenftinden etrkenntnismifliger oder »vorftelliger« Erfabrung
nicht fchavf fcheidet) es find, die duvch ibre im finnlichen Gefiibl
erlebte Wirkfamkeit auf uns alle Willensmatetie beftimmen (von
der blofien Gefetesform alfo abgefehen), vefp. die Reproduktion der
durdh fie bewitrkten finnlichen Gefiiblszuftinde. Und diefe Bebauptung
ift es eben, welche die folgende pofitive Husfiibrung ftillichweigend
leugnen wird.

So haben wir uns dariiber klar zu werden, dafl jeder in diefem
Sinne »praktifche Gegenftand« 1. durch einen Wertgegenitand
iiberbhaupt, 2. durd einen der Wertmaterie der Ge-
finnung desTunwollensentiprechenden Gegenitand
fundiect ift.

D. bh., es find durchaus nicht primde die Dinge der Wahrt-
nebmung (vefp. der Vorftellung), fondern die Wertdinge oder die
Giitetr (und »Sachen«), aus denen diefe »Gegenftinde« befteben.
Denn nur in einem Wertfiiblen (vefp. Vorzieben, vefp. Lieben und

1) Nur vermdge der Einbeit des fie durchwaltenden Impulfes werden
diefe Sukzeffionen felbft erft als »Bewegungsempfindungen« evfafibar.
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Haffen) und feinen Inbalten ift jegliches Streben unmittelbar
fundietvt; nicht aber in einem (objektiven) Bildinbalte, der gar
noch »vorgeftellt« oder »wabrgenommens fein miifite. Damit ift
fchon ein Doppeltes gefagt: dafl alles Wollen »von etwas« bereits
das Fiiblen des (pofitiven oder negativen) Wertes diefes »etwas« vor-
ausfeit, da niemals alfo der Wert erit eine Folge diefes Wollens
fein kann. Das, was phdnomenal das Wollen eines Inbaltes in Be-
wegung fett, ift ja niemals ein zuftdndliches Gefiibl, fondern eben
jener Wertgegenftand, der »im« Fiiblen gegeben ift. Soweit alfo
Gegenftinde keine Wertdifferenzen befifen, vermdgen fie auch nicht
differentes Wollen zu beftimmen. Nur in den Einbeiten von
»Wertdingen« und »Wertverbalten« kdnnen Gegenftinde iiberbaupt
»praktifche Gegenftinde« wevden.

Hieraus folgt aber der wichtige Saty, dafl die Gegenftdnde,
die fchon fiivt das »reine Wollen« mdgliche Gegen-
ftinde zur Realifierung von Wertverhalten (und in
ibnen gegriindeten Sachverhalten) find, beveits feligiett find nach
und auf Grund der Werte, welche dieGefinnung diefes Wollens
durchgeiftigt. D. b., die praktifche »Welt«, in die berveits das reine
Wollen in der Intention einer Realifierung von Wertverhalten »ein-
greift«, trdgt beveits dasGeficht, dasAntlity, dieWertitruktur
der »Gefinnung« des Tridgers diefes Wollens. Sein wecdhielnder
»Gefiiblszuftand« gegeniiber diefer »Welt« bat damit nicht das
mindefte zu tun. Sein Wollen beftimmter Wertverhalte und
die »Welt«, an der ev fie verwitrklichen »will«, »paffenc
darum immer in gewiffem Sinne aufeinander, da fie beiderfeits
von den in feiner »Gefinnung« liegenden Wertqualitdten und ihver
»Rangordnung« abbhingen.! Denn es ift eben die Gefinnung, in
der das apriorifche Wertbewufitfein und der Kern alles Wollens
feinem lejten Wertgehalte nach zur Deckung kommen. Die
Wertverhalte des veinen Wollens (oder feiner Wertprojekte) find
aber darum, weil fie nur diefelben Wertqualititen (und ihve
Ordnung) enthalten kdnnen, wie die Wertverhalte der »praktifchen
Welt«, durchaus nicht der praktifchen Welt »entnommen«; ihre Ge-
gebenbeit ift eine auch von diefer »praktiichen Welt« unabbédngige.
Was wir an beftimmten Wertverhalten wollen, kann den »ge-
gebenen« Wertverhalten beliebig widetvitreiten (oder auch da-

1) Alles »wahrnebmende«, »vorftellende«, iiberbaupt erkenntnismifige
Weltbewufitfein ift von diefer »praktifchen Welt« zundchft unabbangig. Wir
wollen bier durchaus nicht den Saty Fichtes unterichreiben: »Welcbe Philo-
fopbie man bat, bingt davon ab, welch ein Menich man ift«.
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mit zufammenfallen). Nur die Wertqualitdten find hier und dort
identifch. Sofern und foweit dies in der Sphire des reinen Wollens
der Fall ift (unabhingig von der Sphire des Tunwollens), driickt fich
diefes Verbiltnis in den Hkten der »Billigung« und der »Mif}-
billigung«! aus; diefe Akte find weder »Willensakte« noch Hkte
der » Werterkenntnis« (wie Fiiblen, Vorziehen), fondern es find Bkte,
in denen dieldentitdt der Werte einer Werterkenntnis und eines
auf die Realitit von Werten gerichteten Wollens zur unmittelbar an-
fchaulichen Identifizierung kommt.

Wird fo die Welt des »praktiichen Gegenftandes« duvch die
Werte (der ap rtiovifch e praktiiche Gegenftand aber durch die ap ri-
otrifchen Werte) beftimmt, fo ift aus diefer Sphdre von Wert-
gegenftinden ein als Willensgegenitand in einem befonde-
rven Erlebnis gegebener Inbalt nur als Widevftand eines Wollens
gegeben. Wiirde man der Terminologie buldigen, unter dem Worte
» Gegenftand « nur die Bildgegenftinde zu verftehen, nicht zugleich
die »Wertgegenftinde« (oder beffer die gegebenen Wert einbeiten),
fo miifte man die »Gegenitdnde« und die »Wideritdndec«
als zwei nebengeovrdnete Arten von Gegebenheiten des Seins
beftimmen. Der Widerftand ift ein Phdnomen, das unmittelbar nur
in einem Streben gegeben ift; und dies nur in einem Wollen.?
In ibm und nur in ibm ift das Bewuftiein praktifcher Realitit®
gegeben, die immer zugleich Wertrealitdt ift (Sachen und Wert-
dinge).

Es ift bier wohl kaum nétig, es ausdriicklich zu fagen, daff es fo
etwas wie eine »Widerftandsempfindung« nicht gibt. »Widerftand«
ift nur in einem intentionalen Ervlebnis gegeben und nur in einem
Wollen. Es »konftituiert« den praktifchen »Gegenftand«. Das Phé-
nomen des »Widerftandes« befteht in einer Tendenz, die »gegen«
das Wollen gervichtet ift, und deren erlebter Ausgangspunkt detr den
praktifchen Gegenftand fundierende Wertgegenftand ift. Und et »et-
fcheint« (fo der Gegenftand im Raume ift z. B.) allein dotrt, wo

1) »Billigen« und »mifbilligen« kdnnen wir fowobl eigenes als fremdes
Wollen, andeverfeits aber auch das »Projekt« eines Wollens unabbhidngig von
deffen realem Vollzug.

2) Blofie »Wiinfche« haben keinen Widerftand, da in ibnen der Verzicht
auf Realifierung des Inbalts auch pbhdnomenal gegeben ift. Ein Aufftreben
»findet« wobl etwa einen Widerftand; ev ift aber nicht »in« ibhm gegeben.

3) Die Frage, ob das pbdnomenale »Realitdts=« und » Wirklichkeits-
bewufitfein«iiberbaupt auf dem erlebten »Widerftande« berubt, und ob eine
Welt blofier »Bildgegenftinde« iiberbaupt des Unterfchiedes von »Witklich-
keit« und »Unwirklichkeit« entbebrte, laffen wir bier dabingeftellt.
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der Gegenftand ift;! vefpektive bei unrdumlichen Gegenftinden, wie
wenn ich den Widerftand fremden Wollens, z. B. des Staatswillens,
erlebe, »am« Wertgegenftande. »Widerftand« in unferem Sinne bat
indes gar nichts zu tun mit den Phdnomenen des »Zuges« oder der
»Abftoung«, die von den befonderen Wertqualitdten der Sache
oder des Wertdinges ausgeben. Denn diefe Phdanome konnen fchon
im Fiiblen gegeben fein (wie wir auch fprachlich fagen, »daB wir
uns abgeftofien fiiblen«, »daBl etwas uns im Fiiblen abftofit und
anziebt«); erleben wir fie aber im Streben felbft, fo find fie im
bloflen Widerftandsphanomen beveits fundiert.

Ift ein Widerftandsphidnomen »gegebenc, fo ift im reinen Wollen,
in dem es »gegeben« ift, fein »Sifs«, d. h. eine phdanomenale Ent-
fchiedenbeit daviiber, ob es im »Ich«, im »Leibe« oder in dem
vom Leibe unabbiingig exiftierenden (und als exiftierend gegebenen)
»QGegenftande« feinen Ausgang bat, noch nicht notwendig mit-
gegeben. Das zeigt fchon die Tatfache des bhaufigen Zweifels, wo
ein erlebter Widerftand feinen »Siti« (in diefem Sinne) bat; ob in
einem zu gevingen Einfay des Wollens einer Sache oder in dem
zu geringen Einfaty des Tunwollens (bei gleichem Wollen und gleichem
Sachwiderftand) odetr in dem zu grofien Widerftand der Sache (bei
gleichem Wollen und gleichem Tunwollen). Der »Widerftand « felbft
aber ift unabbidngig von diefem feinem Sige »gegeben«. Nur das
ftebt feft, dafl der normale Menich die Neigung bat, gegebene
Widerftinde »zunddit« (und ceteris paribus) in den von feinem Ich
und feinem Leibe unabhidngig exiftierenden Gegenftand zu
verlegen; in zweiter Linie aber in feinen Leib, in dritter Linie in
feine pfychifche Sphédre.? Eine umgekehrte Ordnung der Verlegung
des Widerftandspbdnomens ift zum wenigften »kvankbaft«. Fragt
fih ein Menich bei erlebtem Widerftande, ob »der Widerftand nicht
in feinem Wollen lidge«, fo liegt fchon in der Frage eine Vergegen-
ftindlichung des Sachverhaltes, »daf er es fo gewollt habe«, die
das Wollen nicht fteigert, fondern lihmt; dasfelbe gilt, wenn ev

1) Stofle ich mit einem Stocke gegen eine Wand, fo ift miv der Widet~
ftand in der Wand, nicht etwa in meiner Hand oder gar in den »Taftempfins
dungen« der Hand ufw. gegeben; dies bat fchon Logje treffend betrvorgeboben.
Das Fiiblen des »Widerftandes« (eine Widerftands»empfindung« ift Unfinn)
aber variiert in diefem Falle abbidngig vom erlebten Widerftande, der
fich feinerfeits immer auch abhingig vom Einfetien der (phidnomenalen) Grdfie
des Tuns oder dem erlebten Kraftaufwande beftimmt. Bei grofiem Kraft-
aufwand ift der Widerftand — ceteris paribus — kleiner, bei kleinem grdfier.

2) Die biologifche ZielmaBigkeit diefer Ordnung der »Verlegung« des
Widerftandes babe ich auch hervorgehoben in der Arbeit »Selbfttduichungene, I.
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fragt, ob er das Gewollte mit einem geniigenden Krafteinfa »tun
wollte«, oder ob er ein im Wollen zu Realifierendes (und fo Ge-
gebenes) tun kdnne; diefe Vergegenftindlichung des Tunkdnnens
labmt aber das Erleben des Tunkdnnens. Es ift das Phanomen
des »Zdgerns«, das in einer folchen umgekehrten Ovdnung in dex
Auffuchung des Widerftandsphdnomens berubt, dem als duferftes
Gegenteil die »Kiibnbeit« des Wollens entgegenftebt, in der det
Widerftand in befonderem Mafle im Sein der Sache — allein —
lokalifiert ift, Wer in einem Hutomobil fitend, das im Begriffe ift
an einen Baum anzurennen, anftatt die Vermeidung des Anvennens
und das Husweichen zu »wollen«, und in Folge hiervon die Lenk-
ftange vichtig zu driicken, in feiner Intention von diefem Ziele ablenkt
und feine Intention auf das »Driicken der Lenkftange« vichtet (d. b.
die Hemmung nicht vom Baume bherkommend, fondern »aus fich«
ftammend evlebt), ift in grofever Gefabr anzuvennen,

Was zu einem Tunwollen iiberhaupt und zum Inbalt des
Tunwollens (das vom Inbalt des primdren Wollens immer ver:
fchieden ift!) unmittelbar beftimmt, das ift nicht (wie Kant annimmt)
der Zuftand, den das primidre Willensobjekt durch feine Wirk-
famkeit — auf mein Gefiihl — in micr fetit, fondern es ift dev
Widecftand, den das primidre praktifche Objekt meinem ducch die
immanente Wertgefinnung geleiteten Wollen des Dafeins eines be-
ftimmten Wertverhaltes beveitet. Die Quelle des Tunwollens ift alfo
primédr nicht ein Gefiiblszuftand (fo wenig wie diefer ein Ziel
des Wollens ift), fondern der erlebte Widerftand der praktifchen
Objekte oder der »Sachen« gegeniiber dem teinen Wollen. Und es
ift, was den Inbalt des Tunwollens beftimmt, immer von beiden
Faktoven abhidngig: 1. dem gewollten Wetrtverhalt (Sachverhalt)
und 2. der befonderen Natur des widetritebenden Objektes.
Ein Wille, etwas »Beftimmtes zu tun«, nun aber ift eine »HAb-
ficht«.?

Die taufendfach abgeftuften Widerftinde und ibre Inbalte, die
dem wollenden Leben begegnen, find nun allerdings Tatfachen der
»praktifchen Erfabrung«, d. h. detr »Erfabrung«, die wir im Wollen
(und nur in ibm) machen; und zwar der Erfabrung im Sinne eines
Apofterviori und einer induktiven Evxfahrung. Infofern

1) Z. B, »Icb will den Befiy eines Gutes« im primdren Wollen; dann
ift »Kaufenwollenr, »Steblenwollen«, »sRaubenwollen«, »Sich:{chenken-laffen=
wollen« ufw. der Inbalt des Tunwollens.

2) »HAbfichten« gibt es nicht in der Wunichfphdre. Huch nicht in der
Spbhire des reinen Wollens; jede »HAbficht« ift Abficht, etwas zu tun.
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ift dec Abfichtsinhalt — wie Kant rvichtig fieht — durch folche
»Erfabrung« bereits mitbeftimmt. Gleichwobl bleibt fein Irrtum
davrum nicht minder grofl. Denn nicht nur iiberfiebt er, dafl fowobl
der HAbiichtsinbalt wie das widerftehende Objekt durch den Gebalt
der Gefinnung an matevialen Werten beveits a priori eingelchvankt
ift, fondern er irrt aud iiber die Natur und Hrt diefer »Erfahrunge,
indem ev fie ervft in die finnlichen Gefiihlszuftdnde
verlegt, welche das Objekt in uns ervegt; rvefp. in die Riickwirkung,
welche das beveits erfolgte Tun in unferen finnlichen Gefiiblszu-
ftinden fettt. Damit aber verkennt er auch die Stufe devr Ev-
fabrung, um die es fich bier bandelt. Der Menich ift nicht das
paffive Wefen, das er vorvausfeit, und das zuerft von den Dingen
um es her Einwirkungen und davaus vefultierende finnliche Gefiibls-
zuftinde erbalten miifite, um feinem Wollen einen Inbalt zu geben,
der fich dann nach der Buswabl folcher Inbalte beftimmte, welche
die grofBte Luft bereiten und am wenigften Unluft. Diefe finn-
lichen Zuftdnde find fundiert und folgen erft auf die erlebten
Widerftadnde (und vichten fich nach ibrer Art und GrsBe), denen
fein Wollen »begegnet«. Es ift das dynamiiche Verhdltnis von
»Wirken und Leiden«, »Siegen und Unterliegen«, von »Uberwinden
und Nachgebenmiiffen«, das unferer praktifchen Ecfabrung primédrer
Gebalt ift. Und es ift nicht ecft der Ecfolg faktifchen Tuns, fondern
es find die im teinen Wollen bereits (erfahrungsmifig) erlebten
Widerftinde, welche die BAbfichtsinbalte des Tunwollens beftimmen.

Von diefen Widerftdnden find grundveridchieden
diejenigen, welche die bereits gefafiten und gegebenen
Inbalte der »Hbficht« vorfinden, alfo die »Widerftinde« »fiic« das
Tunwollen, fiiv die HAusfiilbrung der Hbficht. Ecft auf diefer Stufe
wevrden die »Widerftdande« zu widerftehenden vealen Sachen, alfo
Dingen, im Hinblick auf die wir nun den »Vorfag« (und den Ent-
fchluf) faffen. Erft bei der Bildung diefer neuen Inbalte, zunichit der
Vorfaginhalte, kommt nun auch die Wirkfamkeit der (phdnome-
nalen) Dinge auf unferen Zuftand als mitbeftimmend zur Geltung.
Erft im »Vorfag« tritt der Wille mit der empirifchen Wirklichkeit
in unmittelbare Beriibrung und ift darum auch unfere kdrperliche
Anwefenbeit bei der Sache, die den unmittelbaren Gegenftand, an
dem wir bandeln, bildet, fowie Otrt und Zeit des Tuns notwendig
im Pbhanomen als deffen Teil in Betracht gezogen — die bei der
» Abficht « prinzipiell dabingeftellt find; damit aber erft beiteht
eine mdgliche Erwidgung der finnlichen Gefiiblszuftinde, fowobhl
derer, welche die Dinge bewirken, weldhe Gegenftand der Handlung
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find, als derer, die ihr Erfolg bewirkt; denn diefe Zuftinde find
pbdnomenal gebunden an die phdnomenale Gegenwart des Leibes
(zundchft des Ichleibes, dem aber immer wefensnotwendig ein
Kdrperleib entfpricht). Eine folche (mdgliche) Beriickiichtigung der
finnlichen Gefiiblszuftinde fiir die Beftimmung der Materie des
Wollens feit nun aber Kant fchon fiir die Stufe devr Abfichts-
bildung als notwendig, ja der Gefinnung an, was — wie wir
gezeigt zu haben glauben — unberedhtigt ift.

Dazu tritt noch ein andeves. Spricht man — wie Kant — von
einer Wirkfamkeit der Dinge auf unfere »Sinnlichkeit« und fagt,
der f{ittliche Wille miiffe unabbédngig von einer folchen Wirkfamkeit
feinen Zweck fetien, und es kdnne dies dann nur gefcheben nach
einer »formalen GefegmafBigkeit« (da alle Zweckinbalte auf folcher
Witkfamkeit beruben), fo ift doch zu fragen, welche Stufe von
»Dingen und Gegenftinden« Kant bier im Huge hat. Sind es die
Dinge an {ich? Sind es die »Dinge« der natiirlichen Erfabrung,
alfo im Sinne dev vorftelligen Erfabrung (nicht einer befonderen
Werterfahrung); oder follen es gar die qualitétslofen »Dinge« der
Naturwiffenichaft fein (der mechanifchen Phyfik und Chemie), die
diefe Wirkfamkeit duflern (die phyfifchen Reize)? Ift die Wirkfamkeit
als eine erlebte Wirkiamkeit, oder nur als eine objektiv ftattfindende
gemeint? Und find die »finnlichen Gefiiblszuftinde«, welche nach
Kant die Materie des Wollen beftimmen follen, durch die natiirlichen
Dinge vefp. ihre Wahrnehmung oder durch die Komplexe finnlicher
Empfindungen ausgeldft, welche die »Reize«, als auf unfere Sinnes-
organe witkiam gedacht, ausléfen?

Hier liegt eine ganze Reibe wichtiger Fragen vor, obhne welche
die Kantifche Beftimmung einen beftimmten Sinn nicht bat. Es ift
bier nicht moglich, fie alle auch nur genau zu ftellen, gefchweige
fie zu 16fen. Es muf geniigen, einen Weg ihrer Ldfung anzudeuten.

Machen wir uns zundcft klar: Die »Dinge«, die fiit unfer
Handeln in Frage kommen, die wir z. B. immer meinen, wenn wic
beftimmte Handlungen von Menichen (oder Dispofitionen zu folchen)
auf das »Milieu« diefer Menichen zuriickfithren, haben mit dem,
was Kant »Dinge an fich« nennt, fowie mit den in der Wiffen-
fchaft gedachten Gegenftinden (durch deren Suppofition fie die
natiiclichen Tatfachen »etkldrt«), felbftverftindlich nicht das mindefte
zu tun. Die Milieufonne z. B. ift nicht die Sonne der Aftronomie;
das Fleifch, das geftoblen, gekauft wird ufw., ift nicht eine Summe
von Zellen und Geweben mit den in ibnen ftattfindenden chemifchen
und phyfifchen Prozeffen. Die Milieufonne ift am Novdpol, in dev
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gemifigten Zone und am Hquator eine andetre Sonne und ibr
gefpiirter Strabl ein anderer Strabl. Diefe Milieudinge bhaben zu-
nidchit zwei Beftimmungen: Sie find die in der »natiirlichen Welt-
anfchauungsrichtung« gelegenen und in ibr vorfindbaren Dinge, und
fie find als Gegenftinde des Handelns ftets Wetteinbheiten und
Sacen. Es mag vielerlei objektiv auf mich »wirkenc, z. B. elek-
trifche und magnetifche Strdme, Strablen aller Art, die ich nicht empfinde
ufw., was ficher nicht zu meinem »Milieu« gehdrt; fowenig wie, was
ich ererbt babe, zu meiner »Tradition« gehdrt. Nur das auf mich als
wirkfam Evlebte gebdvrtdazu. »Milieu« ift alfo nur das, was
ich als »wirkfam« erlebe. Hls »wirkfam erlebt« aber ift genauer alles
zu beftimmen, bei deffen Vaviation in itgendeiner Richtung auch mein
Irleben in irgendeiner Richtung varviiert — gleichgiiltig, ob ich diefe
Variation als Variation eines beftimmten Dinges und die Variation
meines Erlebens als Variation eines beftimmten Erlebniffes an-
geben kann oder nicht; ganz gleichgiiltig auch, ob das »als wirkiam
Erlebte« in irgendeiner Formauch perzipietrt wordenift oder nicht.
Sowenig dahetr die »Milieufonne« mit der Sonne der Hftronomie
zu tun bat, fowenig auch mit der »Vorftellung« und »Wahernebmung
der Sonne«. Das »Milieuding« gehdrt einem Zwifchenveiche an
zwifchen unferem Perzeptionsinbalt und feinen Gegenftanden und jenen
objektiven gedachten Gegenftinden. Denn wir kdénnen eine Verédnde-
rung unferer Umwelt nicht nur erleben, obhne zu wiffen, was fich da
innechalb des etwa Perzipierten verdndert bat (z. B. bei Entfernung
eines Bildes aus dem Zimmer, in dem wit wobnen), fondern wit et-
leben auch hdufig die Wivkfamkeit von etwas, das wit nicht
perzipieven; wobei dann bhidufig erft das Neubinzutreten oder der
Ausfall diefer Wirkfamkeit uns in die Richtung blicken ldlt, daber fie
kam, und uns das wirkiam Gegenftandliche pevzipieven, fei es »vor-
ftellen« oder »vermuten« ufw. l@ft. So gehdrt zum momentanen
»Milieu« nicht blofl die Reibe von Gegenftinden, die ich auf der Strafie
gehend oder im Zimmer fitend gerade perzipieve (fei es finnlich
oder vorftellend), fondern auch alles, mit deffen Dafein oder
Nichtfein, Sofein oder Andevsfein, ich blof praktifch »vechne«?, z.B.

1) In befondever Ifolierung ericheint das Phanomen in anormalen Zu:
ftinden. So z. B. im praktifichen Rechnungtragen in der Bewegung und Orien-
tietung von Patienten mit byfterifch eingeengtem Gefichtsfelde gegeniiber
Gegentftinden jenfeits der noch gegebenen Sebipbére (ein Phanomen, das bei
organifch bedingter Einengung feblt, weshalb die lettere, auch wo fie in
geringem Umfange beftebt, die Orientierungsfibigkeit aufbebt, wibrend die
erftere fie nur wenig beeinflufit); oder in der gleichfalls nervds bedingten
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die Wagen und Menichen, denen ich ausweiche (in Gedanken verlorven
oder meinen Blick auf einen Menichen in detr Ferne gerichtet); fo
vermag der Seemann aus Verdnderungen feines Milieus mit einem
kommenden Sturm zu »vechnen«, obhne angeben zu kdnnen, es diene
ibm diefe beftimmte Verdnderung (z. B. det Wolkenbildung, der
Temperatur ufw.) als Zeichen dafiit. Wit befigen auf allen Gebieten
der Gegenftandserfaffung (fowohl der Perzeption des Gegenwirtigen
als des Vergangenen) die Fahigkeit eines folchen, den Dingen »prak-
tifch Rechnungtragens«, ein Erleben ibrer Wirkfamkeit und deven Ver-
dnderung, welche von der Sphdrve des Perzipierens unab-
bédngig ift; dasfelbe beftimmt erlebnisméflig unfer Handeln fo oder
anders und ift felbft nur in diefem erlebten Hndersbeftimmtiein
»gegeben« — nicht vor ibm als »Grund« dafiiv. So erleben wit
auch die auf der Hdbhtung der Menichen berubende »Ehre« unferer
Perfon als eine Einbeit der Wirkfamkeit, desgleichen die Liebe detr
Eltern als eine folche, obne dafl uns diefe Hkte und die Perionen,
die fie vollziehen, dabei gegeben find; ja fo, daB fich auch die Ein-
beit diefer erlebten Wirkiamkeit erft als eine befondere abhebt,
wenn fie ploslich aufbért — d. b, Liebe und Hdhtung uns entzogen
wird. HAuch wenn wir eine Sache als »diefelbe« behandeln oder
als eine »andere« oder einen Menfchen bebandeln »als etwas, das
er nicht ifte, fo beftebt hier nicht notwendig ein intellektuelles per=
zipiettes »Identifchfein«, »HAndersfein«, oder diefes »Etwasfein«, das
dem »Bebandeln« vorherginge; gleichwobl befteht ein intentionales
Erleben, nicht einfach ein objektives Gefcheben. Nur unter der Voraus-
fegung diefes Phanomens kénnen wir das Wefen aller fpezififch »prak~
tifchen Exfabrung« — die fo gern vom »Praktiker« dem »Theoretiker«
entgegengebhalten wird —, fei es in einem Handwerk, einer Kunft, einer
evzieberifchen oder ftaatsmdnnifchen Betdtigung, voll verfteben; des-
gleichen die unmittelbare Untericheidung des praktifch » Wefentlichen«
vom »Unwefentlichen«, die auch dem grdfiten Kenner eines Gebietes
(in der Theorie) fo fremd fein kann. Der »Praktiker« in diefem Sinne ift
gleichfam umringt von dingbaften Einbeiten, die fich unabbhingig von
ibrer Perzeption ibm als ein Reich abgeftufter und qualitativ ge-
fonderter Wirkfamkeiten davftellen, fchon gefondert und gegliedert
als die Anfagpunkte eines mdglichen Handelns; und er »lernt« mit
diefen Einheiten »umgeben«, ohne dafd evirgendwelchetheovetiiche
Evkenntnis der Gefetie haben miifite, die fie beherrichen. Und doch

Blindbeit fiit gewiffe Worte oder Buchftaben eines Wortes, wobei ja auch
diefe Worte und Buchftaben irgendwie »gegeben« fein miiffen, damit gerade
fie im Sebbild ausgelaffen werden.



546 Max Scheler,

iit diefes »praktifche Lernen«, diefe {teigende Logifierung des Handelns
etwas ganz andeves als etwa blofie Ubung und Gewdhnung, die nur
bereits vollzogenen Handlungen (und Bewegungskombinationen) ge-
geniiber ftattbaben; vielmebr findet auch ein fteigendes Bebherrichen
ganz neuert Tatfachenreiben und Situationen ftatt, und doch unab-
bidngig von vorangdngigem theoretifchem Wiffen. Und immer ovdnet
fich das praktifch Unwefentliche dem Wefentlichen fchon in der Art
der Gegebenbheit felbft — nicht ecft durch eine Wahl a m Gegebenen —
gleichfam automatifch unter; infofern es fofort nach feinem nur fiibl-
baren Wertrelief fiivr das Handeln fich darftellt.

Oder ein anderer Fall: Es gibt ein »praktifiches« Gehorchen und
ein ebenfolches »Vergehen« gegen Gefetie, die nicht wie Naturgefetie
das Naturgeichehen des Handelns »bebherrichen«, als vollzége es fich
»nach« ibnen in ganz objektiver Weife; die aber auch durchaus nicht
als Gefege gegeben find (in einer Form der Perzeption, des »Wiffens
von . . .«), die vielmebhr i m Vollzug des Handelns als erfiillt und
als verleit erlebt werden, und erft in diefen Erlebniffen iibets
baupt zur Gegebenbeit kommen. In diefem Sinne ift der fchaffende
Kiinftler von den ifthetifchen Gefetien feiner Kunft »beberticht«,
ohne dafl er fie »anwendet«, aber auch obhne dafl er »Erfiillung«
und »Verleung« erft an dert Wirtkung, d. h. am Kunftwerk fande.
In diefem Sinne gebhdrt zum Wefen des »Verbrechens«, dafl der
Handelnde Gefetie verleit und fich als verletend im Handeln erlebt,
mit derven Beftand er doch fonft praktifch vechnet, bei fich und
anderen — ohne dafl er indes auch nur die mindefte Kenntnis die-
fer Gefetge haben miifite; oder an fie »gedacht« haben miifite. Anderer-
feits ift, wer Gefetie kennt und fie verleit, durchaus noch kein Ver-
brecher. Der blofle »Brecher« und »Feind« eines Gefetiesfyftems
ift kein »Verbrecher«; denn er fteht ohne jede Hrt von praktifcher
Anerkennung ibm gegeniiber.! Der Verbrecher aber ift der, der zwatr
nicht in einem befondeven Hkte der »HAnerkennung« fie notwendig
anerkennen mufl, wobl aber in feinem Wollen und Handeln die be-
treffenden Gefetie als witkfam erlebt, und fie fo »praktifc
anerkennt« (auch darum von andeven ibre Befolgung »als felbft-

1) So zeigt die Gelchichte H.v. Kleifts »Michael Koblbaas« fchon und tiefs
finnig, wie der Held vom fcheinbaren Verbrecher immer mebr zum Feinde
des Rechtsfyftems wird, das ibn als »Verbrecher« eticheinen 1dft, d. b. wie er
auch feine unwillkiirliche »praktifche Anerkennung« immer mebr der Ovdnung
entziebt, unter der er lebte — bis er gleichwie ein Kriegsfeind dem Syftem
entgegentritt und ebendamit nun auch in feinen wabrbaft objektiv gefetys
widrigen Taten den Chavakter eines »Verbrechers« verliert.
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verftandlich«, nicht in einem befonderen erlebten Hkt der »Er-
wartung« erwartet). Nur als einer, der fich aufbdumt gegen das,
deffen Herrvichaft er doch witkfam in fich erlebt, nur in diefem ev-
lebten Widevfitreit ift ec »Verbrecher« und nicht blof} »Brecher«
der Gefefie. -

Der Beifpiele feien genug. Machen wir uns jett klar, welche
Bedeutung diefe praktifch wirkfamen Gegenftinde der Umwelt fiiv
die mdgliche Beftimmung des Willensaktes und det Handlung (auf
deren verichiedenen Stufen) baben.

Die Frage ftellt fich gern in der populdren Form dar, wieweit
das »Milieu« des Menfchen fein Handeln, Schaffen ecrklirve, wieweit
umgekebhrt er es beeinflulfe oder fchaffe. Etkldrt es den »Helden«?
Oder wird — wie Nieggiche meint — »Hlles um ibhn zur Tragddie?«

So ift die Frage unwiffenichaftlich geftellt, Es gilt zu fcheiden,
wieweit das eine und das andeve der Fall ift, d. h. dem Wefen
nach der Fall ift — von allen empirifchen Etkldrungen beftimmter
Handlungen aus beftimmten Milieus unabbingig.

Das heif}t, es gilt zu fcheiden, welche Faktoren — in und aufiev
uns — noch beftimmend fiiv die Bildung des »Milieu« find; und fiic
welche Stufe der Willenshandlung das »Milieu« felbft noch ein be-
ftimmender Faktor ift. Soviel ift klar: Was wir bier »Milieu« oder
die praktifch als wirkfam erlebte Wertwelt nennen, das wechielt
nicht allein daduvch feinen Inbalt, dal wir z. B. reifen, unferen
Wobnotrt wedhfeln ufw. Gewifl wechfeln damit die Gegenftinde, die
wir bhier und dort in unferem Milieu vorfinden; aber es felbft und
feine Struktur, durch deffen Geprage irgendwelche Dinge erft unferve
Milieudinge (nicht nur »Wertdinge«, fondern »Umweltdinge«) find,
bleibt in diefem Ortswechfel unferes Korpers véllig konftant. Es
bleibt fo konftant, wie z. B. die rdumlichen Richtungsuntevichiede des
Vorn und Hinten und des Oben und Unten konftant bleiben, wenn wirv
kérperlich den Ort wechfeln, wenn auch immer neue Dinge in diefen
Richtungen gegeben find. Denn es f{ind diefelben Wertqualititen,
auf die unfere befonderven Werteinftellungen (oder Einftellungen auf
Wertverbalte) in der befonderen Rangovdnung der unfere »Nei-
gungen« beherrichenden Vorzugsregeln beruben, mit denen wiv an die
wechfelnden empirvifchen Wicklichkeiten berankommen. Detv Spiefi-
biirger bleibt Spiefibiirger, der Bohemien Bohemien, und nur das
wird ibnen »Milieu«, was die Wertverbhalte ibrer Einftellungen an
fich trdgt. Menichen einer Standeseinbeit, einer Raffen- und Volks-
einbheit, einer Berufseinbeit ufw. und {chlieilich jedes Individuum
tragen fo die Struktur ihrves Milieus mit fich berum. Derfelbe Wald
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ift dem Forfter, dem Jdger, dem Spaziergidnger auch ein andeves
» Milieu«; prinzipiell nicht anders, wie er dem Rebbock ein anderes
Milieu ift als dem Menfchen und wieder ein anderes der im Walde
lebenden Eidechfe. Beachten wir nun aber wobhl: Wenn wir fagen,
es feien am felben Walde z. B. dem Spaziergdnger, Jdger ufw. ver-
fchiedene Milieus gegeben, fo meinen wir nicht etwa, dafl es 1. nuc
verichiedene Intevreffen feien, die fie am Walde bétten; 2. daf} fie nur
verichieden abgeftufte Hufmerkfamkeitsakte am Walde vollziehen;
3. daf} fie (in gleicher wertfiiblender und praktifcher Richtung ibres
Lebens) denfelben Gehalt perzipierten (fei es in finnlicher Wabhr-
nebmung oder Vorftellung ufw.), um dann nuvr verichiedene Teile
feiner zu beachten.! Vielmehr muf fiiv alle diefe Arten mdglicher

1) Man beachte bier wobl den genauen Sinn der Scheidung von In-
dividuum (oder was an feiner Stelle ftebt, wie z. B. Menfch, Mongole ufw.)
und Umwelt. Diefe Scheidung hat nicht das mindefte zu tun mit jener von
»Ich« und »Auflenwelt«, der pfychifchen und pbyfifchen Sphdre. Die Schei-
dung von »Individuum« und » Umwelt« ift pfychopbyf{ifch indifferent; dabher
bat jedes Individuum in feiner Umwelt wie in fich felbft wieder einen »pfychis
fchen« und »pbyfifchen« Beftandteil. Zum erfteren geb0rt alles, was es an
Fremdpfychifchem auf fich wirkfam erlebt — obne es darum perzipieren zu
miiffen; alle Gedanken und Gefiible, die es nicht »als« feine individuellen
erlebt, d. b. mit der befonderen Pragung feiner Individualitdt, eine Sphire,
die — wie bier nicht nachgewiefen werden kann — mit dem durch das Affo=
ziationsprinzip Etkldarbaren zufammenfillt; zu feiner phyfifchen Umwelt ge-
hért auch noch fein K&érperleib, foweit er in Phianomenen &duflerer Wabr-
nebmung ibm gegeben ift (beim praktifchen Milieu mit feinen pofitiven und
negativen Wertigkeiten). Es hat daber auch der Unterichied eines organi=
fchen Kérpers von den ibn umgebenden K&rpern nichts zu tun mit dem
Gegenfate von Individuum und Umwelt. Denn diefer Unterfchied beftebt
innerbalb der Sphiare der duBleren Wabrnebmungsgegenftande und zerteilt
ibre Pbdnomene (je nach ibrer Hbbangigkeitsbeziebung vom organifchen
Korper und toten Kdrpern) in phyfikalifche (im weiteren Sinne) und phyfio-
logifche Phdnomene; (ebenfowenig bat er zu tun mit dem realen Verbiltnis
von Seele zu Seele). Huch bat er nichts zu tun mit dem Verbidltnis von
feelifhem, unmittelbar erlebtem Ich und der Spbhdre des Seelenleibes und Ich~
leibes (dem Sity aller Organempfindungen und triebbaften Strebungen, wie
»es bungert mich<«). Denn diefer Unterichied beftebt innerbalb der Sphire
der inneren Wabhrnebmung und zerteilt ibre Phdnomene (je nach ibrer Hbs
bidngigkeitsbeziebung vom Ich und dem Ichleib) in Pbhdnomene der reinen
und pbyfiologifchen Pfychologie, in vein feelifche Pbhdnomene und folche
des »inneren Sinnes«: (bierzu fiebe auch meinen Auffaty »Selbfttaufcbungenc).
Die Leibeinbeit ift uns aber noch vllig unabhingig von duflerer und innever
Wabrnebmung (nicht erft durch konftante Zuordnung der Pbdnomene
der dufleren und inneren Wabrnebmung desfelben »>Leibes<) als ein uns
mittelbar anfchaulicher, material identifcher Gebalt und als Ganzes gegeben,
Und fie ift es, die das wefenbafte Gegenglied zur »Umwelt« darftellt. Dem
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Gegebenbeit in den hier genannten Akten ein Gegenftand bereits dem
»Milieu« angehdren, damit er Inhalt eines folchen Aktes mit all
feiner mdglichen Steigerungsfibigkeit werden kénne. Oder wit
konnen auch fagen: Hlle die hier genannten Akte »Intereffenehmens,
»paffive und aktive Aufmerkfamkeit«, »Perzipieren« finden das Milieu
bereits gleich einer feften Wand vor, durch die fie nicht bindurch-
zudringen vermdgen, oder als etwas, deffen Gebalt bereits die iiber-
baupt mdgliche Matevie fiiv ibrve nach Aktart und Grad variabeln
Inbalte darcftellt.

Dies fei zundcft kurz gezeigt:

1. Zunidcdft fiiv die Aufmerkfamkeit. Man fcheidet fie mit Recht
in aktive und paffive Aufmerkfamkeit, und fofern fie Aufmerkiamkeit
»im« Streben ift, ift jene am deutlichften im Phdnomen des »Suchens,
diefe im Phanomen des Evleidens eines »Sichaufdrdangens« gegeben,
wobei das lefitere wieder in die Qualitit des » Angezogenieins« und
die des » Abgeftoflenfeins« zerfdllt. Der Unterichied ift kein velativer,
etwa nach der zeitlichen Folgeordnung von Perzeption und Titig-
keitsbewufitfein. Ev beftebt vielmebr im pbinomenalen Husgangs-
punkte der gegebenen Téatigkeit, ob fie als vom Ich ausgehend oder
auf es zukommend erlebt ift. Nun wird es kaum eine Frage fein,
daf} das Milieu in keinem Sinne auf Variationen der »aktiven Huf-
mevkfamkeit« berubt. Wie einem balluzinierten Gegenftande gegen-
iiber, ja felbft einem illufionierten, die aktive Aufmertkfamkeit in
allen ibren Untevarten, als da find Beobachten, Beachten, HAchten
auf, Bemerken, und in den Graden der drei erfteren, noch beliebig
variieren kann, obne den Gebalt der Gegenftinde zu vevridndern,
fo vermag fie dies erft recht gegeniiber dem Milieugegenftand. In
einem einmal gegebenen Milieu kann freilich ganz Verfichiedenes
von den Sachen zum wachfenden und abnehmenden Gehalt diefer
Funktionen werden. Das Individuum ift bald auf dies, bald auf
jenes aktiv aufmerkfam in feinem Milieu; »fucht« bald diefes, bald
jenes darin; der Jdger beachtet und bemerkt am felben Dinge

einbeitlichen »Leibe« aber (nicht dem Ko&rperleibe) ftebt die »Perfon« (als
eine gleichfalls pfychopbyfifch indifferente Einbeit der Akte) gegeniiber. (Siebe
bierzu auch den II. Teil.) Der »Perfon« aber ftebt auf der Gegenftandsfeite
gegeniiber nicht eine »Umwelt«, fondern eine »Welt«, aus deren Gebalt die
>sUmwelte nur die fiir eine Leibeinbeit bedeutfame und in ibr als wirkfam
erlebte Auswabl von Inbalten darftellt. Es befteben alfo die fcharf zu
trennenden Gegenfédte:

1. Perfon - Welt. 4. Korperleib — toter Kdrper.

2, Leib - Umwelt. 5. Seele - Leibich.

3. Ich - Auflenwelt.

Huffexl, Jabrbuch f. Philofophie I 36
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des Jiger-Waldes bald diefen, bald jenen Zug oder diefen und
jenen Vorgang. Hber er gelangt dadurch niemals in das
Milieu des Spaziergdngers! HAuch ift ja klar: Milieu ift in et
lebten Wirkfamkeiten gegeben, niemals alfo in einem Suchen; in
ibm kann man Verichiedenes »fuchen«, auch bald dies, bald jenes
beachten und bemerken. Fiiv diefe Téatigkeiten und ibre Grade
ift das Milieu ficher eine ftablbarte Wand. Die palffive Aufmertk-
famkeit, das Sich-HAufdrdngen von Gegenftinden mit ibren Quali-
tdten des Angezogen- und Hbgeftofienfcins® fetit mindeftens die Pet-
zeption diefer Gegenftinde voraus. Hber dies tut — wie ich fchon
zeigte — der Milieugegenftand nicht! HAber fie fetit noch mebr voraus.
Einmal einen — ibr gegeniiber — objektiven Faktor am Gegenftande,
feine »Auffilligkeit«. Diefe »HAuffilligkeit« aber (z. B. von Plakaten
oder von Kleidern oder von elementaren Gebilden, z. B. der Hellig-
keit und Dunkelbeit vor der Qualitdt der bunten Farbe
mit Einfblufl von Schwarz-Weifl, der Geftalt einer Linie vor
ibver Dicke und Diinne und ibrer Fatrbe; des Rhytbmus
einer Tonfolge vor ibrer melodidfen Form; der Geftaltdhnlich-
keit vor der Grdflendbnlichkeit der in fie eingebenden Elemente
ufw.) ift in ibrvem Mafle bereits bedingend fiir das Mafl des fich
»Aufdrdngens«. Was fich fo einem Individuum »aufdrdangt«, muf
zunichft zerlegt wevrden in die (generellen) RAuffilligkeitsgrade der
in ibm entbaltenen Elemente — um welche Gebildeeinbeit es fich
immer bandle. Zu diefem Faktor aber tritt, zur Beftimmung des
Grades des fich »Aufdrdangens«, binzu die Intetreffentichtung
des betreffenden Individuums. Was wir »Inteveffe « nennen,
ift aber nicht etwa ein befonders ftatker Grad der paffiven (oder
gar der aktiven) Aufmerkfamkeit oder ein Refultat der blofien
Haufung folcher Titigkeitserlebniffe gegeniiber einer Sache. Huf-
mevrkiamkeitsakte (aktive und paffive) mdgen uns zuweilen zu-
fdallig eine Erfcheinung in Sicht bringen, an der wir Inteveffe
nebmen. Hber diefer Akt des »Inteveffenebmens« ift durch keinen
Grad von HAufmerkfamkeitserlebniffen gegeben. Er ift eine neue
Erlebnisqualitdt, die fich wieder auf die Zugehdrigkeit eines Gegen-
ftandes zu einer Einbeit aufbaut, an der witr »Intereffe babene.?
So wird das Erwachen der Mutter beim leifeften Gevdufche, das
Zeigefunktion auf ibr Kind bat, auch in groflier Schlaftiefe durch

1) Alles »Fiiblen« davon ift fekundir.

2) Huch das »Inteveffebabenc« ift ein Erlebnis, das mit den fog. »wahren
Intereffen« meiner Perfon (iiber die mich ein anderer belebren kann) nichts
zu tun bat. Diefes Erlebnis bedingt aber die Richtung des Intereffenebmens.
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das Inteveffe an dem Kinde und feinem Zuftande bedingt, wihvend
diefelben Gerdufchinbalte o hne diefe Zeigefunktion »auf das Xind«
mit den gleichen Lebbaftigkeitswerten oder Fabigkeiten, die paffive
Aufmerkfamkeit auf fich zu lenken (ja mit weit hdheren Graden),
kein Erwachen bedingen kdnnen. Die Inteveffentichtung be-
berricht uns im Wechfel der aktiven und der paffiven Aufmerk-
famkeitsichwankungen, und ibr Gebhalt (immer ein Wertgebhalt)
lenkt die Ricdhtung, welche diefe Hkte nehmen, wie grofl iht
Grad immer fei. Keine verkebrtere pddagogifche Lebte als die,
es gilte durch Steigerungsmittel der Hufmevkfamkeit das Intec-
effe der Schiiler an einem Gegenftande zu erwecken.! Nein! Es
gilt vielmehr Inteveffe zu erwedcken fiit den Gegenftand; dann
fteigert fich die Aufmevkfamkeit von felbit! Ich gehe z. B. in eine
Gefellichaft »aus Inteveffe« fiiv eine Perfon. Meine HAufmerkfam-
keit wendet fich bald diefem, bald jenem, z. B. aus Hoflichkeit
der Hausfrau, zu, die lange mit mir fpricht, widbrend die Per-
fon, fiir die ich Inteveffe bege, daneben f{teht. Hktive und paffive
Aufmerkiamkeit bhat gewil bier die Dame des Haufes. Hber
binter diefen Bufmerkfamkeitserlebniffen liegt doch aktuell eclebt
das Intereffe an diefer Perfon. Die Hausfrau und was fie fagt
(mag es auch bald mebr, bald weniger meine HAufmerkfamkeit
auf fich lenken) ift nur ein Element in der Sphdre meines Inter~
effes, und jede ibrer Regungen und Worte, die entfernte Zeige-
funktion baben auf den Gegenftand meines Intevelfes, jene Perfon,
gewinnen fchon bierdurch unverbiltnismifig an paffiver Huf-
merkfamkeit. Und — wire ich denn iiberbaupt in die Lage ge-
kommen, alle der Hausfrau gegeniiber vollzogenen Hufmerkfam-
keitsakte zu vollziehen — obne dies Intereffe? Gewifi: die »Huf-
merkfamkeit« in allen ibren Stufen ift nicht von einem Wertfiihlen
bedingt; fie ift als folche wertblind. Ich kann auf Dinge und
Ziige »aufmerkfame« fein, obmne irgendwelche Werte in ibnen zu
erfaffen! Hber das, worin fie kreift, ift immer eine phdnomenal
gegebene Werteinbheit, d. h. ein Wertganzes, zu dem das, wor-
auf ich aufmerkfam bin, in noch fiiblbarver Weife gehdrt. Die
Aufmerkiamkeitserlebniffe fpielen fich innerhalb von »Interveffen-
einheiten« und ibhren entfprechenden Werteinheiten ab; fie vers
mogen das Gefiige diefer Einbeiten und ibrer Gliederung nicht zu
zetbrechen oder zu verdndern. Die Inteveffenvichtungen find die
beftimmenden Faktoren, in deren Umkreis alle mdgliche Aufmerk-

1) Siebe bierzu auch W. James, »Pfychologie«, deutfch von M. Diirr.
360
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famkeit oszilliert. Sie ift gefangen und befangen in deven Ge-
fangniffen.

2. Vermag das Inteveffe das Milieu zu beftimmen? — Hber
auch das Inteveffe an Dingen feit urfpriinglich die Perzeption
diefer Dinge voraus; und damit voraus, daf} ibre » Wirkfamkeit« erlebt
ift. Sehen wir auf die Art bin, wie etwas mein Inteveffe gewinnt!
Es fetit diefer Vorgang voraus, dafl der Gegenftand, an dem ich
Inteveffe nebhme, fiit mein ftrebendes Leben bereits da, d. b. auf
es wirkfam, ift. So kdnnen diefelben Sacheinbeiten aus einem be-
ftimmten Teile der wirklichen Welt fiic zwei Individuen jene Wirks
famkeit befien, und gleichwobhl kdnnen die Inteveffenrichtungen
davauf (auch die Intereffen, die man an ihnen »hat«) febhr verichieden
fein. So ift fiitt zwei Bauern, die um einen Hof bandeln (fofern
fie als Bauern in Frage kommen), in der Betrachtung der Grund-
ftiicke, des Stalles, detr Gebaulichkeiten ufw. dasfelbe Milieu gegeben;
d. b. es werden diefelben, auf ibren Beruf mit feinem mdéglichen Hand-~
lungsfpieltaum zugefchnittenen Sacheinheiten, ibnen in der Durvch~
fuchung lebendig und auf fie wirkfam. Und es werden ficher
ganz andeve fein, als z. B. die eines Malers, der den Hof malen
will. HAber die verfchiedenen Intereffen, die fie bei diefem
Gefchidfte baben, werden aus diefem Milieu ganz verichiedene Teil-
inbalte und in verichiedenen Hebungen und Senkungen ibhrer Be-
deutung zur Schwelle des Bemerkens gelangen laffen; der Verkidufer
wird auf die Vorziige, der Kdufer auf die Schdden eingeftellt fein.

Das Milieu ift alfo auch fiir das Inteveffe berveits vorgefunden.
Verlchiedene Teile und Seiten der Milieugegenftdande! find
es, an welchen die Inteveffen ibre Huswabl vornebmen. Eben des-
wegen vermdgen fie das Milieu nicht zu beftimmen.

3. Endlich fagte ich: der Milieugegenftand beftimmt auch die Pec-
zeption der Dinge (natiitlich immer mit der Einfchrinkung auf das,
was in unfer ftrebendes Leben iiberhaupt an perzeptivem Gehalt ein-
gebht). Das Milieu bildet als ein anfchauliches Ganzes nicht nur den
Hintergrund fiir alle Inbhalte dex Wahrnebmung, fondern aud
das Refervoir gleichfam, aus dem diefe entnommen find. So find noch
Gegenfitinde in meinem Zimmer wirkiam erlebt, die nicht nur nicht —
weder palfiv noch aktiv — in die Aufmerkfamkeitsfphdre gezogen find,
fondern die auch keineswegs petzipiert find; gleichwobl wiirde ibre

1) In feiner zeitlichen Ausdebnung beifit das, was fonft Milieu beifit, Tradi=
tion, d. b. die in uns noch lebende und wirkiame Gefchichte, die gerade bes
wufite Erinnerung an die wirkfamen Erlebniffe ausfchliefSt und bereits
den Gegenftand der Gelchichtswiffenfchaft konftituiert.



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 553

Varviation mein Gefamterleben — erlebbar — mitvariieren. Das
»Milieuwirkfame« umgibt alfo die perzeptive Sphire als ein weiterer
Kreis, fo wie die perzeptive Sphédre diejenige des Inteveffes und diefe
Spbhdre die der Aufmerkifamkeit umgibt! Und fo ift auch, was in der
perzeptiven Sphace liegt, noch fundiert durch den Milieugegenftand!
Denn von allem Perzipietbaren geht nur derjenige Gebalt der witk-
lichen Dinge (im Sinne der »natiitlichen Weltanfchauung«) in die Per-
zeption faktifch ein, der fiiv die Wirkungseinheit eines Milieudinges
Eigenfchaft, Merkmal ift oder fonft irgendeine fymbolifche
Funktion bhaben kann. Die Bedeutung, den »Husgangspunkt«
diefer als einbeitlich erlebten Wirkfamkeit auch bildbaft zu beftimmen,
ift biev — je nach ibrer Grofle und Art — die Bedingung fiir das, was
perzipiert wird. Darvum ift fchon der perzeptive Gebalt des Milieu
in feinen Gliederungen und Einbeiten das genaue Gegenbild jener
Wirkungseinheiten fiit unfer Streben! Es find die »Widerftands-
arten«, die bhier die »Gegenftandsinhalte« bedingen.

Dies gilt aber audch fiir die »finnlichen Gebalte«, die in der
Sphidre des Milieu vorkommen. Das Milieu ift nicht die Summe
deffen, was wir finnlich wahtnebmen; fondern wir kénnen nur finn-
lich wahtnebmen, was zum » Milieu« gehdrt.! Eine (zwiefache)
Einfeitigkeit der Methode in der Unterfuchung der fog. »Empfin-
dungen«, verbunden mit einem erkenntnistheovetifchen Irrtum, baben
es mit fich gebracht, daBl das Gefagte heute parodox ericheint. Jene
Einfeitigkeit aber befteht darin, dafl man die allein veale ein-
heitliche Funktion des finnlichen Gefamt-Empfindens eines
lebendigen Individuums und feine biologifche Bedeutfamkeit und Ge-
fegmaifigkeit gar nicht unterfuchte; fondern fich allein auf die Frage
konzentrierte, was, von einem Leib und deffen einbeitlichem Lebens-
prozel abgetrennt gedachte Sinnesorgane bei beftimmten fie et-
regenden pbhyfikalifchen und cemifchen ufw. Urfachen, die auf fie
witken, fiiv fog. »Empfindungen« beftimmen wiirden., Gewif ift
diefe — auf den niitlichen Fiktionen, dafl es fo etwas gdbe, wie
fiic fich exiftierende Sinnesorgane, eben folche Sinnesbahnen und
lokalifiecte, fiiv fich exiftierende Endftellen im Zentrum, desgl. fiic
fich exiftierende »Empfindungskomplexe«, die von deren Erregung

1) Der vollitiandige Gebalt der Dinge, Ereigniffe ufw. der »natiirlichen
Weltanfchauung« ftellt (von allen befonderen Intereffen gereinigt) das »Milieu«
der Gattung >Menfch« dar; die ibr eigenen »Formen« aber die Milieuftruktur
eines Lebewefens iiberthaupt. Nicht jener Gebalt, aber diefe Struktur ift
auch fiir die Gegenftinde der »wiffenfchaftlichen Erfabrung« »a prioric; durchs
aus aber nicht fiir die Philofopbie, d. b. die abfolute Evkenntnis.
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abbingig find, aufgebaute — Methode von grofier konomifder
Bedeutung fiir die Evrkenntnis von Gefetmaifligkeiten, die — immer
unter diefen fiktiven Vorausfegungen — gelten. Hber dariiber, was
ein einbeitliches Lebewefen faktifch empfindet in einem feiner
Lebensmomente, und wiefo es dies und nichts anderes empfindet,
warum es z. B. nicht empfindet, was es nach den Ergebniffen diefer
Methode empfinden miifite, wenn es — eine blofie Verfammlung
von Augen, Obhtren, Taftorganen und ibren Fortfatsen bis zu den dazu
gehdrigen Gebirnteilen widre, davon lebhrt fie uns nicht das min-
defte. Noch weniger vermag fie uns ein Wort dariiber zu fagen,
warum die verichiedenen Lebewefen gerade iiber diefe und keine
andeven Qualitdtenkreife und Modalitdtenkveife von Inbalten detv
Empfindung verfiigen, Nimmt aber gar diefe Methode der Unter-
fuchung pbhilofophifche Aipirationen an, fo muf} fie darin enden, in
einem Chaos von »Empfindungen«, die niemand empfindet, und
fiir deren befondere »Komplexe« alle Dinge, Organismen, Iche ulff.
nur zufammenfaffende »Symbole« dacftellen, das leite Sein iiber-
baupt zu feben, ein Sein — das faktifch nie und nirgends ge-
geben ift. Sie endet notwendig bei der Philofophie von — Mach.
Faktifch aber find einem lebendigen Wefen erftens Empfindungen
iibethaupt nur gegeben, fofern fie, und in den Grenzen, in
denen fie Zeigefunktion fiir Dinge haben, und zwar —
wiederum - fiir Dinge feines Gefamtmilieus. Was darauf
keinerlei Zeigefunktion baben kann, ift ibm iiberhaupt nicht
»gegeben«; Qualitditen von Empfindungen (und beftimmte Fille
ihver fonftigen Eigenichaften) find im konkreten Falle des Emp-
findens eines Ovganismus auch nur in den Grenzen gegeben,
als fie in Einbeiten der Funktion, d. h. des Seh- und Horaktes,
eine beftimmte Stelle haben kdnnen; wobei wiederum diefe Funk-
tionen tatfdchlich nur funktionieren, fofern fie in Hkten wie
denen des Spdhens und Hordhens und irgendwelchen Einbeiten
ibhter und ibrer Gegenftinde die beftimmte Dienftleiftung baben,
die betreffenden Gegenitinde den Interveffen gemidf, welche das
Hotchen und Spidhen oder das Spiiten (z. B. beim Taften) leiten,
behandelbar zu machen! Qualitdtenkreife aber bei verichiedenen
Arten find fiiv diefe gegeben, foweit fie ein Hlpbhabet darcftellen,
dadurch die gleichfam »lebendigen Worte« der Milieudinge dacv-
ftellbar werden! Gewifl: Wie alle literavifchen Werke, die es
je gab und geben wird von Homer bis Goethe ufw., nur »Fille«
mdglicher Permutationen datftellen der in die Sprache eingehenden
Laute und ihrer Buchftabenzeichen, fo ftellen auch die Empfindungs-
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qualititen die »Elemente« dar, aus denen das grofie »Gedicht« dev
Umwelt befteht. Hber fo ficher einer, der nur diefe Laute und
die Buchftaben kennt, von der Literatur der Welt nichts kennt
und ibm nicht deren »letites Sein«, fondern gar nichts von ibe
in ibnen »gegeben« ift; fo ift auch denen, denen »Empfindungen«
»gegeben« find, nicht die Welt, fondern — Nichts von ibr gegeben.
Und dasfelbe gilt fiiv das Verhdltnis von finnlichen Gefiihlen zur
Welt der Werte! :

So find auch die Funktionen, in die fich das einbeit-
liche »Empfinden« eines lebendigen Wefens gliedert, das »Hoven«,
»Sehene, »Spiiren« ufw. wieder troty ibrer Eigengefegméfigkeit gegen-
iiber den befonderen Gefetiesbeziebungen zwifchen Reiz, Organ und
Empfindung, blofle Partialfunktionen feines »Empfindens,
d. b. etwas, durch das hindurch es feine einbeitliche Emp-
findungsfunktion ausiibt; fein jeweiliger Gehalt des Empfindens
aber ift nicht eine »Summe« deffen, was es fiebt, hdct, rviecht,
fchmeckt, fondern ein Ganzes, mit deffen Variation fich auch die
Inbalte diefer Partialfunktionen verdndern.! Hber auch der Gebalt
wiederum, der in fein einbeitliches Empfinden eingebt, ftellt nur
(wie das Hovren fiir das Ethotchte, das Seben fiir das Ecipibte) den
moglichen Teilgehalt der Milieudinge dar, welcher der Inteveffen~
vichtung auf fie entfpricht. Denn, wie wir mebr perzipieren (in
der Wahrnehmung) als das, was wir — auch einbeitlich — emp-
finden, fo ift immer ein weiteres und reicheres Milieu erlebt
und als auf uns wirkfam gegeben als das, was wir perzipieren und
wabhrnebmen. Nicht den Perzeptionsgebalt, der fiir das »Inteveffe«
fchon gegeben fein mufl, wobhl aber den fenfitiven Gehalt des Per-

1) Fiir jene analytifche Methode ftellt fich diefe Sachlage dar in den erft
neuerdings fiiv die Unterfuchung berangezogenen Tatfachen der Verdnde~
rungen, welche z. B. Sebinbalte bei gleichzeitigem Hdren unabbidngig von
einer Variation der betreffenden Dinge, die gefeben und gehdrt werden, er:
leiden. Siebe fiir die Beziebungen zwifchen »innerem« Sehen und Héten und
gleichzeitigem wirklichem Hdren und Seben vor allem Urbantichitich: »Uiber
fubjektive Gehdrs= und Gefichtserfcheinungen«. HAuch die Tatfachentreiben, die
zeigen, wie die finnlichen Funktionen gleichzeitig in der Halluzination zus
fammenwitken, wie im Falle, daB der balluzinierte optifche Trompeter auch,
indem er feine Trompete anfefit, einen (balluzinierten) Trompetenton aus~
ftsft (Pick) oder daB die Form eines (optifch) balluzinierten Stubles auch
fiir das Taften die rdumliche fefte Form aufweift, zeigen ein einbeitliches
Zufammenwirken der Sinnesfunktionen in der Richtung des balluzinierten
Dinges und feiner Bedeutung, die von gleichzeitiger Organreizung jedenfalls
unabbingig ift. Vgl. bierzu auch W. Specht: »Zur Phdnomenologie und Mot=
phologie der Halluzination« in der Zeitichrift fiiv Patbopfychologie, IV. Heft,
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zeptionsgehaltes determiniert noch die einbeitliche Intereffentichtung
des einheitlichen Lebewefens.’

Wibhrend abev diefe Zerteilung der Sinnlichkeit in Sinne und
der Sinne in Sinnesorgane eine — ift fie fich ihres Zweckes bewufit
und bat fie keine philofophifchen Afpirationen — vdllig berechtigte
Unterfuchungsart dacftellt, ift der zweite Grund, der unferen Saf
paradox erfcheinen 1dft, ein tiefer erkenntnistheorvetifcher Irrtum,
den auch Kant vorausfetit, und der feit Descartes eine faft unbe-
ftrittene Hevrfchaft in der Philofopbie fiibrte; der gleichzeitig auch die
Sinnesphyfiologie tief hinein bis in ibre konkreteften Probleme (bis
vor velativ kurze Zeit) in die Itve fiihrte. Er beftebt in einer fal-
fchen Fundierung des Reizbegriffes auf denjenigen Phianomenen
und Kategovien, welche die Tatfachen und Gegenftinde der Phyfik
(im Sinne aller vom »Leben« unabbhdngigen »Natur«) kon-
ftituieven. Nur eine pbdnomenologifche Fundierung des Reiz-
begriffes (fowobl in Hinficht auf den Reaktionsreiz wie auf den
Sinnesteiz) vermdchte diefen Irrungen griindlich abzubelfen.

Seine tieffte Grundlage bat diefe Irrung in einem pbhilofopbifchen
Vorurteil. Es beftebt darin, dafl man die gefamte Welt der phyfikali-
fchen Gegenftinde und ibre Realitdt als das Ergebnis eines Schluffes
(Kaufalichluffes, fei es »bewufiten« oder »unbewufiten«) anfieht,

1) Eines wende man nicht gegen das Gefagte ein: Wir bdren dodh
auch viele Gevrdufche, auf die wivr nicht »horvchen«; wir emp:
finden doch auch vielerlei, das uns nicht »inteveffiert« ufw. Diefer Einwand
biefle unfere Sitie empiriftifch miBverftehen. Gewifl kdnnen wir Gebhors-
empfindungen baben, obne zu hdren, Gefichtsempfindungen, obne zu fehen
(wie z. B. die hyfterifche Blindheit und Taubbeit zeigt). Gewifl kdnnen fich
uns auch wieder Seb:- und Horinbalte aufdrdngen, auf deren zugebérige
Dinge und Erveigniffe wir nicht borchten und fpdbhten. Hber einer zu unferer
Art (oder auch nur je nachdem »Raffe« ufw.) gehdrigen Einbeit des Seh-
und Horaktes miifiten fie angebhdren, um faktifche Empfindungen (im Untets
fchied zu Folgen mdglicher »fiktiver« Vorausfefungen) zu werden; und der
Einbeit eines horchenden und fpdhenden Aktes (unfever Art) miifiten fie ans
gebdren, um im Hdren und Seben gegeben zu fein. Was das reale Indivis
duum als folches erlebt von diefen und jenen realen Dingen, danach fragen
wir biev nicht. Wit priifen eine Fundierungsordnung der Akte als folcher,
gleichgiiltig, wev fie vollziebt; natiirlich auch gleichgiiltig, wie fie fich im
Individuum vealifieren, z B. ob aktuell oder dispofitionell. Vielleicht mag
dem Horen des Sobnes oder Enkels das Horchen des Vaters oder Grofis
vaters vorangegangen fein; ibm alfo das Horchen nur als vererbte »Dis-
pofition« gegeben fein, deren zugehdriges aktuelles Erlebnis nicht wieder
von ibm erlebt wird. Wir fagen nur, es fundiere jeden >Hovakt« ein Akt
des »Horchens« — gleichgiiltig, durch welche reale Kaufalitdt diefes Fundies
rungsverbiltnis der Akte da ift und iibertragen wird.
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der blofle Vorftellungs- und Wahrnebmungsbilder von ibt zu »ets
kldrven« habe. D. bh. die phyfikalifche Realitdt evicheint als eine veine
Gedankenkonftruktion, ecfonnen, um gewiffe »Bewuftieins-
inbalte« zu erkldren, an erfter Stelle die »Empfindungen«. Die phyfi-
kdlifche Realitét felbft bat hier nicht in einer Phdnomenteibe eigener
Art ibre anichauliche Grundlage, die fich von der Phanomencteibe, in
der die »Reize« ihre Grundlage haben, untericheidet — wenngleich
beide Phanomenreiben in der Sphidre der »duferen Wahrnebhmung«
liegen; fondern fie wird felbft als »Reiz« und zwar fiic pfychifche
Phanomene (d. h. folche der »inneren Wahrnehmung«) konzipiert.
So ift z. B. fiit Helmbolf fogar die Farbenerfcheinung eine »Tatfache«
der »inneren Wahrnehmung«.! Und da die »pfychiichen Phdnomene«
(hier die »Farbenericheinungen«) als »pfychifiche« gar nicht in den
phyfiologifchen Problemkreis gebdren, fo miiffen auch fiir die phy-
fiologifche Unterfuchung des Farbenfinnes nach Helmholy die phy-
fikalifchen Beftimmungen der Farben berveits vorausgefetyt
werden. Die Farbenpbyfiologie bat bier alio nicht eigene
pbhdnomenale Husgangstatiachen, fondern ftellt lediglich eine »An-
wendung« der phyfikaliichen Optik fiiv den Spezialfall dar, daf} die
Lichtftrablen organifche Kovper treffen. Diefe Irvigkeit des Ausgangs-
punktes und der Methode, mit der erft Hering véllig brach, ftellt aber
nur ein (ziemlich untergeordnetes) Beifpiel dar fiir die mangelnde
Einficht in die phdnomenologifche Fundierung des fiit die gefamte
Biologie fo wichtigen »Reizbegriffes« iiberhaupt. Es ift zundchft
fchatrf zu fcheiden zwifchen innerer und duflerer Wahrnebhmung und
den ihnen entiprechenden Sphdren von Phidnomenen, ibrer befon-
deren Form der Einbeit und Mannigfaltigkeit?; diefe Scheidung ift
nicht velativ auf den Leib oder gar einen beftimmten Leib; fie ift ein
Richtungsunterichied des »Wahtrnebmens«, det phanomenologifch auf-
weisbar ift; er wiirde auch beftehen, wenn wir den Leib (und was
in Relation auf i hn »innen« und »aufien« ift) véllig ausgefchaltet
denken.

Beide Wabhrnehmungsrichtungen ergeben Phdnomene, die in
ibnen und nucv in ihnen ericheinen kdnnen; fie geben diefe (je nach
der Brt der Wabrnebmung) auch prinzipiell gleich »unmittelbar« und
»mittelbar«; die Stufen der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, die
Sdcheidung zwifchen »Realem«, »Eticheinung«, »Schein« find dort und
bier genau diefelben; fie find als Wabhrnebmungen von gleicher

1) Siebe die Zuriickweifung diefer fonderbaren Bebauptung bei Hering:
»Uber den Farbenfinne, I. Lieferung.
2) Es ift bier nicbt der Ort, diefe Untericheidung genau auszufiibren.

L
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Evidenz und in beiden Sphidvren gibt es »HApriovifches« und »HApofte-
viotifches«. Und fie umfpannen auch die friiber gefchiedenen
Aktarten des Wiffens (d. b. des theovetifichen, auf wertfreie Objekte
gebenden Verbaltens) und des Wertfiithlens, Vorziehens ufw.
und endlich des Strebens und Wollens. HAuch fiiblend kann ich ja
wieder auf das Ich und feinen Wert gevichtet fein, desgleichen auf
mich als wollend.!

Nun f{ind aber innerbalb der Sphdren der dufleren und inneven
Anfchauung (auch im Fiiblen und Wollen je als Werte und Wider-
ftinde) zwei verichiedenartige Phinomenreiben gegeben, die
nicht ecft duvch ibre objektiven Abbhidngigkeitsbeziehungen als ver-
fchiedenartig fich ausweifen, fondern auch als »verfchieden« un-
mittelbar ervlebt find: Es find die von der Einbheit des Leibes
noch als abbdngig, als zu ibhm »gehdrig« erlebten Phanomene und
die von ihm als unabhdngig erlebten Phinomene. Die leiteren
konftituieren die lefiten »Tatfachen« der pfychologifchen, vefpektive
pbyfikalifchen Erkenntnis, die erfteren die Tatfachen der (erweiter-
ten) Phyfiologie des #dufleren und inneven Sinnes. Jede Tatfache
der &duBleren Wabrnehmung iiberhaupt entbilt alfo von vornberein
zwei Beftandteile, deren einer eine erlebte Symbolbeziebung bat
auf eine Tatfache oder einen Vorgang im Leibe, deren anderer
aber auf die pbyfikalifche (tote) Welt Hinweis bhat. So find zum
Beifpiel fchon die Pbhinomene der Temperaturempfindung und die
des als gegenftindlich gegebenen »Warmfeins« unterichieden. Wir
fcheiden auch phdnomenal, ob es »uns warm, kalt, heifd« ift von dem
Phdnomen, dafl es bier »kalt und warm« ift, z. B, das »Frieven«
von der Kilte des umgebenen Raumes; die Fieberhifje von der
Hite des Zimmers. Es ift alfo z. B. irrig zu fagen, dafl wir die
Begriffe der objektiven Tempervatur iiberbaupt ecrit von der
Temperatutempfindung aus gewinnen; fei es durch Schluf} auf ibve
Urfache, fei es durch eine Konvention und Definition, wie E. Mach
meint.?> Hud beftehen fchon zwifchen den Phdnomenen der Sad-
vethalte, z. B. des Hellfeins und des Dunkelfeins im Verbhdltnis zum
rvaumartigen Husgedehntfein, des Warmfeins und Kaltfeins im Ver-

1) In der Spbhire des Mirt=felbft- Gegebenfeins (oder der Ichgegebenbeit
iiberbaupt) kann ich mich fiiblend, wollend und wahrnebmend (z. B. als
Piychologe) verbalten. Indem ich mich z. B. felbft beberrichen will, ift mir
mein Ich nicht zunédchft in dert Wabrnebmung als »Gegenftand« (im préagnanten
Sinne), fondern als »Widetftand« im Wollen gegcben.

2) Siebe E. Mach, »Widrmelebre«, Abfchnitt iiber den Begriff der Tem-
peratur,
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bédltnis zum vaumartigen Husgedehntfein Steigerungsbezie-
bungen (natiiclich mit objektiven Raummafien unmefbaver Hrt),
die fiivr die phyfikalifchen Definitionen des Lichtes und der
Temperatur Vorausfegungen find. Und iiberall werden, wie
bier nicht ndbher im einzelnen zu zeigen ift, fowobhl die Fernpbédno-
mene als die Nahphanomene (z. B. »Beriibrung« zweier Kérper mit-
einander, des einen Kdrpers mit dem Leib oder des einen Leibteiles
mit dem andeven Teile) zum Teil als auf den Leib bezogen,
zum Teil als nicht auf ibn bezogen erlebt.

Aus diefem Grunde ift auch der Reizbegriff durchaus keine blof8
bypothetifche, zu Erkldrungszwecken erfonnene Begriffsbildung,
fondern bhat ein phdnomenologifches Fundament, das gleich
urfpriinglich ift mit dem Begriffe des phyfikalifchen Vorgangs. Es
ift daber ebenfo irrig, den Reiz nurv als jene Art der phyfikalifichen
Vorgidnge zu definievren, die einen Organismus treffen; wie um-
gekebrt den pbyiikalifchen Vorgang nur als den bhypothetifichen Reiz
filr die Empfindung der Reaktion eines Ovganismus zu definieren!

Man erwidge doch: Es bat ftreng genommen keinen Sinn zu
fagen, »Htherwellen trdfen ein Huge«. Detr offenbare Irrtum ift
bier, fiir die Ervicheinungen des Lichtes bereits eine mechanifche
Reduktion anzunebmen, fiiv das »Auge« aber die natiirliche Welt-
anfchauung und ibre Realitét feftzubalten, Hber da, wo es Hther-
wellen gibt, gibt es ja gar keine — »Hugen« mebr; da ift auch der
Organismus nur ein Teil der kontinuierlichen Bewegungen, die von
der Sonne zu meinem Gebirn veichen! Sebhrveize find Lichtftrablen —
keine »Htherwellen«. Und anderverfeits: Unzidblige pbyfikalifche Be-
wegungen durchkreuzen den organifiecten Kérper — ohne »Reize«
zu fein. »Reiz« ift nur, was die Leibeszuftinde verdndert, vefp.
variierte Reaktionen des Lebewefens feit. Huch der objektive
Reizbegriff mufl — gemdfl feiner phinomenologiichen Grundlage
im erlebten »Wirken« — immer auf die Einbeit des Leibes
bezogen fein, und feine Variationen.

Aus diefem Grunde bat auch die erlebte Wirkfamkeit eines
Gegenftandes auf mein Handeln nicht das mindefte zu tun mit den
Bewegungen, die iiberhaupt Bewegungen meines Otrganismus her-
vorrufen. Denn da, wo es diefe Bewegungen gibt, gibt es ja gar
keinen Ovrganismus als felbftindige Einbheit mebr, fondern nur einen
(willkiiclich) bherausgegrifienen Komplex aller kosmifchen
Bewegungen. Die Handlung ift immer beftimmt duvch die als wick-
fam erlebten konkreten Ding- und Erveigniseinheiten der natiitlichen
Anfchauung — niemals durch Molekular- und Atomkomplexe, Und
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fie ift — wie immer fie fich mechanifch vealifiere, durch Vermittlung
foldher Reflexe, Kettenreflexe, Tropismen, Richtungsbewegungen ufw.
ein phanomenologifch einbeitlicd er Akt, der nie in eine Summe
folcher »Bewegungen« aufldsbar ift.

Nun bildet aber die Gefamtheit oder das einbheitliche Ganze
der als auf es wirkfam ervlebten Welt (oder fpezialifiert auf die
duBere Welt, der fo erlebten »Natur«) die »Umwelt« eines Lebewefens.
Die richtig fundierte naturwiffenichaftliche Biologie iiberbaupt (die
Phyfiologie im befonderen) hat alfo immer von der Grundbeziehung
des Organismus zu feiner Umwelt auszugehen. Diefe Be-
ziebung ift konf{tituierend fiivr das Wefen des Lebensprozeffes. Er
beftebt in den dynamifcden Variationen, die fowobhl Ver-
anderungen des Organismus als der Umwelt bedingen. Diefe Vet~
dnderungen find alfo immer von den Variationen der Prozeife »zwi-
fchen« O und U (Organismus und Umwelt) gleichzeitig bedingt.!
Es gebort daber die »Umwelt« genau fo zu jeder Lebenseinbeit wie
der »Organismus«. Und es ift ein prinzipieller Irrtum, dem Organismus
als Gegenglied die tote Natur und ibre Gegenftinde zu geben, die
»Umwelt« aber als eine blofle fubjektive » Vorftellung«, »Empfindung«
anzufehen, die duvch eine veale Einwitkung der toten Natur auf den
Organismus »entftebt«. Es ift nicht minder irrig, die »HAnpaffungs-
beziehungen«, die zwifchen Organismus und Umwelt befteben, als
einfeitige Anpaffungen des Organismus an feine Umwelt (oder auch
diefer an ibn, wie es eine gewiffe Art des Vitalismus tut) anzufehen,
anftatt beide als abhingig Variable des Lebensprozeffes zu
erkennen, der da einbeitlich ftattfindet. Und vollig irrig ift es, die
Anpaffung zu verfteben als Anpaffung an die tote Natur — an-
ftatt an die »Umwelt« —, als gehdrte die aftronomifiche Sonne zu
dem Gegenftande, an die fich z. B. ein Wurm oder auch ein Polar-
menfch »anzupaffen« bat.

Es ift das auch philofophifch eminente Verdienft des
vuffifchen Phyfiologen Pawlow, daB er die Enge der bisherigen
Phyfiologie erkannte und eine erweiterte gefordert bat, welche die
HAbbhingigkeitsbeziehungen zwifchen Variationen der »Umwelt« und
der phyfiologifchen Prozeffe unbefangen priift — obhne zuerft zu
fragen: durch welche materiellen Einwirkungen phyfikalifcher, ce-
mifcher HArt wird die phyfiologifche Funktionsinderung bewirkt?
Seine doppelte HAusfchaltung des »Pfychifchen« und des »Phyfika«

1) Desgleichen jeder Anfangs= und Endzuftand eines Lebensprozeffes und

feine Verdnderungen in den Verdnderungen des Prozeffes des Lebens,
Niemals alfo ift der Endzuftand eindeutig vom Anfangszuftand bedingt,
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lifchen« bringt erft das v ein biologilch-phyfiologifche »Problem« zur
Evicheinung.!

Ein letiter Grundfebler eines weitverbreiteten Reizbegriffes ift es,
daB der Begriff anftatt von den Reaktionen aus, die ein »Reiz«
bewirkt (d. bh. feiner utfpriinglichften Bedeutung nach auch in der
Sprache), fo beftimmt wird, daB der fog. Sinnesteiz oder »Emp-~
findungsveiz« als das Wefen des Reizes iiberthaupt angefebhen
wird. So kommt man fchlieflich Schritt fiiv Schritt zu einer Auffaffung,

1) Aus dem Gefagten gebt auch klar bhervor, daf es nicht erft ein Irr-
tum pofitiver, auf Beobachtung rubender, fondern fchon pbhilofopbhifcher Ob=
fervanz ift, wenn man die Verdnderung der »Ovrganifationen« der Lebewefen
in der Theorie ibrer Defzendenz auf immer gefteigerte »Anpafflung« an ibv
»Milieue« zuriickfiibrt. Nun laffen aber die echten »HAnpaffungsmerkmale«
der Organismen (z. B. Bldtter und Wurzeln der Wafferpflanzen, dann der
Wiiftenpflanzen, der Bergpflanzen) die eigentlichen »Organifationsmerkmale«
ganz unverdndert, und diefe kdnnen niemals als eine blofie Hiufung jener
begriffen werden. Innerbalb einer gegebenen Organifation, der immer eine
beftimmte Milieuftruktur entfpricht, kdnnen die Individuen oder Unterarten
diefer Organifation ibrem Milieu in ganz verichiedenem Mafle angepafit
fein., Niemals aber kann die Verdnderung der Milieuftruktur felbft (die ftets von
Organifationsdnderungen begleitet ift) wieder auf »Anpaffung« zuriickgefiibrt
werden; niemals z. B. dieExweiterung des Milieu. 1bre Urfachen find jedens
falls Urfachen einer anderen Art, nicht nur eines anderen Grades, wie jene
der Anpaffungsvariationen. Es ift bier nicht der Ort, genauer auf fie einzu-
geben. — Wer dies verkennt, kommt notwendig zu einem falfchen Anthro~
pomotrpbhismus, indem er die Umwelt des Menichen den iibrigen Organi=
fationsarten zugrunde legt und nun ibve Anpaffungsbeziebungen zu diefer
menfclichen Umwelt priift — die doch gar nicht ibre Umwelt ift. Die »Ums=
welt« des Wurmes oder der Fifche z B. ift aber in der menichlichen Umwelt
durchaus nicht »entbalten«. Die Umwelten der verichiedenen Tierarten find
immer erft durch ein befonderes Verfahren feftzuftellen. (Siebe bierzu: v. Uxs
kiill, »Die Umwelt und Innenwelt der Tiere«.) Und nur zwifchen ibr und
den Gliedern einer Organifation befteben verfchiedene HAnpaffungen. Die
Biologie und Erkenntnistbeorie Spencers z. B. bat zum zo@rov yeddos, dafl
die gefamte Organifationswelt auf die Umwelt des Menfchen bezogen wird,
und dann die Verdnderung der Organifationshébe auf blofie Anpalfung der
Organismen an diefe »Umwelt« zuriickgefiibrt werden foll. Die Lebenss
aktivitdt und ibre Richtungen (und deren Anderungen), welche die Umwelt
erft beftimmt, wird bierdurch véllig unterfchlagen. Gewif} liegt allen (Aufieren)
»Umwelten« der Lebensorganifationen (mit Einfchlufl des Menfchen) ein ges
meinfamer Naturgegenftand zugrunde. Hber es ift ein Irrtum, diefen be-
veits in den Kategorien und Formen der Mannigfaltigkeit beftimmt zu denken,
weldhe fiiv die mechanifche Auffaffung der Naturerfcheinungen notwendig find.
Welche Kategorien und Formen auch fiir ibn noch konftitutiv find, ift eine
Frage von eminenter Bedeutung, foll aber hier dabingeftellt bleiben. In
meinem demni#chit evicheinenden Buch »Hrbeit und Erkenntnis« foll diefe
Frage einer ecingebenden Erdrterung untetliegen.
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wonach es Farben, Tone z. B. auch als Qualitdten unabhidngig vom
Organismus und den Reizen auf ibn »gar nicht gibt«, fondern nur »Be-
wegungenc, die auf eine héchit mythologifche Weife (bei den einen durch
die »fpezififchen Energien« der Nerven, bei den anderen durch die fog.
»Seele« und ibre »Natur«) in die »Sprache« diefer Qualitdten »iiber-
fet«, wenn nicht gar »erzeugt« und »gemacht« werden follen. Und
in gleicher Weife follen dann auch die Werte »fubjektive Erichei-
nungen« fein, die »eigentlich« nur Namen fiit wechfelnde Leibzuftiande
(finnliche Gefiible) darftellen. Aber der Lebensprozefl, Organismus
und Umwelt find wicklich nicht da fiiv die Hervorbringung von »Emp-
findungen« und finnlichen Gefiiblen; der Organismus nicht »fiic« die
Sinnesorgane; die Umwelt nicht »fiit« Wahrgenommenwerden! Son-
dern das Empfinden (von irgendwelchen Qualititen), das Fiihlen
(von irgendwelchen Werten) ftebht ganz und allein im Dienfte des
einbeitlichen Lebensprozeffes; die Sinnesorgane im Dienfte der grund-
legend vitalen Prozeffe wie Erndbhrung, Fortpflanzung ufw.; die Hrt
und Struktur des Wahrnebhmens im Dienfte, die Umwelt zu ecleuchten.
D. b. man fieht nicht, daB das Empfinden von Qualitdten allein es ift,
was det Reiz bedingt, desgl. das Fiiblen von Werten (das Streben
nach Zielen), nicht aber die betr. Inbalte, und da auch das Emp-
finden noch zu den Reaktionen des Lebens gehdrt. Dagegen will
man die Reaktionen auf blofie Abfolgen von »Organempfindungenc
zuriickfiibren, die nach Art der dufleren »Empfindungen« gedacht
werden., Wer fidbe nicht die Verkebrung des Richtigen! Es gibt gar
keine s Empfindungen «, von denen bier immer, wie von felb-
ftindigen Dingen, die Rede ift! Es gibt ein Empfinden (ein Spezial-
fall von vitaler Reaktion) und Qualititen, die empfunden werden.
Nur die (in der Lebensentfaltung individueller und generveller Hrt)
fteigende Differenzierung des Empfindens in feine Funktionen wie
Héren, Seben, Schmecken ufw., beftimmt es, daB jeweilig neue und
veichere Bildqualitatenkreife, und jene des Fiiblens, dafl immer neue
und veichere Wertqualitdtenkreife dem Leben aus der Sphéare des Uni-
verfums entgegentreten. Nicht ein armes totes Univerfum gleich-
formiger Bewegungen verhiillt und verfteckt fich mebr und mehr vor
dem fich entwickelnden Leben; fondern diefes bildet immer mebhr und
immer veicher diffevenzierte Reaktionsweifen aus, welche die an fich
beftehende Fiille von Qualitdten in »Sicht« treten laffen!

Und nicht ein wertfreies Univerfum verfteckt und maskiert
fih vor dem fich entfaltenden Leben in blofle fubjektive finnliche
Gefiible, fondern vor dem fich differenzierenden Fiiblen 6ffnet fich
immer mehr das Reich der Wertqualitédten!
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Doch kebren ‘wir nach diefem Umweg zu unferer Frage zuriick,
dann feben wir: 1. Die Gegenitinde, die auf das Handeln beftimmend
werden, die Milieugegenitinde, wevden dies nuv, fofern fie
felbft fchon auf Grund der Wertrichtungen des leib-
lichen Teillebens und der ihm immanenten Vorzugsregeln
aus dev Ganzheit der Welttatfachen berausgefchnitten find.! Das je-
weilige Milieu eines Wefens ift alfo das genaue Gegenbild
feiner Triebeinftellungen und ibrer Struktur, d.h. ihres Huf-
baues. Seine Fiille und Armut (bei gleichen Welttatfachen), fowie
die in ibnen vorhertichenden Werte find von diefen Einftellungen
abbingig. 2. Der Hblauf der finnlichen Gefiiblszuftande ift beveits
abbidngig von den Triebregungen, die durch die Milieu-
gegenitdnde erregt werden, nachdem deven HAuswabl durch
die Tviebeinftellungen bereits hindurdhgegangen ift.
Sie find nicht Urfachen, fondern Folgen diefer Erregungen.?

In beiden Punkten fefit nun aber Kant das Gegenteil
voraus. Was den erviten Punkt betvifft, fo meint ec
nicht nur die Triebregungen als Folgen der Milieuwitkung an-
fehen zu diicfen, fondern auch die noch matevialen Triebein-
ftellungen. Das fiibrt ibn dazu, daB er {chlieBlich alle Triebe
als blofle Spezialifierungen anfieht eines einzigen formalen Grund-
triebes, des Selbfterhaltungstriebes, der fich erft durch die Wirkung
duflerer Objekte in eine Mebrheit von Trieben entfalte. Faktifch
aber ift jedes Lebewefen ein geordneter Stufenbau wvon
Trieben mit matevialen Werteinftellungen und dies unabbédngig
von der Wirkung der Milieugegenftinde — wobl aber beftimmend
fiiv fie. Es bringt einen »Plan« der m&glichen Giiter fchon in feiner
Triebeinftellungsart mit fich, der nicht evft feiner Milieuerfahrung ver-
dankt wird und dem feine leiblich-kdrperliche Organifation entfpricht.?

1) D. b. der Tatfachen, wie fie einem durch einen Leib und feine Triebe
nicht bedingten »reinen« @ufleren und inneven Wabtnebmen, Wertnebmen
und Wollen »gegeben« wiren.

2) Einen ftrengen Beweis fiir diefe Tatfache erblicke ich auch in der
Gefamtheit der Erfabrungen iiber das Zuftandekommen von Petrverfionen.
Sie zeigen alle, daBl das Primédre bier immer die Perverfion des Triebes ift,
nicht die des finnlichen Gefiibls. Weil z. B. der Nabrungstrieb oder der Ge-«
fchlechtstrieb pervertiert ift, empfindet der Perverfe »Luft« an dem, was dem
Normalen Ekel ufw. bereitet. Bei allen Entftebungen von Perverfionen ift
anfinglich noch das negative Gefiibl mit dem Erftreben verbunden; nur lang-
fam folgt das Gefiibl dem pervertierten Triebe.

3) Die ungebeure Bedeutung der Triebeinftellungen der »Raffen«, die
in keiner Weife auf das wechfelnde Milieu der betveffenden Gruppen zuviick-
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Und diefe Einftellungen — wie immer fie felbft noch zu erkldren
feien — find auf keinen einbeitlichen Trieb, wie den der »Selbft-
erhaltung« zuriickzufiibren,!

Zweitens aber nimmt Kant an, die Triebregung einem Milieu-
gegenftand gegeniiber fei durch das finnliche Gefiibl verurfacht, das
der Gegenftand in feinem Wirken auf den Leib beftimmt. So muf
er freilich zu dem Irrtum kommen, daf alle matevialen Triebinbalte,
d. b. die Wertqualititen, auf die ein Trieb gebt, nicht nur duvch die
Erfabrung (induktiver Form) iiberhaupt — was richtig ift —, fondecn
durch die Milieuerfabrung beftimmt feien.

Fiir feine Ethik hat dies die Folge, dafl fich ibm fchlieBlich die
Gefamtheit der Werttatfachen in das Formalgefetiliche und die
Sinnesluft zerlegen muB. Und es hat die weitere Folge, dafl
die Fiille und Struktur des Trieblebens eines Menfchen gegen-
iiber der Leiftung des Willens, es zu »orvdnenc, itberhaupt nicht bei
feinert Bewetrtung in Betracht gezogen wird.

Hus dem Ganzen des Gefagten ergibt fich: 1. Die Gefin-
nung bat eine von aller Etfahtrung und allem Ectfolge
des Handelns unabhidngige Matevie von Werten in
fich. Sie beftimmt die Wertwelt det Pevidnlichkeit. Der
Willensakt in der Wertrichtung ibves fittlichen Etkennens fei mit
dem Husdruck: »Selbftitellung« benannt. 2. Die »Triebeinftellunge«
dagegen feit Erfabhrung irgendeinerv leiblichen Organifation
voraus; ift aber eine folche gegeben, fo ift die Matevrie det
Triebregung immer nur im Spieltaume mdglich, den das durch
die Triebeinftellung beveits bedingte Milieu erlaubt. Hus
dem Gefagten geht hervor, wie grundfaglich fich auch fiiv die Ethik
ein fundamentaler Irvtum der Kantiichen Philofopbie iiberbaupt et-
weift: Ich meine fein einfeitiger Ausgangspunkt von der mathe-
matifchen Naturwiffenfchaft einerfeits, von der englifchen
Affoziationspfycologie andererfeits. Beides fiibrte dazu,
dafl Kant einmal zu dem Glauben kommen mufite, es feien die
biologifchen Grundbegriffe, die »Kategorien« der Biologie, aus
denen der mathematifchen Naturwiffenichaft berleitbar und »Leben«
ftelle ein Grundpbanomen iiberhaupt nicht dar; ein andermal aber

zufiibren find, fiiv ibre Movalen aufzuzeigen — iiberbaupt den breiten Tats
fachenbeleg fiir das Gefagte zu geben —, fei einer anderen Stelle vorbebalten.

1) Der Fortpflanzungstrieb ift in der gefamten belebten Natur ftirker
und uripriinglicher wie der Trieb nach Selbfterbaltung, und nur die fteigende
Triebperverfion eines kleinen Stiickes wefteuropdifcher Gefchichte konnte den
Irrtum verichulden, diefer fei primir.
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zu dem Glauben, es erhielten die Triebe ihre Materien und Rich-
tungen erit aus dem Gebhalt der finnlichen Gefiiblsfpbdre, vefp. den
genetifchen Produkten diefer, wie fie fich durch die Prinzipien detr
Affoziation und Reproduktion erkldren laffen. Fiir die Ethik befagt
diefer Irrtum, daB erft der Erfolg des Handelns im Sinne der Riick-
wirtkung des in ibr Verwirklichten auf das finnliche Gefiibl den
Trieben eine Matevrie gdbe; und da diefe Riickwirkung jedenfalls
fiir den Wertt des Menichen indifferent ift, da auch die Triebe und
ihvre Richtungen und Materien fiiv den Wert des Menichen indiffe-
rent feien. Daf} ein ganz primidrer Wertunterichied der Menichen
aber darin beftehe, welche Objekte iiberhaupt auf ihr mdgliches Vet
palten von Wirkfamkeit werden kénnen — und hierdurch iiber-
baupt erft finnliche Gefiihle ausléfen kénnen —, und ein Unter-
fchied darin, woran diefer und jener »Luft« iiberbaupt erleben
kann, diefe fiir die Ethik fundamentale Tatfache hat et nicht be-
achtet.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie L 37






