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Beurtheilungen und Uebersichten.

3.

Journal asiatique. IXIe sévie. T. VIL (Januar bis
Juni 1839). Paris. 8.

‘Wenn unsre Zeitschrift nicht schon lingst ihre dltere blii-
hende Pariser Schwester begriisste, so lag der Grund davon
keinesweges in einem unnatiirlichen Mangel an geschwisterli-
cher Zuneigung oder einer respectswidrigen Nonchalance gegen
das dltere Institut, sondern lediglich in gewissen dussern Um-
stinden, die es uns erschwerten, der letzten Jahrginge dieses
Journal's habhaft zu werden. Jetzt liegt uns der oben be-
zeichnete Tetzte Band vollstindig vor, aus den niichst vorange-
gangenen Binden aber nur einzelne Hefte, aus denen wir am
Schluss dieser Anzeige wenigstens einen Gegenstand ausheben
wollen, der uns durch seine tiberraschende Neuheit und wis-
senschaftliche Bedeutsamkeit besonders angesprochen hatj wir
meinen die Nachrichten iiber die /simjaritische Sprache, welche
Hr, Fresnel in seinen interessanten Briefen aus Arabien mittheilt.

Das Januarheft des 7. Bandes beginnt mit Quatremére's
Notiz iiber das Leben und die Werke des bekannten ilteren
arabischen Historikers Mes//di, Zwar ist von demselben schon
Ofter gehandelt, namentlich von Deguignes in den Not, et Extr.
T. 1, von de Sacy ebend. T. VIII und Chr. 1, 352, von Ha-
maker Spec. catal. p. 46, aber auch diese neue Abhandlung
von der Hand des so ausserordentlich belesenen Quatremire
ist dankenswerth, da sie sich auf eine fleissige Lectiire des
Mes’tidi selbst stiitzt. In unsern Bibliotheken findet sich von
Mes’didi fast nur das fliichtig gearbeitete, schlecht geordnete,
aber seinem bunten Inhalte nach immerhin interessante Buch,
die goldnen Wiesen betitelt, welches auch in Qs Abhandlung
vorzugsweise beriicksichtigt wird. Das umfassendste Werk des-

selben sind die Zeitgeschichten (‘:,\A,J'J' JL=t), wovon nach
einer Nachricht Burckhardt’s in Constantinopel 20 starke Binde
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in 4 liegen, die etwa 3 des Ganzen ausmachen. Ein Fragment
davon glaubt Q. in einer Pariser Hdschr. entdeckt zu haben.
Er fiihrt nicht an, dass auch ein Gothaer Codex (Nr. 261) von
Kosegarten (Chrest. p. Xv) fiiv einen Theil dieses Riesenwerkes
gehalten wird; aber vielleicht theilt er die Ansicht, die schon
Méller im Catalog iussert und die auch Ref. nicht ganz unbe-
griindet findet, dass dieser Codex eine falsche Aulschrift fihrt,
Auch iiber Cod. Bodlei. 666, 2. sagt er nichts. Noch we-

niger verlautet von dem Lo ¥, welches zu jenem grossen
Werke in enger Beziehung steht. Q. versichert, dass er das-
selbe bei keinem andern Autor citirt gefunden hat. Hadschi
Chalfa fiihrt es jedoch an. Derselbe Bibliograph giebt als To-
desjahr Mes'ddi's wiederholt 346 an, nicht 345. 1In den gold-
nen Wiesen citirt Mes’ddi einige und 20 Biicher, die er ausser
den genannten geschrieben. Sie betreflen zum grossen Theil
die Religionsgeschichte, sind aber wobl fiir uns so gut wie
verloren. Dem Mes’ddi will Q. auch die bekannten von Re-
naudot iibersetzten Anciennes relations vindiciren, da so vieles
darin mit dem Text der Wiesen wortlich zusammentriflt. Diese
auffallende Uebereinstimmung bemerkte auch Stiiwe (Handels-
ziige der Araber S. 10), meinte aber, M. habe jene Berichte
ausgeschrieben. Die Wiesen M.s haben viele spiitere Schrift-
steller benutzt, vor allen andern aber, wie Q. bemerkt, hat
dies Edrisi gethan.

Ueber die innere Organisation der sinesischen Schu-
len von Bazin d. Aeltern, S. 32 — 80, eigentlich die Ueber-
setzung eines sehr in’s Einzelne gehenden sinesischen Schulplan’s,
der jedoch mehr iiber die etwas steife Disciplin, als aber die
Unterrichtsmethode der Schulen enthilt.

Ueber ein Monument-su Pisa mit kufischer Inschrift
von Marcel, S. 81 — 88, ein Hippogryph aus Bronze, der
bis zum Jabr 1828 auf einer Firste des Dom’s von Pisa stand
und manche abenteuerliche Sagen im Volke veranlasste, jelzt
in dem Museum des Campo santo aufgestellt. Der Inhalt der
Inschrift ist unbedeutend; eine Zeichnung wurde der asiat. Ge-
sellschaft vorgelegt, und wird auch hier mitgetheilt, Hr. M. ver-
muthet, dass das Monument von Kaiser Friedrich I1. herrithrt.

Die Schlacht von Bedr, eine Episode aus dem Leben
Mohammed’s von Caussin de Perceval, S. 97 — 145, beson-
ders nach Ibn Hischam (s. oben Bd. 1. 8. 94). Es wiire sehr
an der Zeit, diese oder eine andere ausfiihrliche Siret des Pro-
pheten im Original zu veroffentlichen, und die asiat. Gesell-
schaft zu Paris hitte wohl den Beruf und die Mittel, ein sol-
ches Unternehmen unter ihren Schutz zu nehmen. Die hier
in ihrem ganzen Detail iibersetzte und aus Abulfeda und dem
Kitab el Aghani erweiterte und erlauterte Erzihlung ist dan-
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kenswerth, da die kleine Wallenthat von Bedr zuerst die welt-
liche Macht des Islam begriindete.

Die Episode von Vigvdmitra, dem zum Einsiedler ge-
wordenen Krieger, aus dem Sanskrit iibersetzt, S. 146 — 167,
ein Fragment aus dem Nachlass Jacquet’s, Wir haben von
dieser Episode des Ramajana bekanntlich auch schon eine deut-
sche Uebersetzung von Bopp.
 Bemerkungen iber den bildlichen Sinn gewisser Aus-
driicke in der arabischen Poesie, von M. G. de Slane, S.
167 — 178. Die Narcisse mit ihrem hiingenden Kopfe stehit
fiir schmachtende Augen; die Myrte oder das Veilchen der
Wange ist der Bartflaum (wie bei uns der blaue Bart fiir eine
Schinheit gilt), derselbe heisst der Scorpion der Wange, der
sich nach dem Munde hinzieht und diesen mit seinem Stachel
kiissen mdichte, u. dgl. mehr, wie es besonders bei den spitern
Dichtern heliebt ist und oft in Geschmacklosigkeiten ausartet.
Zum Schlusse versucht Hr. S/, die Erklirung des Umstandes,
dass diese Dichter regelmissig nicht einen weiblichen, sondern
einen minnlichen Gegenstand ihrer Liebe schildern. Er findet
den Grund hiervon theils in dem allgemeinen Sittlichkeitsgefiihle
der Mohammedauer, theils in dem Aufkommen der mystischen
Dichtungen, welche in den Schilderungen der géttlichen Liebe
und der Versenkung des Frommen in dieselbe jede sinnliche
Beziehung auf das weibliche Geschlecht fernhielt. Gewiss ha-
ben mehrere, und namentlich die heiden angefiihrten Motive
dazu mitgewirkt; aber eine gewisse Schuld mag dabei doch
auch die iiberhandnehmende Unsitte der Knabenliebe tragen.
Fiir die spiiteren Zeiten aber geniigte, um jene’' Form festzu-
halten, schon allein der Umstand, dass dieselbe eine stehende
Form geworden war, ' '

Inhaltsanzeige des mathematischen Buches ,,Souan-
fa-tong-tsong” von Ed. Biot, S. 193 — 217. Die Vorrede
dieses Werkes ist vom J. 1593, aber es liegt ihm ein ilteres
aus dem 12, Jahrhundert zu Grunde. Beide sind zu jung, als
dass man nicht schon indischen und arabischen Einfluss yor-
ausselzen miisste, so dass es vor der Hand noch fraglich bleibt,
wie viel die Sinesen in fritherer Zeit Selbstindiges in hihe-
ren Rechnungen geleistet haben. Hr. B. hat iiber die -wich-
tigsten Resultate dieses Buches bereits im Journ, des Sayants im
J, 1835 gehandelt.

Swajambara [wara] d. i. die Gattenwahl, eine Episode
des Mahabhdrata (1, 6925 ff,), iibersetzt von Pavie, S. 218 —
246, sehr lebendige und anziehende Scenen. Desgl. von dem-
selben: L reconnaissance d' Ardjouna (Mahabhar. 11, 1149
i), 8. 465 — 498.

Notiz iiber das persische Geschichtswerk z3lsll Yo
von Quatremére, S, 246 — 285, Es ist enthalten in dem
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pers. Cod. Nr. 62 der koniglichen Bibliothek zu Paris. Den
Nanien des Verfasser’s hat Hr. Q. nicht ermitteln kénnen, nur
das ergiebt sich aus dem Buche selbst, dass er im 6. Jahrh. der
H. lebte. Es sollte diese kurze Wellgeschichte nur eine Ein-
leitung seyn zu einem grissern Werke iiber die Geschichte
Persiens, welches wir aber nicht kennen. Seine Manier ist
die gewohnliche der muhammedanischen Chronikenschreiber,
wie aus der Vorrede erhellt, wo er sagt, nachdem er seine
Quellen genannt hat: ,Jlch habe aus den Werken meiner Vor-
ginger alles kurz zusammengestellt und dabei alle Weitschwei-
figkeit vermieden, welche der poetische Stil oder die Darstel-
lung in geschmiickter Prosa mit sich fiithren. Bei Abfassung
einer Chronik ist das Wesentliche, dass man die betreffenden
Biicher in Auszug bringe in deutlichem Ausdruck. Selten habe
ich poetische Phrasen und sprichwortliche oder wissenschalt-
liche Ausdriicke angewendet. Nahm ich zuweilen einen Vers
auf, so geschal’s, weil er fiir schin galt und sich an die Er-
zihlung gut anschloss.” Hr. Q. theilt mehrere Ausziige in
Uebersetzung mit, die sich vorziiglich auf die persische Ge-
schichte beziehn. Sie sollen noch fortgesetzt werden.

Versuch iiber die Pehlwi- Sprache, von Miller, 8.
280 -346, eine lange evsehnte Abhandlung, deren Abdruck
sich verzigerte, weil dazu erst Pehlwi-Lettern angefertigt
wurden, welche sehr schén und zweckmiissig, etwas kleiner
als die grissere Pariser Zendschrift, ausgefallen ist. Hr. Dr.
Miiller handelt hier zunichst iiber die phonetische Geltung

der Buchstaben, und zwar in ausfiihrlicherer Weise, etwa wie

Burnouf das Zend- Alphabet behandelt hat. Das Anquelil’sche
Alphabet war bereits von Rask (Journ. as. T. IL. p. 143) be-
sprochen und in mehrern Punkten berichtigt worden. Hr. M,
stimmt Rask theils bei, theils modificirt er dessen Ansicht und
giebt noch weitere Berichtigungen und Erlauterungen. Es ent-
hilt aber diese Abhandlung so viel Neues und Wichtiges, dass
wir uns hier begniigen miissen, nur einige besonders einfluss-
reiche Bemerkungen heryorzuheben. Vermissen kinnte man
eine paliographische Deduction des Pehlwi-Alphabet's aus
dem semilischen , welche auch fir die Bestimmung des Lautes
bisweilen von entscheidendem Gewicht ist. Man erkennt die
semilische Abstammung am deéutlichsten bei dem &, 2, ©, 7,
S, %, 2, ©, Py 3, 1, % Herr M. nimmt nur gelegentlich
darauf Riicksicht. Viele Nomina gehen im Pehlwi auf £ aus,
wo das Parsi nur 7 oder einen langen Vocal hat. Mit jener
hirteren Endung sind viele persische WWarter in die semili-

schen Sprachen aufgenommen worden, z. B. lsiois Antheil,

pehl. panNz, neup. X2, loraa Spiess, pebl. 272, neup. %43
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arab. .5 (wovon das Verb. denom. 85), losoia, i E
‘Wegweiser, pehl. pan199, neup. &3'3‘,,:,’, L;,-,’ Lamm, Widder,

pebl. p97, neup. %2 w. v. a. Auch im Neupersischen hat
sich die harte Endung zuweilen erhalten, besonders in geo-

graphischen Namen, wie Gy3, G3lad, o= (neben 5/,
ukD}Q u, a. Wir fiigen hinzu, dass sich das k hiufig im
Kurdischen festgesetzt hat, wie z. B. in dem angefiihrten berk

Lamm (Garzoni S. 87), in daik Mutter = &5 y, a,  Siche
oben Bd. 11I. S. 38 f. Hr. M. rechnet dahin nicht minder

den arabisirten Namen [rdk (‘5’,=), der nach Jakut im Pers.

cigentlich 3%} ist (S. 298), mit anderer Endung Irdn (zend.
Airjana), Ariane, Arran, Airjama (2%w), verschiedene
Formen des Namens zu verschiedenen Zeiten fir verschieden
begrenzte Gebiete gebraucht. Sehr treffend erliutert Hr. M.

die zweite Figur fiic & (bei Anquetil Nr. 5) dahin, dass er
sie flir eine Zusammensetzung von N und 91 hilt und diese

Gruppe 7% mit der neupersischen »= oder fy= (mit al,oxe Ly
zusammenstellt, Dasselbe ist auf den entsprechenden Zend-
buchstaben (bei Burnouf q, bei Bopp kh) anzuwenden. Be-
denklich dagegen erscheint uns das, was Hr. M. iber den
leizten Buchstaben des Alphabets (Nr. 24) sagt, in welchem
er "% erkeunnt, wihrend die Parsen und nach ihnen Anqu.
und Rask ihn fir das lange & nehmen. Unser Bedenken griin-
det sich nicht sowohl auf diese Tradition (die in mehreren
Fillen unsicher oder offenbar falsch ist), sondern 1) auf das
Zend, wo jene Figur bestimmt a ist, 2) auf die Figur des
Buchstaben, die recht wohl aus R N& zusammengesetzt seyn
kann, 3) auf das Ungeniigende der von Hn. M. selbst ange-
fiilhrten Beispiele. In diesen allen nimlich steht jenes Zeichen
am Ende des Worts, wo im Neupers. 4 mit 4i wechselt, wie
lg,, by, oder blos 4 ist, wie in Yy, wihrend in Fillen wie
p-;l-v,", 0-,'L' und dhnlichen im Pehlwi sx mit zwel distincten
Zeichen geschrieben wird, Nur Fille der letztern Art wiir-
den den Ausschlag geben, denn |, kommt unstreitig von »f,
und spricht eher gegen das v, sofern nimlich das & in
wegen, welches Hr. M. sehr richtig damit zusammenstellt,
nach unsrer Ansicht nur das Isifet ausdriickt. Die ortliche
Bedeutung zeigt sich auch in den kurd. Partikeln era dort,
arra geh weg! vora hiecher! (letztre beide in den Fundgr.

1V, 246 %, und 3,5 geschrieben). Die letzte Bemerkung die-
ser Art (S. 317 {L.) betriflt den Buchstab, der im Zend das o
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ausdriickt, den aber Anquelil im Pehlwi- Alphabete ganz iiber-
geht. Schon Rask bemerkt dies, bleibt aber bei der von den
Parsen gelehrten und im Zend gewOhnlich gewordenen Aus-
sprache stehn, wahrend Hr. M. ihm den Laat des r zu vin-
diciren sucht, Er fihrt zum Beleg an =py mas offenbar das
semitische =27, 91 Zste, das auch 297 mit dem gewdhnlichen
r geschrieben wird 1), A8N post — semit. =rx, und N ze,
Das ist alles recht gut, aber seiner Figur nach ist dieser Buch-
stab eher ein b als alles andere. Und dafiir halten wir ihn,
obwobl er im Sinne des alten Parsismus ebenso gut 7 ist, aus
welchem dann Szuniichst am Eade der Worter oder Sylben)
der Laut z und in Verbindung mit einem voraufgehenden @
ein 0 geworden ist 2). Hr. M. hilt selbst =N fiir das hebrii-
sche b8, Das Wort =288 sprechen die Parsen /o, im Parsi

findet sich dafir s=!. Dies letztere will Hr. M. nur in Be-
treff der Gutturale als ein Correctiv der Parsentradition gelten
lassen, aber es liegt darin zugleich der regelrechte Fortschritt
des Lautes al oder ar zu 6. — Weiter handelt Hr. M. iiber
die Homonyme des Pehlwi-Alphabets. Namentlich sind hier
5 und 3 in éin Zeichen zusammengelaufen, so dass sie weder
in den Handschriften, noch in der neuen Pariser Schrift der
Figur nach von einander unterschieden werden konnen. Uns-
rer Ansicht nach hitte man in den Typen immerhin durch
eine kleine Modification der Zeichen nachhelfen kénnen, in-
dem man nach Maassgabe der Zendschrift dem 3 vielleicht eine
etwas lingere oder dem 17 eine eingeknickte Gestalt gab. Hr.
M. giebt Anleitung, wie man mit Hiilfe der Etymologie beide
Zeichen unterscheiden kann, was aber nicht fur alle Fille
ausreicht.  Statt boman Sohn (bei Anquetil) liest Hr. M.
33, weil es das semitische 32 ist und im Ferhengi- Dschi-
héngtrt @**? geschrieben wird. Ebenso liest er JRN Auge
= statt aioman, wie bei Anqu. steht, u. a. Am wenig-
sten ist ein Schluss- § zu verkennen, weil man es da, (we-
nige Fille wie jn von = semit, §2, und das Suffix 2 in o7
Hand u. s. w. ausgenommen) gewihnlich doppelt schreibt,

1) Hr. Miiller schreibt Eelh ohne sich dariiber zu erkliren. Ich
habe mich.bil auf weiteres an die traditionelle Aussprache gehalten, da
Anquetil wiederholt varman lat. Auch Bopp schreibt so, vergl. Gramm,
Vorr. S. X. Das Suffix v (s, Bd, 111, S. 21) erkliict 22, hier noch nicht.

2) Im Zend hat sich dies schon ganz festgesetzt und man hat von
diesem o (u) durch eine Kleine Modification der Figur noch ausdriicklich
eih langes 0 geschieden. Das Pehlwi- Alphabet ist dem semitischen iiber-
haupt treuer geblieben, was schon die Beschrinkung der Vokalbezeichnun-
gen auf §, 5, 1 und der Mangel in der Darstellung der Kurzen Vokale
zeigt.
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dhnlichwie im Syrischen oft <2 vorkommt, 2.B. J3x85%n Konige,

5282109 Menschen. Gewiss ist es in diesem Falle nur orthogra-
phisch, und ebenso, wenn dasselbe Zeichen (ein senkrechter Strich)
‘am Ende des Worts nach einem © oder 2 steht, um die sanfte
Aussprache dieser Buchstaben anzudeuten. Im letztern Falle
Konnte es allenfalls ein 1 seyn, weil das 2 sich dem 1 nibert,
fiir den erstern Fall aber kann das neugriechische »7 fiiv d
schwerlich verglichen werden, da das » hier vor dem 7 steht,
wo sein lautlicher Einfluss deutlich ist, wiihrend z» dies nicht
leisten wiirde. Das zend. ' ist auch andrer Art, und wird
keineswegs blos am Inde gebraucht. — Zuletzt handelt Hr.
M. von dem Guttural &, welcher im Pehlwi auch =, » und
ausdriickt (im letzteren Falle nur selten oben mit einem dia-
kritischen Punkte versehen), wie auch im Neupersischen we-
nigstens ein Fluctuiren von 2, ¥ und V' sichtbar ist, z. B.

£ neben 48, S8 peben SIS v, a. So in vann=c=l,

pxvar = S\l und in semitischen VWirtern b = niznb

NN = N9, jP3:% = 23v, wo sich die Schreibung auch

durch die Aussprache der Galilier, der Zabier und der Ge-

mara von Jerusalem erldutern lisst. Endlich dient & zugleich

als quiescirender Buchstab und vertritt so das lange 4, be-

sonders in semit. Wortern, wie in NN Lowe, ©N7 lies

ddt . s. w. Mit gespanntem Interesse sehen wir den weite-
ren Abhandlungen des Hn. JM. tiber das Pehlwi entgegen.

Ueber einige Punkte der arabischen Minzkunde, drei
Briefe von Fr, de Saulcy (Artillerichauptmann zu Metz), S.
347-362, 404-443 und 499-512. Der erste Brief bestrei-
tet eine neuerlich von Arri (in den Schriften der Turiner
Academie, Th. 39) vorgetragene Erklirung der auf den alten

Chalifenmiinzen so oft vorkommenden Worte & <} & und
nimmt die gewihnliche Erklirang in Schutz. Die Deutung
Arri’s ist grammatisch unméglich und verdiente kaum eine so
ernstliche Wiederlegung. Hr. S. theilt hier die Abbildung von
zwei Miinzen mit, deren Legenden sich gegenseilig ergiinzen.
Das A. Brustbild en face, birtiger Kopf mit Diadem, zu bei-

den Seiten (gahed Xiw & d.i. im Jahre 80. Auf dem (R. in
der Mitte ein Zeichen, dem @ #hnlich, welches sich auf den
in Palistina geprigten Omejjaden -Miinzen findet, Umschrift:

RE S Jd' I&® s auws. Ich habe nicht ermitteln kin-
nen, wer dieser No’mamst. Dass die Miinzen wirklich alt

sind, beweist ausser der deutlichen Jahrzahl schon das 3 vor

% und das ganze Geprige. No’man ’hn Beschir, auf welchen
der VL rith, kann nicht gemeint seyn, denn er starb schon
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frither. S. Abulf. Ann. I, 406, — Der zweite Brief handelt
von den arabisch - griechischen Kupfer-Miinzen von Damask,
Tiberias und andern syrischen Stidten, mit 27 Abbildungen,
eine merkwiirdige Classe von Miinzen, die den Uebergang bil-
det von den Kaisermiinzen, namentlich denen des Heraklius,
zu-denen von rein arabischem Gepriige, welches bekanntlich
Abdelmelik 76 H. einfiihrte. Sie haben alle noch das Kaiser-
bild, meist in ganzer Figur, mit dem langen Kreuz in der ei-
nen und der Kreuzkugel in der andern Hand, auf dem Revers
das Miinzzeichen M, iiber diesem das Monogramm fiir Chri-
stus oder Sterne und anderes. Die Legenden sind zum Theil
griechisch, zum Theil arabisch, aber mitunter sehr dunkel oder
doch bisher nicht geniigend erklirt. So macht Hr. 8. z. B.
die gewshnliche Beziehung des LEQ mehrerer damask. Miin-
zen auf Leo den Chazaren wankend, stellt aber selbst nichts
besseres auf, denn die Beziehung auf den Chalifen Ali, den

Liwen Gottes, U owl st sehr gezwungen und iiberdem
mit der Geschichte nicht zu vereinigen, weshalb er sie nach
einem Winke Reinaud’s schon in der Nachschrift dieses Briefes
wieder zuriicknimmt. Dagegen hat er anderes gewiss richtig
gelesen, wie das b out, dem bisweilen ein KAAON ent-
spricht, ebenso Al> gangbar (23» 793) in dem Sinne von
wab, ferner V2= in Emesa, Xyab Tiberias, ~‘4(AL° neben
HAIOYITOAEwe, Chalcis. Der VI ist liberhaupt auf ein
Feld der Numismatik gerathen, das noch manche Ausbeute
verspricht. So theilt er in seinem dritten Briefe noch eine
Entdeckung mit, die nicht ohne Interesse ist und leicht noch
zu Weiterem der Art fiihren kann. Er fand unter den soge-
nannten Barbarenmiinzen der byzantinischen Zeit eine mit la-
teinischen Buchstaben, welche lange jedem Erklarungsversuch

widerstanden, bis diese Buchstaben riickwiirts gelesen die Worle
erkennen liessen MVSE F(ilius) NASIR AMIR A(fricae), Dies

ist offenbar der ,,“’U ¢ wws=, der, unter dem Chalifat des
Abdelmelik, von Aegypten aus nach dem westlichen Afrika ge-

schickt warde, der im Jahr 83 H. (702 Chr.) den Titel JJ;«‘

n..-v,iU erhielt und zu dessen Zeit TArik Spanien eroberte. Die
andere Seite der Miinze hat zwei Brustbilder, wabrscheinlich
Heraklius und sein Sohn (Nachahmung des byzantinischen Ge-
riges, wie noch viel spiter bei den Orlokiden), mit einer
gleichfalls lateinischen Umschrift, von welcher aber nur NO-
MEN deutlich zu erkennen ist. — Es ist sehr zu wiinschen,
dass Hr. S. diesen Gegenstand weiter verfolge.

Fortsetzung einer Abhandlung von Jacquet uber die yon
Honigberger in Afghanistan entdeckten Alterthimer, S.
385 — 404, mit vier Tafeln Abbildungen. Da uns weder der
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Anfang vorliegt, noch iiberhaupt der Aufsatz von dem fiir die
Wissenschaft zu friih verstorbenen Verfasser zu Ende gebracht
ist, 80 begniigen wir uns, durch die blosse Aufschrift dessel-
ben den Inhalt angedeutet zu haben, )

Bericht iiber eine Reise in Sina zu Anfang des jetzigen
Jahrhunderts, in Briefen des Missionar Riclhenet an Dubois, 8.
512 — 536, Nach endlosen Weitliufigkeiten im sinesischen
Stil, die jedoch der Vf. benulzte, um, was den Europiern so
selten gelingt, ein paar Excursionen in Canton und der Um-=
gegend zu machen, wo er u. a. eine Wasseruhr sah, kommt
er endlich zur Abreise, um mit Erlaubniss des Kaisers die
Missionare in Peking zu besuchen. Der Bericht soll im folgen-
den Bande fortgesetzt werden. — Auch unter den kleinern
Notizen, Briefen u.s. w., welche jedem Hefte angehingt sind,
findet sich noch manches Interessante, wie S. 181 ein Brief
von Kowalewsky iiber mongolische Litteratur, S. 364 fI. zwei
Briele von & Abbadie, iiber die Sprachen des heutigen Habes-
siniens, Hr. d’ Abbadie ist seitdem nach Paris zuriickgekehnt,
bat aber bereits eine zweite Reise nach Habessinien angetre-
ten, wo er seinen Bruder zuriickliess. 1) — Doch wir wen-
den uns schliesslich zu den Bemerkungen des Herrn

Fresnel iiber die Himjaritische Sprache.

Die niichst vorhergehenden Binde des Journal asiatique
enthalten niimlich mehrere Briefe dieses geistreichen Gelehrten
aus Kairo und Dschidda, worin er theils von der alten Stamm-
geschichte der vormuhammedischen Araber vorziiglich nach dem

adal) T » theils von der heutzutage im vormaligen Gebiet
der Himjariten gesprochenen Sprache handell. Die erstere Un-
tersuchung liegt uns nur stickweise vor, da uns zwei Hefle
des 5. Bandes fehlen, wir halten uns daher nur an die zweite °
Partie des Inhalts der Briefe, zumal dieselbe lauter Neues und
unter diesem viel von wissenschaftlicher Bedeutung einschliesst,
Zwar hat Hr. F. auch diesen Gegenstand noch nicht erschipft,
aber es liegt bereits so viel Material vor, dass wir im Stande
seyn werden, ein ungefilres Bild dieser merkwiirdigen Sprache
nach den Hauptziigen ihres Characters zu entwerfen. Es ge-
hiren hieher Bd. 5 (Jun. 1838) 8. 497 {f., Bd. 6 (Jul. 1838)
8. 79 — 84, u. ebend. (Dec. 1838) S. 529 ff.

Hr. F. hatte die Absicht, auf seiner Reise nach Arabien
~ his in die Provinzen Hadhramaut und Mahra vorzudringen. wo
jene Sprache gesprochen avird; aber er fand schon in Dsch.i.dda
Gelegenheit, sich durch einen Eingebornen yon Mahra dariiber

1) Ref. erhielt so eben einen Brief des Hr. d'Abbadie aus Malta vom
27. Sept., worin er sich namentlich auch zu litterarischen Nachforschungen
anheischig macht,
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zu unterrichien, und es wird ihm hoffentlich in seiner jetzigen
Stellung als Consularagent in Mocha gelingen, diese Studien
auf dhnlichem Wege fortzusetzen. Ueber das Gebiet, innerhalb
dessen jetzt himjaritisch gesprochen wird, hat F. einige Nach-
richten eingezogen. Sein Lehrer versicherte ihn, dass seine
Landsleute von Milch und Fleisch leben und weder Brod noch
iiberhaupt den Ackerbau kennen. Einige nur bauen Riiben
fiir ihre Kiihe, die aber immer der Stirkste erntet. Schibdm,
die Hauptstadt von Hadhramaut, liegt 8 Tagereisen von Schehr

o
(sz) und 12 his 13 Tagereisen (nicht 8, wie Niebuhr sagt)

von Ssan’d, also ungef. 17° NB. und etwas mehr als 46° L.
Eine Tager. westlich von Schibim liegt Zerim mit 360 Mo-
scheen, Im Thale Burhit (im Kamus Barahit), 2 oder 3 T.
ostlich von Schibdm zeigt man das Grab des Propheten Hud,
und nahe dabei ist der Brunnen Burhit, wo nach dem Volks-
glauben die Seelen der fir die Hdélle bestimmten ihiren interi-
mistischen Aufenthalt haben. NMahra erstreckt sich von Saihit

(-'-",-s\gw) bis zum Cap Karwan (6'3,{;) etwas jenseit Hisik
2 - }
(c’r(~1=-)- Do’dn (6‘35 oder b\ﬁgﬁ) ist nicht eine Stadt,

wie Niebuhr sagt, sondern eine Landschaft, ein Thal von Ha-
dhramaut, 5 oder 6 T. nirdlich von Mukalla, Auf dem hich-
sten Gebirge von Doin sind in Felsen gehauene Kammern, in
welche die Araber nicht einzudringen wagen und die sie in
die Zeit des Schedddd ben Ad setzen (s, Abulf. hist. anteislam.
p. 178 und Kor. Sur. 26). Das alte himjaritische Z%hafar,

LW, st an der Kiiste bei Mirbat zu suchen. Ein zweites Tha-
~ far in Jemen wurde vermuthlich erst nach jemem benannt.
Der Kamus verzeichnet ausdriicklich diese beiden Stidte, der
Sihah und Mes’ddi nur eine, nédmlich jedenfalls die Hauptstadt
der Himjariten. Abulfeda sucht beide auf eine gekiinstelte
‘Weise zu einer zu machen. Jetzt fiilhrt diesen Namen  eine
Reihe von Dirfern nahe der Kiiste zwischen Mirbit und dem

Cap Sadschir (ﬁ\m U..L,), besonders in einem dieser Dirfer,

Belid, oY, finden sich schtne Ruinen. Die Eingebornen
sprechen den Namen Jsfor aus mit einem harten §, etwa

‘oder 2, und man wird also kein Bedenken tragen diirfen,

das biblische 9po fiir diesen Ort zu nehmen: Aufl der ganzen

Kiiste von Mahra aber, 15 bis 16 Tagereisen landeinwiirts

wird jene Sprache gesprochen, die man wohl fiiglich die him-

javitische nennen kann, deren Abkémmling sie jedenfalls ist,

Hr, 7. gebraucht daneben den Namen Flhkili. So nimlich,
o

gl&‘, nennt sich und seine Sprachie der Adel des Landes

= s
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selbst, aber dennoch ist die Bezeichnung fiir uns nicht ganz
passend, da die niederen Classen der Bewohner, die Shhari

&r=w, dieselbe Sprache spreéllen. Sie unterscheidet sich vom

Nordarabischen gar sehr, sie nihert sich auf der einen Seite
dem Hebriiischen und Aramiischen bedeutend, besonders im
‘Wortvorrath, und auf der andern Seite hat sie manches mit
dem Habessinischen gemein, weniger zwar mit der ithiopischen
Biichersprache, wohl aber mehreres mit den jiingeren Formen
derselben ; namentlich dem Amharischen, wie sich das eine und
das andere aus dem Folgenden ergeben wird. Jedenfalls ist
die Sprache in gewissen Dingen weit vorgeschritten und hat
manche Corruptionen, Zusammenziehungen u. s. w. erlitten,
wiihrend sie in andern Stiicken allerdings alterthiimliche Rein-
heit und Fiille bewahrte. Diese letztre Eigenschaft hat Ho.
F'. so sehr imponirt, dass er die erstere nicht gelten lassen
will oder doch sehr in den Hintergrund stellt, wenn sie sich
ihm hier und da uowillkiihrlich aufdringt. Man wird die "
Sprache;, wie sie Hr. 7. aus dem Munde seines Liehrers Muh-
sin auffasste, Pulgdar - Himjaritisch nennen miissen, und er
that sebr recht daran, beim Schreiben derselben fiir’s erste vor=
ztiglich nur auf den Ausdruck der Laute zu sehen und den
etymologischen Gesichtspunkt hintanzusetzen, Er bedient sich
fiir die ungefihr 36 Consonantlaute, die hier zu unterscheiden
sind, des arabischen Alphabets, indem er die demselben fehlen-
den Laute durch neue diakritische Punkte bezeichnet. Eigen-

thiimlich ist etwa Folgendes. Das < am Ende wird hart ge-
sprochen, z. B. ip oder fp Vater. Das g ist wie in Aegyp-
ten und Hidschiz ein deutsches ¢ — gwu im franz. guérir. z

kommt nur als Modification des z vor und wird etwa wie
ds oder dsch gesprochen, z. B. in hidschol, Augenbrauen,

PL von hagil (arab. J.g), ghodzi Dual von ghég ¢,
Mann (verkiirzt aus arab. (\}‘?J’ & fir J) , ghodzét, Mid-

chen (: arab. 31->;) — Merkwiirdig sind einige s- Laute,
bei deren Aussprache das Gesicht widerlich verzerrt wird, in-
dem sich die Unterlippe nach der rechten Seite dreht und die
Zungenspitze unter die obern Backenzihne der rechten Seite
gelegt wird. Versucht man bei dieser Mundlage ein franz. z
zu sprechen, so erhilt man den Laut des ), ebenso das eigen-

thiimliche s (v» ) und ts (0%, welcher Buchstab der Aus-
sprache nach von dem arab. U2 ganz abweicht). Mubsin, der
ein gereister Mann war, fand diese Grimace selbst licherlich;

aber als er gefragt wurde, ob es nicht auch Leute gebe, die
die Zunge nach links wendeten, so versicherte er, dass solche
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gaucherie nie vorkime. Hr. I giebt noch zu bedenken, wie
die Schinheit der Konigin von Saba gelitten haben mag, wenn
sie etwa diesen Dialect sprach!)" driickt z. B. das dthiopische

H: aus, also das Verhélltniss des Geniliv, der Abhingigkeit
und des Besitzes, wie (2 zisch, seines Vaters, von )‘, e
(dessen < schwindet) und % dem Sulfix der 3 P. (also wie
im Persischen!). Mit dem Z hat hier 3 gewiss nichts zu thun
(wie Hr. F. meint, indem er durch arab. &9 erklirt), wohl
aber, wie es scheint, in fsujzi (‘5;4;40), er hat gebetet =

w

e (die Vocale wie im Vulgivarab. buki, rudhi, wufsil

-

statt Gl: 3 ‘_,'OJ ¥ .}Ao,). Jenes 0y z. B. in ésiret 10 = arah.

8pise , s for Augenbrauen (arab. ‘,&w), das 02 in €rés Erde,—
ar. uol  Ausserdem findet sich ein etwas lallendes sc/s (U..),
wie in Zischin Zunge (also dem W im hebr. u. aram. b, b
niiher als dem s im arab. C,lw‘), schitm Sonne (=L.W"‘w )

schiro’ (&w) Nabel (eigentl. Schnur, arab. & .I""? oder J:w,

Si); und ein dhnliches £sch im Afformativ des Du. Pf. — ue,

L und b haben nicht die Emphase wie im Arabischen, aber
sie erfordern ,un certain gonflement des amygdales, et sont,
pour ainsi dire, crachées par une émission violente et subite
de Pair comprim¢ dans le larynx.” So namentlich das starke

b und in seiner Art das S, welche beide ganz ebenso wie im
Amharischen gesprochen werden. Neben dem gewdhulichen
& existirt noch ein zweites; das immer den Vocal Z nach sich
bat und dem franz. z in huit, huitre gleicht. ~ Hr. I, unter-
schied 6 reine Vocale @ € € ¢ 0 und u, die lang und kurz
vorkommen. Aber jedem derselben steht noch ein Kurzer
Halbvocal zur Seite. Diese Schwa’s lisst Hr. F. unbezeichnet,
er meint, man konne sie simmtlich durch e muwet ausdriicken.
Eine grosse Rolle spielt das nasilirende n (wie #g im deut-
schen Worle eng), welches sehr hiufig fur e eintritt, z. B.
in rengl Sand = May, ehluwéngsch seine Triume, und
hungsch sein Traum, von s ungr er hat gesagt = "2N.
Hr., [, giebt dieser Sache eine unnGthige Weitldufigkeit, indem
er eng, ing, ong, ung als »Nasalvokale” aufstellt. Von star-
ken Countractionen sind schon Beispicle angefiihrt worden. Dass
al'zu o wird, wie kob Hund = EAS S 4f 1000 :t-j-“, darf
nicht Wunder nehmen; denn es ist dieselbe Contraction, die

wir oben im Pehlwi fanden, wo =rmN zu ,S' wurde. Das /
111
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(und 7) nimmt dabei den Weg zu # und aw wird dann o.
Im Uebergange stehn z. B. die siiditalischen Formen caudo fiir
caldo, sauto f. salto, im Calabresischen autu [. alto, fauzu f.
falso, im 8icil. autru f. aliro, autaru f. altare, (auch hollind.
autar); weiter geht die Aussprache im Franz., wihrend die
Schrift noch auf der Mintelstufe steht, in chaud, paume, sau-
ver w. 8. w. Auch im Punischen ist dies nachgewiesen. (Ge-
sen. monum. p. 431). — Der Wortaccent ist im Himjar. sehr
markirt. — Der Artikel besteht in eivem dem Nomen vorge-
 setzten womdglich zu schirfenden gocal, wie es scheint, €,

also semitisch zu bezeichnen durch } oder |, 2. B, émiltogh

, £
und weiter contrahirt wngtogh der Erschlagene (ar. L“"”)
d. i. ein Parlic. pass., mit verschmolzenem / von /étégh (C.d)

er hat getidtet (ar. &J und éN)- Es trifft damit die arabische
Form des Artikels, wenn er vor s u. £ Lauten steht, und
fiir alle Fille die phonicische zusammen, die immer bloss
durch & ausgedriickt wird. — Die Conjugation hat grosse
Schwierigkeiten, weil die Voeale innerhalb der Stammbuch-
staben nach Maassgabe der Stirke und Schwiche der Conso-
nanten ‘sehr fluctuiren und letztere selbst starke Contraction
und lautliche Verinderung zulassen. Hr. Z. stellt einige Pa-
radigmen auf, aber er versichert auch, dass kaum ein Ver-
bum dem andern véllig gleich ist, so dass man nur die Radi-
calen wechseln konnte. Das eigenthiimliche der Conjugation
liegt etwa in Folgendem. Das Afformativ der 1. Sing. im PF.
ist £, wie im Aeth, und spileren Samar.; ebenso 2. m., und
im pl. m. und £ kwm, kén, wie im Aethiopischen, dagegen 2.
fem. Sing. sc/u wie sonst nur im Amharischen z. B. von khécof

er hat durchbohrt (Chans) heisst die 2. m. u.f. Sing. khégofk,
khégofschy vgl. amhar. nabarch, nabarsch. Die 3 pl. PE
hat ihr Afformativ ganz eingebiisst und lautet fiir beide Ge-
schlechter wie 3. sg. m. Die Sprache hat einen ganz voll-
stindigen Dual im Verbo, er endet durchweg auf 4, ausser
1. u. 2. sg. pl., wo er auf Zsi ausgeht (das #s aus dem £ und
scle des Sing. entstanden). Das Impf. ist im Allgemeinen dem
arabischen analog, ausser in diesen drei Punkten: 1) sowohl
3. als 2. m. pl. haben die Endung eingebiisst: jikhosf, tékhosf
sie werden durchbohren (im Sing, jik/iésf, tékhésf), und von -
ségéd (9=3) nehmen, jisdgéd, tézégéd (im Sing. jizégod,
tézégod); 2) der Genusunterschied in der 2 sg. zeigt sich in
den Vocalen innerbalb des Stammes, z. B. du wirst nehmen
m. tézégod, f. tesigid, du wirst durchbohren m. tékiésf, f.
tél'huisf; ebenso im Imper. m. bhséf, f. khsif, m. zgod, f.
sgid; 3) das Fem. der 3. pl. hat als Priform. nicht ; wie
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das Arabische (\4%;), sondern ¢ wie das Hebriische, z. B.
tékhosfun, tésgodun, und ebenso im Dual tékhséfo, tézgddo.
— Das Passiv, welches sich durch Modification der Vocale yom
Activ unterscheidet, ist in hiufigem Gebrauch und hat wenig-
stens im Pf. festere Vocale als das Activ, z. B. zigid er ist
genommen worden., Die Flexion ist ganz dieselbe wie im Ac-
tiv. Im Impf aber ist das Priformaliv fiir alle Personen im

Sing., Du. und Plur. ein ¢ (‘) z. B. ézégod er wird genom-

men werden, élétagh er wéird getodtet werden, vom PF. Zi-
tigh (Act. létégh). Von abgeleiteten Verbalformen hatte Hr.
F. bis jetzt nur die gefunden, welche der 1V. VIII. und X.
arabischen entsprechen, die letztre in einer Form, wie sie im
Amharischen erscheint, wo dem Stamme as vorgesetzt wird.

Welche Stellung nun diese Sprache im semitischen Gebiet
iiberhaupt einzunehmen hat, wird sich erst dann niher bestim-
men lassen, wenn wir sie vollstindiger kennen gelernt haben.
Aus dem Obigen wird schon erhellen, dass gar manche ihrer
Erscheinungen einen newerz Character haben. Hr. F. sucht
diesen Eindruck wiederholt zu beseiligen, aber vergebens. Zwar
zeigt sich manch hebriisches und aramiisches Element, z. B, auch

ber Sohn (12), r!; Bein (hebr. byo) pl. p423 féim , &3 féné
Gesicht (pwp), cas\e égéb lieben (hebr. 23¥), &5 thofun

8. v. a. das nordarabische 3, wodurch die Erklirung des
hebr. 720 eine feste Grundlage erhilt, u. a., auch fand Hr. F.
im Aethiopischen viel mehr arabisches Element, als im Himja-
ritischen; aber das alles scheint noch nicht hinzureichen, um
dem letztern die Stellung als eines Hauptzweiges des semiti-
schen Sprachstammes neben dem Hebr., Aram. und Arab. zu
sichern, wenigstens kann Ref. nach dem Vorliegenden die Sache
noch nicht fiir spruchreif erachten. Es wird dabei namentlich
die Sprache der alten himjaritischen Monumente mit in Be-
tracht gezogen werden miissen. Ueber diese aber, sowie iiber
das, was Hr. F. von der himjaritischen Schrift gesagt hat, wird
Ref. bald bei andrer Gelegenheit vollstindiger zu reden haben, —
18, Oct. 1839,
E. R.
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4.

Grammatik der tibetischen Sprache, verfasst von J. J.
Schmidt, kaiserlich russischem Staatsrathe u. s. w.
Herausgegeben von der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. 4839.  St. Petershurg bei W.
Griff. Leipzig bei Leopold Voss. XV. u. 318 S. 4°.

Unter den bis auf unsere Zeit nur sehr mangelhaft ge-
kannten Sprachen Asiens ist die titbetanische (tibetische) mit
ihrer ungemein reichen Literatur ohne Zweilel eine der wich-
tigsten. Eine erlreuliche Folge der grossen Ausdehnung, welche
das Studium der orientalischen Sprachen in der neueren Zeit
gewonnen hat, ist es daher, wenn auch das Dunkel, welches
iitber der tiibelanischen Sprache schwebte, gelichtet zu werden
anfingt. Das erste Werk, welches dariiber handelte, das Al-
phabetum tibetanum des P. Georgi, war lingst als ganz unzu-
verlissig und unniitz anerkannt, aber A. Rémusat, der in sei-
nen Recherches sur les langues tartares auch das Tiibetanische

mit abhandelte, vermochte kaum etwas Besseves dafiir zu bie-

ten, und musste sich auf einige diirflige Notizen beschrinken.
Auch das im J. 1826 in Serampore unter Schriter’s Namen
erschienene Worterbuch (A Dictionary of the Bhotanta or Bou-

tan language) mit einem vorangehenden Fragmente einer Gram-

matik wimmelt von Fehlern, Verstéssen und falschen Begriffen,
hat des Unniitzen viel und ermangelt oft des Nothwendigen.

Dem Mangel an brauchbaren Hiilfsbiichern zur Erlernung
dieser Sprache wurde erst durch den ungarischen Reisenden
Csoma von Kords abgeholfen, welcher in seiner im J. 1834 in
Calcutta gedruckten Grammatik und Warterbuch die Friichte
mehrjibriger an Ort und Stelle getriebener Studien niederlegte.
Durch einen solchen Husseren Arstoss — sagt unser Verf. —
sei das Studium der Tiib. Spr. auch in Russland eingefiihrt
und einheimisch gemacht worden, und es dirfe nun von Kei-
nem, der dazu Beruf filhle und Fihigkeit besitze, linger ge-
siumt werden, dasjenige beizutragen, wozu seine individuelle
Stellung ihn verpflichte. Diesem Pflichtgefiihl habe die gegen-
wiirlige Grammatik ihr Daseyn zu verdanken. Ein grosser
Theil des Materials war, nach des VI Versicherung, lingst
dazu vorbereitet, indem derselbe seit langer Zeit mittels sei~
ner mongolischen Studien auch auf die tub. Sprache und Li-
teratur gefiihrt wurde. Er durfte es jedoch nicht wagen, die-
ses vorbereitete, vorziiglich aus den in Peking erschienenen le-
xicalischen Werken gesammelte, Material zu einem Lehrbuche
der tiib. Spr. zu verarbeiten, da so manches Zweifelhafte noch
zu herichtigen war, da so vieles als richtig Erkannte durchaus
noch der hestitigenden Autoritit bedurfte, ehe es als Richt-
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schnur fiir den Studiengang gezogen, als Gesetz fiir den Sprach-
unterricht festgestellt werden konnte. Durch die Grammatik
des Hn. v. Koros sind nun diese zweifelhaften Punkte besei-
tigt und Alles hat seine nithige Beglaubigung erhalten, daher
der Vf. um so weniger Anstand nahm, diese Grammatik zur
Grundlage der seinigen zu machen, als in der ganzen Anord-
nung derselben nach seiner Ansicht nichts zu tadeln war und
sie ihren Zweck als erstes Lehrbuch einer noch fast ganz un-
bekannten Sprache vollkommen erfiillte.

So dankenswerth es nun auch dem Ref. erscheint, dass
Hr, Schmidt durch Herausgabe seiner Gr. die des Hr. v. Ko-
ros den europiischen Gelehrten zuginglicher gemacht hat, so
sehr hat er es zu bedauern, dass derselbe, der wohl zu Bear-
beitung eines selbstindigen Werks iiber die tiib. Spr. befihigt
gewesen wiire, sich begniigt hat, die Gr. von Kords bis auf
einige wenige Abweichungen wortlich zu iibersetzen, und ihr
nur durch einige, die tiib. Construction erdgternde und an Bei-
spielen zeigende Paragraphen, durch Weglassung einiges unnii-
tzen oder doch nicht zur Sache gehorigen Ballastes, so wie
durch Auswahl passender Leseproben einen allerdings nicht un-

" erheblichen Vorzug vor seinem Vorbilde zu verleihen. Denn

gerade an der Anordnung der Korés'schen Gramm., an dem gan-
zen Geiste, in welchem dieselbe verfasst ist, findet Ref. Vieles
zu tadeln. -

Die tiib. Sprache scheint auf der Grenze der sogenannten
einsylbigen Sprachen zu stehn; es kann bei ihr von Flexion
eigentlich gar nicht die Rede seyn, da alle grammatischen Be-
ziehungen durch Partikeln ausgedriickt werden, die nurin ganz
seltenen Fillen sich inniger an den Wortstamm anschliessen,
und so eine Tendenz zu Bildung wirklicher Formen verrathen,
Nur bei dem Verbum kommen wirkliche, mit der Wurzel eng
verbundene Prifixe, zuweilen mit einer Art Umlaut verbunden,
vor, um die Tempora zu unterscheiden, z. B. Praes. akhal,
Praet. bkal, Fut. Dkal, Imp. Khol spinnen, Praes. abigs, Praet.
phig, Fut. dbig, Imp. phig bohren, Praes. adsin, Praet. bsung,
Fut. gsung, Imp. sung ergreifen u. s. w. Diese Bildung durch-
dringt aber keinesweges die ganze Sprache, sondern es giebt
auch viele Verba, welche in allen Temp. unveriinderlich sind.
Kommt nun noch hinzu, dass alle diese Prifixe stumm sind,
so bleibt fiir das Ohr von jenen Formen nur die Modification
(Erweichung oder Verhirtung) des Anfangsconsonanten und
die (seltnere) Verinderung des Wurzelvocals iibrig, weshalb
man wohl nicht annehmen darf, dass sie mit den Biegungen
der indo- germanischen oder semitischen Sprachen auf Einer
Stufe stehe. Findet sich doch selbt in der sinesischen Sprache
zuweilen bei einer Verdinderung der Bedeutung ein dhnlicher
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dhnliche Verindrung des Vokals oder Tons, ohne dass sie dar-
um den flectirten Sprachen beizuzihlen ist. Beschrinkt sich
sonach die tiib, Grammatik hauptsiichlich auf die Lehre yom
Gebrauch der Partikeln, so musste auch dieser die meiste Sorg-
falt gewidmet werden, nicht aber, wie Korgs gethan, die Spra-
che uber den Leisten der europiischen u. a. geschlagen wer-
den. Aus diesem Gtundfehler in der ganzen Anlage, den also
auch unser Verf. nicht vermieden hat, erkliren sich grissien-
theils diejenigen Mangel, welche nach des Ref. Ansicht verhin-
dern, dass die vorliegende Gramm. ein treues und befriedigen-
des Bild der tiib. Spr. gewilirt. Bei einer ffichtigen Durch-
gehung der einzeluen Abschnitte wird dies an einzelnen Bei-
spielen gezeigt werden. v

. Dem ersten Capitel, welches von dem Alphabet und des-
sen Aussprache griindlich und erschipfend handelt, ist ein Ab-
schnitt von den Wortpartikeln und deren Gebrauche beigege-
ben, was an sich nicht zu tadeln ist, insofern diese Partikeln
zum grossten Thell nach den vorhergehenden Schlussbuchsta-
ben modificirt werden, z. B. ka in kba und ga, kjang in ang
und jang u. s, w.; allein weniger angemessen erscheint es, dass
auch Manches, was die eigentliche Bedeutung dieser Partikeln -
betrifft, hier, und zwar zum Theil hier allein erwihnt ist, so
namentlich der Gebrauch der Partikeln (fu du, ru u.s. w.) und
par oder bar zu Bildung von Adverbien.

Im zweiten Capitel, von den Redetheilen, macht der
Artikel den Anfang, Allein einen Artikel, im Sinne unsrer
Sprachen, hat die tib, Spr. gar nicht. Die Partikeln, welche
als solcher angefithrt werden, sind theils eine Art Determina-
tivpartikeln, welche das vorhergehende Wort als Substantiv
bezeichnen (weshalb sie z. B. auch dem Participium und Infi-
nitiv angehoren) dhnlich dem sinesischen tché und tchi, theils
dienen sie zu Bezeichnung des Genus z, B. rgjal-po der Ki-
nig, rgjal=mo die Kopigin, = oy v

Beim Nomen wird zuerst yom Geschlecht gehandelt, da-
bei aber auch die Bildung der Diminutive, so wie der yon Ad-
jectiven kommenden Substantive mit abgehandelt, welche hier
gar nicht hergehirt. In der Declination. werden neun Casus,
Nominativ, Geniliv, Instrumentalis, Dativ, Accusativ, Vocaliy,
erster und aweiter Locativ_und Ablativ angefiihrt, Dabei ist
jedoch zuerst zu bemerken, dass Acc. und Voc. wie Nominativ

-

* Jauten, also eigentlich nicht mit zu zihlen sind, zweitens dass

der erste und zweite Locativ wohl passender als Adessiv und
Allativ zu bezeichnen waren, Allein vorziiglich in Bezug auf
den Instrumentalis muss Ref, von der Ansicht des Verf. ab-
weichen, Dieser nehmlich stellt — in dieser Beziehung un-
abhingig von Kords — die Behauptung auf, dass bei den ac-
tiven Verben hiufig die mit dem Nominaliv der Person oder
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des Substantivs verbundene Partikel des Instrumentals gebraucht
wird, welche dann das Subject oder die subjective Wirksam=
keit bezeichnet (§ 207) oder mit andern Worlen, dass diese
Partikel eine Hebung des Nominativs bezeichnet (§ 105). Al-
lein die Sache verhilt sich anders. Wie oben erwihnt wurde,
fehlt der tiib. Spr. eine Form oder Partikel zu Bezeichnung
des Objects (Accusativ); da dasselbe nun eben so wie das Sub-
ject vor dem Verbum steht, so gebraucht der Tiibetaner zu
Vermeidung von Misverstindnissen die Redewendung: durch
mich wird er geliebt statt: ich liebe ihn u. s. w. Es findet
sich daher auch kein Beispiel, wo der Instrumentalis als Sub-
ject bei einem Neutrum oder Intransitivum steht. Dass neben
dem im Instrumentalis gesetzten eigentlichen Subject des Satzes
noch ein zweiter Instrumentalis stehn kann, ist kein Grund,
den ersten als Nominaliv anzunehmen, so wie man auch im
Deutschen sagen konnte: von mir wird er mit der Hand ge-

schlagen. g ;
Das Adjectivum steht gewShnlich nach seinem Subst. wo-

gegen der Genitiv dem Wort, zu dem er gehirt, vorangesetzt
wird. Die Comparation wird durch Partikeln bezeichnet. Im
Uebrigen ist die Declination des Adjectivs der des Substan-
tivs gleich. Wenn sie aber verbunden sind, wird nur das
zuletzt stehende declinirt oder erhilt allein die Casus- und
Pluralpartikeln nach sich.

Auch bei der Declination des Proromen findet sich keine
Unregelmissigkeit. Die tiib. Spr. hat, wie die Sinesische, Ma-
laiische u. a., besondre personliche Pron. zu Bezeigung der
Ehrerbietung gegen den Angeredeten. 3

Das Ferbum hat keine Art von Endung, welche Person
oder Zahl andeutete. Die einfache Form kann als eine Art
Participium oder Gerundium angeselin werden; das Verbum
finitam wird theils durch Hilfsworter theils durch Wiederho-
lung des Schlussconsonanten mit dem Vocal o dargestellt (bjed
thuend, bjed-do er thut, jin seiend, jin—no er ist u. s. w.)
Conditionalis, Supinum und Gerundium werden durch die Ca-
suspartikeln des Locativs, Instrumentals und Ablativs bezeichnet.
Die bei vielen Verben vorkommende Bezeichnung des Tempus
durch Priifixe ist schon oben erwihnt worden.

Von den iibrigen Redetheilen ist nur zu bemerken, dass
die tiib. Spr. Postpositionen statt der Priposilionen hat.

Die Regeln, welche Koris iiber die Syntax gegeben hat,
sind nur sehr diirflig, so dass man kaum im Stande ist, sich
daraus ein Bild von der Satzbildung des Tiibetanischen zu
entwerfen. Es ist daher besonders dankenswerth, dass Schmidt
in einigen von ihm hinzugefiigten Paragraphen die Verbindung
der Sitze an Beispielen dargethan hat, und es wire nur zu
wiinschen gewesen, dass er noch Ofter — vorziiglich durch An-




298

fiihrung von Beispielen, die ihm seine Lecliire in grosser An-
zahl bieten musste, die Mingel seines Vorbilds erginzt liitte.

In einem Anhange kommen zuerst Unterredungsformeln
aus Koros, dann als Sprach- und Leseiibung zwei Capitel ans
dem adsangs —blun (der Weise und der Thor) nebst Ueberse-
tzung, Die Mittheilung dieser Texte, zusammen 28 S. haltend,
ist um so verdienstlicher, da tiibetanische Texte bekanntlich
fast noch gar nicht edirt und zuginglich sind. Ausser diesen
kennt Ref. nur noch zwei kleine von Schilling v. Canstadt her-
ausgegebene Religionsschriltchen ohne Uebersetzung, und den von
unserem Verf. im 4.Bd. der Mémoires de Pacadémie impériale
des sciences. VI. Série (St. Petersb. 1837.) mitgetheilten und
mit einer Uebersetzung versehenen Mahdjina—Sitra iiber das
Pradschnd —pdramita.  Von diesem existirt auf der konigl. Bi-
bliothek in Berlin eine kalmiikische Uebersetzung, iiber welche
Ref. spiter einmal eine ausfiihrlichere Notiz mitzutheilen ge-
denkt; eine sinesische Uebersetzung desselben Buchs, welche
er der Giite des Hr. Prof. Neumann verdankt, diirfte dabei
interessante Vergleichungspunkte darbieten.

H. C. v. d. G.

e e -
Ucher die Indischen Handschriften der Universitits-
Bibliothek zu Tiibingen. (Cdd. 1378 —1888) 1),

Dies ist die Sammlung von Handschriften, welche im
vorigen Septemher von dem Missionar und Presbyter der
anglicanischen Kirche, Hrn. Dr. J. Hiberlin, der hiesigen
Universitiits-Bibliothek geschenkt wurden. Ein geborner Tutt-
linger und im vorigen Jahre einige Zeit zum Besuche in sei-
nem Vaterlande anwesend, brachte er aus Bengalen, seinem
gewdshnlichen Aufenthalte, diese Handschriften mit einigen sel-
tenen indischen Drucken nach seiner Heimath und tibergab
sie der Universitit seines Vaterlandes, welche dadurch den
ersten Grund zu einer indischen und zugleich einen festern
Grund zu einer allgemeinen orientalischen Handschriftsamm-
Jung erhielt, Mit den unermesslichen und kaum gekannten

1) Auszug aus dem zum Geburtsfeste S. M, des Konigs yon Wiirttem-
berg den 27. Sept. 1839 lerausgegebenen Programm: Verzeichniss der ori-
entalischen Handschriften der U. B, zu T. — Es sind 4 hebraische und
aramiische (darunter der More Nebochim von Maimonides), 12 arabische
(darunter der Ssadr alshari‘ak yon Obaidallah ibn Masid vgl, Fleischer's
Verzeichniss der Dresdener Handschriften S. 64 und Nicoll's Catalog der
Oxforder S. 573), 7 persische (ein Mant'iq altaic von ‘Att'ar), 11 indische
und 8 tiirkische und tatarische Handschriften, Unter den letztern machen
wir die Kenner vorziiglich auf eine kleine alttatarische Handschrift mit alter
uigurischer Schrift aufmerksam, dergleichen bekannltich selten sind,
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indischen Schiitzen verglichen, welche in England, vorziiglich
im East India House aufgehduft sind, ist freilich die hiesige
Sammlung sehr gering: in Deutschland indess, welches bis
jetzt sehr wenige indische Handschriften besitzt, nimmt sie
eine ansehuliche Stelle ein und ist eine Zierde hiesiger Bi-
bliothek.
. Siimmtliche Handschriften enthalten Sanskrit- Werke in
Bengalischer Schrift. Sie kamen hier in eilf Binden an, auf
indische Art sehr lose zusammengebunden, und in der Hilfte
ctwa dieser Binde herrschte, wie sie hier anlangten, sehr
grosse Unordnung; in Bd. I fanden sich Blitter die zu Bd.
1V gehirten, vorziglich waren die Binde V. VI VII. IX
und XI voll von Verworrenheiten aller Art. ).

Bd. 1 enthalt auf 62 Blittern die in Indien und Europa
nun schon seit geraumer Zeit gedruckte und woblbekannte
Bhagavad - Gitd. Der Art und dem Alter nach gehort diese
Handschrift in eine Reihe mit den 12 Werken in Bd. 1V
sogar der Abschreiber scheint derselbe zu seyn.

Bd. II und 1II enthalten das Bhégavata Mahd-Purdna
Dieses Purdna ist das im neueren Indien am hiufigsten gele-
sene, welches sich deswegen auch handschriftlich nicht selten
findet. Jedoch ist es bis jetzt weder in Europa noch meines
Wissens in Indien gedruckt. Die vorliegenden Handschriften
wiirden daher fiir eine europaische Herausgabe oder Bearbei-
tung dieses wichtigen Werks bedeutende Dienste leisten kon-
nen; in Deutschland warten wir indess billig auf die Her-
ausgabe des Buchs, welche Hery Eugtne Burnouf in Paris
bereits vor mebrern Jahren angekiindigt hat und von der man
das Beste zu hoffen berechtigt ist. Auch liegt das in 12 Skan-
dhas bestehende Werk in diesen zwei Handschriften nicht
ganz vollstindig vor. —  Bd. IL enthilt auf 284 Bliltern
nur den zehnten Skandha als einen Hauptiheil des ganzen
sehr langen Gedichts. Uebrigens ist dies die schinste unter

1) Aus Mangel an Sanskrit-Typen an hiesiger Universitit sind hier
die indischen Worter mit lateinischen Buchstaben geschrieben. Dabei sind
die Gesetze, wie sie sich mir allmihlig fester gestaltet haben, diese: 1)
wird die gute dentsche Aussprache zu Grunde gelegt, nicht etwa die eng-
lische oder franzosische, welche auch an sich nicht so gut passen; — 2)
bei Lauten welche wir nicht haben, geniigt die einfachste Wiedergebung
durch ein Zeichen, dessen hier geltende Bedeutung eben aus dem Sanskrit
deutlich seyn muss; so driicke ich den palatalen Zischlaut weder durch s’
oder sh noch durch ¢ aus, sondern ¢ geniigt fir diesen Fall, mit derjeni-
wen besondern Aussprache, die man eben aus dem Sanskrit lernen muss,
Die palatalen Stummlaute bezeichne ich durch k', g’; die lingualen Laute
durch t, d, n; den gutturalen und palatalen Nasenlaut durch 5. — 3) Die
aspirirten Laute schreibe ich, da im Sanskrit dadurch kcine Zweideutigkeit
entstelit, nach echtlateinischier und neudeutscher Art durch b, Hingegen
geniigt sh fiic den lingualen Zischlaut.
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den hiesigen indischen Handschriften, wo die sonst oft so
iliichtige und schlechte Bengali-Schrift auf gutem Papiere
vielmehr zum Lesen wohlthuend anlockt. Geschrieben Ca-
kibda 1743 d. i. 1819 n. Ch. — Bd. 1II, die stirkste unter
den hiesigen Handschriften, gibt auf 369 Blittern (wobei
noch Bl 45 und Bl 46 einmal iiberzihlig sind) die neun er-
slen Skandhas. Am Ende des neunten Skandha scheint nach
dem Willen des Schreibers die erste Hillte des Werks zu
Ende gehen zu sollen; und eine wiewohl spitere Hand hat
hier Cakabda 1738 hinzugesetzt. Dann jedoch folgt, zwar
von derselben Art und Hand, aber in einer neuen Reihe BIl.
164—215, noch ein starkes Stiick aus dem 10ten Skandha
herausgerissen. Hinten nun scheint die Handschrift uwavollen-
det gelassen zu seyn: aber es ist nicht zu bezweifeln, dass die
hiezu gehorigen Bl. 1—163 irgendwo in Indien zuriickgeblie~
ben sind wiihrend der Rest in diesem Bande nach Europa
wanderte. Die indische Litteratar hat leider noch nicht die
Vornehmthuerei unserer Biicher, welche ihre Aufschrift im-
mer mit grosstem Gepriinge vorn auf der ersten Seite wie an
der Stirne tragen: sie versteckt den Namen eines Buches ge-
wohnlich ganz bescheiden am Ende auf dem letzten Blatte.
Da kann es nun leicht geschehen, dass der so wenig hervor-
gehobene Kopf eiver Handschrift verloren geht, und dass-
manche Handschrift ihren Kopf oder auch ilire meisten Glie-
der in Indien lisst, wenn sie nach Europa wandert. ’

Bd. 1V eine der wichtigsten Handschriften, enthilt eine
Masse spiiterer  Gedichte, mit Ausschluss der dramatischen
Art. Es sind zusammen 13. Unter diesen sind vorziglich
die 10 kiirzern auszuzeichnen, weil noch keins derselben in
Europa, die meisten wahrscheinlich auch in Indien noch nicht
gedruckt sind, obwohl mehrere davon unter uns bekannter
zu werden verdienten. Wir wiinschten mit solchen kleinern
Gedichten, welche einzeln herauszugeben weniger rathsam
ist, besonders die kiinftigen Sanskrit- Chrestomathien berei-
chert zu sehen, zumal wenn diese, wie billig zu erwarten,
nur Ungedrucktes hekannt zu machen beabsichtigen. Die 3
lingern Gedichte, welche sich in dieser Masse finden, sind
theils nur unvollstindig hier enthalten, theils bereits in In-
dien oder auch in Europa gedruckt. Die einzelnen sind fol-
gende: 1. Cri-Pacupati’s Ratnamdld oder Juwelenkranz, 25
verse nach einem drja-Metrum; auf 3 Blittern. Enthilt
Kurze moralische Sitze, in Frage und Antwort gekleidet.
Anfang: KO bhishd j6shanim kink'a cicor mandalam  bhiti.
— 2. Der Paddnka-diita oder Bote der Fussspur (des
Gottes), 45 Verse auf 7 Blittern. Ist ein dem Gita go-
vinda ihnliches Gedicht und fiihrt vollstindig den stolzen
Namen Mahd - mahdpidhjja - crijuta - Cif - Krishpa - slrvva-
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bhauma - virak'ita: Padaika-dita. Anfang nach dem Metrum
mandakrantd: Gopibhartur - viraha - vidhurd ké&k'id indiva-
rikshi | unmattaeva sphalita -Kkavari ni: cvasanil vicdlam ||
" tatraivastd ]\luraripllr iti blll‘ﬁﬂli-dﬁﬁ&ﬂhi‘liﬁ.‘ tjaklvé‘ gaeham
glititi  Jamuna - mang'u - kuig'an gagima. — 3. Kiliddsa’s
Crutabbdham, 44 Verse auf 4 Blittern. Ist das schon et-
was bekanntere, jedoch noch ungedruckte Gedicht uber die
Sanskrit- Metra, wortiber vielleicht diese Zeitschrift nich-
stens weiter reden wird, — 4. Cri Vjdsa’s Kuta-grantham,

41 Verse auf 4 Blittern. Ist erotisch - mythologischer Art
und scheint nur deswegen dem Vjdsa zugeschrieben, weil es
von alten Mythologien ausgeht. Anfang: Madamatia - majitrasja
giraer méljavatas tatae | Sitd virahinam Rémam muhur mu-
hur amdhajat. — 5 Kélidasa’s Cringdra-tilakam, 24 lange
Verse auf 4 Blittern. Ist wie schon der Name zu verstehen
gibt, erotischer Art, etwa so wie der erste von den drei
Theilen der Spriiche Bhartrihari’s. Anfang: Bihu dvau mri-
nilamésja-kamalam u. s. w. mit verderblem Metrum cdrdd-
lavikridita, — 6 — 7. Das Pank'aratndkhjam oder die fiinf

Juwelen, nur fiinf Verse ethischen Inhalts (2 Blatter), mit
dem voraufgestellten Cléka: ditd ké&'rtham tathd 16bha: (?)
ké: chra: kshantic aeva K'a | Pank’a-ratnam idam bhid
tamé - pung'ae jathd cack, — Darauf auf 2 Blittern das Na-
varatndkhjan kdvjam, 9 Verse, iiber die oft genannten neun
Juwelen am Hofe “des Vikrama oder die neun grossen Dich-
ter. 1) — 8. Kilidisa’s Nalédaja, auf 15 Blittern. Von die-
sem friiher in Indien, 1830 zu Berlin gedruckten, unter uns
bereits bekannteren Gedichte finden sich hier die zwei ersten
Sarga’s vollstindig, also gerade die Hilfte des Ganzen. —
9. Die Smara~-dipikd von. einem Dichter Namens Minand-
tha, auf 16 Blittern. Ist ein erotisches Gedicht und zwar
von derjenigen schlechtern Art, wie sie in einer selbststindi-
gen Literatur nur die spiteste Zeit hervorbringl. Anfang:
Hara - kdpanalaenaiva bhasmi-bhité mandhara: | arddhandri
curd j6 hi tasmai nijam namdé vamas., — 10. Das K'dta-
kdshthakam oder die Sage von dem wunderbaren Vogel
Kdtaka, ein Stick welches bekannt zu werden verdiente;
auf 3 Blittern, Es wird dem Mahdkavi oder dem grossen
Dichter zugeschrieben, unter welcher Bezeichnung schwer-

1) Wahrscheinlich sind diese Stiicke schon in Indien gedruckt, aber ge-
druckt nie nach Europa gekommen; wenigstens enthilt nach Adelung’s Sans-
krit- Literatur 2te Ausg, S. 360 ein (so viel ich weiss) nie nach Europa
gebrachter Druck: The Neeti Sunkhulun, or Collection of the Sanscrit
Slokas of enligthened mounies, translated into English by Mahiraja Kali
Krishna Bahadur. Serampore 1831 auch die Titel der Stiicke Pantscha
Ratna und Nava Ratna.  Allein Adeluug scheint hier, wie so oft, dassebe
Stiick S. 218 als ein verschiedenes Werk anzufiihren.
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lich ein andrer als Kiliddsa zu verstehen ist. Alle ‘Griinde
sprechen aber dafiir, dass diess nur ein kleines Stiick aus
emnem grissern Ganzen ist. — Aehnliches gilt 11. von dem
Kivja-cdstram, desselben Dichters. Man erwartet dje-
sem Namen nach eine allgemeine Poetik, welche von einem
Kilidisa abgefasst sehr belehrend seyn miisste , findet aber
aul 2 Blittern bloss die 4dirasa-kavitd, oder ein Musterstiick
fiir den ersten der acht rasas (Dichtungsamen), woraus nach
der indischen Poetik alle miglichen Gedichte bestehen. Vgl.
das 1828 zu Calcutta gedruckte Sahitja Darpana 8. 77 ff. —

. 12, Das Bhattikdvjam, bis in den sechsten Sarga Vs. 155,

aul 45 Blittern unter denen jedoch 9. 11, 13 fehlen; etwa
ein Drittel des Ganzen. Eine andre Handschrift desselben
‘Werks wird unten in Bd. XI vorkommen. Das ganze Ge-
dicht ist bereits zu Calcutta 1828 mit ausfiibrlichen Scholien
in zwei Biinden gedruckt.

Alle diese Stiicke sind nach Schreibart und Papier viel-
leicht von demselben Abschreiber, gewiss aus derselben Zeit.
Eine Jahreszahl findet sich nirgends: es leidet aber keinen
Zyveifel, dass sie schwerlich Yiiber das Alter einiger Jahre
oder einiger Jahrzehnde hinausgehen. Was die Zuverlissig-
keit der Abschriften betrifft, so findet sich zwar unter Nr. 2
folgender beruhigende Spruch: o :

Bhimasjipi ranae bhangé | muninink'a matibhrama:
jathd drishthan tathé likhitam (sic) | laekhanae ndsti ddshanam

(d. i. sogar Bhimas fillt im Kampfe, und Einsiedler irren

in Einsicht, jedoch wie gesehen, ist geschrieben;

~im Schreiben ist kein Fehler)
und die letzte Hilfte davon wird unter Nr. 5 einfach wieder-
holt: allein dass es ungeachtet solcher Versicherungen nicht
an Schreibfehlern mangele, bedarf kaum des Beweises; sogar
die letzten Worte der Unterschrift lauten Nr. 5 und in der
Handschrift Bd. 1 abweichend so: lackhand nasti ddshakas.
Raudscholien sind sehr selten beigeschrieben. -

Von ganz anderer Art ist 13. eine Abschrift des K-
mdara-sambhava von Kaliddsa, bis in den fiinften Sarga,
aufl 24 Blittern, Dieses grossere Gedicht ist neulich durch
Hro, D. Stentzler zu London bekannt gemacht, jedoch hatte
ich diesen Druck zu sehen noch nicht Gelegenheit. Die vor-
liegende Abschrift scheint vom Schreiber selbst nicht vollen-
det zu seyn, hat indess vorn viele Randscholien.

14. Endlich ist noch ein prosaisches Werk in diesen Band
gekommen ; durch Inhalt, Format und Schrift ganz verschieden.
In der Unterschrift heisst es Raghunitha’s Dinasangraha, auf
12 Blittern. Man wiirde es danach fiir ein astronomisches Werk
oder vielmehr fiir eine Lrklirung des indischen Kalenders hal-
ten; dass es aber niher in Bezug auf die Opfer und andere Ge-
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briuche der indischen Religion geschrieben ist, erhellt schon
aus dem Anfange, wo ausserdem der Dichter vielmehr Rag/in-
daeva genannt wird; Divindthan namas kritja bitdjddja hitdrihi-
nim | vakshjatae Raghudaevaena barmmandm dina-sangral:as,
Auch ist nochdie Schrift merkwiirdig: sieist alt undschon deut-
lich, von der gewGhnlichen ziemlich abweichend; etwa das
letzte Achtel hat aber dieselbe neuere Hand mit ihren fliichti-
gen unklaren Ziigen erginzt, welche jene 12 oben angeliihr=
ten Stiicke geschrieben hat. Diess Werkchen verdient niher
untersucht und herausgegeben zu werden. -

Bd. V—-IX fiinf ‘sehr starke Handschriften, sind fiir je-
den der sich mit der Njdja-Philosophie beschiltigen will,
von grosser Bedeutung. ~Zwar werden die Njija-Systeme,
sofern sie sich bloss um Logik und Dialektik drehen, im
neuern Indien weit hiufiger und ernstlicher betrieben , als die
fiir uns in vieler Hinsicht merkwiirdigern Saikhja-Systeme ;
auch sind eben deshalb neuerdings in Indien bereits mehrere
Nijdja- Werke gedruckt erschienen. Jedoch liegt hier eine so
bedeutende Zahl grosstentheils noch ungedruckter Werke vor,
“dass sie wenigstens in Deutschland gegenwiirtig wohl beachtet
zu werden verdienen. Zu bedauern ist aber dabei, dass die mei-
sten dieser Werke innerhalb dieser 5 lose zusammengebrachten
Binde in einem sehr unordentlichen Zustande sich befinden.

Bd. VII ist der einzige unter den 5 Biinden, welcher
einfach ein vollstindiges Werk enthilt. Nach einem unvol-
lendeten philosophischen Werke auf 3 Blittern 1), folgt auf
136 Blittern die Anuména - didhitis von Cirémani Bi:al'mk'ﬁrja,
gewiss dasselbe Werk welches sich nach dem von Alex. Ha-
milton verfassten, von Langlés herausgegebenen Verzeichniss
der Pariser Sanskrit-Handschriften unter CXLVIII und CXLIX
pag. 86 findet, dort aber auffallend als dissertation sur la
mémoire bezeichnet wird, da es doch vielmehr tiber den lo-
gischen Schluss handelt. Die hiesige Handschrift st nicht
sehr schon aber deutlich geschrieben, und gehirt, nach dem
Aeussern zu schliessen (eine Jahrszahl fehlt), zu den altern
in dieser Sammlung. . ' M A

Mit den drei Handschriften Nr.' V. VI und VIII hat es
eine eigene Bewandtniss. Sie enthalten eine anschuliche Zahl
von Tik&’s oder ausfiihrlichen Erliuterungen iiber die vielem

einzelnen Theile der Njdja- Philosophie, allein grissstentheils

in griindlicher Unordnung, nicht selten. auch so unvollstindig -

und mangelhaft, dass ein besonders ungliickliches Schicksal

1) Anfang: Pranamja haetum icvaram’ Muuid Kaiixhlah\-‘-(sic)'»‘a\*,;rmt&:j
paddrtha - dharmmasaigraha: parvakshjatee mahadajas. - Ein_Cloka au-
sserdem durch seinen einfachjambischen Bau sehr auffallend. Den wabr-
scheinlichen Titel des Werks kann man aus dem Verse leicht sehliessen.
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iiber  sie gewaltet haben muss. =~ Wahrscheinlich lagen  diese
Massen bei irgend einem Panditen zerstreut, als plitzlich Be-
fehl kam sie einzupacken: wo dann die Handschriften so wie
sie waren in drei indische Binde zusammengebunden wur-
den. Die lose Art der indischen Blitter und Binde macht
das leicht verstindlich, Vorziglich ‘herrschte in Nr. 6 und
8 diese Unordnung, als sie hier anlangten. Ich habe das
Zerstreute so viel als méglich ‘wieder zu ordnen gesucht, ob-
wohl eine vollkommene Wiederherstellung nur yon dem zu
erwarten ist, der diese Hunderte von grossen Blittern mit
ihrem weitliufigen philosophischen Inhalte genau durchliest.
Das Verzeichniss des Vorgefundenen ist, nach der jetzt ge=
troffenen Anordnung, folgendes: - SR

1. Die stirkste Anzahl gleichartiger Blitter zeigt eine
niedliche, fliessende und bei aller Gedriingtheit deutliche Schrift,
Man findet hier folgende Abbandlungen: 1) Pardmarca - gran-
tha-tikd, auf 38 Blittern vollstindig. 2) Upddhi-vida-di-
dhiti (in der Handschrift didhiti)-tika, ebenfalls vollstindig

auf 37 Blittern. 3) Siménja- auf 33 Blittern. 4) Kaeva-'
linvaji-grantha - didhiti -1tk auf 22 Blittern und 2% Zeilen.
5) Avajava- auf 15 Blifttérp, der Schluss fehlt. Ueber den
Namen Avajava so wie iiber die meisten andern dieser Be-
uennungen gibt der Calcutter Druck von 1828: Nydya stira
vritti, theological aphorisms of Gotama, with a commentary
of Viswandth Bhattéchirya niheren Aufschluss. 6) Tarka-
bhishd, 16 Blitter unvollendet, auch fehlt Bl 13 und 14.
Wabrscheinlich nur ein Commentar eines alten Hauptwerks
dieses Namens, welches Colebrooke viel gebraucht hat (Trans-
actions of the As. Soc. Lond. T. I p.93). 7) Prim4nja-vi-

dasja_prathama - vipratipatti -rahasjam, auf 11 Blittern voll-
stindig. 8) Kaevaldnvaji-anuméina; es finden sich 6 Blitter,
die 4 ersten sind auffallend nach den 4 ersten Buchstaben des
Alphabets. bezeichnet (eine sonst sehr seltene indische Sitte), *)
dann folgen BL 10 und 11 ohne Schluss. 9) Vidpti-graha;
es finden sich Bl. 1 —3. 5. 6. 9, ohne Schluss. 10) Abhidhi-
micra-bhishd, 6 Blitter. 11) Ausserdem noch 10 Blitter
verschiedener Art. — Da bei Nr. 4 der Name der tik4 ein-
mal etwas vollstindiger G'agadici-tiké lautet, so ist hier als
Verfasser G'agadica anzunehmien, gewiss derselbe Djagadisa
welcher nach dem oben angefiibrten Verzeichniss der Pariser
Handschriften pag. 88 ein Werk Saméni Lakhiani TipAni (lies
simdnja -lakshana - ttkd) geschrieben hat und wahrscheinlich

ist jenes Werk in Paris dasselbe mit Ny, 3 unter den hier

A1) Vgl Eassen in-dieser- Zeitschrift B 11, H.'8.:S- 424,
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aufgefiihrten Abhandlungen. Ich habe diese: Abhandlungen
nun in den Band Nr. V zusammengestellt, ohne zu behaup-
ten dass sie alle von demselben Verfasser sind. :

2. Eine andre Masse zeigt eine steife, ungefillige und
grobe Hand, und stammt sichtbar durchweg von demselben
Abschreiber.  Sie enthilt der Zahl nach noch mehr Sticke
als die vorige; und viele dieser Stiicke tragen dieselben Na-
men wie die in der vorigen Masse; der Name rahasjam
scheint besonders hiufig fiir Abhandlungen dieser Art ange-
wandt zu seyn. Allein sehr zu bedauern ist die grosse Man=-
gelhafligkeit der hieher gekommenen Blitter; Anfang und
Ende fehlt; auch viele Blitter in der Mitte vermisst man.
Eine bestimmte Angabe iiber den Verfasser ist daher auch
hier schwer zu finden; die 5 Blitter tiber Anumili weisen
indess durch den Zusaltz Méthuri (ndmlich tikd) darauf hin,
dass der Verfasser aller dieser Abhandlungen wahrscheinlich
Mathurd -nétha ist, derselbe Gelehrte, von welchem im Ver-
zeichniss der Pariser Handschriften pag. 65 und 80 ihnliche
Arbeiten angefiihrt werden.  Colebrooke freilich in seiner
kurzen Abhandlung tiber die Njdja-Lehre nennt weder die-
sen Mathurd - nitha noch jenen G'agadica. — Es wiirde nicht
viel niitzen, hier die bisweilen schwer zu erkennenden Na-
men der einzelnen Abhandlungen auszuheben ; die ganze Hand-
schriften - Masse, wie sie jetzt von mir geordnet unter Nr,
V1 erscheint, umfasst 157 breite Blitter. Eine Jahrszahl ist
weder bei dieser noch bei der vorigen Handschriften - Masse
zu entdecken; sie gehen indess dem Aeussern nach beide in
etwas iltere Zeit zuriick. ; : ,

3. Die iibrige bunte Masse ist nun in Nr, VIII zusam-
mengeworfen. Man triflt hier sehr verschiedenartige Hinde,
die nur in der Abweichung von der Art der zwei eben an-
gefiihrten Handschriften iibereinstimmen , auch das iibrige Aeus-
sere der Handschriften ist nach diesen Verhaltnissen abwei-
chend. Ich gebe hier das Einzelne an, soweit es sich gegen-
wiirlig auffinden und angeben lisst. 1) Eine bedeutende An-
zahl von Blittern, zusammen 90, geben sich wieder als von
derselben Hand geschrieben; namentlich Anumiti 8 Bl., Haet-
vibhisa 15 Bl., Piirva paksha 12 Bl., Vijipti 6 Bl; Vijipjam
6 Bl., Simdnja -lakshani - rahasjam 16 Bl vgl..-pﬁrvapaksha‘
rahasjam auf Bl 16 mit Sanskritzahlen (am Ende wird hier
nur der Name des Abschreibers dieser Tikd genannt), Haet-
vibhisa 8 BL, Savjabhik'4ra 14 Bl.; ausserdem noch 5 Blitter.
Auf dem ersten dieser so geordneten Blitter wird CriG'aga-
dica als Verfasser genannt, so dass diese Sticke mit dem
Werke in Nr. V iibereinstimmen miissten, wenn die einzel-
nen Abhandlungen sich entsprichen. — 2) 31 Blitter ihn-
licher Art aber anderer Hand, darunter ein Siddhénta-rahas-
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jam Kkaevaldnvaji-kandanae auf 12 BL — 3) &kankshd- piir-
vapaksha -rahasjam 10 Bl und 4satti 8 Bl von ganz anderer
Art; der Zusatz mithurt am Ende weist daraul hin dass
wir hier Abhandlungen von demselben Verfasser haben, von
dem die grosse Masse der Abhandlungen in Nr. VI abstammt.
Lben dahin gehiren wahrscheinlich 14 Blitter mit sehr gros.
ser Schrilt, enthaltend Vjipti- pratijégiam und anderes, un-
vollstindig. — 4) ein Saménja auf 19 Bl mit grosser aber
sehr gedriickter Schrift; und noch ein anderes so benanules
Stiick auf 6 Bl., welche wieder einmal nach den Buchstaben
des Alphabets gezihlt werden. — 5) ein Blavjapadirtha auf
4 Blittern; — 6) ausserdem noch 13 ganz lose und zer-
sireute Blitter. i :

Bd. IX enthilt noch einige philosophische Abhandlungen
die hier zuerst genannt werden mogen: 1. Noch ein dkénkshi-
grantha auf 4, und ein 4satti auf 6 Blittern des kleinsten in-
dischen Formats, mit grosser Schrift. — 2. Auf 19 Bliltern
die logische Abhandlung Bhasha - parikh'aeda in Versen; die-
selbe welche mit dem Commentare Siddhinta-muktdvali zu
Calcutta 1827 herausgegeben ist, — 3. 24 Blitter (die ersten
21 mit fortlaufender Randzahl) von einem Werke, welches
nach ‘den Unterschriften mehrerer einzelner Abschnitle zu ur-
theilen , den Namen K'intdmani d. i. Zauberjuwel (eigentlich
Denk -Juwel) fihrt, und vielleicht dasselbe mit dem von
vielen Commentatoren erliuterten Tatva-K'intdmani von Gan-

gaecyara ist, welches sich unter Nr. XXVI— XXXV der Pa-
riser Handschriften findet. Anfang: Tatvinumdnam parirthan
njdjasddbjam iti.

~Ausserdem findet sich in diesem Bande ein Werk ganz
verschiedenen Inhalts: die Hdralatd d. i. der Perlenzweig.
‘Wie in der spiitern islamischen Literatur, so haben auch
in der indischen Literatur die spitern Biicher oft sonderbar
gezierte Namen , aus denen man den Inhalt des Werkes nur
mit Mithe oder auch gar nicht erkennen kann., 8o wird bie-
mand aus diesem Namen vermuthen, dass das ‘Werk tiber die
Todlengebri@uche, iiber Reinheit und Unreinheit dabei, die
Bestattung u. s. w. handelt. Manus’ Gesetzbuch, das Kdrma-
purfna und andre Biicher der Art werden oft angefiihrt.
S AT M pssle N

Den Namen des Verfassers zu entdecken ist nicht gelungen;
Aifang: Pranama (sic) Pundarfkiksham piryvaK'drjja - pra-
varttits, Das Werk ist vollstindig aul 46 Blittern ; eine an-
dre Abschreiberhand, welche hinter BL 37 anfingt, hat aber
aus Versehen 3 Blitter riickwirts gezihlt. :

o Bd. X ist Cvi-¥dpadaeva-Bhaltik arja’s mugdhabidha-
yidkaranam, dieselbe in Sanskrit = abgefasste indische Gram-
matik  welche seit vielen Jahrhunderten in Indien am hiufig-
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sten gebraucht und in den neuern englischen Zeiten dort he-
reits mehreremile ; zuerst 1807 zu Serampore, : gedruckt ist.
Sie' fiihrt hier ‘auch den Namen AK'4rja~KGtdmani d, i, Ju-
wel des Schiilers. Die Handschrilt besteht den Randzahlen
nach aus 127 Blittern; indessen [ehlen nach Bl 54, wo die
ganze Art des Abschreibers sich dndert, die Zablen 55—57,

- Bd. XI. Dieser letzte Band musste mir beim ersten An-
blicke im vorigen Herbste als ein ganz wister Haufen von
unvollzihligen Blittern einiger Werke erscheinen. Allein nach-
dem ich gegenwiirtig alles niher untersucht und die in an-
dern Biunden zerstreuten Blitter, welche zu diesen Werken
gehdren, aus ihnen wieder sorgsam ausgeschieden und alles
was sich zur Herstellung einer Ordnung thun liess versucht
hatte , ergab sich, dass hier, ausser ein paar losen Blittern,
zwei bestimmt zu erkennende Werke vorliegen, das eine sogar
vollstindig. 1. Eint Werk von demselben Vdpadaeva, der so-
genannte Kavi-kalpadruma (in der Handschrift kalpddruma)
oder Dichter - Paradiesbaum, bestimmter Dhitupitas genannt,

Es ist dies, gleich dem vorigen, eins der am hiufigsten in
Indien gebrauchten grammatischen Werke iiber das Sanskrit,
auch schon zu Calcutta 1831 gedruckt; fiir die europiischen
Gelehrten ist es der Grund ihrer Werke iiber die Wurzel-
worter im  Sanskrit geworden.  Unsre sehr schén und deut-
lich geschriebene Handschrift war gewiss einst eine der be-
sten, vollendet Cakdbda 1677 d. i. 1753 n. Ch.: allein sie
muss spiter in schlimme Hinde gefallen seyn. Indess enthilt
sie das Werk vollstindig auf 44 (oder vielmehr 43, da die
Zahlen 17 und 18 ein Blatt ausmachen) Blittern. — 2. Eine
Masse kleiner Blitter gab sich als eine unvollstindige Hand-
schrift des schon in Bd. 1V vorgefundenen Bhatti- Mahd-
kdvjam zu erkennen. Die Handschrift ist freilich sehr iibel
erhalten; viele Blitter sind verletzt, einige verstiimmelt, die
Schrift zum Theil verblichen; es finden sich noch Bl. 1 — 55
(woruunter aber Bl 17. 30. 33. 36. fehlen) und 3 so ver-
stiimmelte, dass ihre Ordnung nicht wieder zu finden war.
Diese Blitter enthalten indess das grosse Gedicht bis in den
eilften Sarga, also etwa die Hilfte des Ganzen und mehr als
die obige Handschrift in Bd. IV; auch ist die Handschrift
sichthar alt und genau. Die Verse werden darin noch nicht
geziihlt; den ersten Blittern sind Kleine Scholien beigeschrieben. -

Die neuesten Bereichewngen der Indischen Litteratur.

Dem Plane dieser Zeitschrift gemiss, von Zeit zu Zeit
Uebersichten dessen zu geben, was auf den verschiedenen

111. 21
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Gebicten der morgenlindischen Gelehrsamkeit jiingsthin gelei-
stet worden ist, wollen wir anfangen, tiber die neuesten Be-
reicherungen der Altindischen Litteratur zu berichten.  Die
Kenntniss des Sanskrit hat sich zwar in Deutschland ungemein
schnell erweitert, nachdem die Hiilfsmittel zur Erlernung die-
ser Sprache allgemein zuginglich géworden waren. Doch hat
sich das Sanskritstudium bei uns vorzugsweise nur nach einer
Seite hin einer allgemeinern Theilnahme zu erfreuen gehabt;
als das wichtigste Hiilfsmittel zur Begriindung einer eindrin-
genden Vergleichung der mit dem Sanskrit verwandten Asia-
tischen und Europiischen Sprachen ist das Indische von clas-
sischen und altdeutschen Philologen vielfach in den Kreis ihrer
Forschungen gezogen worden. Diese Anwendung des Sans-
krit lag freilich fiir uns am niichsten, lisst sich am leichtesten
mit andern philologischen Studien vereinigen und wird stets
fiic manche das Hauptmotiv abgeben, sich mit der Altindischen
Sprache zu beschiiftigen; doch wiirde es hichst einseitig seyn,
iiber diese eine Anwendung aus den Augen zu verlieren, dass
wir im Sanskrit eine alte und reichhaltige Litteratur besitzen,
die schon als solche erforscht zu werden verdient, dass durch
ihre griindliche Kenntniss allein ein tieferes Verstindniss des
Indischen Alterthums mdglich ist, endlich dass eine Vertraut-
i heit mit der Cultur - Geschichte des #ltern Indiens unentbehr-
\ lich ist, um die Religion und die darauf gegriindete Verfas-
‘ sung der vielen Asiatischen Vilker zu verstehen, welche von
Indien aus ihre Bildung ganz oder theilweise erhalten haben.
Fiir eine solche Richtung der Indischen Studien ist aber das
niichste Bediirfniss noch gar nicht befriedigt, ndmlich dieses:
die Hauptwerke der Litteratur in kritisch festgestellten Texten
herausgegeben und so erliutert zu besitzen, dass ihr Studium
und ihre Anwendung mit Leichtigkeit und Sicherheit gesche-
hen konnten. Ja, selbst der Sprachvergleichung wird es zu
Gute kommen, wenn das Studium der Litteratur gefordert
wird; denn ich sage wohl nicht zu viel, wenn ich behaupte,
dass nichts so sehr vom falschen und willkiihrlichen Gebrauche
der Sprachvergleichung zuriickzuhalten im Stande ist, als eine
solche lebendige und gleichsam concret gewordene Kenntniss
der Sprache, wie sie nur durch aufmerksames Lesen von zu- 2
sammenhangenden Texten gewonnen wird; nur dadurch wird
die lebendige Einsicht in die wirkliche Haltung der Formen
und Worter erreicht und das fleissigste Studium auch von
Bopp’s Grammatik, das eifrigste Nachschlagen in Rosen’s Wur-
zelworterbuch und Wilson’s Lexicon wird stets nur eine todte
und einseitige Kenutniss der Sprache geben. Nun konnle ich
aber wohl mehr als einen Sprachvergleicher nennen, dessen
ganzes Sanskritstudium nicht liber jene drei Biicher hinausge-
gangen zu seyn scheint.
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- Dieses sage ich hier nur um zu rechtfertigen, dass ich
zuerst die Bereicherungen, welche die in Sanskrit uns erhal-
tene Litteratur erfahren hat, allein ins Auge fasse. Unter
diesen sey es aber erlaubt, mit dem mir am niichsten liegen-
den anzufangen : _

1) Rdmdyana, id est carmen epicum de Ramae re-
bus gestis, poetae antiquissimi Valmicis opus. Textun,
codd. Mss. collatis recensuit, interpretationem Latinam,
et annotationes criticas adiecit Augustus Guilelmus a
Schlegel. Volwminis primi pars prior. Bonnae 1829. pars
altera ibidem 1838. Fol. secundi pars prior ibidem 1838,

Als Hr. von Schlegel sich zuerst entschloss, das ZRd-
mdjan'a yollstindig herauszugeben, war von der alten Indi-
schen Litteratur nur sehr wenig Offentlich bekannt und allge-
mein zugiinglich gemacht worden; mit alter Litteratur meine
ich die verschiedenen Stiicke, welche zusammen FZéda genannt
werden, die Gesetzbiicher, von denen das nach Manu benannte
keineswegs das einzige, obwohl das wichtigste und geschiitz-
teste, auch wohl das iilteste ist, endlich die alten epischen
Gedichte, das Rdmdjan'a und das Mahdb'drata. Von der
jiingern poetischen war schon mehr gedruckt und zwar so
viel, dass zu ersehen war, dass in Europa sich die Sanskrit-
studien bald vorzugsweise auf jeve dltern Werke richten wiirs
den, obwohl die jetzigen Indischen Gelehrten nur den jiin-
gern ihren Fleiss und ihre Neigung zugewendet haben. Denn
nur die alten Werke zeigen uns den Indischen Geist in seiner
selbstindig schipferischen Thitigkeit, in seiner freien und un-
gestirten Bewegung, sie nur bilden die Hauptquelle, woraus
mit Sicherheit - die ungetriibte Erkenntniss der iltern Religion
und der eigenthiimlichen Staats- und Sitten- Verfassung ge-
schipft werden kann. VWVas spiter hervortritt, ist ebenso oft
Entartung, als Weiterbildung des frithern und ist durch die-
ses allein begriindet und begreifbar; hat anch die spitere Lit-
teratur neue Formen hinzu erfunden und frithere feiner und
kunstreicher ausgebildet, so liegt doch ihr Stoff und ihr Gedan-
Kengehalt schon in der iiltern, wie im Keime ganz enthalten.

Als daher Herr von Schlegel sich entschloss, durch Be-
kanntmachung eines griossern Sanskritwerkes den eben erst
auf dem Festlande von Europa ernsthafter angegriffenen Sans-
kritstudien férderlich zu seyn, musste er um so mehr auf die
dltere Litteratur hingewiesen werden, je mehr er in seiner
ganzen litterarischen Laufbahn dafiir thitig gewesen war, in
jeder Litteratur das #cht nationale und originelle zur Aner-
kenntniss zu bringen. Uunter den iltern Werken mussien
aber schon dussere Umstinde damals die Wahl auf das Rd-
mdjar’a hinlenken. Von Manu’s Gesetzen wurde damals eben
eine zweile Ausgabe in England vorbereitet; eine friihere war
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schon in Indien erschienen. Die tibrigen Gesetzbiicher waren
ibrem Werthe und ihrem Inhalte nach unbekannt und ver-
sprachen neben dem Manu nur eine beschrinkte Wichiigkeit.
Von der Vedischen Litteratur waren damals nur vier Upani-
s‘ad gedruckt und diese zeigten, dass so wichtig dieser Theil
der Védas in Beziehung auf Sprache und Inhalt auch sey, er
sich doch wenig dazu eignete, zur Verbreitung der noch schwa-
chen Sanskritstudien viel beizutragen. Dieses konnte nur ein
leichter verstindliches und durch den Inhalt allgemeiner an-
zichendes Werk thun. Ein Blick auf die Hymnen der Fédas
reichte hin zu tiberzeugen, dass diese iltesten und in mancher
Beziehung wichtigsten Ueberreste des Indischen Alterthums ein
mehrjihriges angestrengtes Studium in der Nihe einer reich
ausgestatteten Handschriften - Sammlung erheischten, um erst
iiber die Zahl und die Art der vorhandenen Hiilfsmittel der
Kritik ins Reine zu kommen und um zu tubersehen, was aus
der grossen Masse dieser Texte -zuerst am zweckmiissigsten
auszuwihlen war. Mit dem schwierigsten und dunkelsten
Theile einer Litteratur anzufangen, kann iiberhaupt im Allge-
meinen nicht rathsam seyn. Aus dem grossen Chaos des Ma-
hdb'drata waren zwei Stiicke herausgegeben, die B‘agavad-
gitd , die eher als ein selbstindiges Werk da steht, und die

. Erzihlung von Nala, die Krone der vielen Episoden, wo-
mit die Pan'd ava-8age bereichert worden ist; einc fernere
Auswahl einzelner Stiicke hiitte die damals noch nicht mog-
liche Uebersicht des ganzen B‘drata vorausgesetzt, wenn man
nicht im Dunkeln wihlen wollte, und hiitte nicht das Bediirf-
niss einer Gesammtausgabe beseitigt; fiir einen einzelnen auch
noch so bemittelten Privatmann war daran aber nicht zu den=
ken, zumal, wenn etwas mehr geleistet werden sollte, als ein
blosser Abdruck des Textes nach einer oder einigen Hand-
schriften.

Das Rdmdjan'a, obwohl an Unfang keineswegs gering —
denn es zihlt beinahe so viel Doppeltverse (24000) oder Clo-
kas, als Ilias und Odyssee zusammen Hexameter (noch nicht
28,000) — riickte die Aussicht, von einem einzelnen Manne
herausgegeben werden zu konnen, schon viel niher, es stand
ohnehin an dichterischem Ruhme und Geheiligtheit des Inhalts
bei den Indern dem B'drata  nicht nach.  Zwar war vom
Rdmdjan’'a damals schon mehr gedruckt, als von dem viel
grossern Maldb'dratas; von seinen sieben Biichern namlich
die zwei ersten. Von dieser Serampurer-Ausgabe in drej
Biinden waren aber beinahe alle Exemplare des zweiten durch
einen Schiffbruch zu Grunde gegangen und der erste und dvitte
mussten dem priifenden Leser bald den Verdacht erregen, dass
bei jener Ausgabe keine sehr wachsame Kritik gewallet halte.
Hr. von Schlegel fillt nach spiterer Priifung ein strenges
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Urtheil iiber dieses nachher ins Stocken gerathene Unterneh-
men (praef. p. LXVIII) und auch wer geneigt seyn mag, ein
gelinderes: Urtheil zu. fillen, in Erwigung, dass jenes eine
erste Ausgabe war und dass die Herausgeber sicherlich keinen
Begriff von dem hatten, was wir eine kritische Arbeit nennen,
erklirt dadurch nur, wie jene Ausgabe geworden, was sie
ist, ohne dadurch zu rechtfertigen, dass in ihr verschiedgne
Recensionen  ganz willkiihrlich durch einander gemengt wor-
den sind, ohne dass dem Leser irgend eine genugende Nach-
richt dariiber gegeben wird. Gerade bei einem YVerke, wie
das Rdmdjan'a, bei dem auch der Gebrauch zu historischen
Untersuchungen ein Hauptmotiv des Studiums seyn muss, ist
die Erage doppelt wichtig, auf welcher Auctoritit jede einzelne
Stelle des Textes beruhe. Ich rede dabei gar nicht von den
vielen grammatischen - Fehlern, wovon die Serampurer-Aus-
gabe strotzt, Einen Vortheil gewihrie sie aber allerdings und
keinen, kleinen bei der Art, wie wir uns aul die Herausgabe
eines Indischen Werkes vorbereiten miissen; man Konnte sich
vorher mit dem Stile und einem Theile des Inbalts des Wer-
kes wvertraut machen. Aol D e

Doch. solche iussere Umstinde hitten dem Rdmdjan'a
vor andern altindischen Werken den Vorzug nicht geben diir-
fen, wenn der Gehalt des Werkes nicht ebenso sehr fir diese
Wahl gesprochen hitte.. Ohne. hier nun weder eine Schilde-
rung der Indischen: altepischen’ Poesie, versuchen zu wollen,
noch auf eine Vergleichung des Rimdjan'a und Mahdb'drata
einzugehen, die ich ohnehin nach dem, was ich friiher in die-
ser Zeitschrift tiber das letztere Werk auseinander gesetzt habe,
nicht zugeben konnte, so bald das B'drata als ein Ganzes in
die Vergleichung hineingezogen werden sollle, darf ich hier
so viel sagen, dass kein Theil der Indischen Litteratur so ge-
eignet ist, auf leichte und anziehende WWeise sowohl mit Alt-
indischer Sprache, als mit den Eigenthiimlichkeiten des Vol-
kes vertraut zu machen, als die alte epische Poesie, Einen
entschiedenen Vorzug vor dem Mahdb'drata hat aber das Rd-
mdjar’a in der Einheit des Inhalts, in der viel grossern Gleich-
heit des Stiles, in der strengern Riicksicht auf das poelische
Interesse und das #sthetische Gefiihl, welche sich in der uns
noch erhaltenen Bearbeitnng des Textes vielfach bethiitigt, wih-
vend das Mahdb'drata den Leser weder mity hiochst langwei-
ligen seitenlangen  moralischen Ergrierungen . yerschont, noch
mit Erziblungen, deren ‘Mptive hiochst; ekelhafter Art sind
und deren Anwesenheit nur die -encyclopidische Natur des
iiberlieferten B'drata erklirt. Ich will hiedurch dem angeb-
lichen Gedichte des #jdsa nichts von seinem Werthe neh-
men, nur darauf hinweisen , dass zwischen ihm und dem Rd-
mdjana bei allen Aebnlichkeiten wesentliche Unterschiede vor-
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handen’ sind’ und dass fiir heide ein verschiedener Maassstab
angelegt ‘werden muss. b (1HVZEL g Jeni) «

Doch , da wohl bei keinem -Kenner'der Indischen TLiitte-
ralur ein Zweifel dariiber obwalten katin, dass es fiir die
Férderung der Sanskritstudien hichst wichtig seyn muss, einen
Kritisch gepriiften und gesiuberten Text' des ' Rdmdjan'a za
besitzen, wollen wir jetzt sogleich ins Auge fassen, was durch
diese neue Ausgabe fiir die Kritik geleistet worden ist.

Die drei bis jetzt erschienenen Biinde enthalten. den Ur-
text der beiden ersten Biicher nebst der Lateinischen Ueberse-
1zung des ersten und der zwanzig ersten Capitel des zweiter.
Mit der zweiten Abtheilung des zweiten Bandes wird die Ue-
bersetzung des zweiten Buches vollendet und dann iiber ein
Viertel des Ganzen beendigt seyn. Der gedruckte Text der
zwei ersten Biicher fiillt 734 OQctavseiten; man sieht, das Ganze
fet weitschichtig genug, um auch manchen jiingern Mann zu=
rickzuschrecken.  Um so lebhafter werden wir dalier unserm
beriihniten Veteranen dafiir danken, dass er in’sich zu einem so
grossen Unternehmen den Muth gefiihlt, und uns freuen, dass
cr schon einen so betriichtlichen Theil desselben' mit jugendli-
cher Riistigkeit ausgefiihrt hat.  Von der Liche, womit ef sich
der Fordering ‘der Indischen Studien zugewendet hat; zeugt
nicht ‘weiiiger,  dass er die Kosten des sanzen Unternchmens
aus eigenen Mitteln bestreitet, als die Ausstattung und die Sorg-
Falt dieser Ausgabe, Ueber die Schitilieit des Diucks kann
nur eine Stimme seyn und das Streben des Herausgebers nach
moglichst grosser Correctheit erhellt aus der Gewissenhaftigkeit,
womit am Ende der Uebersetzung noch nachtriiglich  frither
iibersehene ‘Druckfehler des Textes angezeigt sind, 'Was aber
diese Ausgabe vorzugsweise auszeichnet, namentlich vor der
friihern Serampurer, ist die durchgreifende und sorgfiltige Kri-
tik, welche dem Urtexte' zu Theil 'geworden ist.: Bei einem
‘Werke, wie das' Rdmdjan'a, darf nicht eine Hsthetische Kuris
ik ‘vorwaltende Riclitschnur seyn; sondern die Aufgabe muss
vor allem die ‘seyn, den Text in' moglichst iltester und histo-
visch treuer Gestalt vorzulegen, Je ‘weniger kritische Untersu-
chungen didset Ar {iber die ilteste Indische Litteratur bis jetzt
angestellt wordensind, und je wichtiger es gerade fiir sie bei
ihrem Mangel' dn® positiven historischen Daten ist, iiber das
Alter und die ' Aechtheit ‘der fiir alt ‘ausgegebenen Werke ing
Reine zu koiiifien, - destd wichtiger miissen fiip uns die kriti-
schen Bemiihuniged” dés Herri’ wnfls chilegel seyn, woriiber ep
in"seinem Profegamenis auf 'LXI Séiten berichtet hat. Mit
diesen wird sich unser Bericht vorzugsweise bescliiltigen,

Der Hetatisgeber beriilit' zuerst, dass er an die Bearbei-
tung des Rdmdjan'a mit dev Erwartung gesangen sey, hier
keine grésseren Abweichungen der Lesart zu finden, als hei
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dem Gesetzbuche des Manu und den durch Vergleichung von
Handschriften festgestellten Theilen des Mahdb'drata, der Ba-
gavadgitd und dem Nala. Bei diesen Werken beschrinken
sich in . der That die Abweichungen — blosse Schreibfehler
kommen hier nicht in Betracht — auf einzelne Worter, das
Auslassen oder Zusetzen einzelner Verse; nur selten bleiben
verdorbene Stellen, welche durch Vergleichung mehrerer Hand-
schriften nicht herstellbar sind und welche daher nothigen,
iiber den handschriftlich tiberlieferten Text hinauszugehen und
Emendationen zu wagen. Solche Stellen kommen jedoch vor
und werden sogar in den Commentaren erklirt, trotz ihrer
Unrichtigkeit; sie beweisen die abergliubische Treue, womit
die Indischen Gelehrten die fiir heilig gehaltenen Texte behan-
delt. haben. Fiir die Authenticitit der alten Texte sind daher
die Commentatoren - die besten Zeugen, so weit sie reichen.
Bei den #édas sind sie am reichhaltigsten und es michten sich
hichst wenig # édastellen — ich meine «die Hymnen — finden,
von denen nicht jedes Wort entweder in den dazu gehirigen
Scholien oder in sonstigen Anfithrungen, in liturgischen und
andern Biichern, beglaubigt wire. Auch fir Manw's Gesetz-
buch haben wir diese Beglaubigung, wenn ausser den eigent-
lichen Commentaren die ganze juristische Litteratur als kriti=
sches Hiilfsmittel hinzugezogen wird. FKiir die epischen Ge-
dichte haben wir nur theilweise so vollstindige Zeugen Anfiih~
rungen in andern Schriften kommen viel seltener vor und die
Scholiasten erkliren nur- einzelne Stellen und Worter,  Ein
solches Scholion oder eine solche Anfiihrung beweist natiirlich
nur fiir das Zeitalter, his zu ‘welchem sie hinaufreicht; wer
einmal die sclavische Treue erkannt hat, womit ein Indischer
Scholiast seinen Vorginger abschreibt, fiir den wird eine solche
Beglaubigung der alten Texte jedoch auch fiir vorhergehende
Zeilen, aus denen keine Commentare erhalten sind, giiltig seyn.

Zeigen sich nun aber die epischen Gedichte durch aussere
Zeugen weniger gegen Verderbriss geschiitzt, als die /'ddas
und: das Gesetzbuch, so sind sie es ebenfalls weniger ihres In-
halts und-ihres Stils wegen. ( Die epischen: Gedichte der In-
der sind, wie die der Griechen, reich an wiederkehrenden
Phrasen und Beiwortern, es sind gewisse constante ' Wendun-
gen fiir die Darstellung oft wiederkehrender Gegenstinde da,
welche sich dem Gedichtnisse leicht einpragen; die Indische
Dichtkunst neigt sich tiberhaupt zur breiten Ausfiihrung belieb-
ter Schilderungen. Es werden Rbapsoden, wie Abschreiber,
leicht Ausdriicke und Verse vertauschen, auslassen und zuse-
tzen; die Nothwendigkeit einer hiufigen Erneuerung der leicht
zorstirten Handschriften lisst die Gefahr solcher Textes - Aen-
derungen oft wiederkebren, und vor, wie wach der Aufzeich-
nung der epischen Gedichte musste der Text daher bald mit
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vielen Abweichungen belastet werden. Die’ Elrfarcht vor der
Heiligkeit des Textes, die Abwesenheit krilischen Gefiihls, die
Geduld frommen Lesens stiren sich an solchen Ueberladungen
nicht und nur selten bemerkt ‘ein Scholiast, "dass ‘in’ gewissen
andschriften ein Vers oder ein Abschnitt ‘verworfen sey, den
er oder ‘andere zulassen,” 0 coal b MARRR L4
Trotz dieser Leichtigkeit der’Aenderung in den epischen
Gedichten sind in' commentirten Texte des Rdmdjar'a und,
s0 viel ich habe untersuchen konnen, auch des Mahdb'drata,
die Varianten viel seltener und unbedeutender, als man er-
warten sollte, auch wo die Ueberladung mit unniitzen Zu-
sitzen deutlich ist, pflegen die Handschriften zu: stimmien.
" Bei der Untersuchung der verschiedenen Handschriften des
Rdmdjana, die zum Behufe seiner Ausgabe ‘verglichen wor-
den sind, hat Hr. von ‘Schlegel ein ganz andéres Verhiliniss
gefunden, als das ében bezeichnete. " Nur'auf eine Classe von
Handschrifien, auf die mit Commentaren versehenen; ist die
obige Beschreibung anwendbar wnd es finden sich in diesen
nur einzelne Abweichungen.  Andere Classen von Handschrif-
ten zeigen aber eine durchgreifende Verschiedenheit und es
haben sich zwei, wo nicht drei, verschiedene Recensionen des
gauzen Textes herausgestellt.. Der Herausgeber sagt dariiber
P. 1X: “Ut paucis expediam: pro wna Rameide, quam
ubique éandem memorari putabam, ex illibatis adhuc bi-
bliothecarum thesauris binae vel trinae adeo mihi prodiere
Rameides, ut narrationis argumento singulisque senten-
tits sic satis inter se consentientes, ita verborum delectu
el versuwm structuray interdum etiam ordine numerogque
dissimillimae.,, I 1aanibs ¥ N b
~ Diese Sachlage machte die Bearbeitung des Rdmdjan'a
zu einem ganz andern und viel schwierigern: Geschiifte, als die
irgend eines andern altindischen Werkes. Es musste erst das
Verhiiltniss ‘der verschiedenen Recensionen zu einander durch
eine genaue Vergleichung ermittelt und die Giiltigkeit einer je-
den festgesetzt werden; che an-die’ Aufstellung des Textes ge-
dacht werden konnte, Man sieht. zugleich’, dass die Authenti-
citit des ganzen Gedichtes zwar nicht dem Inhalte nach, aber
doch in Beziehung auf jede einzelne Stelle, die etwas beson-
deres enthilt, von der richtigen Ermittelung dieses Verhiiltnis-
ses abhiingt; man darf sich aus keiner einzigen beziehungsfi-
‘higen Stelle eine Folgerung erlauben, ohne zu wissen, welcher
Reoension sie angehtrt und welche Glaubwiirdigkeit diese hat.
Geben wir vorerst das Verhiltniss dieser drei Recensionen
zu einander an, wie es sich nach Vergleichung von zwalf
Handschriften herausgestellt hat,’ i ubpabs L .
- Erstens. Commentirte Recension. Handschriften
dieser Art geben im Ganzen durchaus ‘denselben Text; rechnet
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man deutliche Schreiblehler und einzelne zusitzliche Verse ab,
so bleiben wenig iichte alte Varianten, das lieisst solche, welche
von den Scholiasten erwihnt und bestitigt werden. Auch
wo dieser Text in einer Handschrift ohne den Commentar yor-
liegt, zeigt er keine grisseren Abweichungen. Bis jetzt kennen
wir drei Erklirer zu diesem Texte: Kat'aka, Mahégpara
Tirt'a und Ragundt'a Vik'aspati (prolegg. p. XXXI). = Die
Scholien der beiden letzten sind in London vorhanden, die
des ersten waren frither wenigstens in Europiischen Bibliothe-
ken nicht da. . Fdk aspati ist der jiingste, der zuerst erwihnte
scheint. der ilteste zu seyn; jedenfalls sind noch mehrere und
iiltere. Commentare vorharden geweseny da ZYrt’a schon ver=
schiedene, iltere und: weitliufigere Scholien ' benutzt und ver=
kiirzt zu haben erklirt, - Diese iltereny die uns freilich ungleich
wichtiger seyn wiirden, sind jetzt:wahrscheinlich. zum griss-
ten Theile verloren gegangen und wir besitzen wie bei Ho-
mer, die Arbeiten der iltesten Scholiasten! nur in verkiirvzter
Gestalt. . Doch ist 'der Text dieser jiingern: bis auf die oben
bezeichneten Abweichungen gewiss auch der der dltern Com-
mentare; man muss Indische Scholiasten wenig kennen, um
daran zu zweifeln, Hr. yon Schlegel glaubt (p. XXIII), diese
Recension sey in Benares urspriinglich zu Hause, doch ist
dieses nur. Vermuthung; sie findet sich sowohl in Devanagari,
als in Telinga Handschriften ohne Abweichung, also im Nor-
den und im Stiden. i) . ,

~Aus einer p. XXXIII. beigebrachten Randglosse wird nach=
gewiesen , dass auch von einer siidlichen Recension die Rede
sey, dass damit aber nicht der Text in den verglichenen Te-
linga - Handschriften gemeint seyn kann, weil diese in dem dort
berihrten Falle mit den bekannten Commentatoren stimmen.
Vielleicht findet sich dieser siidliche pdt‘a in der Sammlung
des Ohersten Mackensie (1. 57); es werden dort zwei Telinga-
Handschriften eines Commentars zum Rdmdjan'a unter dem
einfachen Titel vjdkjdna erwihnt, der Name des Verfassers
ist jedoch entstellt, ! yaisis. atn

“Hiitten wir nur Handschriften dieser Classe, wiirden wir
einen ebenso gleichformigen Text des Rdmdjan’a besitzen, wie
der iibrigen Theile der iltesten Litteratur,  Wir besitzen aber
ausserdem: fier s TP S "

Zweitens eine Bengalische Recension. Diese findet
sich in Handschriften mit der Schrift dieses Landes und nur
in solchen, wihrend sich die commeutirte Recension noch nie
in Handschriften dieser Art gefunden hat. Zwei Handschriften
dieser Art sind verglichen worden und zeigten einen unler sich
iibereinstimmenden Text, jedoch mit grissern Abweichungen,
als unter den commentirten vorkommen ; von diesen weicht er
aber durchgingig auf eigenthiimliche Weise ab. Ob auch zu
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dieser Recension Commentare vorhanden sind, ist zweifelhaft
Sprolegg. p- XXXIII), obwohl glaube ich wahrscheinlich, weil
ieser Bengalische Text eine absichtliche neue Bearbeitung des
Gedichtes giebt. Diese Handschriften geben Namen der Capi-
tel aber keine Zahlen, auch der Verse nicht und weisen da-
durch allerdings auf eine geringere Sorgfalt fiir die treue Ue-
berlieferung hin. 3 Xey >
Drittens. Eine Recension, welche Hr. von Schlegel
die eklektische mnennt, weil sie sich bald an die eine,
bald an die andere der beiden erwihoten niher anschliesst,
in einzelnen Fillen 'aber auch eigene Erweiterungen hat. = Sie
findet sich in Handschriften aus Udajapura in Rdg'putdna,
in einer Pariser Devanagari unbekannter Herkunft, endlich in
einer dritten in der Vorrede noch nicht erwiihnten, spiter in
den Besitz des Herausgebers gekommenen aus Bombay. Alle
drei sind mit Devanagari - Schrift ohne Commentar und sehr
felilerhaft geschrieben; haben alle drei dieselbe Grundlage des
Textes und stimmen im wesentlichen in dem iiberein, worin
sie’ von den zwei frithern Recensionen abweichen, sind aber
in Versetzungen einzelner Verse, Auslassungen und Zusiitzen sehr
willkiihrlich und in diesen Dingen oft unter sich abweichend.
Es ist offenbar eine vernachlissigte Ueberlieferung und will-
kiihrliche Behandlung des alten Textes; trotz der Verschieden-
heiten in den einzelnen Handschrilten scheinen diese doch alle
eine gemeinschaftliche Grundlage zu haben und insofern kin-
| nen wir diese Handschriften als Exemplare einer besondern
dritten Recension zusammenfassen.  Diese Recension setzt die
Bekanntschaft mit den beiden friiliern “voraus; ob sie aber
durch eine absichiliche nach irgend einem Plan gemachte Ue-
berarbeitung des iltern Textes entstanden sey oder nur von
den willkiihrlichen Einfillen eines einzelnen Abschreibers, die
zufillig eine weitere Verbreitung gefunden, herstamme, darii-
ber mochte es schwer seyn, zu entscheiden. Dabei ist nicht
zu iibersehen, dass diese Recension, wie die Bengalische, sich
nur einer oOrtlich beschrinkten Verbreitung zu erfreuen hat;
zwei der oben bezeichneten Handschriften gehdren dem west-
lichen Indien an, Rdg'putdna und Guzerate; irre ich nicht,
gehirt auch die Pariser Handschrift diesen Gegenden und wir
werden kaum viel wagen, wenn wir auch von einer westli-
chen Recension des Rdmdjan’a sprechen, ¢4
In diesen drei Recensionen wird nun dieselbe Geschichte
mit “denselben einzelnen Umstinden ' erzihlt ‘und die Abwei-
chungen treffen vorziiglich die Wortfassung, die beinahe iiber-
all verschieden ist, dann und dieses vorziiglich in der dritten,
Nebenumstinde - des Inbalts, einzelne' Ziige ih beschreibenden
Stellen, Verselzungen der: Verse, mitunter auch ganzer Ab-
schuitte. ) o tictuntingogis : ‘ )45

|
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Aus dieser ‘Darlegung ergiebt sich', dass die 'dritte Recen=
sion am wenigsten auf Glaubwiirdigkeit Anspriiche machen
darf, zumal keine Spuren: eines Commentars zu ihr vorhan-
den sind; dass es dagegen fiir die Herstellung des urspriingli
chen Textes vor allem darauf ankommt, das Verbaliniss der
zZweiten zar ersten genau zu ermitteln, sty Rt

Fragen wir nach den dussern Merkmalen beider, so kann
hiebei aus dem Alter der einzelnen Handschriften keine Folge-
rung gezogen werden, da, wie p. XLIX. erinnert wird, Indi
sche Handschriften stets erneuert werden miissen. Hr: von
Schlegel fiigt aber sehr richtig hinzu, dass Handschriften
aus weit ‘entlegenen Theilen Indiens fiir die Kritik ersetzen,
was ihnen an Auctoritit durch das Alter abgeht; Uebereinstims
mung also in Handschriften des Siidens und Nordens beweist
treue’ Ucberlieferung eines viel ltern Originals. Die zuerst
erwiihnte Recension hat, ausser der Beglaubigung darch die
Commentare, auch die Uebereinstimmung des Textes in Hand-
schriften aus den beiden grossen Abtheilungen, worin Indien
zerldllt, aus Hindustan und Dekhan , fiv sich; die Bengalis
sche ist aul eine einzige Provinz beschriinkt. !

I

“Wichtiger ist die Erwiigung der innern Merkmale.” Diese
Kann ich nicht besser angeben, als durch Hersetzung der ei-
genen Worte des Herrn von Schlegel, der als Ergebniss sei-
ner gewissenhaften Untersuchung folgende Sitze p. LI aufstellt:
“non solum nilil novatum in argumenti summa, narra=
tionis ordo religiose servatus: sed sententiae quoque sin-
gulis sententiis, versus versibus plerumque respondent ;
tam fida imagine expressum est exemplar, ut in utraque
recensione res easdem, diverso duntaxat modo enunciatas,
bis legere tibi videaris. Longe maxima pars varietatis
in dictione consistit. Sed in huius etiam colore veteres
illi editores Bengali aemulati sunt priscam carminis epici
simplicitatem: raro delapsi ad argutias, ad ornamenta
nimis ambitiosa et structuram verborum . quae gramma=
ticam subtilitatem redoleat. At comparatione acuitior iu-
dicium: singulatim collatis jcommentatorum lectionibus
cum Bengalicis vix dubium fore puto criticis talium re-
rum sensu imbutis, utrae sint nativae vel posterioribus
curis retractatae,  Video grammaticos scholae Bengali-
cae tnterdum scabritiem quandam sermonis tollere volu-
isse; vocabula obsoleta, structuram minus apte cohaeren~
tem, demquc_ licentias epicas, exempli gratia omissum
augmentum in praeterito imperfecto, vel formam ja pro
tvd in absolutivis verborum simplicium: quarum licenti-
arum wsus legitimus ex: Manis codice probatur.. - Perspi-
cuitati quoque prospexerunty quod adeo verwmn est, ut haud
raro in locis difficilioribus lectiones Bengalicae scholio-

I ——
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rim vice ad interpretandum valde utiliter adhiberi pos-
siut. Fateor tamen saepe me non assequiy quid mutando
lucrari sibi pisi sint, et nihil aliud subesse arbitror, prae-
ter novandi libidinem et importunam grammaticorum se-
mipoetarum, sedulitatem.” . . ' 3
Nach dieser sehr genauen Charakteristik der Bengalischen
Recension, welcher Ref. nach jahrelanger Beschiftigung mit den
Haundschriften des Rdm. vollkommen beistimmt, kann dariiber
kein Zweifel seyn, dass die commentirte Recension den Vor-
zug verdiente und bei der Bearbeitung des Textes zu Grunde
gelegt werden musste, wie Hr: von Schlegel gethan hat,
In Beziehung aber auf den Einfluss, welcher dabei der Ben-
gnlischen eingerdumt werden darf, kinnen die Ansichten ver-
schieden ausfallen und nach wiederholter Erwiigung der Sache
sey es mir vergdnnt, dem hochverehrten Herausgeber einige
Bedenken iiber die Art vorzutragen, wie er die Bengalische
Recension  beriicksichtigt wissen .will, obwohl ich sehr. wohl
fiihle, dass es sehr gewagt ist, dem sorgfiltig erwogenen Ur-
theile . eines so bewiihrten Meisters in der Kritik sich entge-
genzustellen. Jsih saad :
Um die Frage gleich auf den wesentlichen Punkt hinzu-
leiten, so ist zu untersuchen, ob wir der Bengalischen Recen-
sion zugestehen diirfen, trotz iliver deutlichen Neuerungen doch
auch Bruchstiicke eines urspriinglichern und den commentirten
an Alter iibertreffendcn Textes aufbewalrt zu haben? :
~ Hr. von Schlegel nimmt dieses an, indem er sagt p. LII:
quis vero negare audeat, eos (Bengalos) ex aliis veteris
memoriae monumentis haurire potuisse?
Moglich allerdings, doch, glaube ich, kaum wahrscheinlich.
Hr, yon Schlegel griindet seine Ansicht auf die Art, wie
das Rdmdjan’a und iiberhaupt die iltere Indische Litteratur
urspriinglich. iiberliefert worden seyn muss, nimlich durch
miindliche Mittheilung. Diese zuerst von ihm in Beziehung
auf Indien vorgetragene Meinung halte ich fiir unbestreitbar,
eine genaue Untersuchung der Hymnen der Védas wird sie
noch vielfach bestitigen. Es ist iiberhaupt ein icht nationales
im Volke wahrhaft lebendiges Epos an diese Form. der Mit- -
theilung gebunden, nur der lebendige Vortrag in grossern Ver-
sammlungen prigt das Lied dem Herzen des Volkes dauerhaft
ein und wenn man gesagt hat, dass das dchte Epos, wie die
Sage, vom Volke selbst gedichtet werde, so ist dieses wahr
daran, dass die unmitielbare Kritik, welche eine zahlreiche
Zuhorerschalt durch lauten Beifall oder Missbilligung an dem
Vortrage des Sangers ausiibt, als eine Volksstimme wirken muss,
durch welche das im Sinne der Menge gedichtete feierlich gleich-
sam in den nationalen Schatz dichterischen Besitzthumes fiir
immer aufgenommen wird, wihrend das misslungene beseiligt



319

wird.  So arbeiten Singer und Zuhirer gemeinschafilich an
dem Liede.. Das Aufzeichnen und Vorlesen bezeichnen den
ersten Anfang wie der iabsterbenden Liebe des Volkes zu
seinen Liedern, so auch der Abnahme der lebendig thiitigen
Rhapsodik. Man wird mit grosser Befriedigung die biindige
und klare Auseiandersetzang lesen, die Herr von Schlegel
in dem proll. IX figd. iiber die Natur des urspriinglichen volks-
thiimlichen Epos und seiner Ueberlieferung gegeben hat.

Dass nun bei der Ueberlieferung des Rdm. sich in einem
so weilen Lande trotz der strengen Disciplin der Brahmanen-
Schulen Abweichungen im einzelnen einstellen mussten, folgt,
wie p. XIX u. XX erértert wird, aus der Natur der Sache.
Ein Bediirfniss der Aufzeichnung und Ausgleichung dieser Ab-
weichungen musste um so mehr gefiihlt werden, als das Rdm.
nicht blos ein unterhaltendes Gedicht war, sondern ein gehei-
ligtes, in welchem die Erscheinung eines der grossen Gotter
gefeiert wurde, und als die Brahmanen - Kaste frither ange-
fangen hat, sich des epischen Gedichtes zu bedienen, um die
iibrigen Kasten im priesterlichen Sinne zu belehren. Einem
Bediirfnisse dieser Art verdanken wir gewiss den commentir-
ten Text des Rdm. Es sind aber gewiss keine Spuren, dass
dieser Text sich spiter in verschiedene Recensionen aufgelst
habe, die Abweichungen unter den Commentaren erkliren sich
bhinlinglich aus dem wiederholten Abschreiben nach fri-
hern Exemplaren.

Nun kinnte aber auch in einem andern Theile Indiens eine
zweite Aufzeichnung des bis dahin miindlich @berlieferten Ge-
dichtes veranstaltet worden seyn, nach etwas verschiedenen
Grundsitzen, oder nur deshalb von der ersten abweichend,
weil die zu Grunde gelegte Ueberlieferung diese Abweichungen
enthielt. Oder auch kionnen die iltesten Diaskeuasten der er-
sten Aufzeichnung in Scholien Rechenschaft von ihrem Verfah-
ren und den vorgefundenen Abweichungen der verschiedenen
miindlichen Ueberlieferungen gegeben haben; diese kritischen
collectanea konnten spiter benutzt worden seyn, um darauf
eine von der ersten abweichende Recension zu griinden.

Das letzte ist, wenn von Indien die Rede ist, eine sehr
unwahrscheinliche Annahme; eines von beiden muss aber Hr.
von Schlegel annehmen, da er den Bengalen zugesteht, aus
selbstindigen alten Quellen geschdpft zu haben. Nur bestimmt
ihn natiirlich der Charakter der Bengalischen Recension anzu-
nehmen, dass die commentirten Exemplare den urspriinglichen
Text treuer geben, als die Bengalischen. Er sagt p. XXIIL
“multis gravibusque argumentis plane mihi persuasum
est, commentalores priscam et genuinam carminis faciem
fidelius servasse, Bengalicae recensiontis auclores contra,
relictis venerandae vetustatis vestigiis, multa pro arbitrio
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suo novasse, eo consilio, ut iam obsolentem poetae dictio-
nem usui loguendi suae aetatis accommodarent,,, Hierauf
griindet er nun auch den Gebrauch, den er bei der Texteskri
tik von den Bengalischen Handschriften macht.

Ich méchte dagegen behaupten, dass die Bengalen nichts,
als unsere commentirten Handschriften des Rdm. vor
Augen ‘gehabt haben, gar nichts urspriingliches und unabhiin-
giges benutzen konnten.

Eine selbstindige Aufzeichnung eines bis dahin miindlich
fortgepflawizten Rdim. ist die Bengalische Recension schon des-
halb nicht, weil sie nichts eigenthiimliches im Inhalt hat, weil
sie. gewOhnlich Schritt vor Schritt den Commentatoren folgt.
Line bis dahin im Osten Indiens erhaltene miindliche Ueberlie-
ferung wiirde eine gleichformige durchgehende Abweichung ge-
zeigt haben; was wir iibrigens von der Cultur - Geschichte
Bengalens wissen, macht es unwahrscheinlich, gerade hier ein
urspriingliches unabhingiges Rdmdjan’'a erhalten zu glauben.

Hr. von Schlegel behauptet ferner und gewiss mit vol-
lem Rechte, dass die Bengalische Recension die spitere sey.
Aber gerade die Kennzeichen, woraus er das spiitere Zeilalter
ableitet, z. B. die Verjiingung der Sprache, fiihren auf eine so
junge Zeit, dass es mir unglaublich wird, es solle sich bis
dahin in Bengalen die alte Rhapsodik noch erhalten haben.

 Es konuten nun die Bengalen aber, wo nicht ein vollstin-
diges unabhingiges Rdm. doch Bruchstiicke eines solchen oder
collectanea der oben beschrichenen Art vor Augen gehabt
haben; sie seyen den Commentatoren gefolgt, wo sie nichts
eigenes hatten; wo sie solches hattén, machten sie aber Ge-
brauch davon, ;

Es kommt bei dieser Frage viel auf die Art an, wie die Ben-
galen sich an die commentirte Recension anschliessen; sie fol-
gen ihr oft Vers um Vers, nur éindern sie die Worte stets auch
in ganz gleichgiiltigen Dingen, bei denen in der Wahrheit nichts
gewonnen wird, als ein anderer Schall, keine Eleganz, keine
Deutlichkeit, nicht einmal eine andere Farbe des Ausdrucks,,
Wenn_sie fir tasja tad vakanam ¢rutod setzen:
étasja tu vakt ah ¢rutvd oder ihnliches, s0 zeigt die-
ses, dass es ihnen durchaus darum zu thun war, eine andere
Wortfassung zu haben, und diese eine Absicht ist klar
genug. Obwohl nun verschiedene Grade der absichtli-
chen Aenderung vorkommen, so gilt doch fiir die meisten
Theile des langen Gedichts dic Behauptung, dass die Bengali-
sche Recension sich deutlich auf die commentirte bezieht, und
keine andere besondere Quelle voraussetzt.

Es bleiben also nur die einzelnen Stellen, wo die Ab-
weichungen grosser sind; Auslassungen und Verkiirzungen er-
Kliren sich von selbst, nur Erweiterungen des Inhalts Jassen

E
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die Vermuthung selbstindiger Quellen zu. ' Hiebei muss ich
aber daran erinnern, dass die Bengalen absichtlich #nders
ten. Waram konnen sie  nicht absichtlich erweitert haben,
zumal wo pur ein weiteres Ausmalen eines beliebten Themas
sich zeigt und die Motive schon in dem alten Texte vorlagen,
Ich gestehe nun, dass ich in den Bengalischen Erweiterungen
nichts weiter finde, als solche willkiihrliche Ausfiihrungen ei-
nes gegebenen Themas und beziehe mich deshalb auf die p.
LIII. flgd. angefiihrten Beispiele. Die Episode von ZRisja~-
eringa ist ausfiihrlicher in der Beng. Recension, noch mehr
so in der dritten. Dass die Rhapsoden urspriinglich den ein-
ladenden Stoff nicht unbenutzt liessen, ist sehr wahrscheinlich
und ich will Herrn v. Schlegel gern glauben, dass die Com-
mentatoren aus frommen Skrupeln etwas weggeschnitten ha-
ben. In den Zusitzen der spitern Ausgaben ist aber nichts
enthalten, als was sehr leicht aus der iltesten abgeleitet wer-
den konnte. Es war ohnehin ein alter Gegenstand erziblen-
der Gedichte, wie aus Manu X. 72, erhellt und das Maldb'dr.
giebt Vol. L. p. 565. die Geschichte so ausfiihrlich, dass ich
viel eher behaupten michte, die ausfihrlichere Darstellung im
Rdm. sey aus dieser Quelle geflossen. Diese Bearbeitung im
Mahdb®. konnte Hr. von Schlegel damals nicht vergleichen.

Die andern angefiihrten Beispiele von der Erziehung des
Bdrata und von der Bedienung der Priester durch die Ko-
nige fiihren auch nur darauf hin, dass die priesterlichen Be-
arbeiter des Textes jede Gelegenheit wahrnehmen, um die
Wichtigkeit ihrer Vorschriften und ihre iiberlegene Wiirde
einzuschiirfen. Ich kann jetzt aus dem Mahdb'drata man-
ches Capitel nachweisen, was nichts enthilt, als zusitzliches
Ausfiihren eines solchen moralisch - disciplinarischen Themas
und wovon ich behaupte, dass es nach der eigentlichen Re-
daction des Ganzen hinzugefiigt ist, selbst wenn es von den
Scholien anerkannt werden sollte, :

Aus dem angefiihrten Beispiele von verkiirzten Be-
schreibungen der Opfergebriuche, namentlich des Pferdeopfers,
geht gewiss hervor, dass die Bengalische Recension in eine
Zeit fillt, wo im alten Cultus vieles ausser Gebrauch und un-
verstindlich geworden war. Dieses ist ein Grund mehr, kein
altes urspriingliches Rdm. damals noch erhalten zu glauben.

Was die Bengalen veranlasst haben mag, eine so durch-
greifende Umgestaltung des alten Textes vorzunehmen , dariiber
weiss ich nichts gewisseres beizubringen. Zum Theil erkliren
es die vom Hrrn. von Schlegel angefiihrten Motive, bei wie
vielen Stellen des alten Textes ist aber weder in der Sprach-
form etwas unregelmissiges, noch in den Ausdriicken etwas
unklares ? Diese bedurften keiner Anpassung an eine spiitere
Zeit und man kommt allerdings mit Hrrn. von Schlegel auf
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éine blosse 2ibido novandi zuriick. Man wollte eben nur
iiberall etwas eigenes haben. =

Ich kenne zwei andere Beispiele solcher Textes-Aende-
rungen, jedoch nur wvon spitern Werken. Hr. Stenzler
fiihrt an, dass er bei dem Rag‘uvanga zweiverschiedene Re-
censionen vorgefunden (praef. p. lIL.). = Eine nihere Bezeich-
nung oder ein Beispiel wiire sehr erwiinscht gewesen; denn
unter Recension versteht mancher nichts als Abweichung - in
einzelnen fiir das Ganze unwesentlichen Lesarten.. Der zweile
Fall passt besser. - Von der Cakuntald ist der von Chézy
herausgegebene Text eine dhnliche Modernisirung des Ausdrucks,
wie im Bengalischen Rdm. Ich verdanke die Mittheilungen
dariiber Hrrn. H. Brockhaus.
< Am passendsten erliutere ich vielleicht die Sache durch
folgendes. P dpadéva hat die ganze grammatische Terminolo-
gie geindert, ohne dass ich irgend einen wesentlichen Gewinn
davon entdecken kann, und die Bengalischen Gelehrten sind
ihm darin gefolgt. - Wollten sie ebenso ein ihnen eigenes, ob-
wohl gar nicht besseres Rdm. haben?

Wie auch die Bengalische Recension entstanden seyn mag,
meine Ansicht ist, dass die Commentatoren allein den ilte-
sten Text aufbewahrt haben., Hieraus folgt nun, dass ich in
einem Punkte von den Grundsitzen abweichen muss, welche
Hr. von Schlegel bei seiner Fesistellung des Textes be-
folgt hat. :

" Er sagt dariiber p. LII. — “editioni meae commenta-
torum recensionem pro fundamento substruere decrevi.
Ubi variant inter se prior et alter, liberam mili eli-
gendi facultatem sumpsis in locis corruptis vel quocur-
que tandem modo turbatis, tum a Bengalis, tum a codi-
cibus mixti generis auxilium circumspexi. FEltenim, quae
ab his proferuntur, etiamsi a commentatorum recensione
absunt, idcirco non protinus sunt aspernanda, sed suo
merito unumquodque aestimandum,”

Dem Grundsatze, dass der commentirte Text die Grund-
lage des unsrigen bilden muss, wird jeder beistimmen; er
muss jedoch selbst einer strengen Krilik unterworfen werden,
da wir sahen, dass er weder vor Verderbniss villig gesichert
war, noch, wie Hr. von Schlegel bemerkt, die ersten Auf-
zeichner des Textes oder die ihnen nachfolgenden Scholiasten
als eigentliche Kritiker betrachtet werden diirfen. Sie erkli-
ren nur, was sie vorfinden, und merken abweichende Lesar-
ten ohne beigefiigtes Urtheil an. Jeder, der da weiss, was
Kritik heisst, wird zugeben, dass wir ein Recht haben, den
_einen Commentator gegen den andern zu stellen, unser eige-
nes Urtheil aber gegen beide, dass wir falsch gestellte Verse
umstellen , deutlich eingeschriebene wegschalfen, endlich er-



kaonte falsche Lesarten durch Emendation berichtigen diirfen.
Durch dieses Verfahren stellen wir nur den iltesten historisch
beglaubigten Text in seiner Reinheit moglichst wieder her und
weiter darl die Kritik nicht zuriickgehen wollen: wenn durch
genaue Angabe zugleich Rechenschaft dariiber abgelegt wird,
was im Texte emendirt, umgestellt oder weggelassen worden,
darf sich niemand iiber Versiindigung an einem ‘ehrwiirdigen
Ueberreste des Alterthums beklagen. Im obigen Sinne hat es
auch kein Bedenken, wenn Hr. von Schlegel p. LVIL sagt,
dass er das Amt nicht nur eines Kritikers, sondern auch eines
Diaskeuasten habe iibernehmen miissen und es ist nur Billig-
keit gegen seine Verdienste um das Gedicht Zalmiki’s, wenn

man anerkennt, dass er uns auch die beiden friiher gedrucke

ten Biicher zuerst in einer geliuterten Gestalt gegeben hat; sein

Text hat vor dem Serampurer die grossen Vorziige, durch-

giingig kritisch gepriift zu seyn und tiberall den Commentato-

ven zu folgen, wo die hishere Kritik keine Einsprache dage-

gen thun musste; so sind die willkiibrlichen Vermischungen

beider Recensionen in der Serampurer Ausgabe verschwunden

und leere Ueberladungen auch der commentirten Handschriften

beseitigt, wihrend nichts alterthiimliches dem leichtern Vers

slindniss zu Liebe aufgeopfert worden ist.

Ich erlaube mir nur einen Widerspruch gegen den Einfluss,
welchen Hr. von Schlegel der Bengalischen und der dritten
Recension zugestanden wissen will und in einzelnen Stellen zu-
geslanden hat. Nach meiner dargelegten Ansicht dieser Re-
ceusionen kann ich ihnen nur einen viel geringern zugestehen,
Sie: dienen zu zeigen, in welchem Sinne spiter eine dunkle
Stelle des alten Textes gefasst wurde; wo sie mit den Com-
mentatoren slimmen, bestitigen sie die allgemeine Anerkennung
des idltern Textes; wo sie abweichen oder weglassen, Tegen
sie an zur Nachforschung iiber die Aechtheit der commentir-
ten Ueberlieferung. So hat Hr. von Schlegel sie auch be-
nutzt hei einer merkwiirdigen Stelle, worin Budd'a erwihnt
wird. (I, eap. CIX, 30 seqq. praef. p. LV); sie fehlt in der
Beng. Recension und hier kinnen die Bengalen einen Grund
zar Weglassung in uns unzuginglichen Nachrichten ilterer Com-
menlatoren gefunden haben. Hr. von Schlegel hat sie da-
her mit Recht als verdiichtig bezeichnet. it P gl

Ausser diesem negativen Einfluss kann ich den Bengalen
einen positiven nur in dem Falle zugestehen, wo eine Stelle
in den Commentaren offenbar verdorben und nur durch
Emendation heilbar jst; gehen die Bengalen dann die passende
Lesart, bin ich bereit sie anzunehmen, obwobl sie dann fiir
mich nur die Aucloritit einer guten friiher gemachten Emenda-
tion hat. Dagegen: glaube ich nicht, dass wir einer Bengali-
schen Lesart deshalb einen Vorzug geben diirfen, weil sie poe-
111,
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Denn wir laufen dadurch Gefahr, unser isthetisches Urtheil an
die Stelle des nationalen zu setzen und geben der Willkiihr
zu grossen Raum. Es kann bei dem Rdmdjan'a schwerlich
davon die Rede seyn, das Gedicht so wieder herstellen zu wol-
len, wie es der Verfasser hinterliess; es muss aber die Kritik ,
dahin sireben, die ilteste und #chteste Aufzeichnung des Ge-
dichtes ‘wiederzugewinnen. Die Unvollkommenheiten, welche
dem Werke dann noch bleiben, Widerspriiche, rauhe Ueber-
giinge, Liicken, ungeschickte Niihte, gehiren ihm wesentlich an
“und haben fiir seine Geschichte ihre Bedeutung; die Kritik
soll allerdings auch den Versuch machen, iiber den iiberliefer-
ten Text bhinauszugehen und nachzuforschen, ob eine noch il-
tere Gestalt der Erziihlung sich den Umrissen nach zeichnen ‘
lasse, und sie wird sich dabei vorziiglich der oben erwihnten
Mingel des Gedichtes zu diesem Zwecke bedienen; sie darf t
aber kein KErgebniss einer solchen Untersuchung dem Texte :
aufdringen und untergriibe ihren eigenen Boden, wenn sie t

i
tisch schiéner oder dem Inhalt angemeséener zu seyn scheint. }
]
'

solche Unvollkommenheiten, die fir immer mit dem Werke
verwachsen sind, beseitigen wollte, A
- Wenn ich also die Worte der Vorrede p. LVI: “mili
autem ea cura praecipua fuit, wt aut veram carminis
: faciem, aut eligniyrem saltem tum antiqua fama, tum
poetae virtutibus in wniversi carminis tenore spectatis, '
instaurarem,, in meinem Sinne eingeschrinkt wiinschte, so
' wiirde ich doch nicht die Pflicht der Wahrheit erfiillen, wenn
ich nicht gleich hinzufiigte, dass Hr. von Schlegel in seiner
Praxis sich keinesweges die kiihne Art der Kritik erlaubt hat,
die aus seinen obigen Worten gefolgert werden kiénnte, Der
Emendationen sind #usserst wenige, verdichtige Stellen, die
aber nicht blos Worte, sondern auch einen mythologischen,
geographischen oder sonstigen reellen Inhalt haben, sind im
Texte gelassen und als solche bezeichnet. Sein Gebrauch der
Bengalischen Handschriften beschrinkt sich meist auf die, wenn
' ich so sagen darf, stagnirenden Abschnitte des Gedichts, vie
' sie besonders im Anfange vorkommen und in denen auch der
commentirte Text an unertriglichen Wiederholungen und Con-
fusionen ‘leidet; bei diesen wird sich weder der Leser, noch
der Dichter {iber den neuen Text zu beklagen haben und dem
Inhalt nach in keiner andern Recension mehr finden, dafiir der
olékas eine viel grossere Anzahl und vielleicht verlange ich ei~
nem allgemeinen Grundsatze zu Liebe zu viel, wenn ich wiin-
sche, dass auch bei diesen Capiteln nur die Commentatoren
zu Rathe gezogen worden wiren. i ‘
Eine Besprechung einzelner Stellen in Beziehung auf das
kritische Verfahren wiirde, selbst wenn der Umfang dieser
Zeitschrilt sie erlaubte, so lange unerspriesslich. bleiben, als 3
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nicht der kritische Apparat: dem Leser zugleich gedruckt vor<
liegt; eine Vergleichung der ‘meuen Ausgabe mit der Serampu-
rer fithrt zu nichts, so lange wir nicht wissen, woher diese
ihve Lesarten ‘hat. Ich Kkann' aber hiebei den VWuansch micht
unterdriicken, dass Hrivon:Schlegel gleich hinter dem Texte
die wesentlichen Varianten hinzugefiigt hitte, Es wiirde, na-
mentlich ‘nach dem oben vorgeschlagenen kritischen Verfahren,
dieses auf wenigen Bogen geschehen kénnen, wenn man sich
darauf beschrinkte, was zuniichst dem kritischen Leser er«
wiinscht seyn muss, ihn in den Stand zu setzen, iiberall den
commentirten Text selbst: wieder herstellen zu konnen. Es
wiren also nur die dchten alten Varianten, das heisst, die in
den Scholien’ erwihnten;  die ausgelassenen Verse und die
Emendationen aafzufihrens .o o . !
Eine Uebersetzung: des Hrrn. von Schlegel zu loben,
wire um 'so trivialer, als er schon durch die Uebertragung
der B'agavadgitd gezeigt hat, ‘dass er mit nicht geringerer
Treue und Gewandtheit Indische Dichtungen in der Sprache
der Romer wiederzugeben weiss, als Shakspeare und Calderon
in der heimischen. Wir kiinnen daher nichts passenderes thun,
als die Freunde Indischer Litteratur aufzufordern, durch ei-
gene Priifung sich zu iiberzeugen, ob nicht das Urtheil, wel-
ches einer der grissten deutschen Gelehrten, Kunstkenner und
Staatsminner, Willielm von Humboldt, tiber die Ueber-
setzung der B'agavadgitd fillte, vollkommen auch sich auf

" die des Rdmdjan'asanwenden lisst, wenn man poetisch fiir

philosophisch, Poesie fiir Philosophie setzt: Diese Uebertragung
ist so meisterhaft und zugleich von so gewissenhafter Treue,
von so geistvoller Behandlung des philosophischen Gehaltes
des Gedichts' und von so idchter Latinitit, dass es ohnehin un-
endlich zu bedauern wiire, wenn sie blos zum bessern Ver-
stindnisse ‘des 'Textes gebraucht und: nicht wvon  allen denen
recht fleissig ‘gelesen wiirde, die sich mit der Philosophie und
Alterthumskunde beschaftigen, 0 .. ., 7
1+ Der: Uebersetzung sind ‘mehrere Noten beigefiigt, theils
kritischen Inhalts iiber 'die Quellen des Textes, theils erliutern
sie ‘mythologische, geographische und andere Beziehungen des
Inhalts auf interessante Punkte des Indischen Alterthums. FEs
sind ‘vorzugsweise ‘die astrologischen ' Stellen des Gedichtes mit
Vorliebe grindlich evirteit, wie in dem Excurse p. 246. der
bei einer ‘bekannten jetzt obschwebenden Streitfrage ein: er-
hhtes Interesse gewinotistduiig) ann daio n o /21l !
“Wollen wir nun zum Schlusse die Verdienste dieses Wer-
kes und: seine Stellung zur Indischen Litteratur iiberhaupt kurz
bezeichnen, s0 giebt uns Hr. von Schlegel im Rdmdjan'a
eines der merkwirdigsten und anziehendsten Sanskrit - Werke
zuerst kritisch gereinigt und meisterhaft iibersetzt; der mit der

22 *
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Originalsprache nicht - vertraute kann die Uebersetzung nicht
nur mit Zuversicht benutzen, er wird auch im Lateinischen
Gewande den dichterischen Ausdruck und die nationale Farbe
des Originals sich verdeutlichen kénnenj der des Sanskrit kun-
dige Leser wird ausserdem mit grosser Freude dem ruhigen
klaren Sirome des alten Gedichts folgen mit dem wichligen
Vortheile, dass er iberzeugt seyn kann, die Schwierigkeiten
des Verstindnisses, die ihm hie und.da noch begegnen, seyen
nicht solche, welche dem Texte durch- die Schuld unwissen-
der und leichtfertiger Abschreiber oder durch die Versehen
des Drucks aufgebiirdet worden, sondern solche, wie sie je-
dem alterthiimlichen Werke ankleben und deren Lsung ge-
rade ein grosser Reiz philologischer Studien ist. Von dem
Herausgeber sind wir gewohnt, nnr an Gehalt und in der
Form vollendetes ‘zu erhalten uud seine Ausgabe des Rdmd-
jar'a wird sich wiirdig den frithern bleibenden Denkmalen
seiner litterarischen Thitigkeit anreihen.
ot o 4 ik Chr. L.

p “ :‘ ok '; 7,4 ] ; b
Nachtrag zu dgm'A‘:@fsp e iiber die arabischen Hand-
schriften im British Museum. Bd. II. S, 191 fI.

8193 V. 4 e 5s60, — S.194 v, 1 les sl Lo
S. 195 Z. 5 vom Ende fehlt nach sind das Wort seine. —

S. 199 Z. 8 ist %3 vor &y zu setzen, — S. 203 v. 7 lies
Ls-uw und 8. 204 v. 53 i\, , adefl 4

' Die Auflassung des merkwiirdigen Liedes S. 203 . bedarf
noch einer wesentlichen Verbesserung; und zum Gliick er-
Jeichtert hier die klare Strophen - Eintheilung auch die nichtige
Auflassung des Zusammenhangs und Fortschrittes des Sinnes.
Wie die Dichter von Kassiden gewdhnlich mit den Bildern
von Liebes- Stimmungen beginnen, so stellt die erste der sechs
‘Strophen den Singer dar wie er trotz der strengen Tadler
solcher Dinge sich nach den Kiissen des schonen Mundschenks
Aibek sehnt:',,Sage zu dem, welcher Tadel spricht wegen
eines zarten braunen’ (Sklaven), dessen: Zweig (zarter Kérper)
auf seinem dunkeln Hiigel - (seinen braunen: Hiiften) sich er-
hebt, dessen offener Mund mit den . Zahnperlen trotz Zucker
berauscht: o wenn mich nur trinkten, meiner Gluthen Hitze
16scliten kbstliche ; im Rubin’(den  rothen Lippen) verborgene
Perlen (Zihne)! ,,— Nun wiichst durch das Andenken die
Sehnsacht 'nach dem Abwesenden, und: stirmischer, singt er in
dér zweiten Strophe: ,Wie arg ist mein Zustand, sehe ich
dein  Gesicht ‘nicht! Fern bist duy; meine Gazelle, und be-
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schrinkt bin ich auf dein Andenken; lang sind die Nichte,
seit du fort bist, o Aibek! — Wie? sehe ich dich kommen?
So erfreue, du Grausamer, die trauernde, in deinem Leibe
verpfindete Seele!” — Ruhiger wird der Singer, nachdem
der Geliebte die Sehnsucht stillend angekommen ist, ihm den
Trank reicht und den so Begeisterten auffordert zu singen;
die 3te Strophe, worauf dann in den folgenden Strophen das
eigentliche Loblied auf den Sultan beginnt, welcher nach dem
Bilde v. 52 damals iiber einen andern Fiirsten gesiegt hatte. —
V. 24 lies: weich wie der Zweig am Hiigel (vgl. v. 3. 4). —
V. 39 lies: der Herr der Majestit, der Schechina. Auch

ist v. 9 statt der gewohnlichen Pluralform Ols zu setzen,
aus metrischen Griinden, Der erste Fuss besteht zwar, wie
im indischen Sloka, aus vier Sylben deren Mass bedeutend
cchwankt: allein es muss doch entweder die erste oder die
zweite Sylbe lang und betont sein, wihrend wenn die zweite
betont und lang ist, die zwei letzten Kkurz bleiben Konnen.
Danach ist S. 202 L Z. der Fall o o ‘o zu streichen. Oder
man miisste annehmen, dass ¢ oo durch die Kraft der Ar-
sis méglich wire: wozu ich aber noch keinen Grund sehe.
Der Drang der Dinge im vorigen Sommer mige entschul-
digen, dass die Erklirung des Liedes damals unvollendet blieb.
Das folgende Lied 8, 205-7 ist an Sinn und Anlage sehr dhn-
lich; nur ist die Darstellung diese, als ob der Sanger, wiih-
rend er so singt, eine schone Nacht bis zum hellen Morgen

durchwache. V.10 ist vielleicht g"'-“"i’ V. 18 <= richtiger.

Der Sinn der Worte 8. 195 v. 5 bleibt wegen des oMz
unsicher. Bei X)) S, 196, fiir welches &4 zu lesen

wohl zu kiithn wire, ist vorausgesetzt dass es wie f&2 yon
Speise stehen konne. 8. 196 Z. 3 von unten lies der Fin-
sternisse statt des Unrechts.

H. E.
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