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Der Band ist hervorgegangen aus zwei Konferenzen, die im Rahmen des von Johan-
son an der Universitit Mainz initiierten und geleiteten Sonderforschungsbereichs
295 (,,Linguistische und Kulturkontakte in Siidwestasien und Nordostafrika™) in den
Jahren 1998 und 2002 abgehalten wurden. Die insgesamt 18 Beitrédge sind unterteilt
in nicht-linguistische (historisch, kulturell, literaturwissenschaftlich) und linguisti-
sche; letztere sind weiter in eine tiirkische und eine persische Sektion untergliedert.
Im folgenden soll eine Auswahl der Beitrédge vorgestellt werden.
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Auf einen Uberblick des Herausgebers iiber den Inhalt der einzelnen Beitrige (
1-14) folgen zunichst diejenigen zu historischen, kulturellen und literaturwissen-
schaftlichen Themen. Peter B. Golden (,, Turks and Iranians: a historical sketch®,
17-38) spannt einen weiten historischen Bogen zum Thema iranisch-tiirkischer
Kulturkontakte von den Hsiung-nu (2. Jh. v. Chr.) bis zu den Osmanen, mit gele-
gentlich etwas unscharfen Aussagen (etwa S. 33: ,structurally, the Ottoman state ...
runs in a straight line from that of the Sasanids™ — was bedeutet dies genau?). Bert
G. Fragner (,,Das Persische als Hegemonialsprache in der islamischen Geschichte:
Uberlegungen zur Definition eines innerislamischen Kulturraums®, 39-48) stellt die
Kernthese(n) seines Buches Persophonie (1999) in Form eines Essays vor, d.h. ohne
bibliographische Nachweise. Es geht um das Persische als ,,bestimmenden Faktor
einer Grofregion innerhalb des islamischen Kulturraums (10.-19. Jh.)“. Fragner
beschreibt viele interessante und fiir die Fragestellung relevante Fakten und Zu-
sammenhinge. Die historische Kausalitit des Phinomens wird jedoch noch nicht
klar; es fehlt eigentlich das Modell bzw. die Methode zur Untersuchung der Frage,
wie ,,das Persische“ als historisches movens Kulturen und Regionen beeinflussen
konnte. Bezeichnet Fragner z.B. Osmanisch-Tiirkisch und Urdu als ,,strukturell zu
verstehende Tochtersprachen™ des Persischen (S. 47), so wire zunéichst zu kliren,
was eine ,,strukturelle Tochtersprache” ist bzw. im Rahmen welchen Modells oder
welcher Theorie es sinnvoll sein kénnte, von einer solchen zu sprechen.

Hendrik Boeschoten (,,Translations of the Koran: sources for the history of
written Turkic in a multilingual setting®, 69-89) unternimmt erste Schritte, um das
sprachlich und kulturhistorisch wichtige Thema der tiirkischen Koraniibersetzungen
(Tafsire) vor allem des 14. und 15. Jahrhunderts zu untersuchen. Zu Recht weist
Boeschoten darauf hin, daB die syntaktischen Strukturen dieser Texte, obwohl zum
Teil ,,sklavische” Ubersetzungen, hochinteressant sein kénnen (etwa in Bezug auf
den verallgemeinernden Relativsatz, S. 74). Sehr niitzlich ist Anhang I (78—88) mit
Beispielen iibersetzter Passagen aus jeweils sechs verschiedenen Tafsiren.

Im linguistischen Teil (tiirkische Sektion) untersucht Peter Zieme (,,Hybrid na-
mes as a special device of Central Asian naming“, 114-127) die Frage frither tiir-
kisch-iranischer Kulturkontakte anhand des Namensmaterials im Alttiirkischen und
Uigurischen. Wihrend bei islamischen Turkdynastien wie den Seldschuken die per-
sisch-arabischen Bestandteile von Personennamen eindeutig kulturelle und religiose
Einfliisse widerspiegeln, ist diese Frage bei den zusammengesetzten Namen im Ui-
gurischen, die mindestens einen nicht-tiirkischen Bestandteil enthalten, noch ein
,offenes Feld* (S. 114). Marcel Erdal (,The palatal glide in Oghuz Turkic and
Western Iranian morphophonemics™, 128-142) erhirtet in einer genauen Analyse
die Richtigkeit von Bailey’s These (von 1930), daB der Gleitlaut und Hiatustilger -y-
im Westoghusischen das Ergebnis einer arealen Konvergenz ist und seinen Ur-
sprung im Westiranischen hat.

Mark Kirchner (,,Same source — different paths. Remarks on temporal clauses in
Turkish, Azerbaijanian and Persian™, 158-164) gibt einen gut strukturierten, wenn-
gleich knappen Einblick (m. E. mit zu wenigen Beispielen) in die Einfliisse des Per-
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sischen auf das Osmanisch-Tiirkische und das Aserbaidschanische im Bereich von
Temporalsitzen der Gleichzeitigkeit. Eva A. Csat6 (,,Gunnar Jarring’s Kashkay ma-
terials“, 209-225) présentiert interessantes Dialektmaterial, aufgezeichnet vor iiber
50 Jahren, mit einigen in der Sprache inzwischen nicht mehr vorhandenen gramma-
tikalischen Merkmalen wie z.B. dem Nezessitativ (S. 219). Bernt Brendemoen
(,,Ottoman or Iranian? An example of Turkic-Iranian language contact in East Ana-
tolian dialects”, 226-238) behandelt den Vokalismus arabisch-persischer Lehnwor-
ter im Tiirkischen. Wéihrend das Westanatolische und das heutige Standardtiirkische
das arabische a in pharyngaler Umgebung unverindert iibernommen haben, zeigen
ostanatolische Dialekte hier ein e, das auf persischen EinfluB zuriickgehen mag.
Brendemoen entwickelt die These, das Reich der Aq Qoyunlu im Ostanatolien und
westlichen Iran der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts habe gewissermaBen als Schar-
nierregion zwischen dem iranischen und tiirkischen Sprachgebiet gedient und den
persischen phonetischen EinfluB nach Ostanatolien vermittelt (S. 232).

Bo Utas leitet die iranische Sektion des linguistischen Teils ein (,,A multiethnic
origin of New Persian?“, 241-251). Zu Recht hinterfragt er iiberkommene Meinun-
gen in Bezug auf die Entstehung des Neupersischen. So sei das entstehende (ge-
schriebene) Neupersisch nicht einfach die Entsprechung einer gesprochenen Sprache
gewesen, sondern vielmehr eine komplexe kulturelle Struktur, zu der viele Vélker
beigetragen haben (S. 241). Das Fehlen (geschriebener) frithneupersischer Texte aus
Zentraliran beweise nicht deren Nichtexistenz, die generell akzeptierte Einteilung
des frithneupersischen Sprachgebiets in ,,Nordost“ und ,,Siid“ gebe deshalb das Bild
unter Umtinden nicht vollstindig wieder (S. 245). Utas fragt, wie ein Hidndler aus
Singkiang im Jahr 760 einen Brief in sprachlich bereits relativ standardisiertem Per-
sisch schreiben konnte, wenn man nicht annehme, daB es bereits ein auch in arabi-
scher Schrift geschriebenes ,.koine-isiertes* Persisch gegeben habe (S. 249).

Utas sucht die positivistische Philologie von Forschern wie Lazard, die seiner
Ansicht nach der Komplexitéit des historischen Phinomens ,,Frithneupersisch® nicht
gerecht wird, zu iiberwinden. Letztlich bietet sein Beitrag jedoch auch keinen wirk-
lichen methodischen Neuansatz, auer Anregungen wie derjenigen, das entstehende
Neupersisch unter dem Aspekt der Kreolisierung zu betrachten (S. 246). Es er-
scheint fraglich, ob solche Neuansitze auf Basis der liickenhaften iiberlieferten Pri-
miérquellen entscheidend Neues bringen und substantiell iiber die hervorragende (m.
E. mehr als positivistische) Darstellung von Lazard (1975) hinausgehen kénnen. So
kann man zwar aus dem Fehlen historischer Belege nicht zwingend auf das Fehlen
eines ,,zentralen” Dialekts des Frithneupersischen schlieen. Die Zugehorigkeit zent-
raliranischer Provinzen wie Esfahan zur Region Bahla/Fahla mit ihren starken
»parthoiden” Dialekten macht es jedoch unwahrscheinlich, daB diese Regionen im
8./9. Jahrhundert n. Chr. einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung des Neupersi-
schen geliefert haben. Geht man davon aus, dab sich das Persische schon in sasani-
discher Zeit im Nordosten Irans verbreitet und dort das Parthische in einer mehr
oder weniger einheitlichen Variante ersetzt hat, kann der jidische Héndler aus
Khotan im Jahre 760 n. Chr. durchaus ein bereits normalisiertes Spét-Mittelpersisch
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/ Frith-Neupersisch geschrieben haben, auch ohne die Kenntnis bzw. Existenz eines
in arabischer Schrift geschriebenen Persisch.

Gernot Windfuhr (,,Language change and modeling modal axes: Irano-Turkic
convergence”, 252-282) zeigt, wie in den eng miteinander verwandten Sprachen
Persisch, Tati und Tadschikisch ein System von Modi entsteht, zum Teil im Kontakt
mit Nachbarsprachen wie Azeri-Tiirkisch. Windfuhr entwickelt ein Modell, mit dem
sich die Verbalsysteme der drei Sprachen (und weiterer) methodisch miteinander
vergleichen lassen. Geoffrey Haig (,, Turkish influence on Kurmanji: Evidence from
the Tunceli dialect”, 283-299) untersucht anhand ausgewihlter grammatikalischer
Merkmale den EinfluB des Tiirkischen auf den Kurmanji-Dialekt von Tunceli. Eine
Tabelle (S. 295) zeigt iiberraschende Ahnlichkeiten zu anderen, geographisch weiter
entfernten kurdischen Dialekten, zum Beispiel zu dem von Le Coq (1903) aufge-
zeichneten. Vielleicht nicht iiberraschend, ist der Kurmanji-Dialekt von Tunceli der
am stérksten tiirkisierte (S. 296). Die Verwendung des xwe/xa als nicht-reflexiver
grammatikalischer Marker in diesem Dialekt hat eine Parallele im nérdlichen, d.h.
auch in Tunceli gesprochenen Zazaki, die hier erwdhnt werden sollte (Paul 1998, §
237). Interessant ist die Bemerkung, daB # ,,und“ als clause coordinator, anders als
in anderen Kurmanji-Dialekten, in demjenigen von Tunceli praktisch nicht vor-
kommt (S. 291f.). Auch in nordlichen Zazaki-Dialekten scheint (nach den Texten in
Paul 1998) das entsprechende # sehr selten zu sein. Zum Abschluf des Bandes de-
monstriert Donald L. Stilo (,,Circumpositions as an areal response: The case study of
the Iranian zone®, 310-333) am Beispiel von Circumpositionen mehrerer iranischer
und nicht-iranischer Sprachen, wie allgemein-typologische und areale Faktoren
miteinander interagieren. Das von ihm vorgestellte Modell kann helfen, ,,inkonsis-
tente Merkmalsausprigungen als Uberlappungen unterschiedlicher Typenklassen
zu erklédren.

Fiir den Band insgesamt sei angemerkt, daB sich auch dem geiibten Rezensenten
die intendierten Kernaussagen einiger Beitréige (sowohl von den hier vorgestellten
als auch von den nicht vorgestellten) erst nach mehrmaligem Studium, und auch
dann nicht ohne weiteres, erschlossen. Die Komplexitit und Kompliziertheit eines
Themas wiirde jedoch nicht nach Kompliziertheit, sondern im Gegenteil nach Ein-
fachheit der Darstellung verlangen.
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