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Diskussion / DiscussioN

Dieter Boris

Nach-Denken iiber Eric Hobsbawm. Reflexio-
nen iiber Aspekte seines Werkes

Die Stimmen der Nekrologe sind verklungen; es ist Zeit, intensiver
dariiber nachzudenken, was Eric Hobsbawm uns hinterlassen hat,
was wir an seinem umfangreichen Werk besonders schitzen und in
welcher Hinsicht er unsere Erkenntnisprozesse und politischen
Orientierungen weiter gebracht hat. Selbst die besten Nachrufe
sind iiber allgemeine anerkennende Formeln, wie der, er sei ein
wgroflartiger Erzihler®, dem es ,immer wieder gelingt, historische
Details, Informationen iiber Kultur und Formen des Alltagsbe-
wusstseins auf die inneren Triebkrifte und Widerspriiche zu bezie-
hen®, nicht hinausgekommen. Dass seine Werke uns in die Lage
versetzen, ,die Gegenwart und die Zukunft im Lichte ihrer ge-
schichtlichen Voraussetzungen besser zu verstehen®,' ist zwar in
dieser Allgemeinheit nicht falsch, bedarf aber vielfiltiger Konkreti-
sierung und Differenzierung. Wie war seine spezifische Art, Gesell-
schaftsgeschichte zu schreiben — im Unterschied zu anderen Auto-
ren dieses Metiers — angelegt? Welche theoretischen Primissen und
methodischen Regeln lassen sich ausmachen, die unter Umstinden
von anderen abweichen und eventuell zu iiberraschenden sowie ori-
ginellen Ergebnissen fithren? Warum interessierte sich Hobsbawm
fir bestimmte Probleme und Themen, die nicht unbedingt zum
»INormalkanon“ des Allgemeinhistorikers oder des Wirtschafts-

! Frank Deppe, ,Nicht die Hinde in den Schof legen, auch nicht in unbefriedi-
genden Zeiten®. Eric Hobsbawm (1917-2012), in: Sozialismus, 11 (2012), S. 30-34,
hier S. 32, 34. Eine Debatte iiber das Gesamtwerk findet sich bereits in einer Versf-
fentlichung anlisslich der Verleihung der Ehrenbiirgerschaft der Stadt Wien an Eric
Hobsbawm im Jahre 2008: Gerhard Botz, Geschichte: Méglichkeit fiir Erkenntnis
und Gestaltung der Welt. Zu Leben und Werk von Eric J. Hobsbawm, Wien 2008.
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und Sozialhistorikers gehéren? Warum beschiftigte er sich bei-
spielsweise (fast) zeitlebens mit dem Phinomen der ,Sozialrebel-
len® beziehungsweise ,Sozialbanditen“? Welches Konzept von
»Nation“ und ,Nationalismus“ hat er vertreten? Wie beurteilte er
neue Strémungen, wie zum Beispiel die sogenannte Globalge-
schichte?

Diesen und anderen Fragen soll im Folgenden — in einem ersten
Schritt — nachgegangen werden,” nicht zuletzt deshalb, weil sie in
den Nachbetrachtungen zu seinem opulenten Gesamtwerk im Ver-
gleich zum Zeitalter der Extreme und seiner Trilogie des 19. Jahr-
hunderts (Europdische Revolutionen, Die Bliitezeit des Kapitals, Das
imperiale Zeitalter) etwas in den Hintergrund geraten sind.’

1. Sozialrebellen/Sozialbanditen

Dieses Thema, mit dem Hobsbawm nach Erscheinen des engli-
schen Originals Primitive Rebels 1959 in den 1960er Jahren welt-
weit — und vor allem in der Dritten Welt — berithmt wurde,* hatte er
bei seinem ersten Besuch in Italien 1952 ,entdeckt®. Er behielt es
im Blick bis zuletzt, wie unter anderem seine kommentierte aktuel-
le Bibliographie aus dem Jahre 2000 ausweist.” Er war ,stolz darauf

[...], einen eigenen Zweig der Geschichtswissenschaft begriindet

zu haben®,® und er setzte sich in diesem Band auch selbstkritisch

mit seinen fritheren Arbeiten und den zahlreichen, ithn teilweise
recht scharf attackierenden Historikern auseinander. Das spezifi-

? Es liegt auf der Hand, dass in einem kurzen Beitrag viele Facetten seiner Person
und seines sehr umfangreichen Werkes kaum angesprochen werden kénnen.

? Eric J. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Miinchen / Wien 1994; ders. Europiische Revolutionen, 17891848, Ziirich
1962; ders., Die Bliitezeit des Kapitals. Eine Kulturgeschichte der Jahre 1848-1875,
Frankfurt am Main 1975; ders., Das imperiale Zeitalter 1875-1914, Frankfurt am
Main 1987.

* Ders., Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19th and 20th Centuries, Manchester 1959.

® Ders., Die Banditen. Riuber als Sozialrebellen, Miinchen 2000, S. 225 ff.

®Ebd., S. 8.
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sche Interesse an dem Phinomen vormoderner, gar archaischer Be-
wegungen und Sekten kam auf, als er bei seinem Italienbesuch ge-
wahr wurde, dass Mitglieder der ,Siebenten-Tags-Adventisten Se-
kretire von Unterorganisationen der KPI im Siiden Italiens
(Kalabrien) werden sollten. Er notierte in seiner Autobiographie,
dass ,man normalerweise [solche Leute; D. B.] nicht als geeignete
Kandidaten fiir einen Kaderposten in einer marxistischen Partei an-
gesehen hitte.“ Und stellte die Frage: ,,Wer waren diese Menschen,
die eine Denkweise, die im Mittelalter durchaus nicht ungewshn-
lich gewesen wire, in politische Bewegungen der Mitte des 20.
Jahrhunderts hineintragen? Warum wurde ihnen so wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt, ausgenommen von italienischen Denkern wie
dem auflergewdhnlichen Antonio Gramsci?“” Die ,,Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen® (Ernst Bloch) und dessen spezifisches explo-
sives Potential interessierten Hobsbawm seit einem bestimmten
Zeitpunkt offenbar mehr als die Entfaltung der reformistischen Ar-
beiterbewegung Grofibritanniens, die er zuvor studiert hatte.

Aus der Art der Forschungsfragen gegeniiber diesem Phinomen
und der Weise ihrer stets vorliufigen Beantwortung lisst sich Hob-
sbawms spezifisches Interesse gegeniiber einem Gegenstand erah-
nen, der bis zu diesem Zeitpunkt vor allem Kulturanthropologen
beschiftigt hatte. Ein allgemeines und zentrales Charakteristikum
der Sozialrebellen / Sozialbanditen besteht darin, dass deren Auf-
treten sich dem Auseinanderklaffen von lokaler oder Mikro-Moral
einerseits und zentralstaatlicher Rechtsordnung und Sanktionsge-
walt andererseits verdankt. Es ist iiberwiegend ein Phinomen der
Agrargesellschaft, allerdings einer biuerlichen Gesellschaft im Uber-
gang, in der sich schon Stammes- und Sippenbeziehungen aufgeldst
haben, aber deutliche kapitalistische, anonyme Klassenbeziehungen
sich noch nicht etabliert haben. Es kommt, so die erste allgemeine
Zeitbestimmung, im Europa des 16. bis zum 19. Jahrhundert vor, in
anderen Teilen der Welt, wo der Kapitalismus spiter auftritt, ent-

7 Eric J. Hobsbawm, Gefihrliche Zeiten. Fin Leben im 20. Jahrhundert. Miin-
chen / Wien 2002, S. 392 {.
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sprechend verzégert. Nachdem Hobsbawm dieses Phinomen zu-
nichst an italienischen und spanischen Beispielen untersucht hatte,
weitete er sein Forschungsfeld auf Lateinamerika, Osteuropa sowie
Ost- und Siidasien aus. Diese erste, allgemeine Zeitbestimmung
wird weiter konkretisiert durch eine zweite zeitliche Verortung, die
man heute vielleicht als ,,Gelegenheitsstrukturen® bezeichnen wiir-
de: Wenn das ,traditionale Gleichgewicht in solchen biuerlichen
Ubergangsgesellschaften wesentlich gestort ist, wird das Banditen-
tum zum bestimmenden Phinomen, und zwar ,wihrend und nach
Zeiten grofer Bedringnis wie Hungersnot und Krieg, oder in den
Augenblicken, in denen die Wucht der dynamischen modernen
Welt diese statischen Gemeinden packt, um sie zu zerstéren und zu
verindern.*®

Die Verortung der Sozialrebellen in der Gesellschaft ist ebenso
interessant wie ihre internen Strukturen. Es handelt sich in der Re-
gel fast ausschliefilich um junge Minner (zwischen 15 und 40 Jah-
ren), die aus einer marginalen Gruppe der Agrarbevolkerung kom-
men (Landarbeiter, saisonale Helfer, Viehhirten und so weiter) und
eine hohe Mobilitit aufweisen, da sie weder familiir noch durch
Grundbesitz értlich gebunden sind. Die Methoden der Sozialban-
diten sind sehr vielfiltig und hingen von der Umwelt ab: Von Uber-
fillen, Entfithrungen, ,Schutzgeld“-Erpressung bis hin zu Raub-
morden (gerade gegeniiber Personen, die als besonders verhasst
galten) kommt im Gewaltrepertoire alles vor.

Die interessanteste und zugleich am wenigsten abschliefend zu
klirende Frage, die Hobsbawm wohl auch am meisten am Phino-
men der Sozialbanditen beschiftigt hat, ist die nach der Nihe oder
Ferne dieser Gruppen / Banden zur Politik, zu populiren Bewegun-
gen, gar zu revolutioniren Umstiirzen. In ein und derselben Ab-
handlung oder im selben Buch kommen entgegengesetzte Aussa-
gen zu diesem Thema vor. Einerseits wird Hobsbawm nicht miide,
den ,vorpolitischen Charakter dieses Phinomens zu betonen und

# Eric ]. Hobsbawm, Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und 20.
Jahrhundert, Neuwied / Berlin 1959, S. 40.
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die relativ leichte Integrierbarkeit in das bestehende politische Sys-
tem zu unterstreichen.” Und dies aus guten Griinden. Sozialrebel-
len werden in der Regel aktiv in einer emotionalen und spontanen
Art und Weise; vorgingige Analyse oder gar Programmatiken be-
gleiten praktisch nie thr Handeln. Eine politische Organisation ist
ithnen fremd; eine traditionelle Mentalitit und Ideologie, die die
grundlegenden Strukturen der Gesellschaft, in der sie leben, in kei-
ner Weise in Frage stellt, kann als Normalfall gelten. Auf der ande-
ren Seite ist angesichts von Erfolgen und im Verlauf einer bestimm-
ten Dynamik potentiell doch eine Infragestellung des sozialen und
politischen Systems durch die Sozialrebellen gegeben: , Wie wir ge-
sehen haben, stellt das Sozialbanditentum aufgrund seiner Natur
die etablierte Ordnung von Klassengesellschaft und politischer Rolle
grundsitzlich in Frage, wie sehr es sich in der Praxis auch immer
mit beiden arrangiert. Insofern es sich dabei um ein Phinomen so-
zialen Protestes handelt, lisst es sich als Vorliufer oder potentielle
Brutstitte von Revolten betrachten.“"

Zwischen beiden Extremen gibt es auch Uberginge und Zwi-
schenpositionen sowie Tendenzen der Entwicklung, so zum Bei-
spiel von einem véllig vor- oder apolitischen zu einem sich allmih-
lich politisierenden Banditentum, oder umgekehrt von einem
relativ politischen zu einem apolitischen und integrationsbereiten
Verhalten. Genau diese ambivalenten Konstellationen und ihre De-
terminanten zu ergriinden ist wahrscheinlich das, was Hobsbawm
fasziniert und immer wieder zu neuen Analysen angetrieben hat.
Erst spit, in seiner 2002 erschienenen Autobiographie bekennt er
eher beiliufig, dass er sich in den Sozialrebellen ,klar und leiden-
schaftlich auf die Seite der ewigen Verlierer stellte“ und ,noch im-
mer Schwierigkeiten [habe], kimpferischen, wenn auch schlicht ir-
regeleiteten Verlierern seine Bewunderung vorzuenthalten.“'' In
der Einleitung zu den Sozialrebellen hatte er sich noch distanzierter

*Ebd., S. 39, 44.
'® Hobsbawm, Banditen (wie Anm. 5), S. 120.
" Hobsbawm, Gefihrliche Zeiten (wie Anm. 7), S. 288, 299.
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gezeigt, denn die Zeiten waren noch andere (1959) und der Autor
hatte (als Marxist und KP-Mitglied) ohnehin schon einige Riick-
schlige in seiner beruflichen Karriere an der Universitit hinneh-
men miissen: ,Vom Leser [...] wird nicht verlangt, dass er Sympa-
thien fiir Revolutionire hat — und gar fiir primitive. Es geniigt das
Einverstindnis, dass sie existieren [...].“"

2. Nation und Nationalismus

Mit dem Thema ,Nation“ war Hobsbawm vielfiltig befasst, nicht
nur in seinen Beitrigen zur Geschichtswissenschaft, sondern auch
in der praktischen Politik. Hiufig zitierte er in diesem Zusammen-
hang die alte und richtige Bemerkung des franzésischen Theoreti-
kers Ernest Renans, wonach ,die Verfilschung der eigenen Ge-
schichte ein Hauptcharakteristikum der Nation im allgemeinen
sel.“"” Immer wieder verweist er darauf, dass die Begriffsinhalte
(Konnotationen) von ,Nation historisch sehr differenziert sind
und sich in den letzten beiden Jahrhunderten in bestimmten Peri-
oden stark wandelten. War beispielsweise ,Nation® in der Franzsi-
schen Revolution mit liberalen und radikalen Ideen gleichgesetzt
worden, so spiter, im Laufe des 19. Jahrhunderts mit territorialer
Selbstbestimmung und politischer Unabhingigkeit sowie schlief3-
lich seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verstirkt mit der
absoluten Uberhhung der ,eigenen Nation® gegeniiber den als
minderwertig apostrophierten ,,Anderen*.

Insbesondere die marxistisch orientierte Arbeiterbewegung in
Vielvélkerstaaten, wie zum Beispiel in Osterreich-Ungarn oder im
zaristischen Russland, war immer wieder mit dem theoretischen
und politischen Problem der objektiven und subjektiven Zuord-

2 Hobsbawm, Sozialrebellen (wie Anm. 8), S. 26.
" Eric J. Hobsbawm, Bemerkungen zu Tom Nairns ,Modern Janus®, in: Tom
Nairn u. a., Nationalismus und Marxismus, Berlin 1978, S. 45-77, hier S. 54.
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nung von Gruppen oder Bevélkerungsteilen zur ,Klasse“ oder zur
»Nation“ und mit entsprechenden Priorititen des jeweiligen Selbst-
verstindnisses konfrontiert. Daher ist es nicht erstaunlich, dass die
meisten marxistischen Beitrige zur ,nationalen Frage“ (Rosa Lu-
xemburg, Otto Bauer, Karl Kautsky, V. I. Lenin, Josef Stalin und so
weiter) aus diesen Staaten kamen. Und ebenso sollte dieses Pro-
blem im Zusammenhang mit dem Kolonialismus und dem Dekolo-
nisierungsprozess sowie dem anti-imperialistischen Kampf eine
zentrale Rolle spielen. Infolgedessen waren und sind marxistische
Theoretiker — im Unterschied zu den ,Klassikern“ Marx und En-
gels selbst — genétigt, differenzierte Analysen und Konzepte vor-
zulegen.

Grundsitzlich bildet der vielschichtige und sich wandelnde Be-
griffsinhalt von ,Nation“ eine grofle Spannbreite zwischen einer
»wirklichen Gemeinschaft“ in kleinriumigen Dimensionen und ei-
ner ,vorgestellten“ oder ,,imaginiren Gemeinschaft“ im grofiflichi-
gen, anonymen Raum ab. Wobei die Regel gilt: Je fortgeschrittener
die gesellschaftliche Entwicklung und die Arbeitsteilung werden
und je grofiflichiger der territoriale Bezug, umso imaginirer und
teilweise mythologischer wird die vorgestellte und kiinstlich er-
zeugte Gemeinschaft ,Nation“. Je kleiner die Assoziation (Ver-
wandtschaftsverbund, Nachbarschaft, Heimatgemeinde und so wei-
ter), umso realer waren die gemeinschaftlichen Beziehungen. Die
reale Gemeinschaft war der Ort, das Dorf oder die Stadt, wo man
zusammen kam und sich kannte. Diese reale Gemeinschaft wird im
»Nationen“-Begriff auf eine Bevélkerungsgesamtheit projiziert. Da-
von zeugt noch heute beispielsweise im Spanischen der doppelte
Wortsinn von ,pueblo®, als Dorf und Volk zugleich! ,Nationalis-
mus und Staat iibernahmen die Assoziationen von Verwandtschafts-
gruppe, Nachbarschaft und von Heimatboden und iibertrugen sie
auf Territorien und Bevélkerungen von einem Umfang und einer
Grofle, die diese Begriffe auf reine Metaphern reduzierte. Doch mit
dem Niedergang der wirklichen Gemeinschaften, an die die Men-
schen gewdhnt waren — Dorf und Grof}familie, Gemeinde und bar-
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rio, Zunft, Bruderschaft oder was auch immer —, einem Nieder-
gang, zu dem es kam, weil diese offensichtlich nicht mehr wie frii-
her die alltiglichen Wechselfille des Lebens der Menschen umfass-
ten, empfanden deren Mitglieder das Bediirfnis, etwas anderes an
ihre Stelle zu setzen. Diese Leerstelle konnte von der imaginiren
Gemeinschaft der ,Nation‘ ausgefiillt werden.“"

Zentralstaatliche Regierungen waren an einer gewissen Homo-
genisierung der Rechtsverhiltnisse, der Kultur, der Bildung, der
Normen in allen méglichen Lebensbeziigen interessiert. Der Staat
»machte nicht nur die Nation, er musste sie machen®, wie Hobs-
bawm bemerkt. Entsprechend wurde die Mehrheit der Bevélkerung
in diesem Sinne mobilisiert; eine Minderheit, die diesen Anpassungs-
prozess nicht mitvollziehen wollte oder konnte, wurde als ,natio-
nale Minderheit“ tendenziell ausgeschlossen und stigmatisiert. As-
similation war in diesem Sinne ein wichtiges Element der National-
staatsbildung. Die Frage dabei war und ist, ob diese Assimilation
gewollt war oder erzwungen wurde, und ob sie iiberhaupt erfolg-
reich sein konnte oder gewissermaflen ,,umsonst® gewesen ist. So
zum Beispiel im Fall der Anpassungsbemithungen von Juden in
Frankreich, Deutschland und so weiter, oder dhnlich krass bei An-
passungsversuchen von farbigen Eliten in den Kolonien, die gleich-
falls nicht zu einer vollen Anerkennung fiihrten.

Das fiir Hobsbawm entscheidende Kriterium einer pragmati-
schen, marxistischen Beurteilung dieses Phinomens ist die Frage,
ob ,Nationalismus® als solcher beziehungsweise die affirmativ-ex-
pressive Verbundenheit mit der ,Nation“ die Sache des Sozialismus
weiterbringt. Wirkt die Verbundenheit mit der ,Nation® als Hinde-
rungsgrund oder umgekehrt als Mobilisierungsfaktor fiir die Ab-
schaffung von Klassen- und/oder Fremdherrschaft?

»INur wenige Marxisten haben behauptet, dass keine nationalisti-
sche Bewegung unterstiitzt werden kénnte, keiner, dass alle sol-
chen Bewegungen diesem Zweck dienten und deshalb in jedem Fall
unterstiitzt werden miissten. Kein Marxist wird nicht gegeniiber

'* Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter (wie Anm. 3), S. 188 {.
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marxistischen Parteien misstrauisch werden, die die Unabhingig-
keit ihrer Nation ohne Riicksicht auf die Umstinde iiber alle ande-
ren Ziele stellen.“"

Hobsbawm vertritt die These, dass eine schwindende Bedeutung
von ,,Nation und ,Nationalismus® zu beobachten sei — auch wenn
eine Reihe von Erscheinungen letzteren scheinbar in den Vorder-
grund riicken lassen. Zwar sei die Ausbreitung ethnisch-sprachli-
cher Bewegungen in verschiedenen Regionen des Erdballs nicht zu
leugnen, aber eine wirkliche Relevanz in politischer und/oder ideo-
logischer Hinsicht kénne man diesen nicht zubilligen. Selbst wenn
der politische Nationalismus beziehungsweise das Insistieren auf
dem Nationencharakter innerhalb eines Zentralstaats sein Ziel er-
reichen sollte, hat ein solcher Nationalismus keine Lésungen fiir
die Probleme unserer Zeit anzubieten. ,Tatsichlich ist er fiir sie
entweder nicht von Belang, oder er macht sie nur komplizierter.“'

Viele Bewegungen, die nach territorialer Unabhingigkeit oder
einem hohen Grad von Autonomie innerhalb eines Staatsgebildes
streben, mochten sich als ,,Nation® etablieren, auch wenn sie davon
weit entfernt sind (und zwar nach allen bisher historisch gebriuch-
lichen Inhalten von ,Nation®). ,Alle Bewegungen, die fiir regiona-
le, lokale oder auch partikulare Interessen gegen die Zentralmacht
und den biirokratischen Staatsapparat kimpfen, werden sich nach
Méglichkeit ein nationales Kostiim umhingen und auf ethnische
und / oder sprachliche Eigenstindigkeit pochen.“'” Und sarkastisch
fugt er hinzu: ,Aruba will sich von Niederlindisch-Westindien los-
sagen, weil es nicht mit Curacao verbunden sein will. Wird die Insel
dadurch zu einer Nation?“"® Diese Frage liefle sich auch gegeniiber
den Dutzenden ,Nationen® im neuen — verfassungsrechtlich so de-
finierten — ,,plurinationalen Staat Bolivien und in Ekuador stellen,
wo manche ,Nationen® iiber einige hundert Angehérige nicht hin-

" Hobsbawm, Bemerkungen (wie Anm. 13), S. 56.

' Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780,
Frankfurt am Main / Wien 1990, S. 202.

7 Ebd., S. 204.

" Ebd.
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auskommen. Man kénnte argumentieren, dass dies so konzeptuali-
siert wurde, weil wihrend der fiinthundertjihrigen Kolonialzeit
und neokolonialen Unabhingigkeitsphase diese Gruppen als nicht
zur ,Nation“ der Bolivianer beziehungsweise Ekuadorianer zuge-
horig gefithrt wurden und blof§ als Minderheiten, Ethnien oder
Stimme figurierten, die schon durch ihre Bezeichnung als minder-
wertig und tendenziell exkludiert galten.

Ob nun eine Rehabilitation und volle Anerkennung beziehungs-
weise echte Integration durch die begriffliche Adelung als ,Nation“
(einem Begriff der ehemals Herrschenden mit ganz anderem In-
halt) erzielt werden kann, mag dahingestellt sein. Die praktisch-po-
litischen Schwerpunkte, die aus einem derartigen Selbstverstindnis
resultieren, kénnten fiir einen wirklichen Emanzipationsprozess
und fiir die Fihigkeit der Losung dringender, anstehender Proble-
me (der 6konomischen Transformation, dem Anstreben einer 6ko-
logischen Nachhaltigkeit, der Demokratisierung und der Einfiih-
rung von qualitativ hochstehenden Bildungssystemen, einer ver-
lisslichen Justiz und so weiter) moglicherweise eher hinderlich
sein. Es wire zu untersuchen, in welchem Mafle sich die Verwen-
dung des Begriffs ,Nation“ dem groflen Einfluss der mit den indi-
genen Bewegungen verbundenen Intellektuellen verdankt."”

Hobsbawm vertritt die Auffassung, dass in Zukunft Nationen
und Nationalstaaten ebenso wie sprachlich-ethnische Gruppen wei-
ter an Bedeutung verlieren werden. Eine zukiinftige Geschichts-
schreibung werde nicht an den Grenzen von Nationen oder Natio-
nalstaaten Halt machen konnen und werde sich nicht in diese
Grenzen pressen lassen. Die neue Welt werde weitgehend ,,iiberna-

! Hobsbawm bemerkt an anderer Stelle: ,Die Indianer Lateinamerikas hatten
seit der spanischen Eroberung einen ausgeprigten Sinn fiir ihre ethnische Eigenstin-
digkeit gegeniiber Mestizen und Weiflen, insbesondere nachdem das spanische Ko-
lonialsystem die Bevélkerung in Rassenkasten eingeteilt hatte. Mir ist allerdings
kein Fall bekannt, wo dieses Bewusstsein bislang zu einer nationalistischen Bewe-
gung gefithrt hitte. Es hat bei den Indianern im Unterschied zu den indigenista-
Intellektuellen nicht einmal ein besonderes Gefiithl des Panindianismus hervorgeru-
fen.“ Hobsbawm, Nationen (wie Anm. 16), S. 82.
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tional“ und ,unternational® sein, in jedem Fall aber den ,Nieder-
gang des alten Nationalstaats als einem funktionsfihigen politi-
schen Gebilde zum Ausdruck bringen [...]. Die Eule der Minerva,
die uns Klugheit bringt, breitet nach Hegel ihre Flugel immer erst
in der Dimmerung aus. Es ist ein gutes Zeichen, dass sie ihre Krei-
se inzwischen iiber Nationen und Nationalismen zieht.“*

3. Gesellschaftsgeschichte

Hobsbawm war nicht nur ein exzellent schreibender und ,,prakti-
zierender“ Historiker, sondern er hat sich auch immer wieder mit
theoretischen Primissen und methodischen Besonderheiten seines
Verstindnisses von Geschichtsschreibung auseinandergesetzt. In-
teressant ist dabei zunichst das Verhiltnis von Hobsbawm zu
Marx. Bevor er Historiker wurde, war Hobsbawm Marxist, und er
bekennt, dass er wahrscheinlich nicht Historiker geworden wire,
wenn er in diesem Zusammenhang nicht entscheidende Impulse er-
halten hitte: ,Ohne Marx hitte ich kein besonderes Interesse an
Geschichte entwickelt.“*! Was aber ist das spezifisch ,marxistische®
an seiner Geschichtsschreibung? Dies ist schwer zu beantworten,
da sich im Verhiltnis zwischen der marxistischen Geschichtsschrei-
bung und dem Mainstream im Laufe der letzten hundert Jahre viel
verindert hat.

Die alten Streitpunkte um die adiquate Geschichtsschreibung,
die seit dem 19. Jahrhundert und besonders um die vorletzte Jahr-
hundertwende erbittert ausgetragen wurden, kreisten um die extre-

2 Ebd., S. 220 f. Reflexionen dariiber, dass der Fortbestand von Nationalstaaten
in Zeiten neoliberaler Globalisierung auch von linken Kriften genutzt werden kénn-
te, finden sich bei Hobsbawm selten. Nach seinen zitierten pragmatischen Kriterien
des Nutzens oder Schadens von ,Nationalstaatlichkeit* fiir fortschrittliche oder gar
sozialistische Umgestaltungen hitte dieses Problemfeld wahrscheinlich mehr Beach-
tung verdient.

2 Hobsbawm, Wieviel Geschichte braucht die Zukunft?, Frankfurt am Main /
Wien 1997, S. 9.

92



Diskussion / Discussion

men Pole idiographisch versus nomothetisch oder deskriptiv-narra-
tiv versus analytisch und strukturorientiert. Parallel dazu bezie-
hungsweise sich damit teilweise iiberlappend waren die einzelnen
Felder der Geschichtsschreibung und ihre unterschiedliche Rele-
vanzzumessung angeordnet: Politik-, Staaten- und Auflenpoli-
tik-Geschichtsschreibung versus Sozial- und Kulturgeschichte; per-
sonen- und ereigniszentrierte versus struktur- und institutionenori-
entierte Geschichtsschreibung. Diese Entgegensetzung gewann ih-
re Schirfe teilweise aufgrund des wachsenden Einflusses des Mar-
xismus gegen Ende des 19. Jahrhunderts, lisst sich aber nicht dar-
auf reduzieren. Auch die aufkommende Soziologie und Okonomie
(zumal in ihren ,historischen Schulen“) und andere sozialwissen-
schaftliche Disziplinen wurden immer mehr Konkurrenten gegen-
tiber einer extrem fakten- und quellenorientierten Geschichtsschrei-
bung, die jegliche Verallgemeinerung und jeglichen analytischen
Strukturierungsversuch als spekulativ oder metaphysisch ablehnte.

Infolge dieses doppelten Drucks und der geringen Erklirungs-
kraft konservativer Geschichtsbetrachtungen im Stile Leopold
Rankes gewannen sozialwissenschaftlich orientierte Versuche der
Geschichtsschreibung an Boden. Nach Hobsbawm hat sich die
Historiographie ,im Verlauf mehrerer Generationen in eine ganz
bestimmte Richtung entwickelt, ungeachtet der Weltanschauung
threr Vertreter und — was bedeutsamer ist — gegen den duflerst star-
ken und institutionell abgesicherten Widerstand der akademischen
Zunft [...].“* Er hilt es fiir eine Tatsache, ,,dass die Geschichte sich
vom rein Narrativen und Deskriptiven weg- und auf die Analyse
und Erklirungen zubewegt hat; statt dem Einmaligen und Indivi-
duellen gilt ihr Interesse heute mehr dem Auffinden von Gesetz-
mifligkeiten und der Verallgemeinerung.“*

Wenn es allerdings so ist, dass Elemente des geschichtlichen
Denkens in den ,Hauptstrom der Historiographie® eingegangen
sind, die vor fiinfzig Jahren noch als ,typisch marxistisch® galten,

* Ebd., S. 89.
* Ebd,, S. 91.
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dann stellt sich zugespitzter die Frage nach einem spezifisch mar-
xistischen Zugang. Gelegentlich iiberzeichnet Hobsbawm die ten-
denzielle Anniherung, beispielsweise wenn er bemerkt, dass es oft
unmoglich sei zu unterscheiden, ob ein Autor Marxist oder Nicht-
Marxist sei, es sei denn er gebe seinen ,ideologischen Standpunkt®
preis. Dem steht allerdings entgegen, dass Hobsbawm verschie-
dentlich die Vorziige einer marxistischen Herangehensweise her-
vorhebt. Diese siedelt er zwischen Determinismus und Voluntaris-
mus, zwischen Objektivismus und Subjektivismus sowie zwischen
struktur- und akteursbestimmtem Handeln an: ,Mir geht es darum,
dass die Geschichtswissenschaft das Bewusstsein, die Kultur und
das zweckgerichtete Handeln in von Menschen gemachten Institu-
tionen nicht iibergehen kann. Und ich méchte hinzufiigen, dass fiir
mich der Marxismus bei weitem den besten Zugang zur Geschichte
darstellt, weil er klarer als andere Ansitze erkennt, was menschli-
che Wesen als Subjekte und Urheber ihrer Geschichte beeinflussen
kénnen und worauf sie als Objekte der Geschichte keinen Einfluss
haben.“*

Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass diese — sei es marxis-
tische oder nicht-marxistische — strukturgeschichtliche Herange-
hensweise seit den 1970er oder 1980er Jahren nicht mehr mit
Riickenwind rechnen konnte, sondern ihr von allen Seiten ein hef-
tiger Gegenwind entgegen blies. Nicht nur die diversen ,turns“ in
den Kulturwissenschaften (cultural turn, spatial turn und so weiter)
enthielten — zumindest implizit — eine Kritik an strukturgeschicht-
licher Makro-Geschichtsschreibung. Auch die Wiederentdeckung
der Mikrogeschichte und der Regionalgeschichte oder die Neuent-
deckung von ,oral history“ und ,gender history“ sowie die Suche
nach subjektiven Formen des Identititsverstindnisses (auf grup-
penspezifischer, ethnischer oder individueller Grundlage) waren
Stréomungen, mit denen Hobsbawm seit dieser Zeit zunehmend
konfrontiert war. Dies hat ihn einerseits zu manchen kritischen
Kommentaren veranlasst, andererseits aber auch einen versohnli-

*Ebd.,, S. 93.
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chen Ton anschlagen und die grundsitzliche Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzungen einriumen lassen: ,Die neue
Geschichte von Menschen und Mentalititen, Ideen und Ereignis-
sen kann die Analyse sozioskonomischer Strukturen und Tenden-
zen durchaus sinnvoll erginzen; es wire jedoch falsch, in ihr einen
Ersatz fir letztere sehen zu wollen.“”® Es kann nicht iiberraschen,
dass Hobsbawm die ,Wiederbelebung der narrativen Geschichte®
mit dem seit jener Zeit immer deutlicher werdenden Terraingewinn
neokonservativer, neoliberaler Denk- und Politikstrémungen in Zu-
sammenhang brachte.”® Die in diesen Stromungen auftauchende Ver-
wischung des Unterschieds von ,tatsichlichen Ereignissen oder
yhistorischen Fakten® einerseits und lediglich ,konstruierten“ oder
simaginierten“ Phinomenen andererseits hat Hobsbawm als Be-
drohung von seridser Geschichtswissenschaft und Quellenkritik
empfunden. Ohne begriindete Bewertung der jeweiligen Relevanz
von Daten und Ereignissen sei iiberdies eine rationale Erklirung
von Abliufen nicht zu leisten. Die véllige Gleichbehandlung aller
Ereignisse fithre zur Absage an jegliche Kausalititsbeziehung und
fihre zur impliziten oder expliziten Unterstellung der vélligen
Kontingenz aller historischen Prozesse.

»Das modische Interesse an etwas, das (zumindest im angelsich-
sischen wissenschaftlichen Diskurs) mit dem verschwommenen
Begriff der ,Postmoderne‘ beschrieben wird, hat gliicklicherweise
unter Historikern noch nicht so weit Fuf§ gefasst wie unter Litera-
tur- und Kulturtheoretikern sowie Ethnosoziologen selbst in den
USA, doch es ist fiir das vorliegende Thema von Bedeutung, denn
diese neue Richtung zieht die Unterscheidung zwischen Faktum
und Fiktion, zwischen objektiver Wirklichkeit und begrifflichem
Diskurs in Zweifel. Sie ist zutiefst relativistisch. Wenn es keine kla-
re Unterscheidung gibt zwischen dem, was wahr ist, und dem, was

*Ebd,, S. 242.
*Ebd., S. 238 ff.
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ich fiir wahr halte, dann ist meine eigene Konstruktion der Wirk-
lichkeit ebenso gut wie die eines jeden anderen [...].“”

In Anschluss an das bis hierhin zur Gesellschaftsgeschichte Aus-
gefithrte lassen sich einige Konkretisierungen fiir die Spezifik mar-
xistischer Geschichtsanalyse anfiigen. Es handelt sich um Dimen-
sionen von Gesellschaft und Geschichte, die nach Hobsbawms
Verstindnis eng zusammenhingen und teilweise sogar ineinander
verwoben sind: (1) Das Konzept einer gesellschaftlichen oder welt-
geschichtlichen Entwicklung im Groflen und Ganzen; (2) das Kon-
zept von Klassen und sich kontrir gegeniiberstehenden gesell-
schaftlichen Gruppen; (3) das Konzept der Widerspriiche, deren
Bearbeitung jeweils Stabilitit oder Verinderung begriindet.

Ad (1): das Konzept einer gesellschaftlichen Entwicklung der
Geschichte im Groflen und Ganzen

Die materialistische Geschichtsauffassung biete ein Modell von
Gesellschaft und Geschichte an, welches als erster Ausgangspunkt
fir die Erklirung von langfristigen Entwicklungsprozessen dienen
konne. Ausgehend von der Offenlegung der grundlegenden materi-
ellen gesellschaftlichen Verhiltnisse, der Produktion und Repro-
duktion des Lebens, der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit,
fortschreitend zu den sonstigen gesellschaftlichen Beziehungen,
von der Familie bis hin zu politisch-staatlichen Verhiltnissen, unter
Einschluss der kulturellen und religiésen Formen und Inhalte, kén-
ne diese Vorgehensweise helfen, Zusammenhinge, Spannungen und
Widerspriiche im Ansatz zu fokussieren. Die Behauptung einer li-
nearen oder unumkehrbaren Realentwicklung im regionalen oder
sogar im Weltmafistab ist damit freilich nicht verbunden.” Eine

7 Ebd., S. 339.

* Dies unterstreicht neuerdings Matari Pierre unter Hinweis auf Hobsbawms
Interpretation der ,Grundrisse“ und deren Kapitel iiber ,vorkapitalistische Gesell-
schaftsformationen und deren Abfolge. Siehe Matari Pierre, Eric Hobsbawm, el
marxismo y la transformacién de la historiografia, in: Nueva Sociedad, 243 (2013),
S. 153-163, hier S. 157 {.
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zeitweise wellenférmige oder im Zickzack verlaufende Entwick-
lung kann ebenso wie eine kumulativ gerichtete Entwicklung plau-
sibel gemacht werden, wenn die materiellen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und ihre jeweilige Vermittlung mit den gesellschaftlich-
politischen und kulturellen Dimensionen angestrebt und in ihrer
abgestuften Bedeutung fiir die Entwicklungsrichtung von Gesell-
schaften in die jeweiligen Erklirungsmuster einbezogen werden.

,Die Hierarchie von Ebenen ist erforderlich, um zu erkliren,
warum die Geschichte eine Richtung hat. Es sind die zunehmende
Befreiung des Menschen von der Natur und seine wachsende Fi-
higkeit, sie zu beherrschen, was die Geschichte als ganze (freilich
nicht jedes Gebiet und jede Periode in ihr) ,gerichtet und unum-
kehrbar* macht.“”” Hobsbawm sieht die grofite Bedeutung des Mar-
xismus in der grundsitzlichen Klirung geschichtlicher Abliufe und
Verinderungen. Denn auf dieser Grundlage ist anniherungsweise
zu erkliren, ,warum und wie Gesellschaften sich verindern und
umgestalten: anders gesagt, sie erkliren die Tatsachen der gesell-
schaftlichen Evolution.“*

Der grofite Einfluss von Marx” Ideen auf Geschichte und Sozial-
wissenschaft sei von seiner Theorie von ,Basis“ und ,,Uberbau*
ausgegangen. ,Marx’ eigene Hierarchie der Ebenen oder der Modus
ihrer Interaktionen (soweit er sich dariiber geiuflert hat) muss
nicht tibernommen werden; der Nutzen des allgemeinen Modells
ist davon nicht abhingig. Es wurde allgemein selbst von Nicht-
marxisten als ein wertvoller Beitrag begriifit. Das von Marx einge-
tithrte spezifische Modell der geschichtlichen Entwicklung — zu
dem auch die Rolle der Klassenkonflikte, die Abfolge der Gesell-
schaftsformationen und der Mechanismus ihres Ubergangs geho-
ren — ist wesentlich umstrittener geblieben, in einigen Punkten

¥ Hobsbawm, Geschichte (wie Anm. 21), S. 199. Diese zeitgebundene Formulie-
rung aus den 1960er Jahren impliziert nicht notwendigerweise einen ,Produktiv-
kraft-Fetischismus®, wie er neuerdings von einigen Marxisten den ,Klassikern“ vor-
geworfen wird, und desgleichen auch nicht eine quasi strukturelle, unverinderliche
Insensibilitit Hobsbawms gegeniiber 6kologischen Problemebenen.

*Ebd., S. 195.
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selbst unter Marxisten [...]. Die grofie Stirke von Marx lag seit je-
her in seinem Beharren auf der Existenz einer Struktur und zu-
gleich ihrer Geschichtlichkeit, mit anderen Worten ihrer inneren
Verinderungsdynamik.“”!

Es sind allerdings nicht nur interne Triebkrifte einer Produkti-
onsweise am Werk, sondern hiufig auch das Nebeneinander unter-
schiedlicher Produktionsweisen im Rahmen einer Gesellschaft oder
einer nationalen Gesellschaftsformation beziehungsweise auch zwi-
schen verschiedenen Gesellschaften. Insofern kann nach Hobsba-
wm vielfach von einer ,gemischten Entwicklung” gesprochen wer-
den. Er unterstreicht, dass sich die Mechanismen, die zur Transfor-
mation einer Produktionsweise fithren, aus ,Verbindungen und
Wechselwirkungen zwischen unterschiedlich strukturierten Gesell-
schaften ergeben konnen. In diesem Sinne ist jede Entwicklung
eine gemischte Entwicklung.“*

Immer wieder konzediert Hobsbawm, dass viele Einzelfragen
und Begriffe der Marxschen Geschichtstheorie der Weiterentwick-
lung und Uberpriifung bediirfen (zum Beispiel der Klassenbegriff,
der Terminus ,biirgerliche Revolution® und so weiter). Aber:
»Marx ist und bleibt die Grundlage fiir jede angemessene Erfor-
schung der Geschichte, weil er bislang als einziger versucht hat,
einen methodischen Zugang zur Geschichte als Ganzes zu formu-
lieren und die gesamte gesellschaftliche Entwicklung der Mensch-
heit in den Blick zu bekommen und zu erkliren [...]. Wenn man
den Prozess der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschheit er-
forschen will, muss man zumindest die Fragen stellen, die schon
Marx gestellt hat, auch wenn man nicht alle seine Antworten tiber-
nehmen will.“?

3'Ebd., S. 194 f.
2 Ebd.,, S. 215.
¥ Ebd,, S. 216.
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Ad (2): das Klassenkonzept

Es ist nicht iiberraschend, dass ein sich als Marxist verstehender
Historiker in seinen Forschungen von gesellschaftlichen Struktu-
ren ausgeht, die im Wesentlichen von Klassen, das heifit gesell-
schaftlichen ,,Grof3gruppen®,** die sich mehr oder minder antago-
nistisch gegeniiber stehen, geprigt sind. Zudem sind diese Grofi-
gruppen durch ihre verschiedenen (kontriren) Stellungen in der
Produktion, im Verteilungs- und Aneignungsprozess sowie durch
thre Nihe oder Ferne zur jeweiligen Staatsgewalt charakterisiert.
Freilich sind damit nur einige Grundziige, die — innerhalb der Marx-
schen Theorie — nicht kontrovers sein diirften, benannt. Daneben
taucht eine grofle Zahl von Fragen und Problemen auf, die auf un-
terschiedliche Weise angegangen werden konnen. Die Entstehung,
Entwicklung, Organisierung und Bewusstseinsentwicklung von
Klassen, ihre innere Struktur sowie die diversen Artikulationsfor-
men im Bereich von Arbeit und Wirtschaft, Politik und Kultur er-
6ffnen ein weites Feld fiir unterschiedliche Ansitze und Methoden,
und sicher auch von entsprechenden Befunden.

Im Unterschied zu nicht-marxistischen Varianten der Sozialge-
schichtsschreibung ist ,Klasse“ im Sinne von Hobsbawm keine iso-
lierte oder isolierbare Gruppe von Menschen, sondern in ein Sys-
tem von horizontalen und vertikalen Beziehungen eingebettet.
»Klasse“ impliziert nach Hobsbawm ,ein Verhiltnis der Unter-
schiedlichkeit (oder der Ahnlichkeit) und der Distanz, zugleich
aber auch ein qualitativ anderes Verhiltnis der sozialen Funktion,
der Ausbeutung, der Herrschaft / Unterwerfung. Jede Forschung
tiber Klassen muss deshalb die iibrige Gesellschaft, der sie ange-
hort, mit einbeziehen.“*

Neben den bekannten Problemen der Bestimmung der objekti-
ven Klassenlage, des (nicht selten) keineswegs adiquaten Bewusst-
seins von ihr und vor allem eines zu erwartenden Gefiihls kollektiv-

* Dieser Ausdruck ist nicht numerisch, sondern von der gesellschaftlichen und

Skonomischen Bedeutung her zu verstehen.
* Hobsbawm, Geschichte (wie Anm. 21), S. 120.
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kimpferischer Zusammengehdrigkeit sind es Probleme der inneren
Strukturen und der ,,Grade der Klassenhaftigkeit® (,,classness“), das
heiflt des Ausmafles von Homogenitit und Reife, welche Hobsba-
wm immer wieder beschiftigt haben.

Zwar spielte in den Analysen von Konflikten zwischen Etablier-
ten und Unterklassen, Herrschenden und Beherrschten, Reichen
und Armen die Nihe zu den relevanten Produktionsmitteln und zu
den Produktionsprozessen eine zentrierende Rolle. Doch wurde
dies — gerade in Bezug auf Gesellschaften mit sehr heterogenen
Strukturen oder Konstellationen, in denen eindeutige kollektive
Klassenreprisentanten nicht klar zu erkennen waren — nie schema-
tisch durch verdinglichte Klassenkonzepte festgeschrieben. Die
keineswegs starre oder gar Skonomistische Herangehensweise
Hobsbawms, die dhnlich wie bei Edward P. Thompson die subjekti-
ve Seite der Klassenauseinandersetzungen sowie deren sozial- und
kulturgeschichtliche Kontexte betonte (Hobsbawm musste nicht
auf den spiter effektvoll verkiindeten ,cultural turn“ warten), hat
eine derartige Fehlhaltung verhindert. Zugleich zeigte sich schon in
seinen frithen Untersuchungen, zum Beispiel des ,Maschinenstiir-
mer“-Phinomens, dass er sich gegen die Uberbetonung der politi-
schen und organisationspolitischen Arbeitergeschichtsschreibung
wandte, was natiirlich auch eine spezifische Blickrichtung impli-
zierte. Middell sah dies als eine ,historisch fundierte Absage an das
Konzept der Avantgardepartei, die tiber eine hohere Einsicht in die
Klasseninteressen der Unterdriickten verfiige, als diejenigen, die
die Erfahrung der sozialen Konfrontation tiglich machen.“*

Sein Interesse fiir Unterschichten in agrarisch geprigten Gesell-
schaften, wo der am Modell des Industriekapitalismus gewonnene
Klassenbegriff erheblicher Modifizierung bedarf, weist gleichfalls
in die Richtung einer flexiblen, aber nicht prinzipien- oder theorie-
losen Verwendung des Klassenbegriffs.

* Mathias Middell, Eric Hobsbawm, in: Lutz Raphael (Hg.), Klassiker der Ge-
schichtswissenschaft, Bd. 2, Miinchen 2006, S. 96—119, hier S. 105.
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Wichtige Artikulationen und Formen von Klassenhandeln sind
nicht selten nur in Ausnahmesituationen der geschichtlichen Ent-
wicklung, in ,Augenblicken der Eruption“ zu erkennen, da sie nor-
malerweise unter der Oberfliche verdeckt bleiben. Andererseits
sind revolutionire Umbriiche keineswegs nur in kurzfristiger Di-
mension zu verstehen (so genau diese auch zu untersuchen ist),
sondern in ein weiteres Feld zu integrieren, ,das sich nicht nur fiir
ein umfassendes Verstindnis der sozialen Struktur und Dynamik
anbietet, sondern dieses nachgerade voraussetzt: jene kurzfristigen
gesellschaftlichen Transformationen, die als solche erlebt und be-
zeichnet werden und sich iiber einen Zeitraum von mehreren Jahr-
zehnten oder Generationen erstrecken.“”

Hobsbawm bemerkt gelegentlich auch, dass die ,traditionelle
marxistische Historiographie® es versiumt habe, bestimmte Begrif-
fe (wie zum Beispiel ,Klasse“ und ,Klassenkonflikt“) zu differen-
zieren und weiter zu entwickeln. So sei beispielsweise eine ,,biirger-
liche Revolution nicht notwendigerweise eine, die iiberwiegend
»von einer Bourgeoisie gemacht wird, was keineswegs in Abrede
stellt, dass die in diesem Zitat angesprochenen tiefgreifenden Um-
wilzungen im 17. Jahrhundert Englands und im 18. Jahrhundert
Frankreichs ,grundlegende Verinderungen und ,biirgerliche® Neu-
orientierungen ihrer Gesellschaften mit sich brachten.“**

Ad (3): das Konzept des Widerspruchs

Es liegt auf der Hand, dass die umrissenen Vorstellungen und Hy-
pothesen Hobsbawms iiber die Grundstrukturen historischer Pro-
zesse ebenso wie das Konzept von Klassen als Trigern gesellschaft-
licher Umbriiche eng verkniipft sind mit der Kategorie des ,,Wider-
spruchs®, der den Entwicklungsprozessen zugrunde liegt und diese
gewissermaflen bewegt. Gegeniiber strukturell-funktionalistischen
Theorieansitzen, die in den Sozialwissenschaften (teilweise sogar
in der Geschichtsschreibung) Prominenz erlangt haben, bestehe

7 Hobsbawm, Geschichte (wie Anm. 21), S. 124.
¥ Ebd,, S. 217.
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der Beitrag des Marxismus darin, dass (a) gesellschaftliche Phino-
mene als hierarchisch strukturiert wahrgenommen werden und (b)
von der Grundannahme ausgegangen wird, dass ,es in jeder Gesell-
schaft innere Spannungen (,Widerspriiche®) gibt, die bestindig der
Tendenz des Systems entgegenwirken, die bisherige Funktionswei-
se beizubehalten.“”” Wobei Widerspriiche auf mehreren Ebenen der
Gesellschaft vorkommen und der Klassenkonflikt einer unter vie-
len, das heifdt ein Sonderfall ist, allerdings innerhalb industriekapi-
talistischer Strukturen ein Sonderfall von hervorgehobener Rele-
vanz.

Die inneren Widerspriiche einer Gesellschaftsformation entfal-
ten sich zu Faktoren der Verinderung, welche die Entwicklung
konstituieren. Damit sind die inneren Widerspriiche nicht blof}
dysfunktional im Hinblick auf die Stabilisierung eines sozialen Sys-
tems, sondern auch funktional im Hinblick auf dessen Verinde-
rung. Ein gegeniiber strukturell-funktionalen oder systemtheoreti-
schen Ansitzen adiquates Modell gesellschaftlicher Verinderungen
»muss die Gleichzeitigkeit von stabilisierenden und destabilisieren-
den Elementen beriicksichtigen. Darauf beruht das marxistische
Modell im Unterschied zu seinen vulgirmarxistischen Versionen.“*

Hier sicht Hobsbawm allerdings eine erhebliche Spannbreite in
den Arten, dem Inhalt und der Wirksamkeit von Widerspriichen.
Innere Spannungen kénnten beispielsweise manchmal von einem
sich selbst stabilisierenden Modell resorbiert werden und als ,,funk-
tionaler Stabilisator“ dienen. Klassenkonflikte kénnen reguliert
oder auf gewisse Weise institutionalisiert werden, um ,damit den
Fortbestand der Gesellschaft“ zu sichern. Nach Hobsbawm gibt es
Widerspriiche, die zwar ein Potential der Umgestaltung aufweisen,
aber gleichzeitig moglichen Verinderungen Grenzen setzen. Oder
Widerspriiche, die aus internen und externen Konflikten resultieren
und damit eine Art ,gemischte Entwicklung® generieren. Auch das
Nebeneinander von Widerspriichen in Gesellschaften mit mehreren

* Ebd., S. 195.
* Ebd., S. 200.
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differierenden Produktionsweisen kann zu Entwicklungen fiihren,
die nur schwer bestimmbar sind.*'

4. Globalgeschichte

Lange galten Arbeiten zur Weltgeschichte, vor allem in der Ge-
schichtswissenschaft der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, als
spekulativ-metaphysisch oder schlicht als unwissenschaftlich. Die-
ses Urteil wurde von den meisten Sparten der Geschichtswissen-
schaft und den unterschiedlichen Schulen geteilt. Beispielsweise
waren auch die gegen die herrschenden Trends kritisch eingestell-
ten Teile der Sozialgeschichte — soweit sie iiberhaupt makro-orien-
tiert waren — in der Regel auf nationale Geschichtsschreibung fi-
xiert.”” Die Perspektive auf einen transnationalen Gegenstand oder
gar weltweite Beziehungssysteme entwickelte sich eher zégernd;
nicht selten waren Auflenseiter aus anderen Disziplinen, zum Bei-
spiel der Soziologe Immanuel Wallerstein und der Ethnologe Eric
Wolf, oder aus den ehemaligen Kolonien stammende Historiker
Schrittmacher einer solchen Perspektive.

Welt- oder Universalgeschichte zu betreiben, wie sie von den
Aufklirern des 18. Jahrhunderts angestrebt wurde, war am Ende
des 20. Jahrhunderts aus verschiedenen Griinden sehr viel schwieri-
ger geworden. Neben der Diskreditierung geschichtsphilosophi-
scher Entwiirfe war es das auflerordentlich beschleunigte Wachs-
tum historischen Wissens iiber verschiedene Epochen und/oder
Weltregionen, die zunehmende Ausdifferenzierung der verschiede-
nen Einzelwissenschaften, die extreme Heterogenitit der Quellen
sowie die Schwierigkeit ithrer Auswertung (etwa aufgrund von
Sprachproblemen) und vieles andere mehr, was einen derartigen
Zugang zur Geschichte erschwerte. Dennoch: Globalisierung und
die Verdichtung transnationaler Riume, fortschreitende Dekolo-

“ Ebd., S. 215.
“Vgl. Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im ,Zeitalter der Extreme‘. The-
orien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, S. 183 {.
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nialisierung (auch im mentalen Bereich) und die Relativierung der
europiischen Vorherrschaft (realpolitisch und intellektuell) berei-
teten den Boden fiir eine Wiederaufnahme der Bestrebungen, so et-
was wie Globalgeschichte zu schreiben. Diese seit der Jahrhundert-
wende besonders stark wachsende Stromung hat sich mittlerweile
ebenfalls deutlich differenziert und prisentiert sich in verschiede-
nen Theorieansitzen, Schulen und Schwerpunktsetzungen.” Gleich-
wohl lassen sich aber auch einige gemeinsame ,Bauelemente® er-
kennen.

Dies ist zum einen die Absage an einen affirmativen Eurozen-
trismus, ohne allerdings dabei zu vergessen, dass Europa tatsichlich
— zumindest wihrend des 19. Jahrhunderts — das konomisch, tech-
nologisch, politisch und militirisch dominante Zentrum der Welt
gewesen ist.* Zum anderen stehen im Zentrum der Analyse konti-
nentale und transkontinentale Transferprozesse, Migrationsstrome,
wechselseitige Beeinflussungen und Hybridbildungen, die sich ei-
ner regionalen oder nationalen Betrachtungsweise entziehen. Die
Verkniipfung von Binnen- und Auflenperspektive, deren analyti-
sche Trennung durch die Weltsystemhypothese ohnehin relativiert
ist, wird zugleich eine wesentliche theoretische Grundlage, um
langfristige Machtverschiebungen im globalen Mafistab, Auf- und
Abstiegsprozesse von zentralen, semiperipheren und peripheren
Lindern erkliren zu konnen. Hobsbawm hat die neuen Ansitze
zur Globalgeschichte mit ihren zahlreichen methodischen und in-
haltlichen Ideen durchaus registriert und dabei wehmiitig erklirt:
»Vorliufig und zum ersten Mal iiberhaupt haben wir einen adiqua-
ten Rahmen fiir eine Weltgeschichte im emphatischen Wortsinn,
die zudem den ihr gebiithrenden zentralen Platz wieder eingenom-
men hat [...]. Ich wire gern jung genug, um sie mit zu schreiben.“*

* Andrea Komlosy, Globalgeschichte. Methoden und Theorien, Kéln / Wien
2011.

* Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, Miinchen 2009, S. 20.

* Hobsbawm, Gefihrliche Zeiten (wie Anm. 7), S. 338.
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Dabei untertreibt Hobsbawm insofern, als zahlreiche seiner
groflen Arbeiten iiber das 19. und 20. Jahrhundert in der Tat ja
schon eine globalgeschichtliche Perspektive enthalten. Dies gilt vor
allem fiir Die Bliitezeit des Kapitals (1975) und Das imperiale Zeit-
alter (1987), wobei er in den entsprechenden Passagen dieser Werke
schon explizit von einer globalgeschichtlichen Perspektive spricht.
Im zuerst genannten Werk, das den Zeitraum von etwa 1848 bis
1875 behandelt, trigt das dritte Kapitel die Uberschrift ,,Die Welt
als Einheit“. Dort wird beschrieben, wie in jenem Zeitraum - in ei-
nem gegeniiber den vorherigen fiinf Dekaden schlagartig gesteiger-
ten Tempo — das Welthandelsvolumen sich verfiinffachte, die Dampf-
schifffahrt sich entfaltete, das Eisenbahnwesen sich verbreitete, das
Telegrafensystem erfunden wurde und diffundierte. Was damals ge-
geniiber den Tendenzen des nichsten Jahrhunderts laut Hobsbawm
allerdings noch fehlte, ,war die internationale und interlinguisti-
sche Normierung der Kultur [...]. Das Weltsystem des Kapitalis-
mus war ein Gebiude aus miteinander rivalisierenden ,National-
dkonomien‘. Der weltweite Triumph des Liberalismus beruhte auf
der Bekehrung aller Vélker oder zumindest der ,zivilisierten® Vol-
ker zu den eigenen Glaubensiiberzeugungen.“*

Der seit etwa 1500 immer stirker werdende Prozess des Zusam-
menwachsens der Welt zu einer Einheit, die sich freilich gleichzei-
tig als vielfiltig gegliedert, hierarchisiert und polarisiert darstellt, ist
fiir Hobsbawm ein langer und widerspriichlicher. Er ist im Wesent-
lichen durch die (im Prinzip aufwirts gerichteten) Produktivkraft-
tendenzen, vor allem im Transport- und Kommunikationssektor,
sowie durch fortgeschrittene technische Méglichkeiten der Ar-
beitsteilung und Arbeitszusammenfithrung bedingt,” die freilich
durch den stets zwingender werdenden und sich verallgemeinern-
den ,Stachel zur Konkurrenz und Akkumulation® angetrieben wer-
den. Homogenisierung und Heterogenisierung sind also bislang

* Hobsbawm, Bliitezeit (wie Anm. 3), S. 86f.
*” Eric J. Hobsbawm, Das Gesicht des 21. Jahrhunderts. Ein Gesprich mit Anto-
nio Polito, Miinchen / Wien 1999, S. 80ff.
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durchaus parallel laufende Prozesse, die sich auf unterschiedliche
Dimensionen der gesellschaftlichen Wirklichkeit beziehen. Aber
selbst in einem bestimmten gesellschaftlichen Bereich wie dem der
Kultur gibt es unter Bedingungen fortschreitender Globalisierung
ganz unterschiedliche Reaktionsweisen. Neben Konfrontationen
mit der lokalen Tradition, die dabei gelegentlich eine mehr oder
minder partialisierte, oberflichliche Renaissance erlebt, kommt na-
tiirlich auch die Totalanpassung an das von auflen herangetragene,
meist anglophone Leitbild vor. Schliefflich werden sehr hiufig
Mischverhiltnisse, hybride Kulturen eine Reaktionsweise sein.
»Wahrscheinlicher als eine Wendung gegen die Globalisierung ist
meiner Meinung nach eine Art Synkretismus der Kulturen, bei-
spielsweise die in Hongkong produzierten Kung-Fu-Filme, die eine
Mischung aus westlichen und traditionell chinesischen Elementen
und verschiedenen anderen Briuchen darstellen. In dieser Weise
entwickeln sich zahlreiche Spielarten einer globalen Kultur und
verschmelzen miteinander, statt unverséhnlich aufeinander zu pral-
len.«*

Auch in seinem urspriinglichen Spezialbereich, der Erforschung
der sich entwickelnden und organisierenden Arbeiterklasse, hat
Hobsbawm schon in den fiinfziger bis siebziger Jahren eine wenig
nationalstaatlich zentrierte Forschungsorientierung gezeigt. Mid-
dell schreibt: ,Verglichen mit anderen Vertretern der britischen
marxistischen Historiographie fillt im Werk Eric Hobsbawms die
Uberwindung der nationalhistorischen Grenzen auf. So begniigte
er sich auch nicht mit der Betrachtung der britischen Arbeiterklas-
se, sondern umkreiste das Thema der Herausbildung moderner
Klassenverhiltnisse und eines entsprechenden kollektiven Bewusst-
seins in einem viel breiteren Bogen.“*’

Alles in allem hat Hobsbawm viel vorweggenommen von dem,
was nun in zahlreichen globalgeschichtlichen Werken breiter fun-
diert wird. ,Einheit der Welt“ heifit keineswegs ,Einheitlichkeit“

* Ebd., S. 153.
* Middell, Hobsbawm (wie Anm. 11), S. 106.
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der Welt. Die enorme Steigerung wechselseitiger Bezichungen
grofler Menschengruppen zueinander in kontinentaler oder gar
weltweiter Hinsicht sowie die dadurch entstehenden teilweise dau-
erhaften Beziehungen, ja sogar die Etablierung neuer sozialer trans-
nationaler Riume bedeuten keineswegs automatisch Homogenisie-
rung und wachsende Gleichheit; im Gegenteil: die erhdhte
Mobilitit — gerade der Kapitalseite — kann als ein bedeutender He-
bel zur Schaffung stirkerer Hierarchien, groflerer Armuts- und
Reichtumsgefille angesehen werden, wobei diese scheinbar immer
weniger zwischen Gesellschaften und Nationen, sondern quer zu
diesen liegen. Das heif}t, dass tendenziell die Unterschiede in den
Pro-Kopf-Einkommen zwischen Nationen weniger stark auseinan-
derklaffen als die erste und letzte globale Einkommensdezile.”

5. Schlussbemerkung

Es war Hobsbawms Uberzeugung, dass Geschichte in vielerlei
Hinsicht in die Politik der Gegenwart, die aktuellen politischen
Kimpfe und die Auseinandersetzungen um die Deutung von Ereig-
nissen und Tendenzen hineinragt. Das hat zweifellos — neben sei-
nen hohen stilistischen Fihigkeiten und seinem grandiosen Wis-
sensschatz — dazu beigetragen, seiner Art der Geschichtsschrei-
bung eine Lebendigkeit und einen Gegenwartsbezug zu verleihen,
die normalerweise von Historikern nicht erwartet werden. Diese
sollen, wie er immer wieder bekundete, nicht nur fiir andere Histo-
riker schreiben; auch die Orientierung an einem anonymen oder
neutralen Publikum war nicht seine Sache. Vielmehr hatte er eine
interessierte und lernbereite Leserschaft im Visier, welche bereit ist,
aus dem besseren Verstindnis geschichtlicher Abliufe bestimmte
Schlussfolgerungen zu ziehen und sich in diesem Sinne in die poli-
tischen Auseinandersetzungen einzubringen. Letzteres hat er selbst
mit seiner dezidiert politischen Position — als ,./ifelong communist*

*® Goran Therborn, Class in the 21st century, in: New Left Review, 78 (2012).
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— getan.”' Seine Auffassung von Geschichte oder Vergangenheit,
welche er nicht so weit von der Gegenwart und der Zukunft ent-
fernt sieht,” hat ihn dazu legitimiert und verpflichtet.

*' Georg Fiilberth, Eric Hobsbawm und das 20. Jahrhundert, in: Luxemburg, 4
(2012), S. 134-139. Eine recht harsche Kritik an dieser biographischen Selbststilisie-
rung sowie an einigen inhaltlichen Positionen Hobsbawms findet sich in der aus-
fithrlichen Besprechung seiner Autobiographie bei Perry Anderson, The Age of
EJH, in: London Review of Books, 24 (2011).

*2 Ungefihr die Hilfte seiner geschichtstheoretischen Beitrige sind dem ,Konti-
nuum® von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gewidmet; vgl. Hobsbawm, Ge-
schichte (wie Anm. 21), S. 59f. Dabei sei von der ,berechtigten Annahme* auszuge-
hen, ,dass die Zukunft im groflen und ganzen in systematischer Weise mit der
Vergangenheit verbunden ist, die ihrerseits keine willkiirliche Verkettung von Um-
stinden und Ereignissen ist. Die Strukturen menschlicher Gesellschaften, ihre Pro-
zesse und Mechanismen der Reproduktion, des Wandels und der Umgestaltung sind
so beschaffen, dass sie die Anzahl der Ereignisse, die eintreten kénnen, begrenzen,
einige Ereignisse, die eintreten werden, determinieren und es erméglichen, einem
Grofteil der iibrigen moglichen Ereignisse groflere oder geringere Wahrscheinlich-
keit zuzuordnen“ (ebd., S. 60). Das bedeute, dass von einem bestimmten, wenn-
gleich beschrinkten Bereich der Prognostizierbarkeit auszugehen sei; andererseits
ist allgemein bekannt, dass in gewisser Hinsicht Voraussagen unméglich sind; wobei
es sich hier um ,Segmente der Zukunft“ handele, bei denen die Ungewissheit am
grofiten erscheint.
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