/_L'A 7ot

Werk

Titel: Arbeit und Werttransfer im Kapitalismus Vielfalt der Erscheinungsformen und Opera...
Autor: Komlosy, Andrea

Ort: Duisburg ; Essen

Jahr: 2012

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?636201856_0009 | LOG_0011

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

Andrea Komlosy

Arbeit und Werttransfer im Kapitalismus
Vielfalt der Erscheinungsformen und
Operationalisierung

Marcel van der Linden trigt mit seinen Arbeiten seit vielen Jahren
dazu bei, die Vielfalt von ArbeiterInnenexistenzen, von Arbeits- und
Ausbeutungsformen, ArbeiterInnenprotest-, Widerstands- und Or-
ganisationsformen herauszuarbeiten: Gestiitzt auf ein gespanntes
Netz von Kontakten und Vorarbeiten nimmt er dabei tendenziell
die ganze Welt in den Blick. Der weltregionale Vergleich verbindet
sich mit dem Interesse fiir Zisuren, Konjunkturen und Wende-
punkte, einschliefllich der Ungleichzeitigkeiten, die sich aus der
ungleichen Rolle der Weltregionen in der iiberregionalen Arbeits-
teilung fiir Arbeit, Beschiftigung und soziale Sicherheit ergeben.
Meine eigenen Forschungen iiber globale Arbeitsverhiltnisse wur-
den durch van der Lindens Beitrige mafgeblich inspiriert und kén-
nen auf diesen aufbauen. Mit dem vorliegenden Beitrag zu Marcels
sechzigstem Geburtstag mochte ich das Konzept des Werttransfers
— verstanden als Sammelbegriff fiir Werte, die sich ein Unterneh-
mer (Kapitalist) durch Zugriff auf Arbeitsertrige anderer Personen
anzueignen vermag — zuerst einer systematischen theoretischen
Zusammenschau unterzichen, bevor ich anschlieend Uberlegun-
gen zu seiner Operationalisierung durch empirische historisch-so-
zialwissenschaftliche Forschungen anstelle. Diese Uberlegungen
haben insofern auch eine politische Dimension, als sich aus der
Breite der Arbeits- und Ausbeutungsformen im Kapitalismus auch

! In Workers of the World, Leiden / Boston 2008, fithrt van der Linden viele theo-
retische und empirische Vorarbeiten zu einem Gesamttableau zusammen.
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Schlussfolgerungen dariiber anstellen lassen, wo Widerstand anset-
zen und worauf Alternativen fokussieren kénnen und sollen.

Die Aneignung fremder Arbeitsertrige wird hier nicht auf das
Lohnarbeitsverhiltnis und den aus diesem lukrierten Mehrwert al-
leine bezogen, sondern es werden simtliche Arbeitsverhiltnisse be-
trachtet, aus denen Werte von einem Unternehmer akkumuliert
werden. Werttransfer findet nicht nur durch direkten und indirek-
ten Zugriff auf Arbeitsleistungen statt, sondern kann auch aus an-
deren Vorteilen herriithren, die sich aus Unterschieden bei Preisen
und Produktivitit ergeben, aber auch aus Unterschieden in der Ka-
pazitit, Mirkte zu beherrschen, zu monopolisieren und zu regulie-
ren. Diese Transfers werden hier nur insofern in die Uberlegungen
einbezogen, als sie in Arbeitsverhiltnisse hineinspielen.

Vorauszuschicken ist, dass ich auf grundlegende Kategorien von
Marx und MarxistInnen zuriickgreife, selbst allerdings nicht im
Rahmen des Marxismus argumentiere. Im Marxismus bin ich zu-
dem keineswegs so sattelfest wie Marcel van der Linden und auf-
grund meiner Sozialisation in der biirgerlich-akademischen Ge-
schichtswissenschaft sowie der griin-alternativen Bewegung der
1970er und 1980er Jahre nicht in der Lage, dem komplexen Ge-
samtwerk von Marx gerecht zu werden, geschweige denn, es zu kri-
tisieren. Meine systematischen Uberlegungen gehen von histo-
risch-empirischen und nicht von theoretischen Fragestellungen aus.
Dabei suche ich nach geeigneten Analysemodellen, wobei ich un-
terschiedliche, einander teilweise gegenseitig nicht zur Kenntnis
nehmende beziehungsweise anerkennende theoretische Erkli-
rungsansitze und Modelle ohne weltanschauliche Berithrungsings-
te zusammentfiihre.
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prizisiert das Konzept, dndert aber nichts daran, dass es ausschlief3-
lich LohnarbeiterInnen sind, die als Quelle von Mehrwertschop-
fung in Betracht gezogen werden.

Freie Lohnarbeit gilt als das bestimmende Arbeitsverhiltnis im
entwickelten Kapitalismus. Marx und MarxistInnen waren bezie-
hungsweise sind sich selbstverstindlich bewusst, dass es daneben
auch andere Arbeitsverhiltnisse gibt, wie biuerliche Subsistenzwirt-
schaft, Haus- und Familienarbeit, einfache Warenproduktion kleiner
Selbstindiger in der Landwirtschaft, im Gewerbe und im Dienstleis-
tungssektor sowie diverse Formen prekirer Erwerbssicherung durch
Saison- und Gelegenheitsarbeit. Diese Arbeitsverhiltnisse wurden je-
doch als Relikte angesehen, die mit der vollstindigen Durchkapitali-
sierung der Verhiltnisse immer weniger und schliefllich verschwin-
den wiirden.? Dass dies nicht der Fall war, dass diese Verhiltnisse
heutzutage in den entwickelten Staaten, wo sie im 19. und 20. Jahr-
hundert tendenziell im Riickgang waren, sogar wieder an Bedeu-
tung zunehmen, hat den Monopolanspruch der klassischen Wert-
und Mehrwerttheorie bei der Bestimmung von Ausbeutung durch
kapitalistische Arbeitsverhiltnisse in Frage gestellt.” In der globalen
Peripherie waren solche Verhiltnisse ohnedies immer in der Uber-
zahl; thre Dominanz war mit dafiir Ausschlag gebend, dass diese
Regionen auch von MarxistInnen als riickstindig, (noch) nicht im
eigentlichen Sinn im Kapitalismus angekommen betrachtet wurden.

Die Zunahme von Arbeitsverhiltnissen, die nicht der klassischen
sozial und arbeitsrechtlich gesicherten Lohnarbeit entsprachen, hat

? Einzig Renteneinkiinfte aus Ertrigen aus Kapital, Grundeigentum und Immo-
bilien wurden als konstitutive wertsichernde und wertbildende Quellen im Kapita-
lismus anerkannt. Auch diese Einkiinfte setzen, damit sie realisiert werden kénnen,
hiufig Arbeitsleistungen voraus, zum Beispiel durch Abarbeitung von Miete, Pacht
oder sonstigen vom Eigentiimer vorgestreckten Leistungen (Arbeitsrenten, etwa in
Form von Fronarbeit, indentured labour, Schuldknechtschaft).

* Karl Heinz Roth / Marcel van der Linden (Hg.), Uber Marx hinaus. Arbeitsge-
schichte und Arbeitsbegriff in der Konfrontation mit den globalen Arbeitsverhilt-
nissen des 21. Jahrhunderts, Berlin / Hamburg 2009; Christel Neusiif}, Die Kopfge-
burten der Arbeiterbewegung, oder: Die Genossin Luxemburg bringt alles durch-
einander, Hamburg / Ziirich 1985.
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das Interesse fiir diese anderen Formen der Arbeit geweckt: unbe-
zahlte Subsistenz- und Hausarbeit, unterbezahlte Arbeit unter infor-
malisierten und prekarisierten Bedingungen, Schattenarbeit, Sklaven-
und andere Zwangsarbeit. Dabei stellte sich heraus, dass alle diese
Arbeitsformen keine Relikte waren, die im Zuge der voranschrei-
tenden Kommodifizierung verschwinden wiirden, sondern dass es
sich ebenso wie bei der Lohnarbeit um bestehende Arbeitsverhilt-
nisse handelt, die unter voranschreitender Kommodifizierung der
Arbeits- und Lebensverhiltnisse im Kapitalismus eine vollig neue
Form und Funktion erhalten:

* Subsistenzarbeit (unbezahlt) in der kleinbiuerlichen Landwirt-
schaft, beim Hausbau, in der Erzeugung von Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstinden trigt durch bargeldlose Selbstversor-
gung dazu bei, dass Menschen trotz niedriger Lohne und Phasen
von Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung iiberleben kénnen.*

* Hausarbeit (unbezahlt) kann als eine der Spielarten von Subsis-
tenzarbeit angesehen werden: Wihrend sie in vorkapitalistischen
Zeiten neben der Arbeit fiir den Markt, den Grundherren, einen
Unternehmer beziehungsweise Auftraggeber stand und als un-
trennbarer Bestandteil der Uberlebenssicherung galt, wurde die
Titigkeit im Haushalt mit der Ablésung der Erwerbsarbeit vom
hauswirtschaftlichen, bauerlichen und/oder gewerblichen Ar-
beits- und Lebenszusammenhang nicht mehr als Arbeit, sondern
als Eigenschaft angesehen, die der Hausfrau und Mutter qua Ge-
schlecht auf den Leib geschrieben wurde (unbezahlbar).” Wie

*Veronika Bennholdt-Thomsen / Maria Mies, Eine Kuh fiir Hillary. Die Subsis-
tenzperspektive, Miinchen 1997; Claude Meillassoux, ,Die wilden Friichte der Frau.*
Uber hiusliche Produktion und kapitalistische Wirtschaft, Frankfurt am Main 1986;
Claudia von Werlhof / Maria Mies / Veronika Bennholdt-Thomsen, Frauen, die letzte
Kolonie, Reinbek 1983.

* Gisela Bock / Barbara Duden, Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit: Zur Entste-
hung der Hausarbeit im Kapitalismus, in: Frauen und Wissenschaft. Beitrige zur Berli-
ner Sommeruniversitit fiir Frauen 1976, Berlin 1977, S. 118-199; Barbara Duden / Ka-
rin Hausen, Gesellschaftliche Arbeit, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, in: Anette
Kuhn / Gerhard Schneider (Hg.), Frauen in der Geschichte, Diisseldorf 1979, S. 11-33.
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Subsistenzarbeit erméglicht die unentgeltliche Aufzucht, Ver-
sorgung und Pflege in einem Familienhaushalt, der iiber keine
Produktionsmittel zur selbstindigen Erzielung von Erwerbsein-
kommen verfiigt, dass Arbeitskrifte fiir den Einsatz als Lohnar-
beiterInnen vorbereitet und dabei fiirsorglich begleitet werden;
nach ,,Gebrauch® dient der Familienhaushalt als Auffangbecken
fiir Arbeitslose, Kranke und Alte.

* Ein weites Feld von Arbeitsverhiltnissen kann unter dem Ober-
begriff der Informalitit zusammengefasst werden:® Dort sind ei-
nerseits Personen titig, die am Arbeitsmarkt keine regulire An-
stellung finden konnten und sich als Kleinunternehmer in einer
Grauzone der Wirtschaft selbstindig machen, in der Léhne ge-
ring gehalten sowie die Zahlung von Steuern und Sozialabgaben
weitgehend vermieden wird. Andererseits gehdren zum infor-
mellen Sektor unselbstindig Beschiftigte, deren Arbeit- bezie-
hungsweise Auftraggeber die jeweils herrschenden Gepflogen-
heiten und Rechte missachten beziehungsweise umgehen, um
Lohn- und Sozialkosten einzusparen. Die konkreten zeitlichen
und 6rtlichen Ausprigungen von Informalitit und Informalisie-
rung variieren, weil sie sich durch das Abweichen von jeweils
vorherrschenden Regulierungen auszeichnen. Gemeinsam ist den
Menschen, die unter informellen Bedingungen arbeiten, dass sie
nur einen Teil des Einkommens beziehen, das fiir vergleichbare
Titigkeiten in formell geregelten Arbeitsverhiltnissen bezahlt
wird. Informelle Arbeit ist also bezahlte Arbeit: Da die Entloh-
nung (bei Unselbstindigen) beziehungsweise das Einkommen
(bei Selbstindigen) unter der unter formellen Bedingungen iibli-
chen Hoéhe liegt, kann sie auch als ,,unterbezahlt“ angesehen wer-
den; um die Unterbezahlung zu kompensieren, sind informell Be-
schiftigte in besonderem Mafle auf Erwerbskombinationen oder
auf Kompensationsleistungen aus unbezahlter Arbeit angewiesen.

¢ Andrea Komlosy / Christof Parnreiter / Irene Stacher / Susan Zimmermann
(Hg.), Ungeregelt und unterbezahlt. Der informelle Sektor in der Weltwirtschaft,
Frankfurt am Main / Wien 1997.
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Auch wenn informelle Titigkeit mitunter Gesetze bricht, kann
sie nicht einfach der Sphire der Illegalitit zugerechnet werden;
ob Informalitit illegalisiert ist, hingt im Wesentlichen von der
Arbeitsgesetzgebung sowie der Konsequenz und Durchschlags-
kraft ab, mit der dieser zur Durchsetzung verholfen wird.
Entlohnte Arbeitsverhiltnisse, bei denen Arbeitsgesetze, Regis-
trierungskosten, Steuern und Sozialabgaben umgangen werden,
werden hiufig auch als ,,Schwarzarbeit“ oder ,Schattenwirtschaft®
bezeichnet. Abgesehen von der statistischen Verzerrung, die das
Sozialprodukt durch diese ,Schwirzung® erfihrt, sind die Ge-
schidigten der Staat, der um Steuern, und die ArbeiterInnen, die
um direkte und indirekte Lohnbestandteile gebracht werden.
Eine andere Bestimmung von Schattenarbeit (unbezahlt) fiihrte
Ivan Illich in die Debatte ein:” Er will darunter jene Titigkeiten
verstanden wissen, die geleistet werden miissen, damit ein Lohn-
arbeiter in der Industriegesellschaft {iberhaupt existieren kann.
Er meint damit allerdings nicht die Haus- und Subsistenzarbeit,
die unentgeltlich Lebensmittel und Versorgung bereit stellt, son-
dern alle méglichen Aktivititen, die notwendig sind, um tber-
haupt Lohnarbeit und Lohn erhalten und mit diesem iiberleben
zu kénnen: das Kniipfen von Beziehungen zu Arbeitgebern und
Behorden, das Anstellen bei Geschiften, das Einkaufen und die
Bedienung der Konsumartikel, die rollengerechte Zurichtung
und Reprisentation in der Gesellschaft — allesamt Zeit beanspru-
chende Titigkeiten, die je nachdem, ob sie von gut oder schlecht
Verdienenden beziehungsweise ob sie in Mangel- oder in Uber-
flussgesellschaften verrichtet werden, héchst unterschiedliche
Ausprigungen annehmen.

Als Abweichung vom Normalarbeitsverhiltnis im Kapitalismus
gilt liberalen wie marxistischen AutorInnen hiufig auch die An-
wendung von auflerdkonomischem Zwang bei der Rekrutierung
und beim Einsatz von Arbeit. Weiter gehende Definitionen von
Kapitalismus schlieflen Arbeit unter Zwang, wie er bei Leibeige-

7 Ivan Illich, Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit, Leck 1983.
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nen, Sklaven, Gefangenen, Deportierten, aber auch bei Kinderar-
beit oder Zwangsprostitution angewandt wird, als mogliches Ar-
beitsverhiltnis nicht mehr linger aus.

Erzwungene verkaufsorientierte Arbeit kann, auch wenn der Lohn
unzureichend ist oder in Form von Naturalverpflegung verabreicht
wird, als spezifische Form von Lohnarbeit interpretiert werden, auf
die die Kategorie des Mehrwerts anwendbar ist.

Alle anderen oben erwihnten Formen der Arbeit lassen sich mit
dem von Marx entwickelten Konzept des Mehrwerts nicht adiquat
erfassen. Das Mehrwert-Verhiltnis ist lediglich auf den innerhalb
der bezahlten Arbeitszeit gerichteten Werttransfer vom Arbeit
Leistenden (ArbeiterIn) zum Arbeitsleistung Nehmenden (Unter-
nehmer/Kapitalist, meist irrtimlicher Weise als Arbeitgeber be-
zeichnet) gerichtet. Die Aneignung des Werts, den Subsistenzarbei-
terInnen und Hausfrauen auf unbezahlte Weise schaffen, erfordert
eine spezifische analytische Kategorie sowie einen spezifischen Be-
griff. Der Transfer der von diesen Personen durch unbezahlte Ar-
beit erbrachte Wert soll hier als Transferwert® bezeichnet werden.

Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass die Wertab-
schopfung nicht im Rahmen des bezahlten Lohnarbeitsverhiltnisses
erfolgt, sondern in vermittelter Form. Die Vermittlung kann auf
zweierlei Arten stattfinden, wobei diese auch gemeinsam auftreten
kénnen:

1) Realisierung von Transferwert durch familiire Verbindungen un-
bezahlter Arbeit mit Lohnarbeit

2) Realisierung von Transferwert durch Kombination unterschiedli-
cher Arbeitsverhiltnisse in Form von Giiterketten’

®In fritheren Arbeiten stellte ich dem aus der Lohnarbeit geschépften ,Mehr-
wert den ,Werttransfer aus un- und unterbezahlten Arbeitsverhiltnissen gegen-
iiber; vgl. Andrea Komlosy, Globalgeschichte. Methoden und Theorien, Wien u. a.
2011. Nach reiflichen Uberlegungen scheint es mir jedoch angebracht, Werttransfer
als iibergreifenden, Mehrwert und Transferwerte aus unbezahlten Arbeitsverhiltnis-
sen einschlieflenden Begriff zu verwenden.
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1) Realisierung von Transferwert durch familiire
Verbindungen unbezahlter Arbeit mit Lohnarbeit

Freie Lohnarbeit kann ohne Verbindung mit Arbeitsformen, in de-
nen Reproduktion und Versorgung bereitgestellt werden, nicht be-
stehen. Im Prinzip gilt dies auch fiir unfreie, unter Zwang geleistete
Arbeit, selbst wenn der ,Lohn“ nur in Form von Verpflegung und
Unterkunft verabreicht wird. Erlaubt ein Gutsherr seinen Leibeige-
nen oder ein Plantagenbesitzer seinen Sklaven die Bewirtschaftung
eigener Parzellen zur Selbstversorgung, senkt dies seine Ausgaben.
Er partizipiert damit an den auflerhalb der ,Arbeitszeit“ im Kii-
chengarten oder am Subsistenzacker geschaffenen Werten. Nicht
jede Zwangsarbeiterbeschiftigung setzt auf den selbstindigen Bei-
trag der ArbeiterInnen zur Reproduktion: Werden solche Moglich-
keiten verweigert und reicht die Versorgung durch den Herren nicht
zum Leben, sterben die ArbeiterInnen frither und miissen durch
»frischen® Nachschub ersetzt werden. In diesem Fall wird der
Transferwert jenen Haushalten beziehungsweise Gemeinwesen ent-
zogen, aus denen die ZwangsarbeiterInnen (Sklaven) rekrutiert
(gekauft oder geraubt) wurden.

Seit den 1880er Jahren wurden in den sich entwickelnden Indus-
trielindern die Arbeitsverhiltnisse so gestaltet, dass zum Arbeits-
lohn indirekte Lohnbestandteile hinzukamen, mit denen der Un-
ternehmer sich an den Kosten fiir soziale Absicherung beteiligte;
immer mehr ArbeiterInnen konnten mit ihrem Lohn iiber das reine
Uberleben hinaus Konsumgiiter und Dienstleistungen erwerben,
sodass ein Teil der im Familienhaushalt unbezahlt geleisteten Sor-
gearbeit in Form von bezahlten Waren und Dienstleistungen er-
worben werden konnte. Es sah also tatsichlich so aus, als kénne die
zunehmende Kommodifizierung unter dem Druck von Gewerk-
schaften, dem Wunsch der Unternehmer nach Herausbildung einer
stabilen Belegschaft sowie im Interesse der Kaufkraftsteigerung die

’ Die Wertabschopfung aus unbezahlter Arbeit kann auch durch deren Verbin-

dung mit Arbeitsrenten und Abgaben erfolgen; diese Verbindung wird hier nicht ni-
her ausgefiihrt.
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Subsistenz- und Hausarbeit auf jenes Minimum an Zuwendung re-
duzieren, das letztendlich ,aus Liebe“ geleistet wurde und daher
unbezahlbar war. Der Schein trog: Erstens war selbst in den Indus-
trielindern immer nur ein Teil der ArbeiterInnen davon betroffen.
Der Familienlohn war nicht dazu gedacht, die im Familienhaushalt
erbrachten Leistungen zu entlohnen, sondern wollte dem Haushalt
einen Budgetrahmen fiir ,gehobene® Bediirfnisse zur Verfiigung
stellen, der die Qualifikation und Loyalitit der Besserverdienenden
gewihrleistete und durch die damit verbundenen Konsumausgaben
auch eine Nachfrage stimulierende Wirkung hatte. In peripheren
Regionen blieb die Haus- und Subsistenzarbeit ohnehin immer ein
zentraler Bestandteil des Uberlebens; Lohn zielte hier nicht im
gleichen Mafle darauf ab, ArbeiterInnen am Konsum zu beteiligen.
Zweitens stellte sich die Kommodifizierung der Versorgung durch
professionelle Einrichtungen mit bezahlten ArbeiterInnen als eine
Tendenz heraus, die konjunkturellen Schwankungen unterlag, das
heifit in Zeiten des Aufschwungs ausgeweitet und in Zeiten von
Krisen unter der Agide von Lohnkiirzungen und Sparprogrammen
wieder riickgingig gemacht wurde beziehungsweise durch Privatisie-
rung der sozialen Sicherheit nur mehr jenen vollumfinglich zuginglich
ist, die sich diese Versorgung leisten kénnen. Die weitestgehende Sub-
stitution von Haus- und Sorgearbeit durch professionelle Krifte fand
im realen Sozialismus sowjetischer Prigung durch die Auslagerung
von Kinderbetreuung, Speisung und Pflege in betriebliche und
staatliche Institutionen statt; umgekehrt erzwang die Mangelwirt-
schaft hier die Ausweitung von Subsistenzarbeiten in Form von
Kleingirten und Vorratswirtschaft. Um an schwer erhiltliche Giiter
des tiglichen Bedarfs zu gelangen, musste hier zugleich auch ein er-
heblicher Aufwand an Schattenarbeit betrieben werden, um sich
durch die Pflege informeller Beziehungen den Zugang zu knappen
Giitern zu sichern."

' Diese Art von Beziehungsarbeit firmierte in der Sowjetunion auch unter dem
Begriff blat; vgl. Alena V. Ledeneva, Russia’s Economy of Favours: Blat, Networ-
king and Informal Exchange, Cambridge u. a. 1998.
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Wir sehen davon ab, die Schattenarbeit im Sinne von Illich eben-
falls als Quelle von Transferwert zu betrachten, da diese Arbeit zwar
geleistet werden muss, damit Lohn- und HausarbeiterInnen in ent-
fremdeten biirokratischen und konsumistischen Systemen tiberle-
ben koénnen, durch die Schattenarbeit selbst aber kein Wert ge-
schaffen wird, den sich ein Kapitalist aneignen kénnte.

So wie LohnarbeiterInnen auf die Verbindung mit Personen an-
gewiesen sind, die ihre Reproduktion besorgen, bediirfen unbezahlt
Arbeitende der Verbindung mit einem Lohneinkommen, um die le-
bensnotwendigen Giiter und Dienstleistungen einkaufen zu kén-
nen. Lohnarbeit und Hausarbeit sind somit ein untrennbares Ge-
spann, bei dem die eine Seite nicht ohne die andere iiberleben kann
und von daher gegenseitige Bereitschaft besteht, Geld gegen Sorge
und Sorge gegen Geld zur Verfiigung zu stellen. Auf diese Art und
Weise kann derjenige, der einen Lohnarbeiter beschiftigt, immer
damit rechnen, tiber dessen bezahlte Arbeit hinaus auch Zugriff auf
die Arbeitskraft der unbezahlt im Familienhaushalt Versorgungsar-
beit Leistenden zu erhalten. Handelt es sich um einen Einperso-
nenhaushalt, werden die Lohn- und die Versorgungsarbeit von ein
und derselben Person geleistet; der Transfer findet in diesem Fall
innerhalb des von ihr geleisteten Arbeitskontingents von unbezahl-
ten zu bezahlten Stunden statt.

Lohnarbeit, die aufgrund von Informalisierung, Flexibilisierung
und Prekarisierung unter dem iiblichen Lohnniveau bezahlt wird,
spielt bei der Realisierung von Transferwert eine herausragende Rol-
le. Der remunerierte Teil der Arbeit trigt zur Mehrwertbildung bei.
In Peripherien muss das — vergleichsweise — niedrigere (und daher ,,un-
terbezahlte®) Lohneinkommen, wenn das Uberleben gesichert werden
soll, durch unbezahlte Arbeit von anderen Familienmitgliedern kom-
pensiert werden. In Zentren gefihrden niedrigere Lohne in der Regel
nicht unmittelbar das Uberleben, sondern die Teilhabe an Konsum
und gesellschaftlichem Leben. Bei der Kompensation spielt hier auch
staatliche Sozialhilfe eine Rolle. Unterbezahlung erweist sich damit
als besonders geeigneter Schliissel zur Realisierung von Transferwert.
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Den Schliissel zum Verstindnis des Transferwerts stellt mithin
die Kombination von Arbeitsverhiltnissen dar, die im Rahmen ei-
nes Haushalts bewirkt, dass Unternehmer iiber die Beschiftigung
bezahlter Arbeitskrifte Zugriff auf unbezahlt geleistete Arbeit er-
halten. Aus der Perspektive der ArbeiterInnen sind die Erwerbs-
kombinationen lebensnotwendig: Sie verschaffen den unbezahlt
Arbeitenden Zugang zu Geld, den Lohneinbringenden Versorgung
und Pflege. Weitere Variablen in dieser Gegenseitigkeitsékonomie,
die die Grundlage fiir den Transferwert darstellt, sind die Hohe des
Lohns, die fiir das Ausmaf und die Art der unbezahlten Hausarbeit
Ausschlag gebend ist, sowie die indirekten Lohnbestandteile, die ein
Unternehmer als Sozialversicherungsbeitrige sowie in Form von
Steuern entrichtet und die es erméglichen, einen Teil der Versor-
gungsarbeit iiber professionelle Sozialeinrichtungen mit bezahlten
Arbeitskriften bereitzustellen.

Der Riickgriff auf beziehungsweise die Verbindung mit unbe-
zahlt geleisteter Arbeit im Rahmen eines Haushalts wird nicht nur
iiber Lohnarbeit vermittelt. Selbstindige Erwerbstitige (Gewerbe-
treibende, Landwirte, Dienstleistende) greifen direkt auf die unbe-
zahlte Arbeit ihrer Familienangehérigen zuriick, wenn diese Haus-
und Subsistenzarbeit leisten.'" Sie realisieren Transferwert in ihrer
Rolle als Kapitalisten und erméglichen zugleich ihren Angehorigen
Zugang zu Geld. Es ist jedoch auch méglich — und in vielen Fillen
auch angebracht —, kleine, vom Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht in
die Selbstindigkeit gedringte Unternehmer nicht als Kapitalisten,
sondern als zwar nicht von Lohn Abhingige, aber dennoch als Teil
der Arbeiterklasse zu begreifen: Unter diesem Blickwinkel erfiillen
sie eine Mittlerfunktion zwischen ihren unbezahlte Arbeit leisten-
den Familienangehorigen und den Auftraggebern, an die sie billiger
als andere zuliefern und auf diese Weise Kosten sparen helfen. Sie
ermdglichen den Auftraggebern die Realisierung von Transferwert,
ohne selbst Mehrwert fiir diese zu generieren. Diese Konstellation

""Wenn es die Einkommensverhiltnisse erlauben, lassen Selbstindige Versor-
gungsarbeiten jedoch hiufig von bezahltem Dienstpersonal verrichten.

Sozial. Geschichte Online 9 (2012) 47



Andrea Komlosy

geht iiber den familidren Rahmen der Erwerbskombination hinaus
und bettet die Realisierung von Transferwert in die Kombination
unterschiedlicher Arbeitsverhiltnisse in Form von Giiterketten ein.

2) Realisierung von Transferwert durch Kombination
unterschiedlicher Arbeitsverhiltnisse in Form von
Giiterketten

Giiter-, Waren- oder Standortketten liegen dann vor, wenn der Pro-
duktionsfluss vom Rohmaterial bis zum fertigen Produkt auf meh-
rere Standorte aufgesplittet wird. Diese Aufsplittung kann inner-
halb eines Unternehmens erfolgen, das damit zum multiregionalen
beziehungsweise multinationalen Konzern wird. Sie kann aber auch
selbstindige Unternehmen iiber den Bezug von Vorleistungen ver-
binden, oder sie wird von einem Auftraggeber gebildet, der einzelne
Produzenten mit Teil-Verarbeitungsschritten oder Dienstleistungen
betraut und den Produktionsfluss sowie die Zusammensetzung der
Komponenten koordiniert. Die Unternehmen, die eine Giiterkette
kontrollieren, kénnen selbst aus einem Bereich der Produktion
(Produzenten-dominierte Giiterkette), aus dem Grofihandel oder
aus der Markenentwicklung (Kiufer-dominierte Kette) kommen;
sie kénnen in diesen Bereichen selbst operativ titig sein oder diese
lediglich als Agenten koordinieren. Die Anordnung von Produkti-
on und Vermarktung in einer Standorte, Regionen und Staaten
ibergreifenden Warenkette fithrt héchst unterschiedlich geregelte
Produktions- und Arbeitsverhiltnisse zusammen; sie unterscheiden
sich nicht nur in Bezug auf die Produktionsfaktoren, sondern auch
in Bezug auf Kosten und Bedingungen der politischen Regulie-
rung."” Grenzen spielen dabei insofern eine zentrale Rolle, als sie
regionale/nationale Unterschiede aufrechterhalten und auf diese
Art und Weise Unternehmen, die die Grenzen tiberschreiten, erlau-

" Gary Gereffi / M. Korzebiewicz (Hg.), Commodity Chains and Global Capi-
talism, Westport 1994; Komlosy, Globalgeschichte (wie Anm. 8); Immanuel Waller-
stein, Der historische Kapitalismus, Berlin 1984.
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ben, die Differenz als dynamisches Element der Kosteneinsparung
und Nutzenmaximierung einzusetzen.

Die Positionen innerhalb der Standortkette unterscheiden sich in
Hinblick auf den Beitrag der vor Ort verrichteten Titigkeiten zur
Wertschdpfung; aus diesem Grund besteht zwischen den Standorten
einer Kette stets ein Konkurrenzverhiltnis um die Ansiedlung még-
lichst wertschopfungsintensiver Komponenten; staatliche Wirt-
schaftspolitik férdert aus wirtschafts-, arbeitsmarktpolitischen und
fiskalischen Interessen die Ansiedlung méglichst hochrangiger Teil-
produktionen (sprich solcher, die am high end, und nicht solcher,
die am low end einer Kette angesiedelt sind).

Fiir die grenziiberschreitend titigen Akteure einer Warenkette er-
gibt sich der Transfereffekt aus der Kombination von Standorten mit
unterschiedlichen Kapitalverwertungsbedingungen. Ihr Interesse be-
steht nicht in der Angleichung der Bedingungen, sondern vor allem
darin, dass die grenziiberschreitenden Fliisse und Bewegungen unge-
hindert vonstattengehen kénnen: Adressaten diesbeziiglicher Forde-
rungen sind nicht nur die Regierungen der Staaten, sondern dariiber
hinaus auch die inter-, supra- und transnationalen Organisationen,
die mit ihrem Regelwerk zum Wohlverhalten der Staaten im Sinne ei-
ner kostenoptimal funktionierenden Giiterkette beitragen.

Je nach den produktionstechnischen, vermarktungstechnischen
und organisatorischen Bedingungen einer Kette kénnen die Kon-
trollpositionen einnehmenden Unternehmen am high end von einer
Reihe von Aneignungs- oder Transfervorgingen profitieren:

* Transfer durch Raubbau an der Natur/Externalisierung 6kologi-
scher Kosten;

* Transfer durch Handelsgewinne (Differentialgewinn);

* Transfers und Riicktransfers von Kapital, Zinsen, Know-how, Li-
zenzen;

* Transfers aufgrund von Markenrechten und Kontrolle der Ver-
triebsstruktur.

* Ungleicher Tausch aufgrund unterschiedlicher Positionen in der
Wertschépfungskette erméglicht den Standorten mit héherem
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Forschungsanteil, hoherem Kontroll-, Logistik- und Verarbei-
tungsgrad sowie mit hoherer Verhandlungsmacht héhere Profite.

* Wer die Gesamtkette kontrolliert, profitiert nicht in erster Linie
an den wertschopfungsintensiven Komponenten, sondern aus der
Moglichkeit, arbeits- und kapitalintensive, standardisierte und
Know-how-intensive Titigkeiten im jeweils optimalen Stand-
ortambiente zu platzieren.

Die angefiithrten Beispiele machen deutlich, dass der Transferbe-
griff im Sinn des Zugriffs auf andernorts geschaffene Werte einen
sehr weiten Anwendungsbereich hat und nicht auf den Zugriff des
Kapitals auf menschliche Arbeit beschrinkt ist, der in diesem Bei-
trag im Vordergrund steht. Nicht alle Transfervorginge im Rahmen
von Giiterketten sind in Hinblick auf die Schaffung von Transfer-
wert aus unbezahlter Arbeit wirksam. Ein wesentliches Element fiir
die Anordnung von Produktion und Vermarktung in Form von
Giiterketten bildet jedoch der unterschiedliche Anteil bezahlter
und unbezahlter Arbeitsleistungen an den einzelnen Standorten der
Giiterkette. Diese Unterschiede werden durch die unterschiedli-
chen Gesetze — Arbeit, Sozialpolitik, Umweltauflagen, Investitio-
nen und Gewinnriickfithrung betreffend — weiter akzentuiert. Sie
setzen bei den Beteiligten am low end Bemithungen um upgrading
in Richtung des wertschopfungsintensiveren high end der Kette in
Gang. Aus der Perspektive der Gesamtorganisation dienen diese
Bemithungen vor allem dazu, die Unterschiede bei Léhnen und
Preisen im Rahmen der Kette, die die Erzielung von Gewinnen
tiberhaupt erst méglich machen, in immer wieder neuer Form zu
schaffen und dabei die einzelnen Komponenten an die sich wan-
delnden Standortvoraussetzungen anzupassen.

Arbeitsverhiltnisse sind in die komplexe Arbeitsteilung globaler
Giiterketten eingewoben und daher in der Praxis schwer von den
anderen Bestandteilen der ungleichen Wertschépfung zu trennen.
Allgemein gilt: Die Verlagerung von Titigkeiten aus einem soge-
nannten Hochlohn- und Hochsteuerland an einen Standort mit
niedrigeren Gestehungskosten erfolgt im Interesse des Einsparens
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von Errichtungs-, Miet-, Produktions-, Lohn-, Ausbildungs- und
Sozialkosten sowie bei Steuern, Abgaben und vielem anderen mehr.
Datiir werden héhere Transaktions- und Transportkosten in Kauf
genommen. Leitung, Forschung und Know-how-intensive Aufga-
ben werden in den alten (ehemaligen Industrie-)Lindern belassen;
Finanzdienstleistungen konzentrieren sich an internationalen Bér-
senplitzen, die Logistik der Auftragsvergabe erlaubt regionalen
Umschlagplitzen den Aufstieg zu regionalen Zentren.

Wo es sich um bezahlte Arbeitsverhiltnisse in Form von Lohn-
arbeit in konzerneigenen Tochterbetrieben oder in Form von Aut-
tragsfertigung durch Subunternehmen und Zulieferer handelt, be-
trifft der Vorgang die Schaffung von Mehrwert. Werden Produkte
mit unterschiedlichen Mehrwertanteilen miteinander ausgetauscht,
kann dies fiir die Seite, die dabei einen hoheren Gewinn erzielt, als
Handelsgewinn gedeutet werden. Die Profitabilitit von Giiterket-
ten beruht jedoch nicht auf einem Differentialgewinn, der sich aus
unterschiedlichen Kosten auf getrennten Faktor- und Giitermirkten
ergibt, die im Austausch realisiert werden. Sie setzt vielmehr auf die
systematische Verbindung von Produktionsarrangements (zu Pro-
duktionsnetzwerken), die sich durch die unterschiedliche Zusam-
mensetzung der in ihnen titigen Arbeitskrifte auszeichnet. Im
Prinzip wird man an jedem beteiligten Standort eine Kombination
formeller, informeller und unbezahlter Subsistenzarbeitsverhiltnisse
in unterschiedlichen Ausprigungen antreffen. Die Reproduktion
und Versorgung der formellen und informellen Arbeitskrifte durch
unbezahlte Haus- und Subsistenzarbeit verbindet den Mehrwert
ersterer mit dem Transferwert letzterer. Informalisierte ArbeiterIn-
nen kénnen dabei mit ithren niedrigeren Léhnen nur iiberleben,
wenn sie das geringere Lohneinkommen im Familienverband durch
unbezahlte Arbeit beziehungsweise staatliche Sozialleistungen
kompensieren und auf diese Weise ihrem Auftraggeber beziehungs-
weise Kunden Transferwert zukommen lassen.

Eine iiberregional angelegte Giiterkette verbindet bezahlte mit
unterbezahlten und unbezahlten Arbeitsverhiltnissen nicht nur im
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Rahmen von Familienbeziehungen, die den Kapitalisten Zugriff auf
die familiire Produktion und Reproduktion erlauben, sondern auch
im Rahmen von Unternehmens(netzwerk)beziehungen. Die Ver-
teilung des Produktionsflusses auf einzelne Standorte trigt der un-
gleichen Anordnung von Arbeitsverhiltnissen in den Teilriumen
der Weltwirtschaft (verstanden als abgestuftes, Positionen und
Funktionen stets verinderndes und damit stindig Ungleichheit re-
produzierendes System von Zentren und Peripherien) Rechnung.
Giiterketten stellen folgerichtig eine zentrales Analysekategorie im
Rahmen der Weltsystemtheorie dar;" neuere Forschungen zu Pro-
duktionsnetzwerken haben das Instrument in Hinblick auf Unter-
nehmensbeziehungen,'* neuere Forschungen zur globalen Arbeitsge-
schichte in Hinblick auf die Vielfalt der durch die Kette aneinander
gebundenen Arbeitsverhiltnisse verfeinert.” Eine Einbindung in
eine Kette macht es méglich, dass auch ein selbstindiger Produ-
zent, der eine Zulieferaufgabe vollbringt, Werte schafft, die vom
low end zum high end transferiert werden und — wie eine Kaskade —
letztlich zu einem iiberproportionalen Anteil beim Generalunterneh-
mer der Kette anfallen. Mitunter wird fiir solche Selbststindigen,
die billig zuliefern, die Kategorie der ,Selbstausbeutung® ins Treffen
gefiihrt; da der durch ihre Arbeit (und die ihrer Familienangehéri-
gen) geschaffene Wert nicht bei ihnen verbleibt, sondern iiber die
Kette teilweise zum Auftraggeber wandert, subsumiere ich diesen
Werttransfer, auch wenn die Vermittlung hier nicht iiber einen Lohn-
arbeiter hergestellt wird, als Transferwert. Letztendlich steckt in je-
dem ungleichen Tausch ein Quantum an Transferwert.

" Wallerstein, Kapitalismus (wie Anm. 12).
" Gereffi / Korzebiewicz (Hg.), Commodity Chains (wie Anm. 12).
' Van der Linden, Workers (wie Anm. 1).

52



Arbeit und Werttransfer im Kapitalismus

Uberlegungen zur Operationalisierung des Begriffs
Transferwert

Eine Operationalisierung des Begriffs Transferwert, der als Aneig-
nung von Werten aus bezahlter, unterbezahlter und unbezahlter
Arbeit gedacht wird, kann auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen.

Die Analyse von Wert(en) hat einen philosophisch-weltanschau-
lichen Kern. Auf dieser Ebene geht es darum, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse begrifflich zu erfassen und ein Funktionsmodell fiir
den Prozess der Schaffung, Aneignung und Verteilung gesellschaft-
licher Werte zu entwickeln. Das marxistische Arbeitswert-, Wert-
und Mehrwertkonzept stellt ein solches Modell dar. Es handelt sich
um ein Modell auf hohem Abstraktionsniveau, das in der gesell-
schaftlichen Realitit keine direkte Entsprechung hat. Aber es stellt
Kategorien zur Erfassung und Einordung gesellschaftlicher Zusam-
menhinge zur Verfiigung.

Wertanalysen haben aber auch eine analytisch-praktische Funkti-
on hinsichtlich des Verstindnisses von Okonomie, Gesellschaft
und Politik. Auch hier geht es zunichst darum, Funktionszusam-
menhinge zu erkunden, wofiir Begriffe und Modelle entwickelt
werden miissen. Auf dieser Basis kdnnen quantifizierende Berech-
nungen fiir einzelne Fragen und Bereiche sowie fiir den Systemzu-
sammenhang angestellt werden.

* Auf der betriebswirtschaftlichen Ebene transformiert sich die
Frage nach dem Mehrwert in die Berechnung des Profits.

* Auf der volkswirtschaftlichen Ebene flieflen die durch die Un-
ternehmen geschaffenen Werte in die volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung (Sozialprodukt) ein.

* Die ungleiche internationale Arbeitsteilung schligt sich in volks-
wirtschaftlichen Daten nieder (Branchenstruktur, Wertschop-
fungsintensitit, Handelsbilanz, Leistungsbilanz, Ranglisten in Be-
zug auf volkswirtschaftliche Indikatoren); sie spiegelt sich aber
auch auf der betriebswirtschaftlichen Ebene, wenn es um Eigen-
tumsverhiltnisse, Ausstattung mit Kapital, das technische Ni-
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veau und die organisatorische Stellung der Unternehmen (Lei-
tungs-, Forschungs- und Entwicklungsfunktionen) geht.

* Die Ungleichheit der internationalen Arbeitsteilung lisst sich
auch mithilfe des Giiterkettenansatzes erfassen, der alle unter-
nehmerischen Standorte, die zum Zustandekommen und zur
Distribution eines bestimmten Produktes beitragen, in die Analy-
se einbezieht. Die Unterschiede in der Verteilung von Arbeitsplit-
zen und Léhnen, in der Verausgabung von Arbeitszeit, bei Inves-
titionen, Wertschopfung, Renditen, Gewinnen, Steuern kénnen
durch eine betriebswirtschaftliche Netzwerkanalyse in die un-
gleiche und mit ungleicher politischer Macht ausgestatte Raum-
struktur der Weltwirtschaft eingebettet werden.

Die Erfassung und Interpretation betriebswirtschaftlicher, volks-
wirtschaftlicher, internationaler und weltwirtschaftlicher Zusam-
menhinge fillt in den Kompetenzbereich der 6konomischen Diszi-
plinen. Obwohl es grofle Kontroversen um Theorien, Modelle und
Methoden gibt, die verschiedene, miteinander nicht kommunizie-
rende Schulen hervorgebracht haben, herrscht insoweit Konsens,
als unter Okonomie dort die im Rahmen von Unternehmen durch
bezahlte Arbeitskrifte erbrachten Leistungen verhandelt werden.
Unbezahlte Arbeit, egal ob sie in der Familie, im Haushalt, in
der Subsistenzproduktion, in der Nachbarschaftshilfe, in der Rezi-
prozitit von Geben und Nehmen oder als Schattenarbeit verrichtet
wird, wird ausgeklammert. Wer diese Orte der Arbeit und der
Schaffung von Werten ernst nimmt, hat mit dem begrifflichen und
analytischen Gebiude der Okonomen, gleich welcher Schule, seine
liebe Not. Die Okonomen ignorieren die unbezahlt erbrachten
Werte ja nicht nur, weil sie iiber keine Kategorien fiir deren Erfas-
sung und Bezifferung verfiigen; ihre Modelle sind so konstruiert,
dass ein Einschluss im Sinne einer Erginzung oft gar nicht oder je-
denfalls nur schwer méglich ist. Ohne die Infragestellung und
Uberwindung der alten und die Neuformulierung einer politischen
Okonomie, die bezahlte und unbezahlte, formelle und informelle
Titigkeiten gleichermaflen und in ihrer gegenseitigen Beziehung
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einschliefit, wird es also nicht gehen. Inwieweit bestehende Ansitze
ausbaufihig oder klassisch-erwerbsorientierte Analysen von Wirt-
schaft ginzlich untauglich sind, ist unter deren KritikerInnen héchst
umstritten.'®

Ich beschrinke mich bei meinen Uberlegungen auf die Frage, wie
die Kategorie , Transferwert®, die eingangs begrifflich und analytisch
entwickelt wurde, in Hinblick auf Identifizierung und Quantifizie-
rung operationalisiert werden kann.

1. Identifizierung der Wert-Quellen aus unbezahlter Arbeit

Hier geht es darum, die verschiedenen Formen von Arbeit, die un-
terschiedlichen Arbeitscharaktere, ihre Beitrige und ihre Ersetz-
barkeit beziehungsweise Unersetzbarkeit in allen Erscheinungsfor-
men und Verhaltensweisen ausfindig zu machen. Hinzu kommen
Uberlegungen zur Gréflendimension und Relation der verschiede-
nen Formen von Arbeit vor dem Hintergrund langfristiger Ent-
wicklungen, kurz- und mittelfristiger Konjunkturen sowie unter
verschiedenen gesellschaftspolitischen Verhiltnissen.

2. Quantifizierung der Wert-Quellen aus unbezahlter Arbeit

Die quantitative Erfassung unbezahlt erbrachter Arbeit ist sinnvoll,
weil sie sowohl auf Seite der Arbeitenden als auch auf Seite derer,
die Arbeitsprodukte und Arbeitsleistungen abschépfen (sich aneig-
nen), Bewusstsein iiber deren Existenz und Transfer schafft. Dies
ganz unabhingig davon, ob eine Abgeltung dieser Leistungen
durch Geld realistisch und ob eine solche iiberhaupt wiinschens-
wert ist. Thematisiert wurden solche Fragen bisher vor allem von
der Frauenbewegung.

' Christel Neusiifl und Claudia von Werlhof haben zum Beispiel urspriinglich
damit begonnen, unbezahlte Arbeit in die marxistische politische Okonomie einzu-
bauen, haben diese Bemithungen jedoch spiter wieder aufgegeben. Vgl. Neusiiff,
Kopfgeburten (wie Anm. 3); Claudia von Werlhof, Frauenarbeit, der blinde Fleck in
der Kritik der politischen Okonomie, in: Beitrige zur feministischen Theorie und
Praxis, 1 (1978), S. 18-32.
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Wie die Debatte um Lohn fiir Hausarbeit aufgezeigt hat, miisste
zunichst festgelegt werden, was iiberhaupt fiir eine Remunerierung
in Betracht gezogen werden soll. GegnerInnen eines Lohns fiir
Hausarbeit treten gegen die vollstindige Kommodifizierung von
Titigkeiten auf, die untrennbarer Bestandteil von familidren Bezie-
hungen sind, und fithren zur Begriindung den Verlust von Selbstbe-
stimmung in der haushaltlichen Sphire durch Entlohnung an. Threr
Meinung nach werden in der Haus- und Beziehungsarbeit Werte
geschaffen; diese entzdgen sich allerdings der Bewertung ebenso
wie der Bezahlung, denn sie seien unbezahlbar. Wenn fiir bestimm-
te unbezahlt erbrachte Titigkeiten eine Entlohnung erwogen wird,
stellt sich die Frage, was denn als Grundlage fiir die Hohe des
Lohns herangezogen werden und wer denn iiberhaupt als ,,Arbeit-
geber“ beziehungsweise Vertragspartner firmieren sollte. Es liegt
nahe, sich dabei an vergleichbaren bezahlten Leistungen, also zum
Beispiel dem Lohn einer Kéchin, einer Altenbetreuerin oder Lernhil-
fe zu orientieren, obwohl damit ausgeblendet bleibt, warum diese
Beschiftigungen in der Hierarchie der Berufstitigkeiten auf so nied-
rigem Niveau eingestuft sind. Selbst wenn relativ niedrige Lohne
zur Berechnung herangezogen werden, liegt es auf der Hand, dass
der Anspruch auf Remunerierung der hausfraulichen und haus-
minnlichen Leistungen jede private oder 6ffentliche Deckbarkeit
sprengen wiirde. Man kénnte Uberlegungen anstellen, ob Haus-
frauen, Hausminner oder sonstige mithelfende Familienangehérige
nicht durch Arbeitskrifte ersetzbar wiren, die als MigrantInnen
oder wegen fehlender Aufenthaltsgenehmigungen mit einem
(noch) niedrigeren Lohn zufrieden zu stellen wiren. Die Inangriff-
nahme der Bezahlung wiirde jedenfalls eine Pandorabiichse von
Folgeproblemen 6ffnen, gegeniiber denen die unbezahlte Erbrin-
gung vielleicht das kleinere Ubel wire. Die unterschiedlichen Aus-
priagungen von Folgeproblemen kénnen wir etwa beim ,Import®
von Ehegattinnen (von ihnen wird erwartet, dass sie die unbezahlte
Hausarbeit mit Freude verrichten) oder Altenpflegerinnen aus pe-
ripheren Regionen (von ihnen wird erwartet, dass sie einen mog-
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lichst kostengiinstigen Ersatz fiir unbezahlte Pflegearbeit in der Fa-
milie bieten) praktisch studieren. Die Beispiele zeigen auch, dass
die Professionalisierung von Sorgearbeit im Rahmen unterschiedli-
cher Bezahlungsmodelle keine Utopie, sondern voll im Gange ist.
Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen wire jede Haus-
und Subsistenzarbeit automatisch abgegolten, der Anspruch auf
einen bezahlten Arbeitsplatz allerdings auch obsolet.

Eine andere Herangehensweise an das Problem liegt in einer an-
deren Verteilung bezahlter und unbezahlter Arbeit im Rahmen der
Familie und im Rahmen der Gesellschaft. ,Halbe — Halbe“ bezieht
sich auf die gleichberechtigte Ubernahme der unbezahlten Haus-
und Familienarbeit durch beide Ehepartner — als Voraussetzung fiir
die gleichberechtigte Teilhabe beider am Erwerbsleben und am Ge-
sellschaftsleben. Das Konzept der ,Mischarbeit* schligt,"” aufbauend
auf die Vordenker André Gorz oder Jeremy Rifkin, die Aufteilung
der Arbeitszeit in drei Zeitkontingente vor, die dem Gelderwerb, der
Arbeit in der Familie und der ehrenamtlichen Arbeit in der Gesell-
schaft gewidmet sind. Bezahlt wird dabei lediglich die Erwerbsarbeit;
jedoch muss die dafiir aufgewendete Arbeitszeit so beschaffen sein,
dass genug Zeit fiir die familiire und die gesellschaftliche Arbeit
bleibt. Das Konzept lisst sich auch mit einem Grundeinkommen
verbinden. Eine gesellschaftliche Losung wire die Mischarbeit freilich
nur dann, wenn sich alle Erwerbstitigen daran verbindlich beteiligen
und es nicht zur Aufspaltung in MischarbeiterInnen, Nur-Familienar-
beiterInnen und Nur-Erwerbstitige kommt. Beruht ,Mischarbeit auf
reiner Freiwilligkeit, handelt es sich de facto um Teilzeitarbeit. Die
Durchsetzung von Teilzeitarbeit fiir alle kénnte der Aufspaltung ent-
gegenwirken, aber wie lisst sich das realisieren? Wenn es zum allge-
meinen Prinzip wird, das mit dem Anspruch auf einen Erwerbsar-
beitsplatz verbunden ist, der zum Leben reicht und geniigend Zeit
fiir notwendige und erbauliche unbezahlte Arbeit lisst, muss es die

'7 Sebastian Brandl / Eckhart Hildebrandt, Zukunft der Arbeit und soziale Nach-
haltigkeit. Zur Transformation der Arbeitsgesellschaft vor dem Hintergrund der
Nachhaltigkeitsdebatte, Opladen 2002.
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Grenzen des auf Verwertung basierenden Systems sprengen. Ich halte
es fiir zentral, diesbeziigliche Varianten auch auf quantitativer Ebene
gedanklich und experimentell durchzuspielen, dabei allerdings Lésun-
gen, die einzelne Individuen, Familien und Gruppen fiir sich realisie-
ren, in Bezug auf ihre gesamtgesellschaftliche Durchfiihrbarkeit, Rele-
vanz und Konsequenz zu iiberpriifen. So kann man ausloten, welche
Alternativen sich im Rahmen des System umsetzen lassen und wofiir
der gesellschaftliche Rahmen verindert werden miisste.

Die globale Ungleichheit darf dabei nicht aufler Acht gelassen
werden. Gesetzt den Fall, ein Gemeinwesen realisiert ein gesamtge-
sellschaftliches System von ,Mischarbeit®, in dem Arbeit und Ein-
kommen radikal umverteilt werden, so stellt sich die Frage nach der
internationalen Einbettung. In einem Zentrum der Weltwirtschaft
ein System der Mischarbeit mit garantiertem Erwerb und Grund-
einkommen fiir alle auf einem 6kologisch vertriglichen Niveau ein-
zufithren, wire die eine Seite der Medaille. Was aber wire die andere
Seite? In Bezug auf die Verteilung der weltweiten Ressourcen hitte
eine okosoziale Mischarbeitswirtschaft eine mifligende und Un-
gleichgewichte abbauende Wirkung. Wie wiirde ein solches System,
wenn es sich nicht als abgeschottete Insel verstehen will, damit um-
gehen, dass es Produkte und Leistungen importiert, in denen lange
Stunden an — meist schlecht — bezahlter und noch lingere Stunden
an unbezahlter Arbeit stecken, die die Ausgaben fiir Lebensmittel
und Konsumgiiter niedrig halten und als billige Vorleistungen in die
Weiterverarbeitung einfliefen? Der Transferwert vor Ort wire zwar
neutralisiert, iiber Importe aus Regionen ohne ein Arbeitsumvertei-
lungssystem wiirden iiber Handel, Produktionsverlagerungen und
Giiterketten aber weiterhin unterbezahlte beziehungsweise unbe-
zahlte Arbeitsleistungen in das System eingespeist werden.

3. Wert-Quellen aus unterbezahlter Arbeit

Bevor wir Transferwert im Rahmen globaler Giiterketten betrach-
ten, sollen analoge Uberlegungen fiir unterbezahlte Arbeit ange-
stellt werden. Auf den Wert dieser Arbeit hat ebenfalls die Frauen-
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bewegung hingewiesen, da Frauen — aufgrund ihrer primiren Zu-
ordnung zur Familie — fiir thre Erwerbsarbeit, gleich was sie konkret
verrichten, geringer bezahlt werden. Unterbezahlte Arbeit wird auch
von ArbeiterInnen aus informellen Sektoren thematisiert, auch wenn
sie mit ihren Forderungen nach héheren Lohnen und sozialer Absi-
cherung von den auf den formellen Sektor orientierten Gewerkschaf-
ten meist wenig Unterstiitzung erhalten. Regelmiflig in Erinnerung
gerufen wird der informelle Sektor durch die Steuerverwaltungen,
wenn diese auf die Einnahmenausfille hinweisen, die dem Staat,
den Sozialversicherungen und den ArbeiterInnen durch die Umge-
hung von Meldegebiihren, Steuern und Abgaben erwachsen.

Bei der Operationalisierung miissen zwei Ebenen unterschieden
werden. Erstens der Werttransfer, der dem Kapitalisten — im Fall von
Selbstindigen dem Konkurrenten — als Mehrwert zufillt, weil die
Unterbezahlung einen Extraprofit erlaubt. Beim Aufzeigen und der
Erfassung dieser Extraprofite kann im Prinzip so dhnlich vorgegan-
gen werden, wie bei der unbezahlten Arbeit, sprich durch Quantifi-
zierung der Differenz bei direkten und indirekten Léhnen und der
Errechnung der Kosteneinsparungen, die als Differentialgewinn an-
fallen. Zweitens sind diese informellen Titigkeiten in der Praxis in
Haushalte eingebettet, die einerseits Arbeitskrifte in den formellen
Sektor der Okonomie entsenden, wo sie mehr Geld verdienen kon-
nen, andererseits Krifte mobilisieren, die das niedrige Einkommen
durch unbezahlte Subsistenztitigkeit kompensieren. Die Unterbe-
zahlung ist somit kein eigenstindiges Phinomen, sondern ein Ar-
beitsverhiltnis, das sich durch seine Kombination mit anderen unter-
bezahlten Erwerbstitigkeiten und mit formellen sowie unbezahlten
Arbeitsverhiltnissen auszeichnet, die mit Hilfe der Kategorien von
Mehrwert und Transferwert analysiert werden kénnen.
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4. Identifizierung und Quantifizierung der Wert-Quellen
infolge von Giiterketten-Arrangements

Mehrere Standorte mit unterschiedlichen Lohn-, Preis- und Regu-
lierungsniveaus zu kombinieren, erlaubt vielfiltige Moglichkeiten
zur Kostensenkung und zur Abschépfung von Werten.

a) Ungleichverteilung von Wertschépfung entlang der
Giiterkette

Wertabschopfungen durch Auslagerung beziehungsweise Heran-
ziehung billigerer Zulieferer resultieren aus der ungleichen Arbeits-
teilung im Rahmen von Giiterketten und fallen als Profite bei Unter-
nehmen an, deren hohere Wertschépfung darauf basiert, Vorleistungen
und Komponenten zu bezichen, die geringe Wertschépfung beinhal-
ten; sie kumulieren bei jenem Unternehmen, das die Gesamtkon-
trolle tiber die einzelnen Positionen der Kette ausiibt und aufgrund
von Markenrechten und Vertriebsstrukturen in der Lage ist, einen
tiberproportionalen Anteil von Wertschdpfung an sich zu ziehen.

Forschungen zu einzelnen Unternehmen, deren internationalen
Verflechtungen sowie zu standorts- und unternehmensiibergreifen-
den Giiterketten sind in der Lage, die organisatorische Basis fiir die
Erzielung von Differentialprofiten aus Standortkombinationen her-
auszuarbeiten. Sie sind dabei mit einem Informationsdefizit auf-
grund der Intransparenz der inner- und zwischenbetrieblichen Bezie-
hungen konfrontiert, oft gelingt es dennoch, diese mithilfe eines
Quellen-Mix in ihrer Struktur herauszuarbeiten. Wenn es um die
Quantifizierung der Kosteneinsparungen geht, die sich aus der Kom-
bination unterschiedlicher Preis- beziehungsweise Kostenniveaus er-
gibt, dann stellt sich erneut die Frage, auf welcher Berechnungsbasis
Kostenwahrheit hergestellt werden kann:

* Eine Bewertung auf der Basis des héchsten oder auch nur des
durchschnittlichen Lohn- und Preisniveaus wiirde die Kosten
von Billiglohn/Billigpreis-Vorleistungen enorm ansteigen lassen
und das Ausmaf} des Werttransfers von low-end zu high-end-Po-
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sitionen der Kette deutlich machen. Eine Anhebung der Bezah-
lung auf das durchschnittliche, geschweige denn auf das héchste
Niveau wire betriebswirtschaftlich véllig unrealistisch; die De-
batte ist allerdings geeignet, ein Konsumverhalten, das auf Bil-
liglshnen beruht, in Frage zu stellen und nach Méglichkeiten
dkologisch und sozial vertriglichen Konsums zu suchen.

* Eine Berechnung auf der Basis des niedrigsten Preisniveaus wiir-
de bedeuten, dass Peripherie-Lohne und ungesicherte Arbeitsbe-
dingungen in den Zentren Einkehr halten, was Massenelend und
Kaufkraftverlust nach sich ziehen wiirde. Eine so weitgehende
Absenkung der Bezahlung liegt nicht im Interesse der Unter-
nehmer, beraubte sie doch alle Konsumenten ihrer Kaufkraft.
Die Globalisierung von Giiterketten begiinstigt nichtsdestotrotz
eine flexible Angleichung der Arbeitsbedingungen in den Zen-
tren, die alte ,,Errungenschaften der Arbeiterbewegung und des
Sozialstaats zur Disposition stellt.

Eine sozial gerechte Bewertung von Arbeit ist im Rahmen von Gii-
terketten, die auf Ungleichheit und der Méglichkeit ihrer Kombi-
nation beruhen, nicht denkbar. Eine Lésung kann nur in der Uber-
windung hierarchischer, monopolisierter Giiterketten liegen, sei es
durch eine Riickfithrung der globalisierten Produktion in regiona-
le/lokale Dimensionen, in denen alle Arbeitsschritte zu den glei-
chen Konditionen durchgefiihrt werden, sei es durch iiberregionale
Giiterketten, deren Arrangements auf ihre gegenseitige soziale und
dkologische Vertriglichkeit abgestimmt werden.

b) Ungleichverteilung von Wertschépfung aufgrund ungleicher
internationaler Beziehungen

Die unterschiedlichen Méglichkeiten, aus der ungleichen Anord-
nung von Standorten in der internationalen Arbeitsteilung Profite
zu lukrieren, ist eng mit dem institutionellen Gefiige in den betei-
ligten Staaten sowie mit dem internationalen politischen System
verbunden. Die unterschiedliche politische Macht von Staaten, In-
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vestitionen mit hoher Wertschépfung auf ihrem Territorium zu be-
fordern und auf diese Art und Weise Lohne, Einkommen und Steu-
erkraft fiir ihre Biirger beziehungsweise Bewohner zu sichern, muss
in Berechnungen von Werttransfers einbezogen werden. Hier kén-
nen zur Berechnung nationalstaatliche Kenndaten verwendet wer-
den; umgekehrt stellt sich die Frage, welche Sachverhalte zur Charak-
teristik internationaler Ungleichgewichte herangezogen werden und
inwieweit auch nicht quantifizierbare Machtungleichgewichte in die
Berechnungen einbezogen werden miissen.

c) Transferwert aus unbezahlter Arbeit im Rahmen von
Giiterketten

Hier kniipfen die Uberlegungen an der oben bereits erérterten Ein-
bettung von Lohnarbeit in unbezahlte Haus- und Subsistenzarbeit
an, die ArbeiterInnen, auch wenn ihre Lohne unter dem Existenz-
minimum liegen, dennoch das Uberleben erméglicht. Giiterketten
mobilisieren diese unbezahlte Arbeit in iiberproportionalem Mafle
an ihren in den Peripherien der Weltwirtschaft angesiedelten low
ends. Die ungleiche internationale Arbeitsteilung zeichnet sich mit-
hin auch dadurch aus, dass vermittelt iiber die Standortkombination
in Giiterketten ungleiche Quanten bezahlter und unbezahlter Arbeit
miteinander ausgetauscht werden. Dieser ungleiche Tausch von Quan-
ten unbezahlter Arbeit spiegelt sich auch in ungleichen Handels-,
Leistungs- und Wertschopfungsbilanzen wider. Ungleichheit der Ar-
beitsverhiltnisse spielt somit indirekt in all diese Bereiche hinein.
Die Unterschiede in der Mobilisierung unbezahlter Arbeit zum
Uberleben an den verschiedenen Stationen der Kette sind nicht auf
LohnarbeiterInnen beschrinkt. Daher ist es sinnvoll, auch selbstin-
dige Unternehmer, sofern ihre Position in der Giiterkette sie zu ei-
ner iiberproportionalen Indienstnahme unbezahlter Subsistenzar-
beit zwingt, als Transferwert Schaffende zu betrachten.
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