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Zum Konjunktiv im Lateinischen 175

hin, die ich der 9. Auflage des lat.-deutschen Schulworterbuchs
von Heinichen, Leipzig 1917, entnehme. Religio wird von religere
abgeleitet und erklirt durch ‘die Bindung (der Gottheit durch
Zauberspriiche) wie xaradeouog, rorddesig im Sinne von éwa-
yoyy, érw@d’ ‘Beschwiorung der Gottheit. Die Deutung stammt
(nach freundlicher Mitteilung von Prof. Dr. O. Hoffmann, Miinster)
von Max Kobbert in der Konigsberger Dissert. 1910 “De ver-
borum religio et religiosus. usu apud Romanos’. Nehmen wir
diese Deutung als richtig an, so werden wir auch in der alten
Formel bei Livius 10, 19, 17 Bellona, si hodie nobis victoriam duis,
ast ego tibi templum voveo eine solche Bindung durch ein Geliibde
erkennen und den urspriinglichen Sinn durch folgende Ubersetzung
wiedergeben: Bellona, so sollst du uns heute den Sieg verleihen,
dagegen gelobe ich dir einen Tempel.

Gonsenheim bei Mainz H. Blase

Griechische Miszellen

1. "Apéizegos

Uber dieses Wort haben sowohl alte als auch neuere Gelehrten
gehandelt; nach den Alten ist es ein ‘Kompositum aus @- priva-
tivam und dem Komparativ géAzegog, und man hat es erklirt als
0 ©0 BélTiov ur ywderwy, GTi ovn Exer Tiv ovyngvduevog Beltiwy
gavijoetar. An solcher Komposition haben die Alten keinen Ansto8
genommen; wir wissen aber, daB sie unméglich ist. Ein derartiges
d-Bélregog scheint ebenso sonderbar wie ein C-gidzegog, a-géo-
7800g, a-xalllwy u. dgl. sein wiirde. Participia wie Odxadéywy,
odc nag, anouag, Mndfag u. dgl. werden dadurch erklirt, daB sie
zu Substantiva geworden sind; und &6w'm;g Hesiod’s Werke 355,
oty pév wig wnev, adwry & ol wig #wwev, wird durch den
Gegensatz, ddry #dwxey — ddwry odn Edwnev, einigermaBen ge-
rechtfertigt. Allein dBéAzegog ist stets Adjektiv geblieben, und von
einem Gegensatz zwischen PéAvegog und oféAregog erfahren wir
nichts. Der Gebrauch des Wortes ist ganz frei, und nicht auf
einen Gegensatz beschrinkt. Von den neueren hat zuletzt Osthoff
ausfithrlich gehandelt in IF. VI S. 6—7. Er schreibt Folgendes:
Es war wohl a-8¢Azegog nur eine Art humoristischer Wortschopfung,
ein Bahuvrihi, ,,ohne das Bessere, wem es an dem Besten fehlt«,
der Verstand als z¢ BéAzegor gedacht gemdB echt attischer Den-
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kungsweise, wonach xgeizzoy 76 owggovely, vgl. npdrioroy xrnudTLY
e0fovAle Soph. Ant. 1050, @eéveg, mavzwy 60 EoTL wTnuUaTwy
vrmépraroy Phil. 683f., moldg ©0 qoovely evdaupoviag mowToV
vrwdgyer ibid. 1347f. Ziemlich treffend also sagte schon Benfey
griech. Wurzellex. I 321 das ,,Verfehlen des Besseren* die Grund-
vorstellung bei a-8éAregog und a-felvéoeiog, dfedregia seiv.

Gegen diese Erklirung ist zu bemerken 1) daB kein alter
Grammatiker, Lexikograph, Scholiast u. dgl. uns iiberliefert hat,
daB apélzegog eine wwpuny Aékig sei; im Gegenteil sein Gebrauch
bei Plato und Demosthenes scheint gegen eine solche Entstehung
zu sprechen. 2) DaB die Komddiendichter zwar allerlei ungewdhn-
liche Worter, sowohl einfache wie zusammengesetzte, geschaffen
haben, indessen derartige Bildungen wie @-@épw, ¢-gépwr, d-poed,
amoafig, a-xaMdiwy u. dgl, die die Sprachgesetze offenbar ver-
letzen, nicht wagten. 3) DaB die Umwandlung des Komparativs
Bélzegov in ein Substantivum und zugleich die Auffassung des-
selben in der Bedeutung ,Verstand“ zwei sehr problematische
Annahmen sind. 4) Warum hat man nicht das Superlativam
BéArarog sondern das Komperativum péAzegog zur Bezeichnung
des Verstandes genommen? Hat ja doch Hesiod gesagt, daB odzog
uév mwavdguotog 0g adrog mdvie voioy @eacdduevos. Auch die
Beschrinkung der Bedeutung von péAzegog auf den Verstand
scheint unwahrscheinlich. Denn wir wissen, daBl die Alten andere
Dinge als den Verstand als die hochsten Giiter angesehen und
gepriesen haben. Vgl. das Skolion: ‘Yyiaivewr uév apiorov avdel
Ovar@, devregov 08 guav xahov yevésdar, w0 Telvov 0¢ mhovwely
adoAwg, wal 70 TéTaprov HB&y upera vy @ilwy. (Vgl. auch Phi-
lemo bei Lucian 732—3. 5). Warum hat man nicht das attische
Bedriwy sondern das dem Attischen fremde BéAregog zusammenge-
setzt?

Alle diese Schwierigkeiten werden wir los, wenn wir annehmen,
daB wie Bédregog Bélrarog von einem *Pelrdg, so auch &PéAzegog
von einem Kompositum *¢'-BeAzog *&-BeAzdregog *a-Bel[zo]régov durch
Haplologie gebildet worden ist. Vgl. dvvardg dvvarwregog dvva-
rWrarog und adivarog advwvardtegog ddvvaTwraros, YYweTog yvw-
ovdtegog yvwordraros und &yvworog dyvwardregog dyvwerdratog
u. 8. W.

II. {apdvw = verschrumpfen, zusammenziehen

Uber dies Wort hat man wiederholt gehandelt, ohne m. E.
zu einer befriedigenden Erklirung zu gelangen. Die Herleitung
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aus oagdw ‘fegen, kehren’ stoBt sich sowohl an lautlichen (6—)
als auch an semasiologischen Schwierigkeiten (kehren — ver-
schrumpfen!). Auch die Verbindung desselben mit arkad. ézilegéw
hat nichts iiberzeugendes, denn daB ein spezifisch arkadischer
Laut, { aus g, im Gemeinneugr. erhalten sei, ist doch ganz un-
glaublich; und Hesych’s {apotv: xaderderr ist wegen seiner Be-
deutung fern zu halten. Es wird wohl ebenfalls wie émilapéw
arkadischer Herkunft und mit éwillagéw verwandt sein, da die
Bedeutungen Bagvvery -e09cr und naderdev, xotudodar neben
einander liegen. Das Verb [opwrw kommt schon bei Prodrom
vor, III 604 4 xoded pov dowoey amd w7g dgaylag, und V 326
Aamagay wuolale Ty wavalegwuévyy, und es ist heutzutage allge-
mein und iiberall bekannt; mithin diirfen wir es fiir ein echt gr.
Verb halten, weshalb ich es auch von einem echt gr. Wort her-
leiten zu miissen meine. Dies gr. Wort, denke ich, ist das Wort 6log
oder vielmehr das von ihm abgeleitete Deminutiv élagiov. Wie
man nimlich von {dun fvudetor — Cvuapwvw, von ogoyyos agoy-
yagiov — egoyyapilow, von xahivog yahvagiov — yalvagdvw usw.
gesagt hat, so bildete man auch von 8log zuerst oldgtov und dar-
nach ein Verb (0)lagdvw. Morphologisch ist seine Herleitung
tadellos. Es bleibt nur einerseits die Existenz von oldgtov zu
belegen und andrerseits die Bedeutungsentwicklung von ofog —
0ldgiov — [apdvw klar zu machen. Zuerst iiber 6lcptor. Dies
liegt schon bei Duc. s. v. aldge vor, wo er aus Gl. Graecobar-
barae zitiert avzilndov doreayadddes v wixdy, greoyyilov, xei
glg ©0v ybgov ohov ué Tovg GLovg' 7 O yigos yeudrog Ldeia 3
0lovg. Koraes in Atakta II 141 fiihrt dies dldg¢ und {dor auf
dlteres 6 apeov zuriick. Also die Existenz des Wortes ¢ldgiov
ist auBer allem Zweifel. Was dann die Bedeutungsentwicklung
betrifft, so bemerke ich, daB ofog und mithin auch das Deminu-
tivum oldptov nicht nur den Ast oder Zweig selbst bedeutete,
sondern auch die Stelle am Baum oder an der Pflanze, aus der
ein Trieb hervorsprieBt oder sprieBen wollte, Auge oder Knospe,
daher 0log 7vgpAdg, wenn der Trieb zuriickbleibt und ein Knoten
im Holze bildet. Vgl. Theophr. Hist. PL. I 13 Aéyw 0¢ wvgplods
(sc. d%ovs), e v pndelg Bhactog. ovror 08 wai pioer kel 7ry-
odoer yivovtar . . . ylvovier 08 udhhov & Toig rayéor TGV ange-
udvwy, &vivy 08 xai v voig oredéyeoy: 0Awg d& wal Tol ovTe-
Aéyovgnail to¥ xAadov, na¥ & av Emindyy § EmiTéuy vig,
dLog yiverar . . . &lol 08 widy wév araxtor xel wg Etvyev of
0%ot . .. Also diese unregelmiBig an Béiumen und sonstigen Ge-
Glotta XI, 8/4. 12
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wichsen sich entwickelnden Knoten, diese oloc und oldga, hat
man zur Darstellung des zusammengezogenen, krummen Wesens,
der Runzligkeit, des Zusammengeschrumpften genommen, und
daraus das Verb (6)lepwvew gebildet; dies muB natiirlich anfangs
von den Knoten, dem Schrumpflichen an Biumen und an den
Gewichsen gebraucht und dann auf alle Runzligkeit ausgedehnt
worden sein.

IIXI. xovdxt — xovevw

Vom tiirk. xovax(:) hat man im Ngr. ein Verb xovevw ge-
bildet, wobei -ax: als wire es Endung, weggelassen worden ist.
Wie man nidmlich neben einander brauchte xdedi xdadevw und
whaddnt, wardl mwoudedw und madaxe, Waer WYagevw und Yagont
u. dgl., so hat man auch xovdxe xovedw gesagt, obgleich dabei
kein *xom existierte. Das merkwiirdige dabei ist aber, daB, so
viel ich weil, eine solche Weglassung eines anderen Deminutiv-
suffixes nicht stattfindet. Vgl dipdde ddpadidlw, Yedpr Feia-
¢llw, Levydoe, Levyapuvw, Lvudel, Lvpapwvew, xovidor woviagedw
Aoyder Aoyagialw, Eveagr Eveagilw, wallyragr mallyrageiw, mwo-
ddge Lemodagudlw, ogovyyder agovyyaeilw, qovider @oviegwrw,
grudoL grvapilw, yoprdol xogragidlw u. dgl. mehr. Auch an den-
jenigen Verben, die von Nominibus auf -a& -axwov, -axov -axiov
herstammen, bleibt -ax(c) fest; vgl. addaf adddxiov — addany —
avddne abhondvw, @Qaguant @oguaxwvw, repdxe reperwve und
nopandlo, yagane yogexwvw u. dgl. Die Ursache der Auswer-
fung des -ax(t) in xovevw und der Beibehaltung desselben in den
oben angefiihrten Verben liegt wohl darin, daB die Deminutiven-
dung -axt im Ngr. als die Deminutivendung xaz’ &5oyxy» empfunden
wird, und deshalb mittels derselben alle mdglichen Nomina, ja
selbst Deminutiva aus anderen Deminutiva zu deutlicheren Demi-
nutiva gebildet werden; vgl. ywpage yweagdxi, oyuade onuaddxs,
morduL morapant, Woudt, mwetdei, Wapdse usw. Infolge dessen
hat man einerseits in xovevw das -axc des Substantivs xovdxe
weggelassen und andererseits in Verben avdexwrw, xeuarvvw,
oquadevw, Evpapilw usw., da sie vor dem genannten Obsiegen der
Endung -axc gebildet und iiberliefert worden sind, die Silbe -ax-
wie auch -ag- ad- u. dgl. beibehalten,

IV. Zum Verstandnis einiger Komposita

Wie man auf die richtige, eigentliche oder metaphorische,
Auffassung der Worter im Satze oder in der Syntax durch ver-
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