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ist der wesentliche Vorteil zu verzeichnen, dafl die ungeeignete Be-
nutzung eines Teiles der Innenriume des Corps de logis als Kaserne
zum Teil schon ein Ende gefunden hat, zum Teil in diesem Friih-
jahr finden wird. Dieser Bau wird alsdann, nur sich selbst Zweck,
als Kunstwerk bestehen und allen Freunden der genialen Kunst-
weise des 18. Jahrhunderts, die das so giinstig gelegene Bruchsal
besuchen, eine Stitte reicher Anregung und Belehrung sein. Im
Kammerfliigel wird unter Wahrung aller noch urspriinglich er-
haltenen Bauteile das Grofiherzogliche Bezirksamt ein Unterkom-
men finden und der Kirchenfliigel erfiillt als Gotteshaus heute noch
seinen alten Zweck. Die iibrigen Gebiude der ,Residenz“ dienen
durchweg staatlichen Behérden als Dienst- und Dienstwohnge'baude,
wodurch ihre entsprechende Instandhaltung gewihrleistet ist.
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Im Schlofigarten, heute eine englische Gartenanlage, haben in
der von der urspriinglichen franzdsischen Anlage noch herstam-
menden Mittelallee zwolf weifs getiinchte Sandsteinfiguren aus
Privatbesitz zuriickgekauft, ihren alten Aufstellungsort wieder-
gefunden. Sie stammen aus der Regierungszeit des Fiirstbischofs
Franz Christoph v. Hutten, 1743 bis 1770. Den reichen wihrend
der Arbeiten gesammelten Stoff beabsichtigt der Wiederhersteller,
Oberbauinspektor Lang, mit Unterstiitzung der Grofiherzoglich
badischen Regierung zu einer Sonderschrift iiber das Schloff zu
verwerten, welche mit zahlreichen, auch farbigen Abbildungen
und in entsprechender Ausstattung mit Vollendung der Wiederher-
stellungsarbeiten erscheinen diirfte. —n—

Die Denkmalpflege und ihre Gestaltung in Preufien.

Ein soeben erschienenes mit idealem Sinn und leichter Feder
verfafites Schriftchen*) wendet sich an alle Freaunde der Denkmal-
pflege, sie seien Fachminner oder Laien; seine Absicht ist, ,auf
wissenschaftlicher Grundlage die allgemeinen Grundsitze und
Aufgaben der Denkmalpflege kurz und iibersichtlich darzulegen
und die sich daraus fiir die lingst angestrebte Regelung dieser
Materie in Preufien ergebenden Wiinsche zu entwickeln®.

Demgemifl bespricht es in fiinf Abschnitten den Gegenstand
der Denkmalpflege — den idealen Zweck derselben — ihre Mittel
und Wege — ihre geschichtliche Entwicklung und Organisation
und macht sodann eine Reihe von Vorschligen zur Besserung
der Organisation und des bestehenden Rechtszustandes in Preufien.
Zu den letzteren haben jenme filr die Allgemeinheit geschriebenen
Eingangskapitel den Charakter von einleitenden Vorstudien; fiir
die Leser dieser Zeitschrift braucht darauf nicht besonders einge-
-gangen zu werden, zumal sie — obschon in angenehmer Zusammen-
fassung und Gruppierung und mit warmen T6nen — im wesent-
lichen doch nur ofter Gehortes zu sagen haben. Hervorzuheben
ist vielleicht, dafl der Verfasser die bisher versuchten Definitionen
vom ,Denkmal“ als unzulinglich abweist und den besonderen
Vorzug des ,classement* (Wertung, Eintragung oder wie man es
sonst heiflen will) in der Sicherheit sieht, welche damit dem
Denkmalbegriff gegeben wird, denn ,Denkmal“ ist dann eben
nur derjenige Gegenstand, der in die vom Staate beziehungs-
weise seinen Behdrden gefiihrte Liste eingetragen ist. Auch
erkennt Bredt als grundsiitzliches Ziel aller Denkmalpflege ledig-
lich und unbedingt nur die Sicherung und Erhaltung des Vor-
handenen an, ,jedes Neuschaffen liegt aufierhalb ihrer Aufgabe“;
indem er ferner der Freiwilligkeit in der Denkmalpflege das
Wort redet, empfiehlt er den Konservatoren Giite, Belehrung,
liebenswiirdige Beharrlichkeit, in Zwangsfillen aber die Bereithal-
tung der ,rettenden Hand“, ndmlich einer ,Hand voll Gold“, —
Das ist alles schén und gut. Fir uns liegt indessen die Bedeu-
tung der Bredtschen Schrift in zwei anderen Richtungen: einmal
wird uns in mancher Hinsicht eine erwiinschte Fortsetzung des
v. Wussowschen Werkes vom Jahre 1885 iiber die ,Erhaltung
der Denkmiler in den Kulturstaaten der Gegenwart” bis auf die
neueste Zeit geboten; zum anderen hbren wir zum ersten Mal,
Literatur, Landtags- und Denkmaltagsreden mit eingeschlossen,
detailliertere Gedanken iiber die Gestaltung eines allgemeinen
Denkmalschutzgesetzes, den preuflischen Verhiltnissen und Be-
hérden angepafit. )

Seit dem Abschlufi des v. Wussowschen Werkes waren eine
Menge bedeutungsvoller Geschehnisse auf dem Gebiete der Denl}-
malpflege und des Denkmalschutzes zu verzeichnen, mit denen die
vorliegende Schrift iibersichtlich und in sehr geniefibarer Kiirze
bekannt macht. Da ist ,,im klassischen Lande der Denkmalpflege*,
in Frankreich, das vorbildlich gewordene, noch heut unitbertroffene
Gesetz von 1887, in Italien das Gesetz von 1002 ,liber die Erhal-
tung der Denkmiler, der Antiken und der Kunstgegenstiinde mit
der Novelle von 1903, im auflerpreuflischen Deutschland das erste
deutsche Schutzgesetz, das des GroSherzogtums Hessen-Darmstadt
vom 16. Juli/1. Oktober 1902 ergangen; sie werden uns ihrem haupt-
stichlichen Inhalt nach samt den sich anschlieBenden organisator'xschen
Mafinahmen der betreffenden Staaten vorgefiihrt. Die italienischen
Gesetze sind in deutscher Uebertragung abgedruckt.

Was Preufien anlangt, so gibt der Verfasser im Riickblick auf
das ,Stiick- und Flickwerk“ der bisherigen, iiberall verstreuten
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— Von demselben Verfasser: ,Das Eigentum am Strafiburger
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preuBischen Rechtsnormen dem Bedauern Ausdruck, dafl der fiih-
rende deutsche Staat, trotz vielfacher Anliufe, es noch immer
nicht zu einem Denkmalschutzgesetz gebracht hat und sich neuer-
dings, wie auf dem Denkmaltage in Erfurt verlautete, auf die Ord-
nung der ,Ausgrabungen und Funde‘ beschrinken zu wollen
scheint. Demgegeniiber wird an der Notwendigkeit einer um-
fassenderen Regelung festgehalten. Der Vorschlag, alsbald die
bestehenden Vorschriften und Rechtsgrundsiitze, einschliefilich eines
besonderen Ausspruchs iiber die Zulissigkeit der Enteignung aus
Griinden der Denkmal-Erhaltung, zu codifizieren und von diesem
Grundstock aus den Mafistab fiir den grofieren oder geringeren
Umfang eines die Denkmiler des Staats, der Kommunen, der Kir-
chen und aller Personen des 6ffentlichen Rechts mdoglichst gleich-
miflig behandelnden Gesetzes zu finden, erscheint nach Lage der
Umsténde nicht unpraktisch; auch darin kann man dem Verfasser
beipflichten, dafi ndtigenfalls — wenn némlich auf dem Gebiete der
kirchlichen Denkmdler, dieser ,Achillesferse der preuSischen Denk-
malpflege, mit den Kirchenoberen keine Verstindigung zu er-
zielen ist — zuvdrderst auf ein Schutzgesetz wenigstens fiir die
profanen Denkmiler im Offentlichen Besitz (unsere alten Rat-
hduser, Schlosser, Burgen, stddtische Schiitzengilden - Innungs-
schatzkammern usw.) Bedacht genommen werden sollte. Im iibri-
gen verkennt der Verfasser nicht die grofien Fortschritte, welche
die Denkmalpflege in Preuflen seit 1885 gemacht hat: die Organi-
sierung der Denkmalwache iiber den ganzen Staat; die seitdem
eingetretene Riihrigkeit auf dem Gebiet der Volksaufklirung; das
schnellere Fortschreiten der Inventarisation in den Provinzen,
die Bereitstellung reicher Geldmittel von seiten der letzteren; die
eingehende Wiirdigung der Denkmiler in Wort und Bild von Fach-
leuten und Laien, namentlich seit der Begriindung der Zeitschrift
»Die Denkmalpflege“ und der Abhaltung von Denkmaltagen; die Er-
folge auf rechtlichem Gebiet, wie Nichtigkeitserkliruug ungeneh.
migter Ver#iufilerungen von Denkmilern, Zwangsetatisierung auf
Grund der angenommenen gesetzlichen Verpflichtung der Kom-
munen zur Erhaltung ihrer Denkmiler, Anwendung des allge-
meinen Enteignungsgesetzes auf den Denkmalschutz, besonders
zur Bewahrung von Naturschonheiten, und tiberhaupt grandsitz-
liche Einbeziehung der sog. Naturdenkmiler in den staatlichen
Denkmalschutz.  Bei diesem letzteren Punkt, dem Bredt be-
sondere Sympathien entgegenzubringen scheint, befallt uns aller-
dings, das gestehen wir offen, ein Gruseln; eine Grenze ist da
dberhaupt nicht mehr abzusehen, wenn man Wasserliufe, natiir-
liche Felsen, Biume u. dergl. aus Rilcksichten auf landschaftliche
Schoénheit oder ihre Eigenart im offentlichen Interesse zum Zwecke
ihrer Erhaltung oder ihrer Freilegung unter das Schwergewicht
des Enteignungsgesetzes bringen will. Durch so weitgehende
Absichten wird u. E. das Zustandekommen eines Denkmalschutz-
gesetzes nur hinausgeschoben und insbesondere die Stellung des
Kultusministers gegeniiber dem Finanzminister erschwert. Auch
hegen wir leise Zweifel an der juristischen Haltbarkeit der neuesten
Errungenschaften in betreff der Zwangsetatisierung und der An-
wendbarkeit des bestehenden Enteignungsgesetzes auf die Siche-
rung von Denkmilern, — Zweifel, denen wohl noch an anderer
Stelle Ausdruck gegeben werden wird.

Sein Verlangen eines umfassenden Schutzgesetzes begriindet
Bredt mit dem Hinweis auf den Mangel jedes staatlichen Schutzes
der Denkmiler im Privatbesitz, auf den mangelnden Schutz der
im Besitz der Kirchengemeinden befindlichen Denkmiler gegen
willkiirliche Verinderungen und auf das Fehlen gesetzlicher
Bestimmungen, welche den Personen des tffentlichen Rechts, be-
sonders Kommunen und Kirchen die Verpflichtung auferlegen,
ihre Denkmiler nicht verfallen zu lassen, sondern notigenfalls
unter Geldopfern imstande zu erhalten. Er befiirwortet eine des-
fallsige ausdriickliche Gesetzesvorschrift, um den fir die politi.
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schen Gemeinden ausgesprochenen Rechtssitzen des Oberverwal-
tungsgerichts Dauer und gleichférmige Geltung fiir die Kirchen-
gemeinden zu verschaffen.

An der Spitze seiner Vorschlige steht, die ganze Richtung
des gesetzgeberischen Vorgeheus bestimmend, die Denkmal-
liste, deren grofiter Vorzug, die Bekanntgabe, nach den Erfahrun-
gen in Frankreich dahin geschildert wird: ,Die Eigenschaft eines
Bauwerks als klassiertes Denkmal ist fast allgemein bekannt;
nicht nur die Behdrden, Korperschaften und Vereine sind davon
unterrichtet, auch die Reisehandbiicher und kleinen Geographien
heben diesen Charakter der betreffenden Denkmiiler aunsdriicklich
hervor, ja in kleinen Orten ist man geradezu stolz, ein histori-
sches (klassiertes) Denkmal zu besitzen.* Dafl das mit der Ein-
schridnkung des ungeheuren Denkmalschatzes Frankreichs auf etwa
2000 klassierte Denkmiler zusammenhingt, liegt auf der Hand.
Im Hinblick auf Frankreichs Vorbild 1ifit der Verfasser ganz
richtig auch den in den leitenden Kreisen fast zur Legende ge-
wordenen Einwurf nicht gelten, eine solche Liste der zu schiitzen-
den Denkmiiler sei in Preufien wegen der grofien Verschiedenheit
in der Bewertung eines Denkmals je nach den einzelnen Landes-
teilen nicht mdglich. ,Das konne dem Gesetzgeber vollkommen
gleichgiiltig sein; es komme nur darauf an, dafi der betreffende
Gegenstand, der fiir seine Gegend von Wert ist, seinen Platz in
der Liste finde. — Die Klassifizierung also vorausgesetzt, werden
folgende weitere Vorschlige gemacht:

1) Nur klassierte Denkmiiler genieflen den Gesetzesschutz. Es
bleibt der Regierung stets die gesetzliche Moglichkeit, nicht
klassierte Denkmiler, die gefihrdet erscheinen, nachtriglich
zu klassieren und dadurch der Unvollkommenheit der ersten
Klassierung nachzuhelfen;

2) der Klassierung unterliegen unbewegliche und bewegliche
Denkmiler im offentlich-rechtlichen Besitz, sowie unbeweg-
liche Denkmiler der Privatpersonen (bewegliche Denkmiler
der Privaten bleiben unberiihrt), vorausgesetzt, dafi

3) die Erhaltung des betr. Gegenstandes aus irgend einem
Grunde im dffentlichen Interesse liegt. Das Erfordernis
des franzosischen Rechts: ,un intérét national* wiirdigt
der Verfasser aus dem wunderlichen Grunde nicht, weil
gerade dadurch man leicht auf Gegenstinde geraten méchte,
die keinen bleibenden Wert haben. Mit diesem Ausblick
auf den gegenwiirtigen Standbildersegen hingt es dann wohl
auch zusammen, dafl er die Denkmalliste auf vor dem Jahre
1870 entstandene Denkmiler begrenzt wissen will.

4) Die Denkmalliste — oder wie es Bredt filr praktischer hilt:
zwei Denkmallisten, die eine fiir die Denkmiler im dffent-
lich-rechtlichen Besitz, die andere fiir Immobilien im Privat-
besitz — soll von den Provinzen nach Billigung der Provin-
zialkommission aufgestellt, in der Zentralinstanz aber nach
genereller Priifung der Einzellisten festgestellt werden; sie
kann dem Gesetzentwurf schon beigefiigt sein oder spiiter
unter Wahrung des fiir das nachtrigliche Klassement im
Gesetze gegebenen Verfahrens zur Aufstellung gelangen.

5) Die Liste ist beweglich; es mufl jeder Gegenstand, der aus
irgend einem Grunde vorliufig nicht aufgenommen war,
nachtriiglich eingetragen werden konnen, wie auf der ande-
ren Seite begriindeter Widerspruch oder Verdnderung der
Umstidnde zur Streichung eines Gegenstandes in der Denk-
malliste fithren kann.

Auf jedem Gemeindevorsteheramte soll ein Auszug der
Liste fiir die betreffende Gegend behufs ihrer Publizitit
ausliegen.
Die Eintragung eines Gegenstandes in die Liste erfolgt auf
Verftigung des Kultusministers bezw. des ihm behdrdlich
untergeordneten Staatskonservators.
8) In der Regel bedarf es der Einwilligung des Eigentiimers;
ohne solche soll das Staatsministerium die Eintragung ver-
fiigen konnen (warum nicht ein sachgemidfi zusammenge-
setzter Denkmalrat?).
Gegen jede unkonsentierte Eintragung steht dem Kigen
timer die Klage auf Aufhebung der Eintragung im Ver-
waltungsstreitverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht zu.
10) Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung und kann nur
darauf gestiitzt werden, dafl die eingetragene Sache einen
besonderen Wert nicht besitzt oder dafl deren Erhaltung
mit anderen oOffentlichen Interessen unvereinbar oder nur
durch Geldaufwendungen, welche die Vermigenslage des

Eigentlimers in unbilliger Weise verschlechtern wiirden, zu

ermoglichen ist.

11) Zum Zwecke der Erhaltung von Denkmilern ist die Enteig-
nung des Denkmals bezw. des Grund und Bodens, auf dem
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es sich befindet, nach Mafigabe des allgem. Enteignungs-
gesetzes vom 11. Juni 1874 zulissig. Im Interesse der recht-
zeitigen Erhaltung gefahrdeter Bauten will Bredt den
Stadten selbst die Enteignungsbefugnis iiberlassen wissen.

12) Als niichste Folge der Eintragung eines Denkmals ist im
Gesetz auszusprechen: Der Eigentiimer darf das Denkmal
nicht verfallen lassen, sondern muf} es im Stand erhalten;
er darf dasselbe ohne Staatsgenehmigung weder verdufiern,
noch wesentlich verindern; eine ungenehmigte Verdufierung
ist nichtig; Einrdumung des Erbbaurechts gilt in diesem
Sinne als Verduflerung.

Dies findet aber nur auf diejenigen Denkmiler Anwen-
dung, welche in Liste I eingetragen sind; die Eintragung in
Liste 1T (Privatdenkmiiler) hat nur die Folge, daf} der Eigen-
tiimer einen etwa beabsichtigten Verkauf anzeigen mufs,
worauf dem Staate bezw. der Provinz usw. binnen einer an-
gemessenen Frist das Vorkaufsrecht zustehen soll; ebenso ist
bei beabsichtigter Verénderung Anzeige zu machen und dem
Konservator Frist zu etwaigem Einschreiten zu lassen.

13) Naturdenkmiler sind, wenn eingetragen, zu behandeln wie
andere Denkmiler; auflerdem und fiir alle nicht eingetragenen
Naturdenkmiler sind die Bestimmungen des Gesetzes gegen
die Verunstaltung usw. in das allgemeine Schutzgesetz zu
iibernehmen.
Fiir Ausgrabungen und Funde wire Anzeigepflicht vorzu-
schreiben; vor Ablauf einer zu bestimmenden Frist diirfen
die Arbeiten nicht begonnen oder weiter fortgesetzt werden.
In einfacheren Fillen entscheidet der Landrat nach gut-
achtlicher Anhtrung des Konservators; in anderen Fillen
auf Bericht des Landrats der Kultusminister (warum nicht
der Regierungsprisident?); die Sicherung der blofigelegten
Gegenstiinde ist Sache der Gemeindebehdrde (Amtsvorsteher?).
Schliefilich betont der Verfasser, dafi ihm der Ausbau der
Organisation durch Anstellung von Konservatoren im Hauptamt
und die Fliissigmachung erh8hter Geldmittel von seiten des Staats
fir die Denkmalpflege in erster Linie von Wichtigkeit seien.
Soweit sie nicht im vorstehenden schon gelibt worden, wiirde
eine Kritik der Vorschlige des Verfassers hier zu weit fithren.
Nur ein wichtiges Bedenken sei angedeutet: Es ist klar, daf) der
Kreis der einer gesetzlichen Beschrinkung zu unterwerfenden
Gegenstinde im umgekehrten Verhiltnis zur Schirfe dieser Be-
schrinkungen stehen muf}; je tiefer der Eingriff in das an sich
freie Eigentum erfolgt, um so enger wird der Umfang des Ge-
setzes zu ziehen sein, — und umgekehrt, je weiter man gegen-
stindlich den Kreis der Anwendung des Gesetzes ausdehnt, um so
geringer mufl die Beschrinkung werden, welche das Gesetz den
Privatrechten auferlegt. Nun erscheint aber gegeniiber der Er-
haltungspflicht, dem Verdufierungs- und Verdnderungsverbot,
der Zulassung der Enteignung, die alle der Verfasser gewihren
will, der Kreis der dem Gesetz zu unterwerfenden Sachen zu weit
gezogen; wenn alle Gegenstinde, deren Erhaltung aus irgend einem
Grunde im offentlichen Interesse liegt, klassierbar sind, so wird
cr entweder eine unabsehbar grofie Denkmalliste bekommen oder
es werden bei gekiirzter Denkmalliste eine Menge von klassier-
baren d. h. mit Denkmalwert behafteten Sachen auflerhalb des
Gesetzes und also ganz schutzlos bleiben. Wir wiirden es daher
fiir zutreffender halten, einen strengen Gesetzesschutz nur fiir ganz
hervorragende Denkmiiler einzufilhren, die eben deshalb zu klassieren
sind, fiir die nicht klassierten Gegenstinde mit Denkmalwert aber
den bisherigen geringeren Gesetzesschutz beizubehalten, vielleicht
nach Neukodifizierung der betr. Vorschriften. Die Einschridnkung des
franzdsischen Denkmalbesitzes auf eine Liste von nur 2000 klassier-
ten Denkmilern hat ihre Wurzel in dem gesetzlichen Erfordernis
nicht blof} eines geschichtlichen oder kiinstlerischen,sondern eines na-
tionalen Interesses an der Erhaltung. Auch in diesem Punkte wire
das franzdsische Gesetz den Vorschligen des Verfassers vorzuziehen.
Nicht wenige heikle Punkte, wie der Erlafl von Strafvorschriften,
das Verhiiltnis, welches zwischen den Enteignungen behufs An-
legung von Chausseen und Eisenbahnen, Fluchtlinienfestsetzungen
usw. und der Pflege der davon betroffenen Denkmiler obwalten
soll, Ausfuhrverbote, Festsetzung des Kaufpreises bei Vorkaufs-
rechten u.a. sind in der besprochenen Schrift nicht berithrt; ob
sonst liberall das Rechte, Zweckdienliche und Ausfithrbare ge-
troffen, soll nicht entschieden werden, jedenfalls ist ein einheit~
licher und u. E. auch gangbarer Weg fiir die Gesetzgebung ge-
wiesen. Dafl er sich im ganzen dem franzdsischen und teilweise
dem hessischen Vorbilde eng anschlieit, gereicht ihm zum Vor-
zug. Zweifellos gebiihrt dem Verfasser der Dank aller Denkmal-
freunde fiir seine Arbeit.
Hirschberg i. Schles.
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