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98 Die Denkmalpflege.

16. September 1903.

wiinschenswert und moglich ist und welche Mittel dazu erforder-

lich sind.« —Z.
Das Vorgehen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg

ist sehr zu begriilen und vor allen Dingen ist das Entgegen-

kommen und die Mitarbeit des Niirnberger Stadtbanamtes dank-
bar anzuerkennen. Hoffentlich findet das Beispiel auch in anderen
Stadten Nachahmung. Auf die Mitwirkung der Konservatoren ist
dabei sicher stets zu rechnen. Die Schriftltg.

Die Kaiserswerther Ruine.

Indem ich mich auf Wunsch der Schriftleitung auf wenige
Zeilen beschrinke, mufi ich bekennen, daf} ich in meiner Anzweif-
lung des ,Barbarossabaues“ durch die in der Nummer 9 der
Denkmalpflege enthaltene Entgegnung nicht bekehrt worden bin.
Das von dem verehrten Herrn Gegner beigebrachte Beweismaterial
scheint mir als solches nicht durchweg unanfechtbar zu sein, und
wenn ich hier eben des Raumes wegen von anderem absehen will,
mag mir doch gestattet sein, festzustellen, dafi der von mir haupt-
sdchlich betonte Satz: die einen wesentlichen und urspriinglichen
Bestandteil des Baurestes bildende ,Hausteintreppe, so wohl-
belichtet, breit und von so geringer Steigung, sei fiir einen
romanischen Profanbau einfach undenkbar, gewifl keine hin-
lingliche Widerlegung gefunden hat.

Nach Herrn Prof. Clemen gehorten die neben den beiden
Treppenpodesten ins Freie fithrenden Tiiren zu Aufziigen, und be-
sonders bei dem oberen war es ,notwendig, hier von der Strom-
seite her Waren und Lebensmittel einzufithren* und zwar in
einen gegeniiber an dem Podest liegenden Depotraum. Will man
dies alles auch als zutreffend annehmen, so ist doch wohl nicht
die Folgerung iiberzeugend, daB diese ,Notwendigkeit auch eine
gewisse Gerdumigkeit der Oeffnungen und der Verbindungs-
wege verlangte“. Fir die Beférderung der Waren und Lebens-
mittel nur quer iiber das Podest hiniiber konnte wohl (neben der
Weite der Tiiren) die entsprechende Linge eben dieses in Be-
tracht kommen, meines Erachtens aber nicht die ,Gerdumigkeit«
der unter und fiber ihm hinlaufenden Treppe, die nichts damit
zu tun hatte.

Die zweite fiir dieselbe versuchte Erkldrung lautet: ,An den
Pfalzen zu Goslar, Gelnhausen, Seligenstadt, an der Wartburg und
an der Burg Dankwarderode fithrten an der Aufienseite ziemlich
bequeme holzerne oder steinerne Treppen zu den oberen Festsilen
empor; das war hier nicht moglich, also verlegte man diese Treppe
einfach nach innen.“ Darauf ist zu erwidern, dafl wir ja nach-
weislich iiber die urspriingliche Gestaltung der bezeichneten, zum
Obergeschof hinauffilhrenden Freitreppen annihernd nichts wissen
koénnen, wohl aber, wie ich meine, wissen, dafl Treppen von der
Art der Kaiserswerther innerhalb eines Hauses zur romanischen
Zeit und selbst noch lange nachher iiberhaupt unbekannt
waren. Ich kann mich deshalb auf das schon in meinem ersten
Aufsatze (S. 53 d. J.) Ausgefiihrte beziehen noch mit dem Hinweise
darauf, dafi auch bei den beiden da fiir bescheidenste Treppen-
anlagen im Innern besonders angefiihrten Beispielen, Trifels und
Niederburg, ebenso wie in Kaiserswerth die Freitreppen fehlen.

Meiner Ansicht nach wird schon allein an diesem Treppenbau
jeder Versuch scheitern miissen, die Ruine, soweit sie notwendig
mit ihm zusammenhingt, als einen Barbarossabau nachzuweisen,
denn es ist augenscheinlich keinerlei zwingender Grund zu finden,
weshalb hier so ausnahmsweise einem Bauteil schon in jener Zeit
und zwar in so entschiedener und hervorstechender Weise eine Ge-
staltung gegeben worden sein sollte, wie sie sich sonst erst sehr
viel spiter entwickelt hat. Auch sonst wiirde ja freilich der Bau
als eine Barbarossapfalz so ziemlich alles auf den Kopf stellen,
was wir von einer solchen wissen konnen.

Im iibrigen habe ich nicht (vergl. S. 69 d. J.) angedeutet, daff mir
»die ganze Anlage unverstindlich erscheine“, und ja auch keines-
wegs behauptet, dafl der Bau aus der Zeit des Bischofs Salentin
von Ysenburg stammen miisse, vielmehr selbst einen Umstand
angefiihrt, der wenig zu einer s o spiiten Datierung stimmen wolle.

Otto Piper.

Die Antwort des Herrn Clemen lautet: Ich habe auf die vor-
stehende Replik eigentlich nichts mehr zu erwidern, da ich die
zur Sache gehdrenden Griinde gegen eine Versetzung der Kaisers-
werther Pfalzruine in das 16. Jahrhundert in meiner ausfiihrlichen
Entgegnung schon hinreichend erdrtert zu haben glaube.

Sicher ist die Treppenanlage ungewdhnlich, wie eben so vieles
in der Burg, die, wie ich wohl geniigend ausgefiihrt, wegen ihrer
verschiedenen Bestimmung eine Art Sonderstellung einnimmt.
Gerade eben wegen dieser Sonderstellung ist sie so eingehend
untersucht, ausgegraben und aufgenommen worden. Auch fiir den
grofien Treppenlauf, auf den sich meines Gegners Schluflbemerkung
jetzt ausschliefllich bezieht, ergeben sich die Einzelheiten aus der

Disposition der Rdume und aus der Bestimmung der Burg und
ihrer einzelnen Gelasse. Es sind doch diese einzelnen Riumlich-
keiten das Gegebene, nicht die Treppe. Zieht man zwischen deren
Austrittsstellen und Oeffnungen (die gar nicht anders angeordnet
werden konnten, wie der Lingenschnitt der Burg zeigt) eine ge-
rade Linie, so ergibt sich eben diese auffallende geringe Steigung
als natiirliche Verbindungslinie. Auch die verhiltnismiflig gute Be-
lichtung der Treppe ist sehr noétig, denn der zwischen ihr und dem
Bergfried gelegene Depotraum, der allein von dem zweiten Podest
aus zugiinglich war, empfing ja von dieser Treppe her durch die
einzige hier befindliche Tiir sein alleiniges Licht — er hat aufler
dieser Tiir durchaus keine Oeffnung aufzuweisen! Die Treppe ist
in ihrem unteren Teil 1,80 m breit — die Oeffnung nach dem
unteren anstoflenden Raum aber 1,60 m: es ging kaum an, diesem
Absatz eine wesentlich andere Form zu geben als die vorhandene.
Auch hier ist doch wieder die Bestimmung der Treppe ins Auge
zu fassen, die in ihrem unteren Lauf, in der Verbindung zwischen
den beiden Depots, nichts weniger ist als blofie Prachttreppe.

Methodisch kann ich mich mit dieser letzten Entgegnung aber
durchaus nicht einverstanden erkliren. Die Kaiserswerther Pfalz
ist so gut wie kaum irgend ein anderer Profanbau der Zeit be-
glaubigt, sie ist datiert, ihr hohenstaufischer Ursprung durch un-
zweideutige Dokumente inschriftlich bezeugt. Wenn ein solches
gleichsam signiertes Bauwerk als geschichtliche Urkunde vorliegt,
so haben wir eben nach diesem unsere sonstigen Kenntnisse zu
erweitern. Es scheint mir unrichtig zu sein, dann mit aus anderen
Denkmilern abgeleiteten Normen diesen Bau zu beurteilen. Die
seltsame Doppelbestimmung, das schwerfillige und schwer zu be-
arbeitende Material, vor allem auch die Lage der Burg als vollige
Wasserburg geben dem Bau eine gewisse Ausnahmestellung. Gegen
die Pipersche Datierung hat sich ja unterdessen auch noch in Nr. 11
der Denkmalpflege, unabhingig von meinen Ausfithrungen, Karl
Simon mit weiteren Griinden gewendet. Ich mochte nur den auf-
richtigen Wunsch aussprechen, dafl auch der einzige Zweifler an
dem frithmittelalterlichen Ursprung der Burg, eben mein geehrter
Gegner, sich bekehren moge.

Auf die Aeufierungen des Herrn Simon in Nr. 11 der Denkmal-
pflege schreibt uns Herr Piper folgendes:¥)

Nachdem nun auch Herr Dr. Simon ein gutachtliches Urteil ver-
vffentlicht hat, mégen mir einige kurze Bemerkungen zur Abwehr
gestattet sein. Nach Dr. Simon soll auler mir ,niemand behaupten,
dafy das von Barbarossa errichtete domus ein Wohngebdude ge-
wesen sein miisse, es sei mehr ein erweiterter Donjon.“ Sowohl
er selbst, wie Prof. Clemen handeln schon der Ueberschrift nach
von einer ,Pfalz“; das (palatium, Palas, Palast) ist aber doch gewif
ein Wohngebiaude. Uebrigens bedeutet donjon bei den franzdsi-
schen Fachschriftstellern durchaus nicht blofl einen Wohnturm.
»Das erhaltene sicherlich mittelalterliche Material an (inneren Ver-
bindungs-)Tiiren soll so gering sein, dafl der Verfasser es nicht
wagen wiirde, daraus sichere Schliisse zu ziehen.“ Ich meine, es
gibt dessen in Burgbauten noch in Menge, und das allein als Bei-
spiel angezogene ,Gelnhauser Portal“ kann hier eben als solches
gewifl nicht mafigebend sein. Es soll ,nicht einzusehen sein, wes-
halb die Fenster im 12, Jahrhundert nicht 2 m hoch sein sollen.“
Dafy deren ungefihr so hohe und noch hohere in romanischen Pa-
lasten geradezu die Regel bilden, habe ich selbst schon u. a. im
ersten Teil meiner ,Oesterreichischen Burgen“ S. 226 Anm. (vergl.
auch T. 2 S. 54) hervorgehoben. Hier handelt es sich aber nicht
um solche Fenster im gewdhnlichen Sinne, sondern um die blofien
Licht- und Luftschlitze der unteren Stockwerke, die da sonst

*) Um die Angelegenheit, die infolge der Sommerreisen eine
unliebsame Verzbgerungl erfahren hat, noch in dieser Nummer der
Denkmalpflege zu erledigen, haben wir leider darauf verzichten
miissen, gie letzte Aeufierung des Herrn Piper unserer Gepflogen-
heit gem#fl Herrn Simon zur Kenntnis vorzulegen. Wir hotfen,
dafl trotzdem der Gegenstand fiir uns hiermit seine Erledigung
gefunden hat, umsomehr, da, wie auch Herr Piper in seinem Schlufi-
wort anfiihrt, das Material nahezu vollstindig vorliegt, so daf} sich
jeder sein Urteil iiber die Kaiserswerther Ruine bilden kann.

Die Schriftltg.
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