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82 Die Denkmalpflege.

26, August 1908.

treffen wollten, liebten. Die Tafeln haben leider schon so stark
gelitten, daf ohne Zuhilfenahme von Vermutungen eine vollstindige
Deutung nicht mehr mdglich ist. Die untere Reihe stellt die vier
Elemente und Temperamente vor, die obere die Weltteile, nur der
,Cholerius* mufite noch in die obere Reihe iibernommen werden.
Im Giebeldreieck sind noch zwei einzelne Figurentafeln angebracht.
Die einzelnen Darstellungen folgen in nachstehender Anordnung:

Untere Reihe. Siidliche Schmalseite: 1) (Melancholicus?) Ein
Mann in Puffenwams und Federhut spielt die Mandoline, wihrend
neben ihm eine Dame sitzt, die zum Spiele zu singen scheint.
2) Aqua (Ueberschrift erhalten). Ein Mann mit Pelzmiitze und
Fischernetz, sowie eine Frau hinter einem Tische mit Fischen.

Giebelseite (Abb.1): 3) (Aer?) Ein Jiger mit Falk und Reiher
wird von einer reichgekleideten Frau geliebkost. Im Hintergrunde
ein ,Luftschlofi* und am Himmel einige Wolken. 4) Ignis (Inschrift
erhalten). Ein alter Alchymist vor seinem Schmelzofen beschiftigt.
Neben ihm eine nackte Frauengestalt, die sich vertraulich auf seine
Schulter lehnt und in der Rechten ein Perlenhalsband hilt. Am
Boden einige Beutel, anscheinend mit Gold, auf dem Schof} des
Alten ein Blasebalg, in seiner Linken eine Brille. 5) (Terra?) Ein
musizierendes Paar in reicher Tracht vor einem Tische mit Friich-
ten und Blumen.

Nordliche Schmalseite: 6) Phlegmaticus (Ueberschrift erhalten).
E'n Schiffer mit Pelzmiitze hilt einen Anker. Hinter einem Tische
cine Frau mit Fischen. 7) (Sanguinicus?) Ein Alter naht sich einer
Bulillerin mit einem gefiillten Geldbeutel.

Obere Reihe (die Inschriften sind simtlich erhalten). Siidliche
Schmalseite: 8) Europa, #) Amerika.

Giebelseite: 10) Wappen, dessen Zeichen &\anscheinend ein
Gildezeichen ist. Zur Seite zwei romische Krieger als Wappen-
halter, unterhalb ein Spruchband mit ,Anno P.N.X.* 11) Asia,

eine Frau mit spitzem Hut und Lanze auf einem Drachen thronend. -

Als Nebenfigur ein Chinese, Friichte schleppend. Im Hintergrunde
ein beladenes Kamel, 11) Wappen mit zwei Putten als Wappen-
haltern. Wappenzeichen ein Bienenkorb auf einem Schemel.

Nordliche Schmalseite: 12) Afrika. 13) Cholerius (nicht Chole-
ricus). Ein Landsknecht, hinter dem ein anscheinend liebekrankes
Weib herwankt.

Im oberen Giebeldreieck sind
zwei Figurentafeln, deren Inhalt
nicht mehr zu erkennen ist, da
die Verwitterung zu weit vor-
geschritten ist. Die beiden seit-
lichen Dreiecktafeln dort zeigen
rechts einen Delphin, links einen
Schnorkel.

Die Stiele und Schwellen von
Eichenholz sind durchweg 25 bis
28 em im Querschnitt stark (Abb. 2).
Die Profile sind mit Holznigeln auf-
gesetzt, die Zahnschnitte und Eier-
stiibe aus dem Vollen gearbeitet.
Die Tafeln sind in die Stiele ein-
gezapft und zu beiden Seiten mit
je 3—4 Holznigeln befestigt. Die
jetzt vorhandenen Fenster passen
ganz und gar nicht in den Bau.
Sie sind von einem anderen Ge-
biude entnommen und in rohester
Weise in die geschnitzten Ge-
fache eingeschnitten. Die beige-
gebene Aufnahme (Abb.1) stellt
zugleich einen Versuch dar, in
welchem das Fehlende nach den
gleichzeitigen Hildesheimer Bauten
erghinzt ist.

Hoffentlich gelingt es, die Mit-
tel aufzubringen, um das priichtige
kleine Bauwerk im alten Glanze
wieder erstehen zu lassen oder
wenigstens das noch Vorhan-
ene vor weiterer Zerstorung zu
schiitzen.

Hildesheim, im Mai 1903.

Moormann.

Schnitt durch das
Gebilk (1:20).

Abb. 2.

Zur Kaiserswerther Pfalz.

In Nr.7 der Denkmalpflege macht Herr Hofrat Dr. Piper den
Versuch, die Entstehung der heutigen Pfalzruine in Kaiserswerth
im zwolften Jahrhundert anzuzweifeln und denkt an eine Ent-
stehung unter dem Kdlner Erzbischofe Salentin v. Isenburg (1567
bis 1577). Mit Recht weist er auf allerlei Besonderheiten in der
allgemeinen Aunlage wie im einzelnen hin, die man als solche an-
erkennen kann, ohne zu demselben Schlufi wie Piper zu gelangen.

Der epigraphische Charakter der Inschriften mag auf sich be-
ruhen. Gegen das ,adangere* wiire nichts zu erinnern, da schon
eine Anlage bestand; auch die Chronistenstelle iber die Bauten
Salentins hat augere. Sodann ist darauf hinzuweisen, dafi die
Anbringung einer Inschrift vollig im Geiste Friedrich Barbarossas
sein wiirde.

Von der Erneuerung der Nimwegener Pfalz gibt gleichfalls
eine lingere, doch wohl gleichzeitige Inschrift Kunde, und auch
sonst ist er offenbar darauf bedacht, die Spuren seiner Tatigkeit
nicht dér Vergessenheit anheim fallen zu lassen. (S. dariiber meine
Studien z. roman. Wohnbau in Deutschland. Strafiburg 1902. Heitz.
S. 248.) Auch die Friedensliebe wird zweimal in der Nimwegener
Inschrift betont (pacis amicus, pacificus), wie in der Kaiserswerther.

Gesetzt auch den Fall, man konne die Inschriftsteine als be-
langlos ansehen, so bliebe immer noch die Briefstelle Barbarossas
an seinen Sohn Heinrich (1189), wo Nimwegen und Kaiserswerth
in einem Atem als fertigzustellen genannt werden. Dafi dies ein
. Wolngebiiude* (Piper S. 52) gewesen sein miisse, behauptet nie-
mand, kann man doch vielleicht die ganze Anlage nicht einmal
als solches bezeichnen. Die Hauptsache ist festzustellen, dafi 1189
in Kaiserswerth ein Bau im Werden begriffen ist. Und nach einem
. Wahrscheinlichkeitsgrunde, aus dem sich Friedrich neben dem
schon vorhandenen Palas aus der Zeit der siichsischen Kaiser oder
anstatt desselben einen neuen errichtet haben sollte, braucht man
doch auch nicht lange zu suchen. Der dltere war baufillig, oder
noch einfacher: er geniigte Barbarossa nicht. Zumal man doch
keine Ahnung hat, wie ,fest* dieser iltere Pfalzbau gewesen sein
mag. Es wird hier ebenso gegangen sein, wie in dem sonst frei-
lich ganz abweichenden Goslar; auch hier erstand, wenigstens nach
meiner Ueberzeugung, am Ende des zwblften Jahrhunderts das
heutige Kaiserhaus an Stelle, vielleicht noch auf Grundmauern des

ilteren siichsischen Baues. Und in Gelnhausen bestand auch schon
ein urkundlich erwiihntes castrum; trotzdem wurde jener glanz-
volle Neuban geschaffen. Was fiir Kaiserswerth den Unterschied in
der Bezeichnung als ,domus* und ,castrum*® betrifft, so ist dieser aller-
dings auffiillig, aber wirklich bindende Schliisse kinnte man erst
nach griindlicher TUntersuchung des Sprachgebrauches daraus
ziehen. Wer will ohne weiteres sagen, wo fiir das dreizehnte
Jahrhundert die domus aufhort und das castrum anfingt?

Wichtiger als all dies, sind Pipers Beobachtungen am Bau
selbst. Damit wird die Frage angeschnitten, ob der erhaltene Bau
gleichbedeutend ist mit dem von Friedrich I unzweifelhaft ausge-
fiihrten Bau. Das giinzliche Fehlen von gekuppelten Fenstern, die
ungewdhnliche Mauerstiirke, der an der Schmalseite liegende
Haupteingang — das alles sind Dinge, fiir die ich keine Erklirung
weifs, wenn man auch allerhand Griinde anfithren kinnte.

Vor allem, dafl der ganze Bau doch offenbar nur eine mog-
lichst starke Festung sein sollte. Fiir eigentliche Wohngelegen-
heiten war ja wohl nach riickwiirts Platz genug vorhanden. Der
Begriff des .Palas® ist hier eben durchaus nicht angebracht; es
ist mehr ein erweiterter Donjon.

Man darf aber nicht vergessen, dafi von den urspriinglich fiinf
Geschossen im wesentlichen nur zwei erhalten sind, und dafi die
sieben grofien Fenster im letzten Geschofi der Merianschen Zeich-
nung sehr wohl urspriinglich romanisch gewesen, dann aber etwa
vermauert sein konnen, etwa in der Art, wie auf der Wartburg
bis zu ihrer Wiederherstellung. Die Zerstirungsarbeit ist so
griindlich geschehen, dafi wir keine Spur mehr davon zu haben
brauchen. Uebrigens verdeckte der Bergfried die Riickseite nur
eines der vier Ritume, so dafi die andern sehr wohl ihr Licht von
dort her empfangen konnten. Auch sonstige Einwendungen sind
nicht vollig stichhaltig. Zweifliigelige Doppeltiiren sollen im Mittel-
alter nur bei Aufientoren, Kirchtfiren usw. vorkommen. Warum
nicht auch im Inmern, wenn es niitzlich erschien? Das erhaltene
sicher mittelalterliche Material ist so gering, dafi ich es nicht
wagen wiirde, daraus sichere Schliisse zu  ziehen. Uebrigens
sehe ich nirgends, daf die Tiiren 2 m breit waren, wie Piper an-
gibt, sondern nur 1,65 m und 1,55 m (Kunstd. 8. 143). Die Breite
des Gelnhausener Portals betriigt 1,40 m, so dafi der Unterschied
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nicht allzugrofi erscheint. Auch warum die Fenster im zwilften
Jahrhundert nicht 2 m hoch sein sollen, ist nicht einzuselien; wenn
sie aus Verteidigungsriicksichten schmal sein muBten, machte man
sie hoher, um das Innere mehr zu erhellen. Die ungeteilten Oeff-
nungen an der Burg Dankwarderode sind 3,70 m hoch, und die
Fenster des Halbrundes der Nimwegener Pfalz werden wenig
unter 2 m hoch sein. Gegen derartige ,limitierende* Urteile mufl
man sehr skeptisch sein. So galt es als Dogma, daf das zwolfte
Jahrhundert keine Fenstersitzbinke kenne (Schultz, Hof. Leben S. 65),
und Piper selbst macht sie in seiner Burgenkunde (S. 485) zu
Kennzeichen der gotischen Zeit.
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Wichtiger wird in Gent noch ein Geb#udeteil, der, unmittelbar
an den Hauptturm anschliefiend, sich in seinem Obergeschofi in
schonen romanischen Arkaden offnet. Hier liegen zwei saalartige
Riume iibereinander, 4,25 m breit und mehr als 12 m lang. Der
untere hat, wie der Raum iiber Saal (! in Kaiserswerth, ein ge-
driicktes Tonnengewdlbe, vollstindig aus Backsteinen aufgemanert
und verputzt; auch an den idufieren Fenstern dieses Erdgeschosses
ist mehrfach Backstein verwendet, ohne dafi behauptet sein soll,
daB dieser aus der Zeit der Erbauung stammen miisse. Dagegen ist
dies sicher bei dem erwihnten Gewdlbe und im Obergeschofi. Hier

sind die vier Arkadenstellungen nur

Nun finden sie sich aber an dem
schlechthin beriihmtesten deutschen
Pfalzenbau, in Gelnhausen, in einer
architektonisch hochst reich ent-
wickelten Weise, so dafl auch dies
nicht das fritheste Beispiel sein kann.
Ob zweifliigelige Fensterliden im
zwilften Jahrhundert vorkommen,
weifi ich nicht, aber ich wiirde es
nicht fiir unmdglich halten. Abge-
sehen davon komnen ja bei diesen
Dingen in spiteren Zeiten leicht Ver-
inderungen vorgenommen werden.
Warnm Austritte an romanischen
Palassen nicht {iblich sein sollen, ist
gleichfalls nicht einzusehen. Fiir Tirol
macht Clemen den Turm der Bram-
nenburg und den Palas der Kronburg
namhaft. Und wie soll man die grofie
Oeffnung am Goslarer Kaiserhause be-
zeichnen?

Schlimm ist nun freilich die grofie
Treppe ans Haustein, etwa 2 m breit,
die ungefihr in der ganzen Lilnge
der Front entlang liuft. Sie ist ohne
Beispiel im deutsch-romanischen Wohn-
bau. Fiir durchaus unmdglich kann
ich ihre Entstehung im 12. Jahrh. aber
auch nicht halten. In der im ersten
Drittel des 13. Jahrh. entstandenen
Wildenburg b. Amorbach fithren 23
Stufen aus dem Erd- ins Obergeschof.
Auch das ist ohne Beispiel. Wie breit
sie sind, weifi ich nicht mehr, ich
schiitze sie etwa aunf mindestens
1,75 m. Sie spiter zu datieren ist, so-
viel ich weifl, noch micht versucht wor-
den. Heranziehen konnte man auch
noch das in spitromanischer Zeit er-
baute Rathaus in Dortmund, wo eine
recht bequeme Treppenverbindung in
den Obergeschossen vorhanden ist.
Auch der Einfluf siidlicher oder orientalischer Vorbilder ist viel-
leicht fiir Kaiserswerth nicht ganz von der Hand zu weisen. Mich-
tige (iufere) Treppenanlagen enthiilt das auf Friedrich IL. zuriick-
gehende Castell in Bari und Gioia del Colle (Sehubring, Schloff und
Burgbauten in Apulien, Spemanns Bauk. II, 5, S. 10).

Sehr anffillig bei Kaiserswerth ist weiter das Materialgemisch
von Basalt, Trachyt und Backsteinen, das sonst an keinem der
iibrigen Pfalzbauten vorkommt. Aber man darf nicht vergessen,
daf bei diesen simtlichen anderen der Haustein in bequemer
Nihe war, withrend es in Kaiserswerth immer erst einer Ver-
schiffung den Rhein hinunter bedurfte, die ja dann auch zur An-
wendung gekommen ist. Wenn Piper ilbrigens meint, die Ver-
wendung von Ziegeln als Aushilfsmaterial begegne nicht vor dem
spiiteren Mittelalter, so mufl ich ihm hierin widersprechen. Frei-
lich liegt der Bau, den ich meine, nicht in Deutschland, weist
aber sonst ihnliche Bedingungen auf; vor allem liegt er im Flach-
lande. Es ist das seit einigen Jahren so wunderbar wieder ans
Licht getretene Gravenkasteel in Gent, die Residenz der Grafen
von Flandern vom 9. Jahrhundert bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts. Hier sind einmal die Wolbungen von Kellerriumen,
die sich nahe den Umfassungsmauern in einer Linge von etwa
45 m erstrecken, durchweg aus Backsteinen gemauert; ebenso die
Pfeiler, auf die sie aufsetzen. Die Kimpferplatte ist dagegen
massiv. Ein Kragstein mit romanischem Blattwerk ermbglicht die
Zeitbestimmung. Gerade auch die Kellerriiume sind in Kaisers-
werth mit Backsteinen iiberwdlbt.

Abb. 3.
Das Kalandhaus in Alfeld a. d. Leine.

nach aufien aus Quadern, innen da-
gegen vollstindig aus Backsteinen, an
allen in Betracht kommenden Stellen
gleichmiiBig und ebenso verputzt wie
das Tonnengewdlbe darunter. Auch
an der Schmalseite dieses Gebilude-
teils sind die Tiir- und Fensterwan-
dungen nur nach aufien aus Quadern,
nach innen aus Backsteinen aufge-
mauert. Jeder Gedanke einer spiiteren
Einfiigung wiire hier widersinnig,
und die Ornamentik der Fenstersiiulen
beweist ihre Entstehung in rein roma-
nischer Zeit.

Haben wir hier das Beispiel eines
aus dem Ende des 12, Jahrhunderts
stammenden Baues, bei dem der Back-
stein als Baustoff eine bedeutende
Rolle spielt, so ist dies f{iir eine
Schopfung Barbarossas, die jetzt nicht
mehr vorhanden ist, auch geschichtlich
bezeugt. Nimlich filr den Kapellen-
bau in der Pfalz in Hagenau. Von
ihm heifit es in Schoepflins Alsatia
illustrata (II p. 356): quod (sc. sa-
cellum) vivo marmore a fundamento
erectum et tribus capellis sibi invicem
uno tecto subiectis, ac coetili la-
pide cameratis distinctum . . .

Das Gravenkasteel bietet noch
eine andere Besonderheit, die gleich-
falls im Hinblick auf Kaiserswerth
von Bedeutung ist. Der die Mitte der
Befestigung einnehmende michtige
Belfried, man kénnte ihn vielleicht
besser Donjon nennen, ist niimlich an
zwei Seiten von Wohnriitumen umbaut;
an der einen Seite liegt ein bis zum
zweiten Geschofi erhaltener Teil, in
dem zwei in der Lingsrichtung ste-
hende Siiulen die einfachen Gewdlbe
tragen. Auf der gegeniiberliegenden
Seite befinden sich eben jene beiden Sile, Gewifi ist es kein voll-
wertiges Seitenstiick zu dem Grundrifi der Kaiserswerther Pfalz,
aber ihn fiir unmoglich fiir das 12, Jahrhundert ansehen darf man
meines Erachtens auch nicht. Vielleicht finden sich gerade in den
Niederlanden noch niihere Beispiele. Die Form der spiiteren Rat-
hiuser mit dem dem ganzen Bau fest eingegliederten Belfried ist
gewifs nicht ohne Vorgiinger im Burgenbau.

Im Burgenbau ist schlechthin nichts unmdglich; er ist das kapri-
zitseste Kind der Architektur. Einmal weil er als Nutzbaun und
Wehrbau von allerhand Zufilligkeiten der Bodenbeschaffenheit usw.
abhiingig ist, und dann, weil er nicht, wie das Bauernhaus, eine
jabhrhundertlange nationale Entwicklung hinter sich hat. Wo ist
bis jetzt ein Gegenstiick zu dem in die Lingenrichtung einschnei-
denden Tonnengewdlbe des Goslarer Kaiserhauses nachgewiesen?
Wer hiitte vor Auffindung des alten Grundrisses der Nimwegener
Pfalz das erhaltene Halbrund an der Liingsseite des Palasge-
biiudes gesucht, und wo ist hier ein dhnlicher Fall?

Und noch eins: Schwerer noch als fiir das 12. oder 13. Jahr-
hundert wird ein solcher Bau mit seinen Einzelheiten fir das
Ende des 16. Jahrhunderts nachzuweisen sein. So lange das nicht
geschieht, wird man an der alten Anschauung festhalten konnen.

Immerhin wird man Piper fiir die Aeufierung seiner Zweifel
dankbar sein miissen; sie werden jedenfalls zur weiteren Kliirung
der Frage beitragen. Solche Kritik ist besser als Kritiklosigkeit,
unter der der Profanbau so lange gelitten hat.

Posen. Dr. Karl Simon.
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