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Der dritte Tag fiir Denkmalpflege in Diisseldorf am 25. u. 26. September 1902.

Wihrend bei den friiheren Denkmaltagen in Dresden und
Freiburg die junge Bewegung der Denkmalpflege sich unter Sturm
und Drang in lebhaften Verhandlungen und feurigen Reden
sufserte, war iiber die diesjihrige Tagung in dem stattlichen
Sitzungssaal des Stéindehauses in Diisseldorf die behagliche Stimmung
ausgebreitet, wie sie dem des errungenen Besitzes sich Erfreuenden,
dem von sicher gegriindeter Stellung aus Weiterstrebenden eigen
ist. Wohl bot auch die Diisseldorfer Tagung zu solcher Stimmung
Anlafs. Schon die auf der dortigen Industrie-, Gewerbe- und
Kunstausstellung geschaffene kunsthistorische Abtheilung kann als
ein Erfolg der auf die Erhaltung der Denkmiler gerichteten Be-
strebungen angesprochen werden. Es war angeregt worden, bei
der Einweihung des Ausstellungspalastes der Diisseldorfer Kiinstler-
schaft neben den neuen Schopfungen der bildenden Kunst die
Denkmiler der Vergangenheit zu Wort kommen zu lassen. Die
aufopfernde Thitigkeit von Sachkundigen sowie das Entgegen-
kommen der Provincialverwaltungen und Xirchenbehtrden vom
Rheinland .und Westfalen ermdglichten eine einzigartige Aus-
stellung, auf der nicht nur, wie bei fritheren Vorfiihrungen von
Werken der Viter, das Kunstgewerbe in auserlesenen Kirchen-
schiitzen, sondern auch die bedeutenden Zweige der monumentalen
Kunst, Architektur, Malerei, Plastik in Abgiissen und Abbildungen
hervorragend vertreten sind. Ein grofser Teil des Thitigkeits-
gebietes der Denkmalpflege wird dort fiberaus glinzend vorgefiihrt.

Als besonderen Erfolg aber konnte der Tag fiir Denkmalpflege
die inzwischen erfolgte Annahme des hessischen Gesetzes iiber den
Denkmalschutz ansehen, das, aus seinem Schofse hervorgegangen
und auf den friiheren Tagungen weiter entwickelt, nunmehr seit
dem 1. October d. J. in Kraft getreten ist. Nach Eroffnung der
Verhandlungen durch den Vorsitzenden, Geh. Justizrath Prof. Dr.
Loersch, nahm denn auch der Ministerialrath Freiherr v. Biege-
leben, der Urheber des Eutwurfes, dem in erster Linie das Zu-
standekommen des hessischen Denkmalgesetzes zu danken ist, Ge-
legenheit, den Werdegang und den wesentlichsten Inhalt desselben
der Versammlung vorzufithren (vergl. S. 73). Mit Recht wurde
die Einfilhrung dieses ersten deutschen Denkmalschutzgesetzes als
ein Ruhmestitel des Hessenlandes bezeichnet. Der Vorsitzende
konnte diesem Berichte hinzufiigen, dafs auch das Berner Denkmal-
gesetz in diesem Frithjahr in Volksabstimmung, allerdings unter
schwacher Betheiligung, angenommen und damit ein weiteres Feld
erobert worden ist. Ueber den bereits fertiggestellten Gesetz-
entwurf fiir ‘Oesterreich, der nur den engeren Rahmen der Bau-

denkmiler umfafst, berichtete Prof. Dr. Neuwirth aus Wien.
) Nach Eintritt in die eigentlichen Verhandlungen sprach Hof-
rath Prof. Dr. Gurlitt iiber Erhaltung der Baudenkmiler. Jedes
Bauwerk, so fiihrte er aus, geht vom Augenblick seiner Fertig-
stellung an seinem Verderben entgegen. Es mufs tiber kurz oder
lang zu Grunde gehen, ebenso wie der menschliche Korper einem
natiirlichen Absterben unterliegt. Wie in letzterem Falle trotz
dieses Naturgesetzes Aerzte herangezogen werden, so diirfen wir
auch dem Verfall der Baudenkmiiler nicht mit verschréinkten Armen
zusehen, sondern haben die sich zur Aufhaltung des Verfalles bieten-
den Mittel anzuwenden. Nun ist es aber nicht der Werkstoff, son-
dern die Form, die #ufsere Erscheinung des Werkes, auf deren Er-
haltung es ankommt. Weniger der Kern, sondern vielmehr die dufsere
Schicht, die Haut des baulichen Gebildes bedarf des Schutzes. Die
bisher in diesem Bestreben verwandten Mittel sind®siémtlich zu
verwerfen. Das Abarbeiten der oberen Schicht, bei dem der Kern
an Stelle der Haut tritt, ist nur bei groben Gegensténden geringen
Kunstwerthes zuldssig. Anstrich mit.Oelfarbe verdeckt die dufsere
Haut, Cement schindet die Structur. Die Trinkungsmittel wie Oel,
Wachs, Paraffin, Wasserglas, Silicate, Fluate, Testalin usw. haben
ohne Ausnahme grofse Mingel. Auch die bisherigen wissenschaft-
lichen Untersuchungen iiber die Mittel der Conservirung haben
kein Ergebnifs gehabt. Daher besteht das Bediirfnifs, die Frage
der Steinerhaltung wissenschaftlich zu ldsen, um zu sichern Merk-
malen fiir die Unterscheidung des dauerhaften Steines von den

nicht bestindigen zu gelangen. Der Vortragende beantragte die
Erwihlung eines Ausschusses zur wissenschaftlichen Untersuchung
dieser Verhiltnisse. Im Anschlufs daran berichtete Prof. Borrmann
tiber die parallele Frage der Erhaltung von bildnerischen Kunst-
werken. Er trat im wesentlichen dafiir ein, die gefihrdeten Stiicke
der Monumentalbildnerei, soweit sie nicht durch Schutzdicher oder
besondere Vorkehrungen geschiitzt werden konnen, rechtzeitig von
ihrem Standort zu entfernen und sie gegebenenfalls durch Nach-
bildungen zu ersetzen. Die alten Werke selbst oder Abgiisse von
ihnen sollen in ortlichen Sammlungen oder in Museen der Monu-
mentalbildnerei Aufnahme finden. Bei den anschliefsenden Verhand-
lungen wurde eine Reihe von Mafsnahmen zur Einschrinkung des
Verfalls der Kunstdenkmiler vorgeschlagen, auch die Frage der
Kennzeichnung von Ersatztheilen eingehend erortert. Die Be-
sprechung foérderte eine Menge beachtenswerther Gesichtspunkte
zu Tage und endigte damit, dafs sowohl zur Bearbeitung der Frage
der Steinerhaltung als auch derjenigen der Kennzeichnung von Er-
satztheilen bei Wiederherstellungsbauten je ein fiinfgliedriger Aus-
schufs gew#hlt wurde.

Weiterhin wurde iiber die Beseitigung des Westportals am
Metzer Dome verhandelt. Der Berichterstatter Prof. Dr. Gurlitt will
die Frage losgelost von personlicher Kritik grundsitzlich erbrtert
sehen. Das Bestreben, ein geschichtliches Denkmal in dem Geiste
seiner ersten Entstehungszeit auszubauen, fithre dazu, dafs Hinzu-
fiigungen spéterer Jahrhunderte als nicht zu dem urspriinglichen
Werke passend beseitigt werden. Man mafse sich dabei das Recht
an, die Erzeugnisse vergangener Zeiten nach eigener, persénlicher
Ansicht auszusondern. Dies sei bedenklich, da die Werthschétzung
der verschiedenen Kunstzeiten wechsele. Daher ergebe sich die
Nothwendigkeit dufserster Zuriickhaltung und die Forderung, dafs
Aenderungen aus rein #sthetischen Griinden an geschichtlich ge-
wordenen, verschiedene Bauzeiten und Baustile aufweisenden
Bauten unterblieben.

Regierungs- und Baurath Tornow rechtfertigte das Vorgehen
beim Metzer Dome mit der Thatsache, dafs es sich dort nicht um
einen organischen Zuwachs aus der Barockzeit, sondern um eine
berechtigungslose Maske gehandelt habe.

In der durch lebhafteren Meinungsaustausch sich auszeichnenden
Sitzung des zweiten Tages wurde zuniichst die Einrichtung von
Denkmalarchiven besprochen. Prof. Ehrenberg konnte berichten,
dafs die Frage der Provincialdenkmalarchive iiberall im Flufs ist,
ja dafs an einzelnen Stellen schon recht ansehnliche Grundlagen
geschaffen sind. Er besprach eingehend die Grundsitze, nach
denen solche Archive angelegt und geordnet werden sollen. Di-
rector v. Bezold legte neben diesen provinciellen Archiven be-
sonderes Gewicht auf centrale Archive. Bei der anschliefsenden
Erorterung wurde namentlich der Mefsbildanstalt, die erst das
Riistzeug zur Begriindung von Denkmalarchiven geliefert hat, die
gebiihrende Anerkennung gezollt.

Den Hohepunkt des diesjihrigen Denkmaltages bildete die
Verhandlung iiber die Aufgaben der Communalverwaltungen auf
dem Gebiete der Denkmalpflege. In flammenden Worten fiihrte
Oberbiirgermeister Struckmann-Hildesheim aus, wie vor allem die
Stddte zum Schutze jhrer Denkmiler berufen seien. Indem er auf
die in diesem Sinne in Hildesheim entfaltete Thitigkeit hinwies,
begriindete er in lingeren iiberzeugenden Ausfiihrungen den nach-
stehenden Vorschlag zu einer Erklirung des Denkmaltages:

»Die Denkmalpflege bildet einen wichtigen und wesentlichen
Theil der Aufgaben der Communalverwaltungen. Letztere sind
daher nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, unter der
Aufsicht und unter dem sowohl auf gesetzgeberischem und Ver-
waltungsgebiete als auch auf financiellem Gebiete nothwendigen
Beistande des Staats, diejenigen Mittel zu ergreifen, welche zur
praktischen Erfilllung jener Aufgabe erforderlich sind.

Als solche Mittel empfehlen sich theils fiir alle Communal-
verwaltungen, theils fiir die Gemeinde- und insbesondere stidtischen
Verwaltungen die folgenden:
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