/_L'A 7ot

Werk

Titel: Zur Lage des Denkmalschutzes in Preul3en. I.

Untertitel: Eine Stadtmauergeschichte

Autor: Polenz

Ort: Berlin

Jahr: 1902

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?523137273_0004 | log29

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

Die Denkmalpflege,

Herausgegeben von der Schriftleitung des Centralblattes der Bauverwaltung, W. Wilhelmstralse su.

Schriftleiter:

IV. Jahrgang.
Nr. b,

Erscheint alle 3 bis 4 Wochen, Jithrlich 16 Bogen. — Geschiiftstella: W. Wilhelmstr. 90. — Bezugspreis
sinschl Abtragen, durch Post- oder Streifbandzusendung oder im Buchhandel jibrlich 8 Mark; fur das
Ansland 850 Mark., Fir die Abnehmer des Centralblattes der Bauverwaltung jithrlich 6 Mark.

Otto Sarrazin und Friedrich Schultze.

Berlin, 16. April
1002,

[Alle Rechte vorbehalten.]

Zur Lage des Denkmalschutzes in Preufsen. 1.
Eine Stadtmauergeschichte.

Vom Geheimen Ober-Regierungsrath a. D. Polenz in Hirschberg.

Abb, 1.

Das Rathhaus in Lwenberg i. Schl

Nach linger als zweijihriger Dauer ist vor einiger Zeit ein
Procels zu Ende gegangen, welcher wegen der Haupt- und Neben-
fragen, die dabei zur Erdrterung kamen, die Aufmerksamkeit der
Herren Provincial-Conservatoren und Denkmalpfleger verdient. Der
Rechtsstreit war im wesentlichen eine Probe auf die Wirksamkeit
derjenigen preufsischen Gesetze, welche den Communen, Kirr:!_um-
gemeinden und anderen Personen des Gffentlichen Rechts zur Pflicht
machen, zur Verfiufserung eines der Wissenschaft, der ('h*schicht_f-
oder der Kunst angehrigen Gegenstandes aus ihrem Besitze die
Genehmigung der Staatsanfsichtsbehorde — Rogiernn,-:s-]‘rilsitlemrt.-l‘!,
Minister der geistlichen usw. Angelegenheiten - einzuhn!}m. Es
stand in Frage, welche Bedeutung diesen Vorschriften beiwohnt;
ol sie, versteckt in den Stidte-Ordnungen, den Laudgcnwimle-(.)rd-
nun,ue-ﬁ. dem Zustindigkeitsgesetz, den Gesetzen iiber die kirchliche
Vermigensverwaltung usw. nur disciplinarischen Werth haben, d. .
wie einzelne Vorschriften des Allg. Landrechts lediglich die dagegen
verstofsenden Beamten verantwortlich machen, die Sachen _.-qelhst
aber nicht bestricken wollen, oder ob sie ein objectives bedingtes
Veriiufserungsverbot enthalten, kraft dessen jede lmgem-]nplgte Ver-
infserung nichtig und daher auch rilckgingig zu machen ist? I.-n:l
wenn letzteres der Fall, so fragte es sich weiter, ob das Riick-
forderungsrecht olime weiteres von dem Veriiufserer, auch wenn er
im bissen (lauben (unvedlich) gehandelt, ausgeiibt werden kann }uul
gegehenenfalls welche Mittel der Aufsichtsbehorde zur Hand S‘I-Illl.
den sich widerwillig verhaltenden Verdufserer zu jener Riick-
forderung bezw. zur Herstellung des status quo ante und zur
Herausgabe des seinerseits Empfangenen zu Z\\'i]l;{(’.h.

Diese Fragen haben m. W, bisher noch keine Beantwortung
seitens der ordentlichen Gerichte gefunden, und daram |-st‘.v.‘-' von
Wichtigkeit, dafs ein sie behandelnder Procefs jetzt endgiiltig in allen
Instanzen (von dem Reichsgericht allerdings nur durch Versiumnifs-
urtheil) zu gunsten der von dem Conservator geltend gemachten

Gesichtspunkte und im Sinne der Erhaltung der Denkmiiler entsehicdey
worden ist.  Wir entuehmen diesem Procels folgende Leitsitze:

1. Jede gegen das Zustindigkeitsgesetz vom 1, Au-
gust 1583 §§ 16, 30 hezw. die Stidte- und Landgemeinde-
Ordnungen!) verstofsende, weil ungenchmigte, Ver-
iunfserung von Sachen, welche einen besonderen wissen-
sechaftlichen, historischen oder Kunstwerth haben
es seien bewegliche oder unbewegliche Sachen (Grund-
stitcke)-—, ist nichtig. Dasselbe gilt von ungenehmigten
Veriiufserungen derartiger Sachen der evan-
gelischen  und katholischen kirehlichen Gemeinde-
Organe?); endlich von Veriufserungen seitens der
Stiftungen und stiftischen Anstalten, sofern denselben
im Aufsichtswege oder dureh ihr Statut die Verdufserung
derartiger Sachen ohne Genehmigung untersagt ist.

2, Der veriiufserte Gegenstand kann zuriickgefordert

seitens

werden, gleichviel ob der Erwerber bei dem Erwerhe
guten oder bosen Glaubens war . i. um die besondere

Eigenschaft des Gegenstandes gewulst hat oder nicht.

3. Die erfolgte Eintragung des Erwerbers im Grund-
buch als Eigenthiimer des erworbenen Grundstiicks steht
der Zuriickforderung nicht entgegen,

4. Die R i’ll'kl'nl'tlvl’!ill:_'.-kln;_;c* bezw, die Klage auf Riie k-
auflassung und Berichtiguny des Grundbuehs steht dem
Verdulserer zu, gleichviel ob er bei der Veriufserung
guten oder biosen Glaubens war & i um die besondere
Eigenschaft des veriufserten Gegenstandes gewufst hiat
oder nicht,

5 Die Stadtmauwern, Thore, Thiirme, Wiille,
fassungsgriben und sounstigen Uecbherreste der
Stadtbefestigungen (Cabin.-0. vom 20. Juni 1830,
S. 113) sind Sachen, welehe einen besonderen
schaftlichen und historischen Werth haben. Es kommt
nicht darauf an, ob sie Kunst- oder besondere architek-

Um-
alten
G.-8,
wissen-

1) Das Zustindigkeitsgesetz vom |. August 18583 gilt
fiir das gesamte preufsische Staatsgebiet und verordnet im

§ 16 Abs. 1: ,Gemeindebeschliisse tiber die Verinfserung oder
wesentliche Verdnderung vonSachen, welche einen besonderen wissen-
schaftlichen, historischen oder Kunstwerth haben, unterliecen der
Genehmigung des Regierungs-Prisidenten. Abs. 3: Im iibrigen
beschliefst der Bezirks-Ausschufs iiber die in den Gemeinde-
verfassungsgesetzen der Aufsichtshelivrde vorbehaltene Bestitiguny
von Ortsstatuten und sonstigen, die stidtischen Gemeinde-
angelegenheiten betreffenden Gemeindebeschliissen.=

§ 30 bestimmt fiir Landgemeinden wirtlich dasselbe wie § 106
Abs. 1 filr die Stadtgemeinden.

§ 31: .DIm iibrigen beschliefst der Kreisausschufs iiber die
Bestiitigung von Ortsstatuten und  sonstigen, die lindlichen
Gemeindeangelegenheiten betreffenden Gemeindebeseliliissen.

Vergl.: Stidte-Ordnungen: vom 30. Mai 15353 fiir die sichen Gst-
lichen Provinzen (G.-S. S. 261 u. £) % 30 Nr. 2: rhein. St.-0. vom
15. Mai 1856 (G.-S. S. 406) § 46; westf. St-0. vom 19, Mirz 1856
(G.-S. S. 237) § 49; schleswig-holsteinische St.-0. vom 14. April 1564
(G.-S. 8.589) § 7L Nr. 2; Gem.-Verf.-Ges. finr Frankfurt a. M. vom
25, Miirz 1867 (G.-S, S, 40) § 60 Nr. 2; ih-g.-lh-z. Wieshaden St.-0. vom
S.Juni 1891 (G.-S. S. 107). — Landgemeinde-Ordnungen: L.-G.-0, vom
3. Juli 1891 fiir die sieben Ostlichen Provinzen ((G.-S. S. 233) & 114:
rhein. Gem.-O. vom 23. Juli 15845 (G.-S. 8. 523); westl. Gem -0, vom
19. Miirz 1856 (G.-S. S. 265) § 53; schleswig-holsteinisehe .-G -0, vom
10, Juli 1892 (G.-S. S, 154).

%) Kirchliche Gesetze: Ges.v, 3. uni 1876 ((G.-S. 8., 125) Art. 242:
Allerh. Verord. vom 9. September 1576 (G.-8. 8. 395) Art. [9; Ges, vom
G. April 1878 (G.-S. 8. 145) Art. 32; Ges. vom 7. Juni 1876 (G.-8. S, 1449)
§ 2; Verord. vom 30. Januar 1893 (G.-S. 8. 11); Ges, vom 20, Juni 1877
(G.-S. S, 241) §47 u. £.; Ges. vom 19, Miirz 1886 ((.-S. S. 79) Art. 182
Kirchenges. v. 18. Juli 1802 (K.-G. u. Verord.-BL 1893 S, 9) und Allerh.
Verord. v. 8. Miirz 1893 (daselbst S, 12).
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gleichgiiltig,
Ruinen sind,

tonische Formen anfweisen. KEs ist auch
in welechem Grade sie wohllerhalten oder
sofern sich aus den Ueberresten nur das alte Befesti-
vgungssystem erkennen und reconstruiren lifst.

6. Kein Theil der Stadtmauvern usw. kann durch Er-
sitzune oder Bebhanung (Ueberbau, Aushau, Anban usw.}
Anliegers fiir die Stadt verloren gehen,
weil die Stadtmanern usw. diberhaupt nur mit Genehmi-
sung des Regierungs-Prisidenten aus dem Eigenthum
der Stadt heranstreten kimnen.

seltens ernes

Die kleine Stadt Lowenherg in Sehlesien, deren glaubens-
mithizen Franen Gustay Freytag in seinen _Bildern aus der deutschen
Vercaneenheit ein Denkmal gesetzt hat, besitzt in ihren Stadtmauern

neben Patsehkan und Pitsehen — die am besten erhaltenen mittel-
alterlichen Befestigungswerke sehlesischer Stiidte, Fiir deren Erhal-
tung hatte sich bereits der erste Staats-Conservator Quast eindringlich
ausgesprochen. Ungefithr die hilbe Stadt. deren Rathhaus (Abb. 1)und
katholisehe Kirehe ebenfalls dem Mittelalter angehiiren, und die man
nach ihren Baudenkmilern und ihrer romantischen Lage iiberhaupt
als das sehlesisehe Rothenburg o. T, ansprechen darf, ist noch von der
stadtmaner nmgeben, anf der der Edelrost von titnt Jahrhunderten
pubt.  Ein nicht geringer Theil der segenwiirtigen Bevilkerung sieht
freilich daran nur den Rost und michte die chemalige starke Stadt-
wehr als ein Eistizes Hemmnifs fiie die Herstellung moderner Dutzend-
ituser miglichst bald heseitigt wissen.  Der Kundige findet aber hier
corduetes Befestigungssystem. Ein doppelter Mauer-
ringe mit vorgelegenem Wallgraben, der unter Wasser gesetzt werden
wnd it zwischengelegenem Parchen umsehlofs die Stadt.
Die innere Maner — diherall nieht unter 5 m hoeh und 21/, m stark.
ans dem Grande von Quadersandstein errichtet und wohl-
wefugt, unr im Innern nach der Weise des Mittelalters mit Stein-
hrocken und Sehutt ausgefiillt — hatte in Zwischenriiumen von etwa
Bozensehulsweite  viereckige, nach aufsen in den Parchen vor-
springende und dieselben hestreichende Mauerthiirme, sog. Weich-
oder Wichhituser. aber keinen Wehrgang,  Als solcher diente ein
enges, inen Lings der Mauer hinlanfendes Giifschen, von dem aus
Maner wnd Thitrme zn besteigen waren.  In der Mitte zwischen zwei
colehen Wiehhiinsern hatte die finfsere, niedrigere, sog. Schirmmauer
immer einen vom Parchen aus zogiinglichen, in den Wallgraben vor-
springenden Rundthurm. Nimmt man hinzn, dafs die Thore der Stadt
dureh hohe. besondere Thorthiieme (Abb.2 n.3) und durch weit in den
Wallgraben vortretende oblonge und den ganzen Wallgraben nach
Seiten hin beherrsehende  Bastionen  (nach  Art unserer
bombenfesten Castelle), wie sie sich noeh an zwei Stellen zeigen, ge-
sehiitzt, waren. so hekommt man Achtung vor der Wehrhaftigkeit
der Stadt und der Stiirke ilrer Wehr.  Noch ist davon so viel er-
halten. dafs ein Rundgang uwm die an die Stelle des Wallgrabens
vetretene Stadtpromenade das ganze Befestigungssystem dem Auge
offenlect, Freilich ist fast jedes Wichhaus zu Wolmungszwecken aus-
webaut und oft noeh iiberbaut; der Stadtparchen ist mit allerlei kleinen
\nschleppen an die Maner besetzt und zu Privatgiirten benutzt ; die
breite Manerkrone, auf der noch in den 1830er Jahren die Seiler,
welche den Platz von der Stadt gemiethet hatten, ihr Gewerbe
triehen, ist jetzt vieltach liickenhaft und verfallen, aber anch hier und
da mit winzigen Giirtehen, offenen und geschlossenen Lauben besetzt,
was sieh im sommerlich-griimen Schimucke des Ephens und anderen
Clerankes hioehst maleriseh ausnimmt; aber hier, wie im Innern der
Stadt Lings der Stadtmauer befindet sich noch mancher Winkel,
der fiir ein einigermafsen geschultes Ange sich echt mittelalterlich
anliifst. und Malern, Arvchitekten und Touristen zur Freude gereicht.

Frither wahrte die Stadt kritftig ihr Eigenthumsrecht an diesen
Stadtmanern gegeniiber den Versuchen der Biirgerschaft, sie an sich
s zichen, sie zu iiberbauen oder zum Vortheil der anliegenden
Grundstiicke zn durehibrechen.  In den stiidtischen Acten finden sich
kriiftige Verweisungen anf die Allerhibehste Cabinets-Ordre von 18303
wer irgend eine Absicht anf die Stadtmauer hatte, sei es An- oder
Anfhau, wnfste zunichst protokollarisch das fort danernde Eigenthum
der Stadt anerkennen und sich verptlichten, den vorgeschriebenen
Bauplan zn wahren, die Mauer anf beiden Seiten in gutem Zustande
su unterhalten und, wenn ilim ausnahmsweise das Durchbrechen der
Mauer westattet wurde, sich unter grundbuchlicher Eintragung
verbinden. das i gestaitete Thor jederzeit auf Verlangen des
Magistrats auf eigene Kosten zu heseitigen und den fritheren Zu-
stand der Maner wieder herzustellen.

Zugleich mit der Wertschiitzung ihrer Stadtmanern seitens der
Bitrgerschaft als eines geschichtlichen Denkmals ihrer Altvorderen
ist seitdem auch jene Sorgfalt der Behorden fiir ihre Erhaltung
stark in die Briiche gegangen. Bei Gelegenheit des Baues einer
Caserne in den  1850er Jahren gab der Fiscus selbst das iibelste

cin ganzes wol

Konnte,

ssiv

heiden

Die Denkmalpflege.

16. April 1902.

Beispiel, indem er von der Stadt die Niederlegung eines nicht un-
erheblichen Mauertheiles erzwang. Die Zeiten aber, wo der Staat
im militir-fiscalischen Interesse sich gendthigt sah, die Interessen
der Denkmalpflege in Bezug auf die ihm oder den Gemeinden ge-
horigen Denkmiiler hintanzusetzen, sind voriiber. Fortan werden
hoffentlich die Gemeindebehirden, wenn sie nur selbst ein Herz
fiir diese ihre steinernen Urkunden haben,
jederzeit einen Riickhalt an der staat-
lichen Aufsichtsbehiirde finden oder,
wenn nicht an dieser, weil dort noch
zuweilen andere Interessen im Vorder-
erunde vor den idealen Interessen der
Denkmalpflege stehen, so doch an dem
Provincial- bezw. dem Staats-Conser-
vator, der, getragen von der dffentlichen
Meinung . erfreulicherweise zu einer
Macht im biirgerlichen Leben zu wer-
den verspricht.

[ Herbst 1807 bemerkte einer der
Pfleger, welche die Provinecial - Com-
mission fitr die Erhaltung der Denk-
miiler itberall in Schlesien bestellt hat,
von der stidtischen Promenadein Liswen-
berg aus, dafs ein Theil der oben be-
schrichenen grofsen Stadtmauer gewalt-
sam  abgebrochen wurde.  Auf seine
Erkundigung bei dem Grundstiicksbe-
sitzer erhielt er die Auskunft, dafs die
Quadersteine zu einem schon im Kunt-
stehien begriffenen Neubau auf der Stelle,
die frither die Stadtmaner eingenommen,
verwandt werden sollten, und dafs der
Grundstitcksbesitzer siech zum Ahbruch
der Mauer fiir bereehtigt erachte, weil .die Stadt ihm bereits vor
Jahresfrist den Grund und Boden der grofsen Stadtmauner und
der vorliegenden Schirmmauer in einer Linge von je 110 m und
mit einem Flicheninhalt von 3 Ar 61 qmn gegen einen Kaufpreis von
6 Mark verkauft und aufgelassen habe=.  Das Grundbuch ergab
die - Richtigkeit dessen. Die verkanften arcellen waren bereits
von dem Folinm der Stadt ab- und dem Grundstiick des Kiiufers zu-
weschrieben.  Magistrat
und Stadtverordnete
hatten ihrer Erklirung
nach keine Wissenschaft
davon, dafs auf dem ver-
kauften Grundstiicke
noch ein so grofses Stiick
Stadtmaner vorhanden;

AlLL.2. Bunzlauer Thorthurm
in Lowenberg i. Schl.

die Katasterkarte und
der Auszug aus den

Fortschreibungsver-
handlungen machten das
ebensowenig ersichtlich,
wie die Berichte an die
Regierung, welche die
Genehmignng  des frei-
hitndigen Verkaunfs be-
antragten; der Bezirks-

ausschufs hatte die
Veriufserung glatt ge-
nehmigt.

Bei dieser Sachlage
sehritt der Provineial-
Conservator und auf
seine Anzeige der Re-
sierungs-Prisident ein,
indem er der Stadtbe-

hiorde erbffnete, dafs

die ohne seine Genel-

migung erfolgte  Ver-

#ufserung  der Stadt-

Abb. 3. Laubaner Thorthurm in e ul:_i . nichizg. ‘o
Liwenberg i. Schl. erachten sel. .

Es stand nun in

Frage, was zu geschehen habe, um die Stadtmaner, soweit sie
noch da war, in das Eigenthum der Stadt zuriick zu bringen und
vor weiterer Zerstérung zu bewahren. Die frither ununter-
brochen in einer Linge von 110 m fortlanfende grofse Stadt-
maner war durch den Angriff des Erwerbers in zwei Stilicke

zerschnitten: in der Mitte giihnte eine Lilcke von etwa 40 m Liinge



Nr.; 5;

und in diese Liicke, anf das dort noch vorhandene Fundament dl.’l‘
bis anf die Sohle entfernten Stadtmauer, hatte der Erwerber sein
nenes Wohnhans gesetzt. Zu einer freiwilligen Aufegabe seines
Vortheils oder auch nur zu der Zusicherung, ohne Genehmigung
der Behirde sich weiteren Abbruchs enthalten zu wollen, war er
nicht zu bewegen. Der Erlafs des ]h','_rivrum:s-l"Iisi(lvntlen_ln‘m_l‘
aber die Folge, dafs Magistrat und Stadtverordnete sich l_rmw]lh,-_r
zur Klageerhebung entschlossen.®) Mit der Klage wurde ein Arrest
auf die noch stehenden Stadtmauertheile ausgebracht und dem Er-
werber bei namhafter Strafe jeder Eingriff bezw. jede Verinderung
an dem zeitigen Zustande verboten. Nach Einholung c_inua Gut-
achtens des Provineial-Clonservators iiber den wissenschaftlichen und
historischen Werth der Lowenberger Stadtmauern hat sowohl das
Landgericht in Hirschberg, wie das Oberlandesgericht in Bll'l“il'r!ll
nach dem Klageantrage erkannt und die Bl‘kl:l;_"lt"ll.\'('t'lll'lh(‘ili. in
diec Aufhebung der Auflassung als ungiiltig zu willigen und t_lvm-
gemiifs die aufgelassenen Parcellen gegen Riickempfang des Kauf-

Abh. 4. Wolnhaus am Marktplatz in Liwenberg i. Schl.  (1562).

geldes an die Stadt zuriick aunfzulassen, und zwar samt den auf-
stehenden Stadtmaunertheilen frei von Lasten und Schulden.

Aus den Entscheidungsgriinden: ‘
L& 50 Nr. 2 der Stidteordnung vom Zw.‘\lni IH.'iZf l}cstnmm;
Die Genehmigung der Regierung ist erforderlich zur V c|".1'|1rser|u1,-_r
oder wesentlichen Verlinderung von Sachen, welche einen be-
sonderen wissenschaftlichen, historischen oder K‘l’ltlﬁt\_\'(‘!":.]‘l haben;
und im § 56 Ziffer 8 a. a. O. ist vorgeschrieben, Lli.lr.\' in Fiillen, wo
die ({ené]nnigung der Aul‘sichlsln-hilrtl'u orfnrd_(.*l'lu'-h ist, der '\]vr-
pflichtungsurkunde des Magistrats die a_msdrucklfch “untl '111.110-
glaubigter Form zu ertheilende Genehmigung hﬂgofugt_ werden
miisse. Die Meinung der Verklagten, dafs durch chc_r‘so \nra"v]l.rlft
die Verfiigungshefugnifs des Magistrats nicht lm.&:c}n-ankl_ sei, son-
dern die Vorschrift nur die Folge habe, dafs der Magistrat sich

8) Im Falle der Weigerung wiire der Commune aunf An“'ng dm;
Conservators im Aunfsichtswege ein Vertreter ﬂ.d)‘huu 7z Iu]:fm-,. 'tllitlillrlit[
derselbe zur Erhebung der Klage namens der Stadt zu ermiichtigen
gewesen.

Die Denkmalpflege. ‘ 35

disciplinarisch verantwortlich mache. wenn er ohne eingeholte Ge
nehmigung Veriiufserungsgeschiifte der wedachten Art abschliefse.
kann nicht als richtig erachtet werden. Vielmehr ist unzweifelhaft,
dafs hier, wie sonst, der Mangel der Genelinigung eines Dritten,
welche das Gesetz zu einer Verdufserung fie cerforderlich* evkliiet,
die Giiltigkeit der Verdufserung hindert. soweit nieht im Gesetz
einr anderes bestimmt ist, Die Wirkung der mangelnden Geneluni-
gung ist Nichtigkeit des Rechtsgeschiifts. Woll vertritt der
Magistrat die Stadtgemeinde wirksam nach anfsen und verptlichtet
sie durch seine Erklirung, auch wenn die Vorsehrift, dafs Magistrat
und Stadtverordnete zusammen beschliefsen sollen, nicht gewahrt
sein sollte (Entsch. d. O-Verw.-Ger., Bd. 3, S. 159): hier handeli
es sich aber um eine zur Veriulserung erforderliche Genelimigung
einer Aufsichtshehorde, welche anch nach aufsen zur Giltighkeit
des Rechtsgeschiifts gehort. Denn § 54 1L 6 des Allgemeinen Land-
rechts bestimmt ansdriicklich, dafs, wenn Corporationen nnd Ge-

meinden unbewegliche Sachen ohme besondere Einwilliguny  der
ihnen vorgesetzten Behirde veriufsern, eine solehe Handlung
niehtig ist. In § 16 des Zustiindigkeitsgesetzes vom 1. August

1883 ist die ohen angezogene Bestimmung der Stidte-Ordnung
insofern geiindert, dafs die Genehmigung zu den in der Ziffer 2
des § 30 bezeichneten Verdufserungen nicht von der Regierung,
sondern von dem Regierungs-Priisidenten zu ertheilen ist, wilhirend
fiber die sonst der Aufsichtsbehiirde vorbehaltenen Genelinigungen
der § 50 der Bezirks-Ausschufs (als Selbstverwaltungsinstanz) zu
beschliefsen hat. Da im vorliegenden Falle nur die Genehmigung
des Bezirks-Ausschusses, nicht die des Regierungs-Priisidenten ep-
langt ist, so war die gleichwolll vorgenommene Auflassung der
Parcelle ungiiltig.«

Hatte die veriiufserte Stadtmauner einen besonderen
wissenschaftlichen oder historischen Werth?

LDies ist unbedenklich zu bejahent), soweit die Stadtmaner
noch in ihrer nrspriinglichen Gestalt vorhanden ist;

4) Die beiden Urtheile bejahen dies anf Grumd eines noch he-
sonders eingeholten Gutachtens des Provineial-Conservators: das
Oberlandesgericht Breslan ist sogar der Meinung gewesen. dafs so-
wohl der Magistrat der Stadt, wie die Beklagten und sehliefslicl
auch der Regierungs-Priisident erst von dem Provineial-Clonservator
dariiber Aufkliirung erhalten hiitten, dals es sich bei der Livwen-
berger Stadtmauer wmm eine Sache von besonderem historischen
oder wissenschaftlichen Werthe handele. Das trifft nun keineswegs
zu. Die Stadtbehdrde ist sich, wie viele Vorgiinge in den Magistrats-
acten darthun, dariiber immer klar gewesen, dals jede Veriiufserung
von Stadtmauer unter den £ 50 Nr. 2 der Stidte-Ordnung fillt, und
sie hat verschiedentlich dazu die Genelmigung der Aufsichts-
behiirde eingeholt und erhalten. Aber anch abgesehen hiervon
schon die mit Gesetzeskraft ergangene Cab-Ordre vom 20, Juni
1830 (G.-S. S, 113) mifst den Mauern, Thoren, Thitrmen. Wiillen

indessen es muls

usw, der Stiidte ohne weiteres eine besondere historische Bedeu-
tung bei: .wenn die Stadtbehiérden die Stadtmavern und andere

obengenannte Anlagen ganz oder zum Theil abzutragen oder damit

Veriinderungen vorzunehmen beabsichitigen. so haben sie  diese
Absicht zuvirderst der Regiern anzuzeigen und vor der Aus-

o
fiithrung deren Entschliefsung zn erwarten*. Diese Bestimimnng.
welche im Eingang noch ausdriicklich darauf hinweist, dafs Stadi-
mauern, Thore, Thiirme, Wiille usw. unter den £ 33 15 Allg, Land-
rechts fallen, dafs auf jenen Gegenstiinden also eine .gesetzliche
Einschriinkung des Eigenthums zum besten des gemeinen Wesens»
ruht, welche daher auch jeder dritte Besitz ren sich welten
lassen mufs, will nicht blofs palizeiliche, militivische und  steuer-
liche Riicksichten, die man jetzt als weggefallen anschen kinnte,
sondern auch conservatorische Riicksichten wahrven: nach der
in der Cab.-Ordre besonders vorbehaltenen Instruction - durch die
Circular-Rescripte vom 31. October 1830 (v. Kamptz, Annalen 14,
S. 774 u. £) vom 17, Januar 1547 (M.-BL d. i. Verw. 8. 5), vom 5. No-
vember 1834 (M.-BL d. i. Verw. 1853, S. 2, vom 25, Angiist
(M.-BL d. i. Verw. 1857, 8. 144) ergangen kommt es bei der rii-
fung der Aufsichisbehiirden, ob im einzelnen Falle die Abtragung
der Stadtmauern usw. zu erlauben sei. inshesondere anch darauf aun.
ob sie .als Denkmale alter Bankunst oder auch als histo-
rische Monumente* der Erhaltung und bei eintretendem
Verfall der Wiederherstellung wiirdig sind=. Jedenfalls Lat
dariiber niemals die Stadtgemeinde selbst zu befinden: die Anfsichts-
behiirde mufs immer mitsprechen und hat die alleinige Entscheidung,
Und was die Cab.-Ordre von 1530 fiir , Abtragung* und . Veriinderung>
vorgeschrieben, das hat im § 50 Ne. 2 der Stidte-Ordnung und § 16
des Zustindigkeitsgesetzes seine Ausdelmung erfahren auf il'tlv
SVerdufserung“. Es ist die gleiche conservatorisehe Absicht im
Offentlichen Interesse, welehe dem alten wie den neneren Gesetzen
zum Grunde liegt (vgl. Circul-Reser. vom 5 November 1854
Minist.-BlL d. i. Verw. 1855, 8, 2). Beschliisse der Gemeinden iiher
ihre Stadtmauern, Thore, Thiirme, Wiille, Umfassungseriben und
andere Befestigungsanlagen sind immer und eo ipso Beschliisse,
welche der Genehmigung des Regierungs-Priisidenten bediirfen.
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