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Die Dresdner Beschliisse zum Schutze der Denkmiiler.

Im Anschlufs an unsere Mittheilungen iiber den ersten deutschen
Denkmaltag in Dresden auf Seite 100 bis 103 des vor. Jahrg. d. Bl
geben wir nachfolgend kurz die Entstehungsgeschichte der jetzt im
Wortlaute vorliegenden Dresdner Beschliisse wieder, die auf Grund
der sogenannten ,v. Biegelebenschen Resolutionen® gefafst wurden.
Nach dem ausgezeichneten Vortrage des Professors Clemen iiber die
Gesetzgebung zum Schutze der Denkmiler in den verschiedenen
europiiischen Liindern ergriff alsbald das Wort Ministerialrath
v. Biegeleben. Derselbe theilte mit, dals er aufseramtlich einen
Gesetzentwurf fiir Hessen ausgearbeitet habe und in der Lage sei, den-
selben der Versammlung in einigen Abdrucken vorzulegen. Die
nunmehr eingeleiteten Verhandlungen drehten sich wesentlich darum,
ob dieser auf Hessen beziigliche Gesetzentwurf zur Grundlage der
Berathungen in Dresden dienen solle. Die Frage wurde endlich
bejaht und die Drucklegung des Entwurfes sowie die Vertagung auf
den folgenden Tag beschlossen. Am folgenden Tage erdffnete Professor
Clemen die Verhandlungen mit einer kurzen Zusammenfassung der
Hauptpunkte seines oben erwiihnten Vortrages. Darauf theilte Herr
v. Biegeleben mit, dals er inzwischen eine Reihe von zehn Beschliissen
ausgearbeitet habe. Dieselben beriihren lediglich solche Punkte,
welche in dem Strafsburger Beschlufs vom Herbst 1899 noch nicht
zum Ausdruck gelangt seien. Die einzelnen Punkte seien in der
Hauptsache die Wiedergabe der Grundgedanken des Gesetzentwurfes.
Redner verlas sodann den Wortlaut der von ihm verfalsten Beschliisse.

Nach Verlesung derselben entspann sich eine lingere Verhand-
lung, ob der zuerst vorgelegte Gesetzentwurf, oder ob die zehn Be-
schliisse berathen werden sollen. Nachdem die Versammlung sich mit
grofser Mehrheit fiir die Berathung der Beschliisse entschieden hatte,
begann Ministerialrath v. Biegeleben die Hauptgesichtspunkte seiner
Vorlage zu erliiutern. In der darauffolgenden, sehr eingehenden Ver-
handlung wurden die zehn Beschliisse von den verschiedensten
Rednern mit grofsem Beifall aufgenommen. Einige Erweiterungen-
und Aenderungen des Wortlautes wurden beschlossen. Als besonders
erfreulich mufs hervorgehoben werden, dafs die mit Sachkenntnils
besonnen und malsvoll aufgestellten Grundsiitze der zehn Beschliisse
eine lebhafte Unterstiitzung von Rednern aus allen Theilen Deutsch-
lands gefunden haben. Die einzelnen deutschen Regierungen, denen
die Beschliisse iibersendet werden sollen, werden daraus die Ueber-
zengung gewinnen, dafs hier in der That die Anschauungen einer
grofsen Zahl der namhaftesten Fachminner aus den verschiedenen
deutschen Staaten zum Ausdruck gekommen sind.

Die Beschliisse, die simtlichen Mitgliedern des Tages fiir die
Denkmalpflege iibersandt werden, lauten folgendermalsen:

1. Der Begrift des einen gesetzlichen Schutz erheischenden un-
beweglichen oder beweglichen Denkmals oder Alterthums ist so weit
zu fassen, dals auch Bauwerke usw., welche in erster Linie von irt-
licher Bedeutung sind, darin einbegriffen werden konnen.

2. Eine Korperschaft des éffentlichen Rechts soll der Genehmigung
der Aufsichtsbehirde auch dann bediirfen, wenn sie auf einem ihrer
Verfiigung unterworfenen Grundstiick bauliche Anlagen oder Ver-
inderungen in unmittelbarer Niihe eines Baudenkmals oder in un-
mittelbarer Verbindung mit einem solchen beabsichtigt, sobald hieraus
die Gefahr einer giinzlichen oder theilweisen Verdeckung oder Ver-
unstaltung des Baudenkmals entstehen wiirde.

3. Es empfiehlt sich eine gesetzliche Bestimmung, wonach jeder
biirgerlichen Gemeinde im Wege eines geregelten Verfahrens von der
Aufsichtsbehdrde angesonnen werden kann, fiir die ordnungsmiilsige
und wiirdige Unterhaltung oder Wiederherstellung, fiir die Freilegung
und Freihaltung eines Bandenkmals nach dem Mafse ihrer financiellen
Leistungsfiihigkeit Sorge zu tragen. Gegeniiber den anderen Korper-
schaften des Gffentlichen Rechts soll ein solches Ansinnen wenigstens
insofern zulissig sein, als es erforderlich ist, nm ein Baudenkmal vor
Verfall zu schiitzen.

Bei ganz oder theilweise mangelnder Leistungsfihigkeit der Ge-
meinden usw. zar Unterhaltung der wichtigsten Denkmiiler soll der
Staat eine Verpflichtung, helfend einzugreifen, anerkennen.

4. Im Eigenthum von Privatpersonen stehende Bauwerke sollen,
sei es durch Aufstellung und Bekanntgabe eines vorher offengelegten

Verzeichnisses,sei es durch besondere,den Eigenthiimern mitzutheilende
Verfiigung der zustiindigen Behorde, zu Baudenkmiilern im Sinne des
Gesetzes erkliirt werden kinnen. Es ist ein Instanzenzug, sowohl
bei der Aufstellung eines Verzeichnisses wie bei Erlafls einer Ver-
fiigung, einzurichten.

Hinsichtlich der Baudenkmiiler, welche Eigenthum von Korper-
schaften des Offentlichen Rechts sind, erscheint die Aufstellung eines
Verzeichnisses, bezw. der Erlals einer besonderen Verfiigung als Vor-
aussetzung der Anwendbarkeit der fiir diese Korperschaften mals-
gebenden gesetzlichen Bestimmungen nicht unbedingt erforderlich
und nur insofern erwiinscht, als dadurch der betheiligten Korperschaft
von vornherein jeder Zweifel, ob das fragliche Bauwerk als ein Bau-
denkmal im Sinne des Gesetzes zu betrachten sei, benommen wird.

5. Privatpersonen, welche Eigenthiimer eines Bauwerks sind,
das in der unter Ziffer 4 bezeichneten Form zum Denkmal im Sinne
des Gesetzes erkliirt ist, ist die Pflicht anfzuerlegen, von der beab-
sichtigten Veriiulserung oder Zerstérung, ferner von jeder beabsichtigten
Veriinderung oder wesentlichen Wiederherstellung des Denkmals, so-
wie von jeder Neunanlage an oder bei demselben, sofern diese geeignet
sein konnten, den Denkmalcharakter des Bauwerkes zu beeintriichtigen,
Anzeige zu erstatten, und zwar mit der Folge, dafls vor Ablauf einer
festzusetzenden Frist die Veriiulserung oder der Beginn der baulichen
Arbeit nicht stattfinden darf. Die Erfiillung dieser Verpflichtungen
ist durch Strafbestimmungen sicherzustellen.

Das Letztere soll auch gegeniiber den Vorstehern der Corporationen
des Offentlichen Rechts hinsichtlich der Verpflichtung derselben, die
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde einzuholen, geschehen.

6. Den Ortspolizeibehtrden ist die Verpflichtung aufzuerlegen,
von jeder zu ihrer Kenntnifs kommenden zufilligen Aufdeckung
archiiologischer Baureste und von jedem ihnen bekannt gewordenen
Fund eines beweglichen Gegenstandes von geschichtlicher oder kunst-
geschichtlicher Bedeutung, sowie von jeder innerhalb ihres Bezirks
stattfindenden oder beabsichtigten Grabung nach beweglichen oder
unbeweglichen Denkmiilern von geschichtlicher oder kunstgeschicht-
licher Bedeutung der zustiindigen Behorde sofort Anzeige zu erstatten.

Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Ausgrabungen auf Liegenschaften
des Staates oder einer Corporation des Offentlichen Rechts oder einer
Privatperson vorgenommen oder beabsichtigt werden.

Den vorlidufigen zur Sicherung oder sonst im Interesse der
Funde usw. getroffenen Anordnungen der Ortspolizeibehiorde ist
seitens der Eigenthiimer bei Vermeidung der Bestrafung so lange
nachzukommen, bis seitens der zustiindigen Behorde innerhalh einer
gesetzlich niher zu bestimmenden Frist nach Malsgabe des Gesetzes
weitere Verfiigung ergangen ist.

Privatpersonen sollen bei Strafe gehalten sein, sowohl bei ge-
legentlichen Funden von beweglichen und unbeweglichen Denkmiilern
in ihrem Eigenthum der Aufsichtsbehirde Anzeige zu erstatten, als
auch beabsichtigte Ausgrabungen auf ihrem Grund und Boden zur
Kenntnifs der Aufsichtsbehorde zu bringen.

7. Die Enteignung eines Grundstiicks soll auch zum Zweck der
Freilegung oder Freihaltung eines Baudenkmals zulissig sein.

Es ist ferner der Ortspolizei oder der Gemeindeverwaltung die
Befugnils beizulegen, durch Verordnungen (Polizeireglements oder Orts-
statuten) sowohl die Corporationen des Gffentlichen Rechts, wie Privat-
personen bei Errichtung von Gebiiuden in Bezug auf deren Hihe und
die Einhaltung gewisser Entfernungen Beschriinkungen zu unterwerfen,
sofern dies die Freihaltung eines benachbarten Denkmals erheischt.

Der Ortspolizei oder der Gemeindeverwaltung ist endlich die Be-
fugnils beizulegen, durch Verordnungen (Polizeireglements oder Orts-
statuten) vorzuschreiben, dals Umbauten und Neubauten von Wohn-
gebiiuden zur Erhaltung des historischen Stidtebildes sich bestimmten
Kunstformen anschliefsen miissen.

8. Eine Enteignung, welche die villige oder theilweise Beseitigung
eines Baudenkmals bezweckt, soll seitens der fiir die Enteignung zu-
stiindigen Behorde fiir unzuliissig erkliirt werden konnen.

9. Es ist als dringliche Forderung zu bezeichnen, dafs iiberall
als ausfithrende Organe der Denkmalpflege stindige Conservatoren,
und zwar thunlichst im Hauptamt wirkende, eingesetzt werden, die
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