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52 Die Denkmalpflege.
hindern, dafs die Handelskammer den ehrwiirdigen Bau am
Alten Markt etwa an einen Privatmann oder Speculanten zu

moglichst hohem Preise veriiufsert, um sich auf diese Weise die
Mittel zum Neubau zu sichern. Die Verhandlungen dariiber sind
hoffentlich von befriedigendem Erfolge, da es iiberaus zn beklagen
wiire, wenn gleichzeitig zwei fiir das Stadtbild Alt-Magdeburgs so
bedeutsame Bauwerke in der niichsten Zeit dem Abbruch verfallen
sollten.

Die .Borse* stammt beiliiufig aus den Jahren 1665 bis 1675, die
Architektur der Hauptfront am Alten Markt (vgl. umstehende Ab-
bildung) ist einheitlich und im wesentlichen unverindert erhalten.
Die Formen sind die des Stils der zweiten Hiilfte des 17. Jahr-
hunderts von merkwiirdiger Verrenktheit der Ornamente, vielleicht
deshalb gerade als letzter Auswuchs der greisenhaft gewordenen
deutschen Renaissance-Kunst um so interessanter, wie auch der
Autbau des miichtigen Giebels von iiberaus malerischer Wirkung
ist. Schon anderthalb Jahrzehnte spiiter ist diese Geschmacksrichtung
iiberwundener Standpunkt in Magdeburg, indem 1691 der Grundstein

zum Rathhausbau gelegt wird, der mit
einemmal die klassischen Formen italieni-

scher Spiitrenaissance aufweist.

So bedauerlich es ist, es aussprechen
zu miissen, wiirde eine Entscheidung zwi-
schen -den beiden alten Bauwerken Birse
oder Heideckerei nicht schwer fallen: wenn
nur eines fiir die Erhaltung in Frage
kommen kann, so wiirde der ersteren der
Vorzug auch aus rein kiinstlerischen Griin-
den eingeriiumt werden miissen.

An die gegenwiirtige Besprechung migen
einige weitere Mittheilungen allgemeiner Art
gekniipft werden, nachdem bisher zumeist
vom Magdeburger Fall die Rede gewesen
ist. Bs darf als eine bekannte, leider fast
iiberall zutreffende Thatsache gelten, dals
die Baupolizeiverordnungen nicht das ge-
ringste Mittel den Stadt- oder sonstigen
Behorden an die Hand geben, um gegen
die Verunstaltung des Bildes einer Stadt,

mag es nun eine alte mit ehrwiirdiger
Geschichte oder eine neuere mit kurzer

Vergangenheit sein, amtlich vorgehen zu
kénnen. Dafiir sollen ja eben die vom
Denkmaltag in Dresden gefalsten Beschliisse
helfend und fordernd eintreten, nach deren
Annahme zweifellos bereits aulerordent-
lich viel erreicht sein wiirde. Jeder kann
bauen, wie es ihm gefillt, und je nachdem
es ihm sein Geldbeuatel gestattet, mag er
sogar die geschmacklosesten Dinge in die
Welt setzen. Es darf nur nicht gerade
etwas Aergernifserregendes werden, erst
dann gewinnt die Baupolizei die Befugnifs, einschreiten zu konnen.
Aber dazu gehort allerdings viel, derartiges zu leisten, dals
wegen Verletzung des guten Geschmackes eine zur Genehmigung
der Baupolizei vorgelegte Gebiiudeansicht oder dergleichen zu Falle
gebracht werden sollte. Man denke an den sich entspinnenden
Procels, fiir dessen Entscheidung durch den Richter das vielgehorte
Wort: ,de gustibus non disputandum® sicher den Ausschlag liefern
wiirde. Thatsiichlich ist wohl auf diese Weise niemals etwas erzielt
worden. Wenn eine Beeinflussung seitens der Baupolizei auf die
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iiufsere Gestaltung eines Hauses ausgeiibt worden ist, so hat das immer
seinen besonderen Grund, z B. in einer vertragsmiilsigen Ver-
pflichtung gehabt, die gleich bei Ertheilung der Genehmigung zu einem
neuen Stralsenunternehmen oder dgl. auferlegt werden konnte. Aus
freien Stiicken wird so leicht kein Bauunternehmer in eine Aenderung
seines Bauplanes einwilligen, den er nun einmal aufgestellt hat und
doch fiir schon hillt. Ein Wunsch der Baupolizei bedeutet fiir ihn
nichts und ist nur dann malsgebend, wenn er zugleich als kriiftiger
Druck, besser Verfiigung, nothwendigerweise heachtet werden muls.
Zu letzterer Zwangsmalsregel aber fehlt, abgesehen von Verstdfsen
gegen etwaige Vertragsbedingungen, sowie von dem urseltenen, fast
unméglichen Fall, dafs der Anblick eines solchen Machwerks als
Ursache oOffentlichen Aergernisses nachgewiesen werden sollte, bei
uns jede gesetzliche Unterlage.

Das ist ein grolser, beklagenswerther Uebelstand. Die Schaffung
des iiufseren Bildes einer neuzeitlichen Stadt ist also dem reinen
Zufall preisgegeben, und man kann noch recht dankbar dafiir sein,
wenn durch den guten Willen der Bauherren oder Bauunternehmer
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noch etwas leidlich verniinftiges, in vielen Fiillen sogar zum Theil
recht anerkennenswerthes zustande kommt. Zumal wird in vor-
nehmeren Stadtgegenden schon mit Riicksicht auf spiitere bessere
Verwerthbarkeit und Heranziehung feinerer Miether auch eine an-
sehnlichere, iiufsere Gestaltung des Gebiiudes aus wohlverstandenem
eigenem Interesse von vornherein in Aussicht genommen werden.
Aber das sind doch nur Ausnahmen von der Regel, und wie sieht
das Stadtbild aufserhalb dieser wenigen besseren Viertel in bester
Gegend im allgemeinen aus? (Schlufs folgt.)

Denkmalschutz und Denkmalpflege in England.

Die Frage der Erhaltung der Denkmiiler ist in England durch
ein im letzten Jahre vom Parlament genehmigtes Gesetz in ein neues
Licht geriickt worden. Bisher war nur ein Gesetz vorhanden, welches
sich auf die Erhaltung der alten vorgeschichtlichen Hiigelgriiber und
Steindenkmiiler (Druidentempel, Dolmen, Cromlechs usw.) bezog und
ausdriicklich auf diese beschrinkt wurde. Dieses 1882 erlassene
Gesetz, um dessen Durchfihrung sich namentlich der damalige
Sir John Lubbock (spitere Lord Avebury) verdient gemacht hat,
bestimmte, dafs das englische Bauamt von amtswegen die Ober-
aufsicht iiber solche Denkmiiler iibernehmen konnte, die in einer
amtlich aufzustellenden Liste als solche von historischem oder kiinst-
lerischem Werthe bezeichnet waren, vorausgesetzt, dals der Kigen-
thiimer ein solches Denkmal unter amtlichen Schutz zu stellen ge-
willt war. Die Behorde hatte vom Augenblicke eines derartigen
Abkommens an die Verpflichtung der Beaufsichtigung und. der In-
standhaltung des Denkmals auf Staatskosten. Die durch das Gesetz

erwachsenden Kosten wurden alljiibrlich vom Parlament bewilligt.
Ferner wurde die Regierung ermiichtigt, Denkmiiler dieser Art anzu-
kaufen oder als Vermiichtnils eigenthiimlich zu {ibernehmen. Schliels-
lich enthielt das Gesetz auch noch die Bestimmung, dafs muthwillige
Beschiidigung von Denkmiilern, die in der Liste auftraten, im Polizei-
verfahren bestraft werden konnten, und zwar in diesem Falle unab-
hiingig davon, ob die Denkmiiler von deren Eigenthiimern unter den
Schutz der Regierung gestellt worden waren oder nicht.

Die infolge dieses Gesetzes amtlich aufgestellte Liste enthielt
68 Denkmiiler in Grolsbritannien, die infolge ihres geschichtlichen
oder kiinstlerischen Werthes unter den Schutz der Regierung gestellt
werden konnten:; durch spiitere Hinzufiigungen ist die Liste auf 74
gebracht. Von ihnen sind 41 wirklich unter amtlichen Schutz gestellt,
und zwar vorwiegend in Schottland und Irland.

In England und Wales hat das Gesetz nur eine geringe Be-
deutung erlangt, und die Anzahl der Denkmiiler, die unter die Obhut
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der Regierung kam, war hier aufserordentlich gering. Die jihr-
lichen Ausgaben fiir den Schutz solcher Denkmiiler beliefen sich auf
nie mehr als 2000 Mark. Das Gesetz war jedoch auch hier insofern
von Bedeutung, als es die bis dahin angezweifelte Verpflichtung des
Staates, sich um die Denkmiiler zu kiimmern, zum erstenmale Gffent-
lich aperkannte.

Ganz anders lagen die Dinge in Irland. Hier war die Frage der
Denkmalerhaltung bereits bei einer friiheren Gelegenheit spruchreif
geworden, nimlich bei der Lostrennung der irischen Kirche von der
englischen Staatskirche durch das Gesetz von 1869. Bei dieser Ge-
legenheit kamen eine Anzahl alter Kirchen aufser Benutzung, deren
Irhaltung dem irischen Baunamte in Dublin zur Aufgabe gemacht
wurde und wofiir der die Lostrennung der Kirche bewirkende Ge-
setzesact 1 Million Mark zur Verfiigung gestellt hatte. Als daher
das Gesetz von 1882 zur Erhaltung der vorhistorischen Denkmiiler in
Kraft kam, war die Denkmalpflege dem irischen Bauamte nichts
Fremdes mehr, woraus es sich erklirt, dals dort fast alle vor-

lich auch in England der Wunsch auftauchen, durch ein ihnliches
Gesetz wie das irische Denkmalgeselz von 1892 zu strafferem Vor-
gehen in der Denkmalfrage instandgesetzt zu werden. Diesen Zweck
verfolgte die Gesetzesvorlage von 1900, die vorwiegend durch die Be-
miihungen des Lord Balcarres ihrer Verwirklichung entgegengebracht
worden ist. Das Gesetz hiilt sich im wesentlichen an die Einzelheiten
des irischen Gesetzes. Sein Kernbestandtheil lautet: ,Wenn das
Bauamt der Meinung ist, dafs die Erhaltung eines Denkmals vermige
seines geschichtlichen, iiberlieferten oder kiinstlerischen Werthes in
das Bereich des oOffentlichen Interesses fillt, so kann es auf Antrag
des Besitzers einwilligen, den Schutz desselben zu iibernehmen: und
dann sollen dieselben Bestimmungen Platz greifen, wie sie im Gesetz
zam Schutz der vorgeschichtlichen Denkmiiler von 1882 vorgesehen
sind“. Ein Zusatz besagt, dals das Gesetz mnicht auf Gebiude, die
noch zu Wohnzwecken dienen, Anwendung finden kann. Ferner
ist im zweiten Absatz des Gesetzes auch den Grafschaftsriithen das
Recht zugesprochen, dieselben Verpflichtungen zu iibernehmen, wie
sie im ersten Absatz dem Bauamt
zuertheilt sind. Diese letztere Be-
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geschichtlichen Denkmiiler unter die Obhut des Bauamtes gestellt
sind. Aber Irland ging noch weiter. Es brachte 1892 ein nur fiir
Irland giiltiges Gesetz durch, in welchem es den in dem Gesetz von 1882
genannten Schutz auch anf ,irgend welche Bauwerke, Gebiude
oder Denkmiiler von geschichtlichem, iiberlieferten oder
kiinstlerischen Werthe* ausdehnte. Diese Definition von ,Denk-
mal® hat natiirlich die Schwiiche, dals sich dariiber streiten lLilst,
welche Denkmiiler unter die Klasse der zu schiitzenden fallen. Nach
dem Sinne des Gesetzes bestimmt dies die Regierung eigenmiichtig.
Da der gesetzliche Schutz jedoch nur auf Verlangen des Eigenthiimers
eintritt, und die Behdrde von Fall zu Fall entscheiden kann, ob sie
ein Denkmal in ihren Schutz nehmen will (im Gegensatz zu dem
Gesetz von 1882, welches von vornherein eine Liste der ,Denkmiiler
von geschichtlichem oder kiinstlerischem Werthe® enthielt), so diirfte
die Absicht des Gesetzes in dem beschriinkten Rahmen der bedarts-
weisen Beihiilfe in dieser Form erreicht werden.

Mit Hiilfe dieses Gesetzes und der oben erwiihnten reichen
Mittel ist nun in Irland seitdem in der Denkmalpflege verhiiltnils-
miifsig sehr viel geleistet worden. Das irische Bauamt verdffentlicht
jedes Jahr einen Rechenschaftsbericht iiber seine W 1rl<_rs:unke1t
in der Denkmalpflege, der die anerkennenswerthen Ergebuisse der-
selben ans Licht bringt. Nach den letzten Berichten stehen unter
seiner Obhut: 25 vorgeschichtliche Denkmiiler (Gesetz von 1882),
168 alte Kirchen (Kirchenlostrennungsgesetz 1869), 20 Schlgsser und
Abteien (Gesetz 1892), zusammen 213 Denkmiiler. Das Amt giebt
fiir die Unterhaltung derselben jihrlich durchschnittlich 26 000 Mark
aus, die zum grofsten Theile aus den Zinsen der dafiir vorhandenen
Capitalien zur Verfiigung stehen. ‘ ‘

Angesichts dieses Vorgehens der irischen Belidrden mulste natiir-

stimmung ist fiir England ungemein
wichtig, fast wichtiger als die erste.
Denn in den Grafschaftsverwaltungen
wird, schon weil das oOrtliche Inter-
esse lebhafter ist, die Neigung stiirker
hervortreten, die einheimischen Denk-
miiler zu schiitzen, als bei der Mini-
sterialinstanz und ferner liuft hier
die Ausgabe von offentlichen Geldern
fiir solche ortlichen — der friiheren

Auffassung nach ,unnéthigen® —
Zwecke mnicht so sehr aller Ueber-

lieferung zuwider, wie im Amt des
Finanzministers, der stets die Neigung
haben wird, Gelder fiir solche Zwecke
zu streichen.

Aber das Gesetz geht noch weiter.
In einem dritten Absatz werden das
Baunamt und die Grafschaften ermiich-
tigt, freiwillige Beitriige zur Deckung
der Kosten der Denkmalerhaltung in
Empfang zu nehmen und mit den
Besitzern der Denkmiiler oder anderen
Korperschaften Vertriige iiber die In-
standerhaltung zu schliefsen. Dieser
Absatz bezieht sich hauptsiichlich auf
einige Privatgesellschaften, welche sich
in England der Denkmalpflege widment
ganz besonders auf einen Verein, der
seit den sechs Jahren seines Be-
stehens bereits die segensreichste
Wirksamkeit in Bezug auf die Er-
haltung alter Bauten usw. entfaltet
hat und von dem man hofft, dals er in vielen Fillen im Ein-
vernehmen mit den Grafschaftsriithen wird arbeiten kinnen. Der
Verein fithrt den Namen The National Trust for Places of Historic
Interest or Natural Beauty. Ein Theil seiner Thiitigkeit geht dahin,
alte Bauten, die dem Untergange durch Abreifsen oder durch Ver-
dufserung bestimmt sind, dadurch zu retten, dafs durch irgend
welche Mittel (Sammlungen usw.) das Geld zum Ankauf derselben
beschafft wird, solche, die vernachliissigt werden, vor fernerem Ruin
zu bewahren, indem der Besitzer veranlalst wird, sie unter den
Schutz der Behérde zu stellen, oder indem seine Aufmerksamkeit
auf Malsregeln gelenkt wird, die zur Erhaltung des Baues beitragen
konnen, in ganz hartniickigen Fiillen auch dadurch, dafs offentlich
Protest gegen die Vernachliissigung erhoben wird, um auf das Ge-
wissen des Verantwortlichen einzuwirken. Ein anderer Theil der
Thiitigkeit des Vereins erstreckt sich in gleicher Weise auf die Er-
haltung von Naturschinheiten, schinen Aussichten, schénen Biumen
usw., die durch Eingriffe der Gefahr des Unterganges oder der Ent-
stellung ausgesetzt sind®). Was nun den erstgenannten Theil der
Thiitigkeit des Vereins anbetrifft, so mulste es der Regierung oder
den Ortsverwaltungen hchst erwiinscht sein, sich seiner Beihiilfe fiir
die Zwecke des Gesetzes zu versichern, zumal neuerdings auf anderem
Gebiete durch das Zusammengehen von gemeinniitzigen Vereinen und
Behorden vorziigliche Ergebnisse erzielt worden sind, beispielsweise
in der Frage der Schaffung offentlicher Plitze und Giirten in London.

*) In diesem Falle arbeitet der Verein hiiufig mit dem Verein
gegen die Ausschreitungen des Ankiindigungswesens Hand in Hand,
iiber den im Centralbl. d. Bauverw. Jahrg. 1899, S. 349 niiher be-
richtet ist.
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