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Die Denkmalpflege. b1

und im Jahre 1898 hat man auch diesen barbarischen Einbau ent-
fernt, sodals jetzt beide Sile wieder ihre fr(ihere'Gr(')fsg und Schin-
heit zeigen. Es liegt jetzt die Absicht vor, beide Sile wieder in
ihrem urspriinglichen Zustande herzustellen und sie der Allgemeinheit

zu erhalten. Hoffentlich wird die Wiederherstellung einer sach-
kundigen und bewiihrten Hand anvertraut in Anbetracht des hohen
Werthes, den dieses mittelalterliche Baudenkmal hat, damit das alte
Rathhaus wieder voll zu Ebren kommt. —h —

Zur Frage der Erhaltung unserer alten Stiidtebilder.
Vom Stadtbaurath Peters in Magdeburg.

In der ersten Nummer des Jahrganges 1901 wurden in der
.Denkmalpflege* die in Dresden gefalsten Beschliisse mitgetheilt,
die sich des vollen Beifalles Aller erfreuen werden, denen der Schutz
unserer im Ansturm der neuzeitlichen Verhiiltnisse immer mehr be-
drohten Denkmiiler am Herzen liegt. Beim Durchlesen des Berichts
ither die Dresdner Beschliisse
dringt sich aber doch die R
Frage auf: Wird damit unseren
Denkmiilern iiberall der erfor-
derliche Schutz im vollsten
Malse gewiihrleistet sein, auch
wenn siimtliche Instanzen sich
mit jedem Puankt thatsiichlich
cinverstanden erklirt haben?
Was wird aus solchen Denk-
miilern, die sich im Privat-
begitz befinden und denen
durch Verfiigung der zustindi-
gen Behirde mnach Mafsgabe
des Verzeichnisses (§ 4 der Be-
schliisse) die Eigenschaft eines
Baudenkmals zuerkannt ist,
wenn der Besitzer nun einmal
die Absicht hat, den Abbruch
ins Auge zu fassen und davon
sich nicht abbringen lassen will?
Der ihm von anderer Seite ge-
botene Preis soll z. B. ein so
aufsergewohnlich  hoher sein,
dals die Versuche der stiidti-
schen Behorde oder einer sonsti-
gen ,Corporation des Offent-
lichen Rechts®, das Haus zwecks
seiner Erhaltung anzukaufen,
daran scheitern miissen. Giebt
es ein gesetzliches Mittel, einen
solchen Besitzer zn zwingen,
von seinem Rechte der Ver-
werthung seines Grundstiicks
nach eigenem Belieben Ab-
stand zu mnehmen? — Doch
wohl schwerlich. Und in den

Da stellte sich die Thatsache heraus, dafs eine auswiirtige Firma
zwecks Errichtung des Neubaues eines Geschiiftshauses auf diesem
Grundstiick nach Art von Tietz oder Wertheim in Berlin dem Be-
sitzer der ,Heideckerei® eine so riesige Pacht (60 000 Mark jiihrlich)
gleich auf anderthalb Jahrzehnte angeboten hatte, dreifach grofser

als dem bisherigen und wirk-

“ lichen Werthe und der allen-
falls zu ermoglichenden Aus-
nutzung des Gebiudes ent-
sprechend, dafs damit jede
Moglichkeit fiir die Stadtverwal-
tung, geschweige denn fiir einen
Privatmann ausgeschlossen war,
einen solchen Betrag iiberhaupt
noch iiberbieten zn kénnen.
Damit erscheint das Schicksal
des Hauses Breiter Weg 148
leider besiegelt, und es wird in
kurzer Zeit, wahrscheinlich schon
zum 1. October d. J. zum Ab-
bruch gelangen, dem die ganze
Stadt mit Bedauern zusehen
mufs, ohne dagegen etwas thun
zu konnen. Niemandem wird
eine Verantwortung dafiir auf-
erlegt werden diirfen, dals jetat
selbst bei Anlegung eines ganz
unverhiiltnilsmiifsig hohen Kauf-
preises das Haus iiberhaupt
nicht mehr zu erwerben
ist. Unsinnige Opfer aufzu-
wenden, darf keiner Stadt
gemeinde oder sonstigen Korper-
schaft des iffentlichen Rechts
zugemuthet werden. Auch in
Berlin ist es ja bekanntlich
nicht gelungen, das vornehme
Haus an der Ecke der Konig-
stralse, die ,Alte Post“, eines
der wenigen Bauwerke, das ver-
biirgt von der Meisterhand eines
Andreas Schliiter geschaffen

et A

simtlichen  Beschliissen  des
Dresdner Denkmaltages diirfte
meines Erachtens nach keine
Handhabe vorliegen, gegen einen
solchen Fall mit Erfolg vorzugehen, der keineswegs aufser-
gewdhnlich dasteht, vielmehr in alten Stiidten ziemlich hiiufig
vorkommen mag. — Von einem solchen Fall soll zur Erliuterung
die Rede sein. Es handelt sich um Erhaltung des iltesten Biirger-
hauses der Stadt Magdeburg, der sogenannten ,,Heideckerei.“,
Breite Weg 148.%) Schon lange vor Verdffentlichung des Aufsa.tzes in
der Denkmalpflege war stiidtischerseits mit Sorge der Entwicklung
dieser fiir das Stadtbild allerdings bedeutungsvollen Frage Beachtung
geschenkt und mit dem Besitzer des Gebiudes in Vcrhandlupgen
getreten, der natiirlich den grofstmoglichsten Nutzen aus seinem
Erwerb herauszuziehen bestrebt ist. Dals das Haus fiir die beab-
sichtigten Zwecke eines neuzeitlichen Modebazars und (‘ontectw.ns-
geschiifts nicht passend eingerichtet werden konnte, vers_teht sich
von selbst. Jedenfalls wiirde die Erscheinung des ehrwiirdigen Bau-
werkes mit einem Schlage so vollstindig veriindert, der vornehme
Eindruck des Patricierhauses so verunstaltet werden, dals die Ein-
richtung der ,Heideckerei“ zu solchem Zwecke mit der Zerstrung
gleichwerthig erscheinen miilste.

Hiernach bliebe nur iibrig, seitens der Stadt die Erwerbung
des Hauses ins Auge zu fassen. Es waren auch schon vorliufige
Entwiirfe aufgestellt, Geschiftsriiume der stidtischen Verwaltung
darin einzurichten, wennschon ohne weiteres zugegeben werden darf,
dals sie anderweit in einem Neubau besser und billiger, insbesondere
fiir Offentlichen Verkehr geeigneter, untergebracht wiiren.

* ,Denkmalpflege®, Jahrg. 1900, Seite 25.

»Birse*, altes Tnnungshaus der Seidenkramer am Alten Markt
in Magdeburg.

ist, dem Untergange zu entreifsen.
Ein Geschiiftshaus neuzeitlicher,
niichterner Erscheinung ist dafiir
entstanden, noch dazu angesichts
des Konigsschlosses, des Denkmals des Grofsen Kurfiirsten, des Mar-
stalls usw., des geschichtlich wichtigsten Theiles der Hauptstadt.
Die Verhiiltnisse werden hier iihnlich wie im Falle der ,Heideckerei®
in Magdeburg gelegen haben.

Auch wenn die Dresdner Beschliisse zum Schutze der Denk-
miiler in Kraft wiiren, steht leider immer noch zu befiirchten, dafs
ein unbedingter Schutz damit noch keineswegs gewihrt ist, auch
nicht gewiihrleistet werden kann, — so lange nicht alle Denkmiiler
in den Besitz der Behorden oder Kirperschaften offentlichen Rechts
libergegangen sind. Das hat aber natiirlich sehr bald seine Grenze,
wie es aus den angezogenen Fiillen nachgewiesen sein diirfte, denen
wohl noch mancher an die Seite zu stellen wiire.

Um wieder auf das Beispiel in der Stadt Magdeburg zuriick-
zukommen, liegt thatsiichlich bereits ein zweiter Fall der Gefihrdung
eines Baudenkmals vor, dessen Erhaltung vielleicht von mnoch viel
grofserer Bedeutung fiir das Stidtebild von Magdeburg ist als der
Bestand des alten Biirgerhauses der ,Heideckerei am Breiten Weg.
Das jetzt als ,Borse* bezeichnete Gebiiude, das alte Innungshaus der
»Seidenkramer® am ,Alten Markt ist in Gefahr, von der Magde-
burger Handelskammer veriiufsert zu werden. Fiir die erheblich ge-
steigerten Bediirfnisse derselben kann in dem alten Bau mit ganz
unzureichender Raumentwicklung etwas Verniinftiges durch einen
Umbau nicht mehr geschaffen werden, da die Grundstiicksverhiilt-
nisse eben nicht ausreichen. Hier liegt fiir die Stadt mindestens
dieselbe, wenn nicht eine viel grifsere Veranlassung als bei der
Heideckerei vor, ihrerseits in die Bresche zu treten, um zu ver-
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