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Die Denkmalpflege.

17. April 1901.

haben. Denn im Jahre 1820 wurde auf Ersuchen der Militiir-
verwaltung dem Erfurter Landwehrbataillon der hintere Theil des
Mittelgeschosses mit einem aunf der Hofseite angebauten Gange zur
Benutzung als Montirungskammer iiberwiesen. Spiiter nahm die
Militiirverwaltung nicht blofs das ganze Mittelgeschols, sondern auch
die Boden des Seitenfliigels zu gleichem Zwecke ein. Erst nach Ver-
legung des Regimentsstabes und des 1. Bataillons des Magdeburgischen
Fiisilier-Regiments Nr. 36 von Irfurt nach Halle a. d.S. wurde im
April 1884 das Mittelgeschols seitens der Militirverwaltung geriiumt.
— An Stelle des Accisenamtes trat 1821 das Hauptsteueramt.

Zur besseren Abgrenzung des Grundstiicks wurde 1833 das da-
neben an der Hirschlache unter Nr. 1760 belegene ehemalige Stadt-
brauhaus fiir 4200 Thaler von der Stadtgemeinde Erfurt gekauft.
Bei dessen Abbruche im Jahre 1841 liefs man nur das zugehirige
Giirhaus stehen, das, wie das unmittelbar anstofsende, den Vorderhof
im Siiden abschliefsende Krahngebiude so lange als Waren-Nieder-
lage (frither namentlich Graupenniederlage) Verwendung fand, bis
man es im Jahre 1889 his 1890 niederrifs und an seiner und des
alten Krahngebiindes Stelle den jetzt dort vorhandenen Niederlage-
speicher errichtete (vgl. Abb. 2).

Zur Zeit werden das Erdgeschofs des Vorderhauses, die vor-
handenen Keller, der einstéckige westliche, sowie der ostliche Seiten-
fliigel, auf welchem i.J. 1873 ein zweites Geschols aufgesetzt worden
ist, und das Hintergebiiude fiir steuerdienstliche und fiir Dienst-
wohnungszwecke benutzt. 1883 hat die Konigliche Regierung ein im
Mittelgeschofs von der ostlichen Treppe zugiingliches Zimmer zur

Die Grabdenkmalhalle auf dem

Werthvolle Quellen fiiv die Geschichte unserer Stidte sind in
Schrift und Bild auf den alten Friedhofen erhalten. Den driingenden
Erfordernissen des Verkehrs der wachsenden Stidte miissen viele der
altehrwiirdigen Begriibnifsstitten zum Opfer fallen. Es driingt sich da-
her die Frage auf, wie die werthvollen Denksteine unserer verschwinden-
den Friedhife wiirdig untergebracht werden konnen (vgl. hierzu auch
S. 127 d. vor. Jahrg. d. BL). Mehrfach ist diese Frage dadurch gelost
worden, dals man die Steine an den Wiinden der Kirchen aufgestellt oder
befestigt hat, auch durch Unterbringung in Museen suchte man diese
Werke zu retten, aber der beschriinkte Raum gestattet hier nur eine Auf-
stellung, bei welcher die Denkmiiler wenig oder gar nicht zur Geltung
kommen und deshalb bald der Vergessenheit anheimfallen. Einen Bei-
trag zur Lisung der Frage bildet die Denkmalhalle in Bitterfeld, sowie
die in den Abh. 1 bis 3 dargestellte Denkmalhalle auf dem Friedhofe
bei St. Nikolai in Hannover. An altehrwiirdiger, bereits um 1284
erwiihnter Stiitte ist uns die Capelle St. Nikolai erhalten. Der Chor
der Kirche, wahrscheinlich von 1334 stammend, bildet noch jetzt
den malerischen, mit Denksteinen geschmiickten Abschlufs des alten
Baues. Auf dem Friedhofe von St. Nikolai ist eine grolsere Zahl von
werthvollen Denkmiilern, insbesondere des 17. Jahrhunderts erhalten
worden. Wenn es auch gelang, durch Abgrenzung der Wege, welche
als stark benutzte Verkehrsadern den Friedhof durchkreuzen, Be-
schiidigungen durch rohe Hand vorzubeugen, erschien doch ein
weitergehender Schutz gegen Witterungseinfliisse unbedingt geboten.
Die Verwaltung der Stadt Hannover entschlofs sich daher, einen
vom Unterzeichneten dem Ausschusse zur Erhaltung der Baudenk-
miiler vorgelegten Entwurf zu einer Denkmalhalle neben der Capelle
zur Ausfilhrung zu bringen. Die Herstellung des Baues erforderte
nur bescheidene Mittel, rd. 12000 Mark, die Abmessungen durften
nur derart gewiihlt werden, dafs das malerische Bild der Kirche und
seine Umgebung nicht zerstort wurde. Die gewiihlten Bauformen
schliefsen sich denen der hannoverschen Denkmiiler des 17. Jahr-

Verwaltung der Bibliothek in Benutzung genommen. 1885 bis 1890
wurde das von der Militirverwaltung geriiumte Mittelgeschols von
der Stadtgemeinde zur Unterbringung ihrer Bildersammlungen mit
leichten Zwischenwiinden versehen und gegen Zahlung einer jihrlichen
Miethe in Pacht genommen.

Die schiefwinklige Achsentheilung ist in allen Geschossen durch-
gefiihrt. Die Thiiren und Fenster in ihren Ausnischungen und in
den Gliederungen ihrer Einfassungen, die Fulsbiden und Treppen
sind schiefwinklig angeordnet. Das Erdgeschofs ist mit Kreuzgewtlben
versehen, die oberen Geschosse haben Balkendecken erhalten. Keller
sind nur unter dem westlichen Theil an der Angerfront sowie unter
der daran stofsenden Einfahrt vorhanden. Ob die iibrigen Theile
Keller haben, die moglicherweise verschiittet sind, ist nicht festge-
stellt. Bemerkenswerth ist die reiche Ausstattung des Mittelrisalits
(Abb. 3 u. 5) mit dem schimen Hauptportal, der schin und eigenartig
getheilten und mit kriiftigem Lorbeerwulst geschmiickten eichenen
Thiir mit dem hiibschen Oberlichtgitter, dem priichtigen schmiede-
eisernen Balkongitter (Abb. 3) und dem reich mit Bildhauerarbeit
geschmiickten Giebel, in dessen Spitze der heilige Martin, der Schutz-
patron der Stadt, angebracht ist. Die halbkreisformigen Gurte der
Kreuzgewolbe im Erdgeschols ruhen auf kriiftigen Consolen. Die
Treppen sind im Erdgeschols massiv, in den oberen Geschossen von
Holz. Unter den Podestbalken sind reich geschnitzte Balkenkniiufe
(Abb. 4) in etwas krauser, aber wirkungsvoller Bildhauerarbeit an-
gebracht. Der Urheber dieser tiichtigen und kiinstlerisch bedeutenden
Arbeiten ist nicht hekannt. (Fortsetzung folgt.)

Nikolaikirchhofe in Hannover.

hunderts an. Als malerisches Bild zeigt sich der Innenraum der
Bauanlage, in deren Liingsachse unter einem Siiulenbau das be-
deutsamste Werk, das Epitaph des Biirgermeisters Statius Vasmer,
untergebracht ist, der links vom Beschauer stehende Grabstein, der
des Bildhauers Jeremias Sutel von Northeim, des Meisters des
Vasmerschen  Epitaphs,
erziihlt vom tragischen
Tode des Meisters, ,nach-
dem er zween Stunden
auf seinem Bette lag,
abends zwischen elf und
zwolf Uhr vom mbrde-
rischen Stahle getroffen
wurde“. Weitere Denk-
miiler, zam Theil mit
Abbildungen von wenigen
Centimetern Hohe, brin-
gen biblische Darstellun-
gen, welche in Beziehung
zu den auf den Steinen
dargestellten Personlich-
keiten stehen. Die Werke
sind in ihrer urspriing-
lichen Umgebung gelassen
und gegen diufsere Ein-
fliisse geschiitzt (Abb. 3).

Die Miinner der Stadt-
verwaltung, welche ein
warmes Herz hatten fiir
die Werke unserer alt-hannoverschen Kunst, setzten der Stadt und
sich selbst ein Denkmal, welches zur weiteren Anregung dienen moge.

Hannover. Otto Liier, Architekt.

Nikolai - Str,

Abb. 1. Lageplan.

Der neue Gesetzentwurf zom Denkmalschutz im Grofsherzogthum Hessen.

Im letzten Herbst, auf dem Dresdener Tag fiir Denkmalpflege,
dulserte Prof. Dr. Clemen, Hessen sei auf Grund der Verfiigung von
1818 am ersten in der Lage, auf dem Wege der Gesetzgebung zum
Schutz der Denkmiiler vorzugehen. Ende Mirz gelangte nun schon
mit hochst erfreulicher Schnelligkeit ein von dem Grolsherzoglichen
Ministerialrath Frhrn. v. Biegeleben ausgearbeiteter und in allen
Instanzen der Ministerien nach fachlichen, juristischen und ad-
ministrativen Gesichtspunkten durchberathener Gesetzentwurf an die
Landstinde des Grofsherzogthums. Damit tritt Hessen an die
Spitze der Bewegung, die dahin geht, die wichtige Frage
aus dem Stadium akademischer Erdrterungen in die Praxis
fiberzufithren. Die Vorlage selbst besteht aus 35 Artikeln und
enthiilt zuniichst eine historische Einleitung, dann eine allgemeine
Begriindung, die wir hier im Wortlaute folgen lassen:

.Der Gesetzentwurf handelt in Artikel 1 bis 21 von den Baudenk-
miilern und beweglichen Denkmiilern. Wie schon in der geschicht-
lichen Einleitung angedeutet, hat sich mit dem Aufblithen des

. Nationalbewulstseins in Deutschland immer mehr die Erkenntnifs
Bahn gebrochen, dafs die Erhaltung der Baudenkmiiler und beweg-
lichen Denkmiiler — worunter man im allgemeinen unbewegliche
oder bewegliche Gegenstinde von geschichtlicher und insbesondere
kunstgeschichtlicher Bedeutung zu verstehen pflegt — ein ganz
hervorragendes nationales Interesse bildet. Sind doch diese Werke
die wichtigsten Wahrzeichen der Culturentwicklung des Volkes,
indem sie ein unzweideutiges und sichtbares Zeugnifs der Anschau-
ungen und Bestrebungen, der Erfolge und Siege seiner Vergangenheit
ablegen. Werthvoll sind sie aber auch insofern, als die Gegenwart
sich an der Betrachtung und dem Genusse jener Werke bilden und
mit dem daraus gezogenen Gewinn zugleich den Boden fiir die kiinf-
tigen Bestrebungen vorbereiten kann. Je mehr deshalb in dem Volke
der Sinn fiir seine Vergangenheit, fiir die Schopfungen seiner Viiter
und das Verstiindnils fiir den Zusammenhang der Gegenwart und
der Zukunft mit der Vergangenheit lebendig geworden ist, umso mehr
muls die Gesamtheit des Volkes auf die Erhaltung jener Denkmiiler



Nr. 5.

Werth legen, und um so allgemeiner wird die Ueberzeugung, dals
das 6ffentliche Interesse beriihrt ist, wenn die Erhaltung der
Denkmiiler in Frage kommt. Die Anerkennung dieser A_nsch:muu_;,r
bildet den Grundgedanken des vorliegenden Gesetzentwurfes und die
Grundlage fiir die in demselben enthaltenen (iul.)utc.ml_er \'erhn.tc,n
Aus jenem Grundgedanken ergiebt sich folgerichtig die Nothwendig-
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rechtlichen Instanzenzugs, zu treffen sind (vgl. Art. 1 bis 6, sowie
Art. 10, 11).

Der vorstehende Grundsatz ist in dem Entwurf mit Beziehung
auf die Baudenkmiiler durchgefiibrt, gleichgiiltig ob sie sich im Besitz
einer Person des offentlichen Rechts oder einer Privatperson befinden:
dagegen fallen nicht alle beweglichen Denkmiiler, sondern nur die

im Besitz von Gemeinden, Kirchen, Religions-

gemeinden oder offentlichen Stiftungen befind-
lichen unter den Schutz des Gesetzes (s. Art. 21);
die Einbeziehung der im Privatbesitz befindlichen
beweglichen Denkmiler wurde als zu weitgehend
und mit Riicksicht auf praktische Unzutriiglich-
keiten und Schwierigkeiten als ungeeignet er-
achtet, es empfahl sich deshalb, hierauf jeden-
falls vorerst zu verzichten. Bei den Baudenk-
miilern kommt die Unterscheidung zwischen Denk-
miilern im Offentlichen Besitz und solchen im
Privatbesitz insofern in Betracht, als letztere nur
dann den beschriinkenden Bestimmungen des Ge-
setzes unterliegen sollen, wenn sie vorher im
Verwaltungsweg, eventuell im verwaltungsgericht-
lichen Streitverfahren durch Eintragung in die
Denkmalliste zu Baudenkmiilern im Sinne des
Gesetzes erklirt worden sind, wihrend bei den
Offentlichen Denkmiilern eine solehe Erklirung
bezw. Eintragung nicht erfordert wird (vgl
Art. 7, 8, 9, 20). Mit anderen Worten: das Princip
des franzisischen classement (zu deutsch REin-
werthung) soll nur Privaten gegeniiber Platz
greifen, da in betreff der Bauwerke im Privat-
besitz Zweifel, ob sie als Baudenkmiiler im Sinne
des Gesetzes anzusehen sind, leichter vorkommen
kimnen und im Interesse der Rechtssicherheit des
privaten Besitzers eine vorausgehende behordliche
Erklirung in hohem Grade wiinschenswerth er-
scheint.

Abb. 2.

An dritter Stelle ist der Grundsatz auf-
zustellen, dals im Falle der Versagung der Ge-
nehmigung eine in ihrer Verfiigung behinderte

Abb. 3. l;lick auf die Nordmauer.

Die Grabdenkmalhalle auf dem Nikolaikirchhofe in Hannover.

keit, dem Besitzer eines Denkmals und eventuell :mgh dem Besitzer
der Umgebung desselben in Wahrung jenes dffentlichen Interesses
Beschriinkungen hinsichtlich seiner Verfiigungsgewalt aufzuerlegen
(vgl. Einfiihrungsgesetz zum biirgerlichen Gesetzbuch ;\rt‘. 109). }Ian
gelangt sonach zu dem zweiten Grundsatz, dafs eine Verfiigung ubqr
ein Denkmal und dessen Umgebung nur mit Genehmigung der Auf-
sichtsbehirde stattfinden darf, wobei aber gegen Belistigungen der
Besitzer und Milshrauch des behordlichen Genehmigungsrechts Vor-
kehrungen, und zwar insbesondere durch Einfiilhrung eines verwaltungs-

Privatperson Schadenersatz oder je nach Um-
stinden Uebernahme ihres Eigenthums gegen Ent-
schiidigung von dem Staat beanspruchen kann
und iiber diesen Anspruch im ordentlichen
Rechtsweg oder auf Antrag des Staates im Wege
des Enteignungsverfahrens zu entscheiden ist

(vgl. Art. 10, 12). In einem Falle muls den
Kirchen, Religionsgemeinden oder &ffentlichen

Stiftungen ein gleiches Recht eingeriiumt werden
(Art. 13). Dieser dritte Grundsatz bietet zugleich
den Privatpersonen die sicherste Gewiihir gegen
weitgehende Eingriffe des Staates, da die letzte-
rem zur Verfiigung stehenden Geldmittel stets
nur beschriinkte sein werden.

Wiihrend zuvor von dem Schutz gegen posi-
tive Handlungen des Besitzers eines Denkmals die
Rede war, erscheint als vierter Grundsatz die
Anerkennung eines Enteignungsrechts zum Schutz
gegen ein passives Verhalten des Besitzers eines
Baudenkmals, falls derselbe die Unterhaltung
vernachliissigt oder die Freilegung des Baudenk-
mals unterliilst (Art. 14). Gemeinden, Kirchen
oder Offentlichen Stiftungen gegeniiber, welche
durch ihr passives Verhalten ein Baudenkmal
oder bewegliches Denkmal gefilirden, ist ferner
ein administratives Verfahren behufs Erzwingung
der im Interesse des Denkmals erforderlichen
positiven Leistungen zugelassen (Art. 16, 17).

Die Artikel 15, 18 und 19 enthalten besondere
Bestimmungen im Interesse der-Baudenkmiiler (vgl.
auch Art. 20). In Artikel 22 bis 27 handelt der
Gesetzentwurf von den Ausgrabungen und Funden
geschichtlich und insbesondere culturgeschichtlich
bedeutsamer Gegenstinde. Hier gilt es in der Hauptsache Schutz-
bestimmungen zu gunsten der archiiologischen, priihistorischen und
culturgeschichtlichen Forschung, mithin zur Wahrung eines hervor-
ragenden Offentlichen Interesses, zu erlassen. Gerade auf diesem Ge-
biete haben sich infolge von Unwissenheit oder unsachgemiifser Be-
handlung oder Verschleuderung die grobsten Mifsstinde ergeben. Die
Vorschriften des Entwurfs (Art. 22 bis 26), welche gleichmiilsig fiir
Privatpersonen wie fiir Personen des offentlichen Rechts gelten, be-
zwecken im wesentlichen die Schaffung von Garantieen dafiir, dals
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die Vornalime der Ausgrabungerd und die Behandlung der Funde
nach sachverstiindiger Anweisung erfolgt, sie bezwecken damit
auch einen wirksamen Schutz zu gunsten der aufzufindenden
oder aufgefundenen, etwa nachmals als Denkmiiler zu erklirenden
Gegenstiinde. Die weitere Verfiigung iiber die bei den Ausgrabungen
oder sonst gefundenen Gegenstiinde wird durch die Vorschrift der
Artikel 22 bis 26 nicht beschriiokt, vielmehr gelten in rechtlicher
[linsicht fiir die gefundenen Gegenstinde die einschligigen Be-
stimmungen des Entwurfs iiber die Baudenkmiiler und beweglichen
Denkmiiler. In Artikel 27 ist zum Schutz der zu erwartenden Funde
oder zur Erzwingung einer ohne triftige Griinde unterbleibenden
Ausgrabung ein Enteignungsrecht mit Beziehung auf die Fundstiitten
vorgesehen. Artikel 28 handelt von dem Verfahren, der Zustindig-
keit und der Organisation auf dem gesamten zuvor erirterten Gebiet
des Denkmalschutzes. Wiilirend nach dem vorhergesagten zum
Schutz der Rechte der Besitzer oder sonst Verfiigungsherechtigten
ein behordliches (bureaukratisches) Verfahren und Eingreifen un-
vermeidlich erscheint, ist in Artikel 28 dafiic Sorge getragen, dals
das sachverstiindige Urtheil in allen Fillen zur Anhorung gelangt.
Die Hauptstelle in der geplanten Organisation, deren Durchfiihrung
fiir den Erfolg der Denkmalschutzbestrebungen und die Wirksamkeit
der gesetzlichen Vorschriften von grofser Wichtigkeit ist, nimmt der
Denkmalpfleger ein: ferner kommen ein fiir das Land einzusetzender
Denkmalrath und die Ministerialabtheilung fiir Bauwesen, sowie in
hesonderen Fillen besondere Denkmalriithe in Betracht.

In Artikel 29 bis 32 ist ein Gegenstand behandelt, dessen bisher
(auch in der geschichtlichen Einleitung) noch keine Erwihnung ge-
schehen ist. Wiihrend in dem Vorausgehenden nur die von Menschen-
hand geschaffenen Werke in Betracht gezogen sind, sollen nach
Artikel 29 bis 32 auch die besonders hervorragenden Schiépfungen
der Natur (sogenanute Naturdenkmiiler) einem gewissen beschriinkten
Schutz unterstellt werden konnen. Wie die Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte beweisen, hat das Streben nach riicksichtsloser wirth-
schaftlicher Ausnutzung hiiufig die hiheren, allgemeinen Interessen,
welche die Erhaltung der durch landschaftliche Schinheit und Eigen-
art ausgezeichneten oder ans geschichtlichen oder naturgeschichtlichen
Riicksichten besonders bedeutsamen Schipfungen der Natur in vielen
Fiillen dringend erfordern, in keiner Weise geachtet, so dals ein ge-
setzlicher Schutz im Interesse der Allgemeinheit unabweisbar erscheint.
Ein Urtheil dariiber, ob eine Naturschipfung als Naturdenkmal im
Sinne des Gesetzes anzusehen und ob dieselbe dem gesetzlichen
Schutz zu unterstellen sei, kann aber in vielen Fillen, sowohl fiir
die Behirde, als fiir den Eigenthiimer schwierig sein, und aufserdem
werden hierbei wirthschaftliche [uteressen in nicht geringem Malse
beriihrt. Beides gilt nicht nur fir NaturschGpfungen im Besitz von
Privatpersonen, sondern auch fiir solehe im Besitz von Personen des
offentlichen Rechts. Es war also hier das sogenannte classement
(die behordliche Einwerthung) als Voraussetzung des gesetzlichen
Schutzes allgemein za fordern, wobei aber im Interesse der Besitzer
in gleicher Weise wie bei den im Privatbesitz befindlichen Baudenk-
miilern ein verwaltungsgerichtliches Verfahren zuzulassen war. Was
von dem Naturdenkmal selbst gesagt wurde, gilt auch von dessen
Umgebung. Vorbebaltlich der aus vorstehendem sich ergebenden
Abweichungen, finden die oben an zweiter und dritter Stelle er-
wiilinten Grundsitze (Genehmigungspflicht fiir die Besitzer einerseits
und Entschiidigungsanspruch dieser anderseits) auf Naturdenkmiiler und
deren Umgebung entsprechende Anwendung, jedoch ohne Unterschied,
ob dieselben der Verfiigungsgewalt einer Privatperson oder einer
Person des dffentlichen Rechts unterliegen (vgl. Art. 29, 30).

Das Verbot in Artikel 31 bezweckt einen in der Oeffentlichkeit
bereits vielfach geforderten Schutz gegen die ausbeuterische und
zeschmacklose Verunstaltung insbesondere der Naturschonheiten, wo-
bei hauptsichlich an die Placate zu Reclamezwecken gedacht ist.
Artikel 32 sieht die Mitwirkung sachverstindiger Beamten und
Behirden bei den beziiglich der Naturdenkmiiler zu treffenden ad-
ministrativen Entscheidungen vor. Artikel 33 enthiilt die zur Sanetio-
nirung der gesetzlichen Vorschriften unerlilslichen Strafbestimmungen.
Artikel 34 rvegelt das Verhiltnifs der Bestimmungen des Gesetz-
entwurfs zu bestehenden Vorschriften und Artikel 35 bestimmt das
mit Ausfiihrung des Gesetzes beauftragte Ministerium.”

Dieser allgemeinen Begriindung folgt alsdann die Begriindung
der Gebote und Verbote im einzelnen. Ihr Leitmotiv kann mit den
Worten bezeichnet werden: eine Beschriinkung der Verfiigungsfreiheit
soll nur da eintreten, wo es unbedingt nithig ist. Aber das Gesetz
ist ohne solche Beschriinkungen nicht denkbar, wennschon thunlichste
Beriicksichtigung der Besitzer, insbesondere der privaten Besitzer,
gewalrt werden soll. Der Inhalt des Gesetzentwurfes lilst sich in
vier Punkten zusammenfassen. Der erste Grundsatz muls sein, dals
die Erhaltung der Denkmiiler als ein offentliches Interesse ersten
Ranges anerkannt wird; Schutz verdienen nicht nur allgemein wichtige
(iegenstiinde todter Kunst, sondern gerade auch ortsgeschichtliche

Denkmiiler in weiterem Sinne. Das Wort ,kiinstlerisch® wurde bei
der Fassung des Denkmalbegriffes absichtlich vermieden, da hier das
geschichtliche Interesse entschieden mehr in Frage kommt als
das rein iisthetische, und Denkmiiler der Gegenwart aufser Betracht
bleiben sollen. Zweitens diirfen Verfiigungen iiber ein Denkmal und
seine Umgebung nur mit Genehmigung der Aufsichtsbebirde statt-
finden: diese kann aus geschichtlichen und kiinstlerischen Griinden
versagt werden, wenn Zerstorungen, Wiederherstellungen oder Aus-
besserungen vorgenommen werden sollen. Diese Bestimmung ist die
Grandlage des ganzes Gesetzes; sie ist bei unbeweglichen Denkmiilern
consequent und allgemein darchgefiihrt worden, wiihrend man bei
den beweglichen Gegenstiinden wegen der sonst unausbleiblichen
Beliistigungen Einzelner nicht so weit gegangen ist, vielmehr nur
diejenigen beweglichen Denkmiiler den gesetzlichen Beschriinkungen
unterworfen hat, welche sich im Besitz von Gemeinden, Kirchen oder
offentlichen Stiftungen befinden. Ein eigentliches ,Classement®
nach franzosischem Muster soll nur bei unbeweglichen Denkmilern
im Privatbesitz eingefiihrt werden; erhebt ein Besitzer Einspruch, so
ist ein geordnetes Verfahren moglich. Den Kirchen, Gemeinden und
sonstigen Personen des offentlichen Rechts gegeniiber ist eine be-
sondere Einwerthung nicht fiir nothwendig befunden worden, da ein
besseres Verstiindnifs der betreffenden Kreise vorausgesetzt werden
darf, und da sie ohnehin in ihren Entscheidungen nicht unbedingt
frei sind, Der dritte Grandsatz betrifft speciell die Privatpersonen,
die in ihrer freien Verfiigung beschriinkt werden sollen; fiir sie ist
ausreichende Entschiidigung und eventuell Uebernahme des Denkmals
in den Besitz des Staates vorgesehen, also ein weitgehender Schutz
des Einzelbesitzers geschaffen. Gegen eine Schiidigung von Denk-
miilern durch passives Verhalten richtet sich sodann der vierte
Girundsatz: fiir den Fall verderblicher Vernachlissigung eines Denk-
mals ist Enteignung vorgesehen, ebenso, wenn eine nothwendig er-
scheinende Freilegung unterbleiben sollte. Auch kionnen Gemeinden
und Kirchen zur ordnungsmiifsigen Unterhaltung administrativ an-
gehalten werden.

Wichtig sind die eingehenden Bestimmungen iiber Ausgrabungen
und Funde von geschichtlich und insbesondere culturgeschichtlich
bedeutsamen Gegenstiinden; es gilt in der Hauptsache, auf diesem
Giebiete Schutzbestimmungen . zu gunsten der archiiologischen und
culturgeschichtlichen Forschung zu schaffen. Gemachte Funde sind
anzuzeigen, von beabsichtigten Grabungen ist gleichfalls Mittheilung
zu machen, damit fiir eine sachgemiifse Behandlung der Funde
und Ausfithrung der Arbeiten die ndthige Gewiihr gewonnen werden
kann.

Bei jeder Entschliefsung einer administrativen Behérde iiber eine
Frage der Denkmalpflege ist das Gutachten des Denkmalpflegers, in
wichtigen Fiillen auch das der Ministerial-Bauabtheilung einzuholen,
Das wichtigste bei der ganzen Sache ist also die Person des
Denkmalpflegers, — denn so und nicht Conservator soll der
Beamte heifsen. Im Gesetzentwurf wird nur von einem Denkmal-
pfleger gesprochen, doch wurden im Staatshanshalt 1901/1902 die
Summen fiir zwei bewilligt, — 1000 Mark fiir jeden und die gleiche
Summe fiir Reiseunkosten. Die oft errterte Frage, ob ein Architekt
oder ein kunstgeschichtlich gebildeter Historiker sich am besten fiir
den Posten eines Denkmalpflegers eigne, diirfte damit in Hessen ein-
fach zu losen sein, da ja zwei Stellen zu besetzen sind. In den
Kreisen der nichthessischen Denkmalpfleger nimmt man Austols
daran, dafs hier durch die zwei Nebenimter ein Dualismus ge-
schaffen werde, wiihrend z B. in Preufsen das allgemeine Bestreben
der Conservatoren dahin gehe, in Rang und Gehalt mit voller, un-
verkiirzter Beamteneigenschaft ausgestattet zu werden: nur dadurch
kopone der Conservator mit wirklicher Autoritiit seines Amtes walten.”)
Die Zukunft mag auch hier das Richtige lehren.

Dem Denkmalpfleger zur Seite steht ein Kunstrath, in den
malsgebende Fachleute ersten Ranges aus allen Kreisen zugezogen
werden sollen. Ein wichtiges Recht des Denkmalpflegers ist es, dals
er befugt ist, in Fillen dringender Gefahr die Fortsetzung von gesetz-
widrigen Arbeiten zu untersagen.

Ganz neu ist der Schutz der Naturdenkmiiler, und auch
dieser Theil des Gesetzes verdient die grifste Aufmerksamkeit und
wiirmste Anerkennung. Freilich, dieses Gebiet ist vielleicht das aller-
schwierigste; der Denkmalfreund hat es dabei gar oft, wenn nicht
meistens, mit realen Miichten zu thun, die stirker sind als er. Wer
hiitte nicht schon mit Bedauern, ja mit Schmerz gesehen, wie all-
jiihrlich in immer steigendem Mafse durch die Neubauten in der Um-
gebung des Heidelberger Schlosses der herrliche Gesamteindruck des
einzigen Landschaftsbildes beeintriichtigt wird? Aber wer konnte da
Einhalt gebieten, oder die Molkenkurbahn wieder beseitigen, die in
oder Geradlinigkeit den bewaldeten Berghang durchschneidet? Auch

*) vgl. den Aufsatz iiber Reinhold Persius, S. 33 d. Nr. und auch
die Beilage zur Miinch. Allg. Zeitung vom 16. Febr. 1901.
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