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Grundregeln und Grundsiitze beim Wiederherstellen von Baudenkmiilern.*

Vom Kaiserlichen Regierungs- und Baurath Paul Tornow, Conservator und Dombaumeister, in Metz.

Das was wir heute ,Restauriren® von Baudenkmilern nennen,
ist ein durchaus neuzeitlicher Begriff und war noch vor etwa hun-
dert Jahren eine vollig unbekannte Sache. Der bei dieser Thitiglkeit
verfolgte Zweck ist freilich nicht neu, er ist so alt wie die Baukunst
selbst und betrifft Instandsetzen und Wiederherstellen von Bau-
denkmilern, zunichst also das Beseitigen von Schiiden entweder
durch einfaches Ausbessern oder durch das Ersetzen der beschi-
digten Theile durch neue, sowie ferner das Fertigstellen und Aus-
bauen der Denkmiiler. Der Unterschied zwischen fri{her und heute
liegt also nicht in der gestellten Aufgabe, auch nicht in den Mlttelq
zu ihrer Losung, sondern lediglich in der Verschiedenheit der bei
der Losung dieser Aufgabe befolgten Grundsitze. .

Frither, das heifst. zur Zeit der Herrschaft ‘der geschlghthchen
Baustile und vor dem Abschlusse des geschichtlichen Entwicklungs-
ganges derselben zu Ende des 18. Jahrhunderts, fiel es, wenn Qle
Nothwendigkeit solcher Arbeiten sich herausstellte, niemand ein,
zuniichst etwa den Baustil des Denkmals zu studiren,_sonden} man
filhrte jene so aus wie alle anderen iiberhaupt, d. b. in den jeweils
allgemein iiblichen und gebriuchlichen Formen'! hlgrbex du{cha}ns
unbekiimmert darum, ob etwa die stilistische Reinheit und Einheit-
lichkeit des Denkmals hierdurch gestort wurde oder njcht. — Wenn
wir dagegen heute vor die gleiche Aufgabe ges_tallt ; erden, 8o ver-
fahren wir im Gegensatz zu frither so, dals wir mit unserer neuen
Arbeit auf den Stil des Denkmals Riicksicht nehmen, uns ihm anpassen.

Wir sind heute durch langjihrige Uebung so daran gewthat, in
dem von uns befolgten Grundsatze das allein Richtige zu erblicken,
dafs es uns leicht passiren kann, das grundverschiedene Verfahren
der Alten fiir mindestens pietitlos, wo nicht fiir barbarisch zu halten,
womit wir ilinen indessen bitteres Unrecht zuftigen.

Auf der einen Seite diirfen wir némlich nicht aufser acht la.gsen,
dals die Alten bei ihrer Art der ,Restaurirung® sich des I?esxtzes
eines eigenen Stiles {iberhaupt nicht bewulst waren, dafs sie also
ihre Bauthitigkeit hierbei nicht etwa als das Ergebn}l‘s einer reflec-
tirenden Verstandesthiitigkeit ausiibten, sondern dafs sie sich vielmehr
durchaus unbewulfst allein solcher Formen bedienten, wie man sie
zur betreffenden Zeit liberhaupt gar nicht anders kannte. Anderseits
haben wir doch kein Recht zu der Annahme, dafs wir in der Be-
folgung unseres Grundsatzes etwa den Ausflufs einer geistigen odfar
kiinstlerischen Ueberlegenheit erblicken diirfen, sondern dafs wir,
ganz im Gegentheil, bei der Anwendung unseres Verfahrens streng
genommen nichts anderes thun, als dafs wir im vollsten Sinne des
Wortes aus der Noth eine Tugend machen, und zwar aus dem sehr
einfachen Grunde, weil wir bekanntlich einen eigenen Baugtll, einen
Baustil, den wir den allgemein anerkannten Stil unserer Zeit nennen
konnten, nicht besitzen, wenigstens bis heute noch nicht.

"'Wie schon bemerkt, fillt die Anwendung des q'.nodernen. H&}.lpt-
grundsatzes beim Wiederherstellen von Baudenkmiilern: die Ruck—
sichtnahme “auf deren Baustil und das Sichanpassen an deren Eigen- -
art, zeitlich zusammen mit dem jihen Abbruch des Entwicklungs-
ganges der geschichtlichen Baustile gegen Ende des 18. Jahrhunderts.
Wegen der Neuheit der Sache und des Mangels an I%rfa:hrqu, be-
sonders aber wegen der Unsicherheit und Unklarheit hinsichtlich der
im Rahmen des Hauptgrundsatzes zur Anwendung gelangenden
Einzelgrundsiitze sind naturgemifs die im neuzglthchen Sinne an
Baudenkmiilern unternommenen ersten Versuche nicht seh; glﬁclfhch
ausgefallen, und besonders das anfiingliche Trachten nach Stileinheit —
und bei der Wiederherstellung kirchlicher Baudenkmiiler die Unter-
schiitzung des kiinstlerischen Werthes der nicht'mxttelalterhchen
Stilrichtungen — haben nicht geringes Unheil angestiftet. Heute ver-
mbgen wir indessen auf zahlreiche und wohlgelungene \'Vlgderher-
stellungen hervorragender Baudenkmiiler sowohl im In- wie im Aus-

Auszug aus dem auf dem ersten Tage fiir Denkmalpflege in
Dres'zen am %5. September d. J. erstatteten ﬁencht. — Dafs die von
Herrn Tornow aufgestellten Siitze von der Versammlung beifillig anf-

enommen wurden und durchweg die warme Zustimmung der einzelnen
ner fanden, ist in unserem Bericht auf S.103 d. ahrg. bereits

hervorgehoben worden. Die Schrftltg.

lande zuriickzublicken, und die hierbei gewonnene Uebung und
Erfahrung hat inzwischen iiber alle in Betracht kommenden Einzel-
grundsiitze eine im grofsen und ganzen wohl vollstindige Ueberein-
stimmung herausgebildet.

Ein ziemlich umfangreiches Schriftthum in Deutschland und be-
sonders in England, Frankreich und Italien hat zur Klirung der ein-
schligigen Fragen und Herbeifithrung einer Uebereinstimmung der
Ansichten nicht wenig beigetragen. FEine zusammenhingende Dar- -
stellung der in Betracht kommenden wesentlichen Grundsiitze liegt
indessen, soviel mir bekannt, noch nicht vor, obgleich sie wohl ohne
Zweifel als wiinschenswerth bezeichnet werden darf. Ich habe daher,
der an mich ergangenen Einladung Folge gebend, sehr gern den
Versuch unternommen und in kurzer Fassung neun Grundregeln und
sechzehn Grundsitze als Richtschnur fiir die Losung der beim Wieder-
herstellen von Baudenkmilern vorkommenden Aufgaben aufgestellt.
Es ist dabei zu bemerken, dafs darin zwar nur die wesentlichen
Gesichtspunkte dargelegt werden sollen, dafs diese aber doch hin-
reichen werden, um selbst bei besonders schwierigen und verwickelten
Fillen der Praxis geniigende Anhaltspunkte zur Losung der Aufgaben
zu bieten. Anderseits sei betont, dafs in diesen Grundregeln und
Grundsitzen nicht etwa irgend etwas neues geboten werden soll,
sondern dafs in ihnen nur das zusammengetragen wird, was meiner
Meinung nach von der iiberwiegenden Mehrzahl der berufenen Fach-
genossen den heutigen Anschauungen gemils tibereinstimmend fiir
das Richtige gehalten wird.

Wie der Zweck jeder Wiederherstellungsarbeit in erster Linie in
dem Erhalten des Denkmals besteht und wie theils zur Erreichung
dieses Zweckes, theils zur nothwendigen Losung dariiber hinaus lie-
gender Aufgaben die Arbeiten entweder ein blofses Wiederherstellen
oder ein Erweitern oder Ausbauen des Denkmals in sich begreifen,
so ist jede hiermit verkniipfte baukiinstlerische Thiitigkeit zwiefacher
Art; sie besteht zuniichst in der Leistung der Vorarbeiten und sodann
in der Ausfithrung der Arbeiten selbst.

Die Vorarbeiten betreffen:

1. Die Untersuchung des alten Werkes. Dieselbe erstreckt sich
zunéichst auf seine urspriingliche Bauanlage, und zwar auf den Zu-
stand, in welchem das Werk einst neu und gesund aus der Hand
seines Erbauers hervorging, sodann auf den nunmehrigen schadhaften
und mangelhaften Zustand, und endlich auf die Ermittlung der Ur-
sachen dieses letzten.

2. Die Anfertigung einer genauen zeichnerischen Aufnahme, die
Aufstellung einer auch die Baugeschichte einschliefsenden Beschreibung
und die lichtbildnerische Aufnahme des Denkmals, sowie seiner Theile
und seiner Ausstattung; die letztgenannte Arbeit hat deswegen be-
sonderen Werth, weil nicht selten erst durch sie vorher nicht be-
merkte Einzelheiten erkennbar, ja bisweilen sogar versteckte Schiden
offenkundig werden.

3. Die Aufstellung des Vorentwurfes des Hauptentwurfes, be-
stehend aus den Zeichnungen, dem Kosten-Voranschlag und dem
Erliuterungsbericht.

~ Die eigentlichen Ausfiihrungsarbeiten selbst konnen bestehen, wie
schon eingangs bemerkt, entweder 1) in einem blofsen Ausbessern,
oder 2) im Ersatz beschidigter Theile durch neue, oder 3) in der
Fertigstellung unvollendeter Theile, oder 4) in der Anlage von Ver-
grofserungen und Erweiterungen, oder endlich 5) in der Freilegung
des Denkmals durch die Beseitigung stdrender Ein- und Anbauten.

Fiir die Niederlegung der fir das Wiederherstellen von Bau-
denkmilern nach heutiger Auffassung malsgebenden Gesichtspunkte
ist, wie schon erwiihnt, die Form einer Reihe von Grundregeln und
Grundsiitzen gewdhlt worden, und zwar wird zuniichst fiir die
Grundregeln folgende Fassung in Vorschlag gebracht:

Erste Grundregel. Die Pflicht der Erhaltung und Pflege er-
streckt sich auf alle Baudenkmiiler, die den geschichtlichen Stil-
richtungen angehdren, also auf diejenigen aller Stile von den dltesten
Zeiten bis zum Abschlusse des baugeschichtlichen Entwicklungsganges
zu Ende des 18, Jahrhunderts.

Zweite Grundregel. Alle geschichtlichen Stilrichtungen gelten
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in Hinsicht auf die Pflicht der Erhaltung und Pflege ihver Denkmiiler
fiir unter einander gleichwerthig.

Dritte Grundregel. Alle Thiitigkeit des herstellenden Archi-
tekten muls von einer tiefwurzelnden Pietdt fir die Werke der Alten
durchdrungen sein.

Vierte Grundregel. Beikeiner Art vonHerstellungsarbeiten darf
unter dem Vorwande der Verbesserung eines vermeintlichen Verstolses
gegen den guten Geschmack die alte Form irgendwie geiindert werden.

Iiinfte Grundregel. DBei allen Herstellungsarbeiten miissen
die Baustoffe so ausgewihlt, die Arbeiten derartig hergestellt und
die Constructionen so angeordnet werden, dafs in der fertigen Arbeit
der hichstmogliche Grad von Dauerhaftigkeit erreicht wird.

Die wit den Herstellungsarbeiten verbundenen kiinstlerischen
Leistungen sollen auf der hochsten Stufe der Vollkommenheit stehen.

Sechste Grundregel. Vor Inangriffnahme von Herstellungs-
arbeiten ist durch Zeichnung, Beschreibung, Abguls und Lichtbild
eine Aufnahme des alten Werkes anzufertigen.

Die Wahl unter den Aufnahmemitteln, die Ausstattung und der
Umfang derselben richtet sich nach dem Imhalte und dem Umfange
des anfzinehmenden Werkes.

Siebente Grundregel. Alle durch Herstellungsarbeiten er-
setzten Stiicke sind, soweit sie hierzu geeignet erscheinen, in ffent-
liche Museen zur Aufbewahrung zu iiberfiibren,

Achte Grundregel. Nach Mafsgabe des Umfanges und der
Bedeutung ausgefiihrter Herstellungsarbeiten soll die Chronik der
neuzeitlichen leistung in einer Inschrift niedergelegt werden, die
entweder unmittelbar auf dem Quadermauerwerk der Wandflichen,
oder auf einer in diese, oder in den Fufsboden einzulassenden Metall-
tafel anzubringen ist.

Neunte Grundregel. Nach Fertigstellung der Herstellungs-
arbeiten sind regelmiifsig wiederkehrende eingehende Untersuchungen
des Denkmals in allen seinen Theilen vorzunehmen. —

Wie schon im Eingang bemerkt, ist das Durchdringen des Grund-
satzes der Gleichwerthigkeit aller geschichtlichen Stilrichtungen erst
nach einigen Kimpfen mit den Stilfanatikern, besonders auf mittel-
alterlich-kirchlichem Gebiete erfolgt; wir diirfen uns begliickwiinschen,
dals die Zeiten der Stilunduldsamkeit heute wobl fiir immer voriibersind.

Die Forderung der Pietiit erscheint als cine so selbstverstind-
liche, dafs man sich billig wundern darf, wenn selbst heute noch,
mehr als man glauben sollte, und nicht etwa blofs von nur kuust-
geschichtlich gebildeten Laien, sondern selbst von angesehenen Fach-
genossen Verstofse hiergegen vorkommen. So wurde z. B. mir selbst
noch vor kurzem von dem einen, einem Laien, eine bescheidene Be-
lebung der ihm zu glatt und schlicht erscheinenden Dreieckwand-
flichen neben dem nordlichen Querschiffenster des Metzer Domes
nahe gelegt, wiihrend ein anderer, ein Fachmann, vor einigen Jahren
den Mangel eines kronenden Wimperges iiber dem grofsen Fenster
der Westtront so strend empfand, dafs er den herstellenden Archi-
tekten nicht nur fiir berechtigt, sondern sogar fiir unbedingt ver-
pflichtet hielt, die durch die Errichtung eines neuen Giebels gebotene
bequeme Gelegenheit zur vermeintlichen Verbesserung des Werkes
der Alten nicht unbenutzt voriibergehen zu lassen. Die psycho-
logische Erklirung fiir solche auffilligen Meinungs#ufserungen ist wohl
zuniichst in einer Lockerung des Pietitsgefiihls zu suchen, die die
Erkenntnifs der unbestreitbaren kiinstlerischen Minderwerthigkeit
einer Reihe von Werken der Alten hervorgerufen haben mag; denn
bei der naturgemiifs verschiedenen Begabung der schaffenden Kiinstler
stehen die Werke unserer Altvorderen selbstverstindlich nicht alle
auf kiinstlerisch gleich hoher Stufe. Dafs dies aber auf das Mafs
von Sorgfalt und liebevoller Pflege, die wir auch den Denkmiilern

von kiinstlerisch geringerem Werthe entgegenbringen wollen, keinen |

Einfluls haben darf, ist ebenso selbstverstiindlich, wie etwa das un-
geminderte Mals von Liebe, welches minderbegabten Kindern seitens
ihrer Eltern zugewandt wird. Sodann ist vielleicht die Rolle nicht
zu unterschiitzen, welche der personliche Geschmack bei der Be-
stimmung des kiinstlerischen Werthes eines alten Werkes spielt. Wie
oft gilt nicht dem einen das als Mangel an Geschmack, worin von
einem anderen mit grofserem Rechte gerade die interessante Eigenart
eines Werkes erblickt wird. .

Auch die in der fiinften Grundregel enthaltene Forderung hichster
Vollkommenheit aller Leistungen beim Wiederherstellen darf wohl ohne
weiteres als selbstverstiindlich gelten. Alle Arbeiten miissen den Durch-
schnitt gewdhnlicher guter Leistungen weit itberragen und, wie die Denk-
miiler selbst, auf eine fiir Jahrhunderte lange Dauer berechnet sich er-
weisen. Hierbei wird es sich empfehlen, eine Vorbedingung fiir die
Erfiillung der Forderung hichster Vollkommenheit nach der kiinstle-
rischen Seite hin darin zu erblicken, dafs die Leistungen nur an solche
Meister iibertragen werden, welche einen hohen Grad von Erfahrung
und Kunstfertigkeit auf ihrem Gebiete durch lingere Schulung bereits
erworben haben, oder den Nachweis ihrer Meisterschaft durch abzu-
legende Proben zu erbringen imstande sind.

Soweit die Grundregeln. Fiir die an diese sich anschlielsenden
Grundsiitze wird nachstehende Fassung in Vorschlag gebracht:

Grundsatz I. Jegliche llerstellungsarbeit an einem Baudenk-
male, sei es an seinem Baukirper und dessen Theilen, sei es an
seiner Mobelausstattung, muls so ausgefiihrt werden, dafs die urspriing -
liche Erscheinung des alten Werkes und dessen eigenartiges Ge-
prige in seinem ganzen Umfange erbalten bleibt, gleichviel, ob
diese Herstellungsarbeit ein einfaches Ausbessern und Instandsetzen,
oder ein Erginzen, oder ein Wiederherstellen und Erneuern, oder
ein Ausbauen und Erweitern in sich begreift.

Es ist alles zu unterlassen was geeignet ist, die urspriingliche
Erscheinung des Werkes und dessen eigenartiges Gepriige, wie auch
die fiir seine Baugeschichte den Werth von Urkunden besitzenden
Anhaltspunkte zu verwischen, zu verkiimmern oder zu zerstoren.

Grundsatz I1. Die zur Erhaltung eines Baudenkmals noth-
wendigen einfachen Aushesserungsarbeiten sind in demselben Bau-
stoff und unter Anwendung derselben Handwerksweise herzustellen
wie beim alten Werke.

Grundsatz 1II. Erst dann, wenn sich dureh blofses Ausbessern
beschiidigter Theile das Denkmal in seinem Baukorper oder in seiner
Ausstattung nicht mehr in Stand balten lifst, und erst dann, wenn
der stetig fortschreitende Verfall solcher Theile und Stiicke durch
keinerlei Mittel mehr aufgehalten werden kann, soll eine Wieder-
herstellung in der Weise erfolgen, dafs die schadhaften Theile
und Stiicke beseitigt und durch vollig neue ersetzt werden.

Grundsatz IV. Als iufserster Zeitpunkt fiir die Vornahme solcher
Erneuerung und Ersetzung gilt derjenige, iiber welchen hinaus der
fortschreitende Verfall einen solchen Grad annehmen wiirde, dafs die
Anhaltspunkte, in welchen fiir eine Erneuerung die Unterlage gegeben
ist, die hierfiir erforderliche Schiirfe und Deutlichkeit nicht mehr

" besitzen wiirden.

Grundsatz V. Der Ersatz einzelner schadhafter Theile durch
neue mufs, insoweit sich dies auf deren Stil, deren kiinstlerische
Form und deren besondere Eigenart bezieht, immer im genauen An-
schlufs an das Alte und nach dem Vorbilde desselben erfolgen.

Grundsatz VI. Ebenso hat beim Ersatz einzelner schadhafter
Theile durch neue die Wahl des Baustoffes, die Art und Weise der
Herstellung der Arbeit und die Anordnung der Construction im ge-
nauen Anschlufs an das alte Werk und npach dessen Vorbilde zu
erfolgen.

Von dieser Regel findet in zwei Fiillen eine Ausnahme statt. Sie
mufs stattfinden, wenn sich das alte Werk in den genannten Be-
ziehungen als fehlerhaft oder unzulinglich erweist, in welchem Falle
der zu ersetzende Theil in dieser Hinsicht durchaus einwandfrei neu
herzustellen ist, wobei jedoch die urspriingliche Erscheinung und das
eigenartige Geprige des alten Werkes soweit wie irgend moglich zu
wahren sind.

Eine Ausnahme darf stattfinden, wenn durch die Wahl eines
anderen Baustoffes, einer anderen Art und Weise der Ierstellung der
Arbeit, oder einer anderen Construction eine unzweifelhafte Erhohung
des technischen Werthes dem alten Werke gegeniiber erreicht wird,
jedoch nur dann, wenn hierdurch dieses in seiner urspriinglichen
Erscheinung und in ‘seinem eigenartigen Gepriige in keiner Art be-
eintridchtigt wird; ist diese Bedingung nicht erfiillbar, so hat die
Abweichung zu unterbleiben.

Grundsatz VII. Wenn nach der Ierstellung von Steinmetz-
und Bildhauerarbeiten ein Unterschied in der Farbentdnung zwischen
den alten und neuen Arbeiten sich herausstellt, so ist die Herbeifiibrung
eines Ausgleiches lediglich der Zeit zu iiberlassen und von jeglicher
Anwendung #ufserer Mittel zum Zwecke der Abschwichung oder
Beseitigung des Farbenunterschiedes Abstand zu nehmen.

Das gleiche gilt fiir die Arbeiten in Metall, insbesondere bei
Dacheindeckungen.

Grundsatz VIII. Wenn die Oberfliche alter Bauwerke oder
Theile derselben durch einen spiter aufgetragenen Farbenanstrich
verdeckt und entstellt wird, so ist dieser vollstindig, jedoch so sorg-
filtig zu entfernen, dafs hierbei die freizulegenden Theile ginzlich
unverletzt bleiben. .
~ Grundsatz IX. Lifst sich aus Urkunden oder aus alten Zeich-
nungen, oder aus dem Zusammenhang der Bauanlage, oder aus am
Bauwerke selbst noch erkennbaren Spuren, Ansiitzen oder dergleichen
der Nachweis fiihren, dafs die Ausfibrung einzelner Theile des Bau-
werkes urspriinglich beabsichtigt war, aus gleichviel welchen Griinden
jedoch unterblieben oder nicht zu Ende gefiihrt worden ist, und hat
sich inzwischen das praktische oder ésthetische Bediirfnifs der Fertig-
stellung solcher Theilg oder Arbeiten herausgestellt, so besteht gegen
deren Ausfithrung kein Bedenken. ‘

Grundsatz X. Soll ein Baudenkmal, dessen einzelne Theile in
verschiedenen Stilen erbaut sind, mit bisher nicht vorhanden gewesenen
Wandmalereien oder mit gemalten Fenstern, oder mit Einrichtungs-
stiicken ausgestattet werden, so hat sich der Stil dieser Arbeiten.an
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denjenigen des betreffenden Bautheiles anzuschlielsen.
Fensterverglasungen sind dureh andere, entweder in blofser
musterung, oder in Grisaille, oder in Glasmalerei zu ersetzen,
Wahl einer dieser Arten richtet sich nach der Bestimmung
kiinstlerischen Bedeutung des Raumes.

Die Ausstattung mit inneren und dulseren Wandmalereien soll
lediglich als zuliissig gelten.

Grundsatz XI. Fiir den Ersatz aller durch gewaltsame Einfliisse,
Brand u. dgl. zerstirten und abbanden gekommenen 'I'lmi]g eines
Baudenkmals, gleichviel welchen Umfanges, gelten die in den

Grundsiitzen V bis VII enthaltenen Regeln. ) 'l
Grundsatz XII. Wenn es sich als unabweisbare Nothwendigkeit

Abb. 1. Goldner Winkel, Ecke Knochenhauerstrafse.
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solche Anbauten zu beseitigen, gleichviel ob sie einen Theil des
Bauwerkes bilden, oder iiberhaupt nicht zu ibm gehdren. Das
(ileiche gilt von solchen dihnlich geringwerthigen Bauwerken,
welche durch ibre allzugrofse Niihe die monumentale Wirkung des
Denkmals beeintriichtigen. Ebenso ist dafiir Sorge zu tragen, dals
nicht Neubauten zur Ausfiilhrung gelangen, welche das Denkmal in
derselben Weise entstellen, oder seine monumentale Wirkung beein-
triichtigen, wie vorgenannte Anbanten oder Bauwerke.

Grundsatz XV. Es ist zu vermeiden, dals die Freilegungen nin
ein Denkmal herum einen solchen Umfang annebmen, dafs der durch
die Niihe der umliegenden Gebiude fiir die Grifse des Denkmals ge-
schaffene Mafsstab in seinem Werthe gemindert wird oder verloren geht.

Abb. 2. Knochenhauerstrafse und Ecke Goldner Winkel.

Aus Alt-Hannover.

herausstellt, das Baudenkmal zu erweitern oder zu vergrifsern und
demselben An- oder Aufbauten hinzuzufiigen, welche sich als voll-
stiindige Neuschipfungen iiber den urspriinglichen Plan des Bauwerkes
hinaus darstellen, so sind solche Banten genau im Sinne und Geiste
des urspriinglichen Erbauers auszufithren. Dieselben haben Sl.llll an
den Baustil des alten Werkes, an die besondere Richtung, die sich in
dessen Stil auspriigt, und an jede sonstige Bigenart des Baudenkmals
auf das engste anzuschliefsen. Ein jedes, auch nur leisestes Hervor-
treten der kiinstlerischen Eigenart des herstellenden Architekten iiber
den den Baustil und die Eigenart des Denkmals umfassenden Rahmen
hinaus ist bei solchen Neuschopfungen auf das peinlichste zu vermeiden.

Grundsatz XIII. Wenn das Baudenkmal, an welchem \_"or-
grifserungen oder Erweiterungen, An- oder :\111'ba|11tep zur :\113;1_&1:-
rung gelangen, in seinen einzelnen Theilen in \‘ul‘sclu‘e:.lem!u. &ut.ﬂen
erbaut ist, so haben sieh solche Neubauten an den Stil -lcgjlemgeu
Bautheiles anzuschliefsen, der ihnen entweder Ortlich am ‘n:u'.hsten
liegt, oder durch seinen Umfang oder kiinstlerischen Werth am
meisten hervorragt. Zur Vermeidung von Zeitwidrigkeiten diirfen
insbesondere Aufbauten micht in einem Stile ausgefiihrt Wv.r.den,
welcher einer fritheren Zeit angehirt als der “anter dem Aufbau
liegende Theil des Denkmals.

Grundsatz NXIV. Wird ein Denkmal durch spiiter ||inz'ugek9m-
mene Anbauten, welehe mit der Einrichtung des liauwc.:rkes' in keiner
Weise zusammenhiingen und welche des kunstgeschichtlichen und
kiinstlerischen Werthes ermangeln, verdeckt und entstellt, so sind

Grundsatz XVI. Auf die Erhaltung und Ptlege von Ruinen
von Baudenkmiilern finden die vor aufgefiihrten Grundsitze ebenso
wie fiir die Baudenkmiiler selbst Anwendung, gleichviel ob die
Ruinen lediglich in dem uns iiberkommenen Zustande erhalten
werden sollen oder ob, im Interesse ihrer besseren Erbaltung und
zu einem wiirdigen anderweitigen Zwecke, ein ginzlicher oder theil-
weiser Ausbau zur Ausfilhrung gelangt.

Als Erlfiuterung zu Grundsatz 1 darf hinzugefiigt werden, dals
sorgfiltig darauf zu achten ist, dafs alle solche Gliederungen und
Bautheile, die durch ihre Form als werthvolle Zeugnisse und ge-
wissermafsen als Urkunden fiir die Baugeschichte des Denkmals
erscheinen, mnicht etwa dem Streben nach Stileinheit zom Opfer
fallen, sondern unversehrt erhalten bleiben.

Wenn z B. ein Theil eines im 13. Jahrhundert hergestellten
Blattfrieses eines Hauptgesimses im Lanfe des 15, Jahrhunderts
schadhaft geworden und, natiirlich im Stile dieser Zeit, durch ein
neues Stiick ersetzt worden, dieses aber wiederum so schadhaft ge-
worden ist, dafs es durch blofse Ausbesserung nicht erhalten bleiben
kann, so wird man nicht etwa der Stileinheit zu Liebe fiir die neue
Arbeit anf den Stil des 13. Jahrhunderts zuriickgreifen, sondern dieses
Bauglied, welches als Anhaltspunkt fiir die Deurkundung der Bau-
geschichte des Denkmals nicht ohne Werth ist, im Stile des 15, Jahr-
hunderts ausfiihren.

Der Kern der in den Grundsiitzen II bis VI ausgedriickten Regeln
ist der, dals ein altes Werk, wenn es schlechterdings nicht melr er-
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halten werden kann, durch ein neues ersetzt werden muls. Diese
Forderung erscheint so einfueh und natiirlich, dafls eine besondere
Begriindung derselben iibertliissig erscheint, und doch ist dem nichit
gunz so.  Wenn es sich nur um kleine, unbedeutende Theile eines
Denkmals handelt, liegt ja freilich irgend ein Zweifel an der Zu-
lissigkeit oder Nothwendigkeit der Forderung nicht vor. Kommen
uber hierbei grolse, umfangreiche Theile eines Denkmals oder gar
gunze Denkmiiler selbst in Betrucht, wie beispielsweise etwa die
ganze ornament- und tigurenreiche Front der Kathedrale von Reims
oder der Dom von San Mareo in Venedig, so wird doeh wolil in
Manchem zuniichst ein leiser Zweifel fiber die Berechtigung des auf-
gestellten Grundsatzes aufsteigen, und er wird sich die Frage vor-
legen, ob in solchem Falle dureh die Befolgung des Grundsatzes nicht
ein Verbrechen gegen die Grundregel der Pietiit, oh durch den dem
alten Werke fiir ewige Zeiten bereiteten Untergang nicht etwa eine
grausame Barbarei begangen wird. Bei reiflichem Erwiigen aber
kommt man zn dem Hrgebnils, dafs Gewissensregungen der ange-
deuteten Art nur einem
augenblicklichen,  un-
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dessen Anlage insofern ein Verstols gegen die allgemeinen Regeln
der Construction begangen war, als die unteren Schichten der Gurt-
bigen und Rippen mit centralen, statt wagereehten Fugen angeordnet
waren, so wird bei der Neuanlage dieser Fehler natiirlich beseitigt
werden,  Hier wird also die alte Construction durch die Aenderung
des Fugenschnittes verbessert, ohne dufs die Form der alten Anlage
eine Aenderung erfihrt. Oder wiihlen wir ein anderes Beispiel.
Die Schiifte der freistehenden, das Gewiilbe eines Saales tragenden
Siiulen sind geborsten und die Ursache hierfiir ist mit grofser Wahr-
scheinlichkeit auf die fehlerhafte Construetion der Verwendung hoch-
kant gestellter Schaftstiicke zuriickzufithren. Beim Ersatz derselben
wird man selbstverstiindlich lagerhaft geschichtete Werksteine ver-
wenden und anf diese Weise ebenfalls, ohne die urspriingliche Form
zu findern, die Construction verbessern. In einem anderen Falle
aber haben sich z. B. in einer romanischen Kirche die runden Pfeiler
der Vierung infolge der spiiteren Auffiilhrung eines fiir ihr Trag-
vermdgen zu schweren Vierungsthurmes als zu schwach erwiesen
und sind durch Risse
zerkliiftet. Ein einfacher

klaren Gefiihl ihr Int-
stehen  verdanken, die
sich vor einer strengen
Priifung der Sachlag
in nichits auflisen, Man .
kommt sehr bald zu
dem Schlusse, dals e
ungen des
( unanfecht-
bar sind und mit uner-
hittlicher  Logik das
gleiche Reeht der An-
wendung  fiir jegliches
Werk  oder  jegliches
Denkmal, sei es kleinsten
oder grofsten Werthes,
kleinsten oder grilsten
Umfanges, verlangen.
Vergegenwiirtige  man
sich doch immer, dals
die  Unterlassung der
Befolgung  des  Grund-
satzes den wenn auch
langsamen, so doch
sicheren  und unver-
meidlichen  Untergang
des alten Werkes nach
sich ziehen mufs, und
zwar, was besonders
wichtig ist, oline Hin-
terlngsung jeden Restes
seiner friitheren greifbaren Erscheinung.

Beim Frsatze des alten Werkes durch ein neues geht im all-
gemeinen das erste ja auch verloren, aber wir haben im neuen Werke
das alte, wenn auch des Reizes der Urspriinglichkeit entkleidet, so
doch in greifbarer Gestalt wiederverklrpert vor uns.

Dals die Formen des neunen Werkes mit denen des alten in allen
Beziehungen 8o genau mit einander iibereinstimmen miissen, als es
vom kiinstlerischen und technischen Standpunkte aus diiberhaupt
miglich ist, dals sie sosusagen sich mathematisch genau decken
miissen, ist dabei selbstverstiindlich, Etwas anderes ist es freilich,
wenn es sich bei der genauen Priifung des zu ersetzenden alten
Werkes herausstellt, dals es fehlerhaft oder unzuliinglich ausgefihrt
war, in Bezug auf die dabei verwandten Stoffe und die Art und
Weise ihrer Bearbeitung, oder etwa in Bezug auf die dafiir gewiihlte
Construction. In diesem Falle erscheint es nicht nur zuliissig, sondern
unbedingt nothwendig, bei der neuen Arbeit alle Fehler und Miingel
des alten Werkes zu vermeiden, selbstverstiindlich jedoch unter mog-
lichster Walirung seiner fufseren Erscheinung,

Hat es sich, um einen einfachsten Fall anzufiihren, z. B. bei der
Erneuerung eines schadhaften Gewilbes herausgestellt, dals bei

Abb, 3. Osterstralse nund Aegidienthurm in Hanoover.

(Die Aufnahmen zu Abb, [ bis | stammen vom Regierungs-Baumeister Gilowy in Hannover.)

Ersatz unter Beibehal-
tung des alten Pfeiler-
querschnittes st aber
unangiingig, eine Ver-
grifserung des Flichen-

inhalts  dieses  Quer-
schnittes vielmehr un-
erliifslich.  Diese Ver-
grifserung  wird sich
entweder durch ein-
fache Vergrofserung des
Durchmessers, oder
durch Anlage von Ver-
stiirkungspfeilern  her-
beifiihren lassen, Wel-

che von beiden Arten
man aber auch als die
am meisten passende,
d. i. die die Eigenart
am wenigsten stirende
wiihlen mag: eib Beibe-
halten der alten Form
ist hier jedenfalls nicht
miglich,

Von dem (Girund-
satze, dals beim Ersatz
einzelner  schadhafter
Theile die Wahl des
Baustoffes, die Art und
Weise der Herstellung
der Arbeit und die An-
ordnung der Construction im genauen Anschlufs an das alte Werk
und nach dessen Vorbild erfolgen soll, hat eine Abweichung in
einer anderen Art von Fall dann einzutreten, wenn heim Ersatz
durch die in diesen Bezichungen vorgenommenen Aenderungen
cine unzweifelhatte Erhdhung des technischen Werthes dem alten
Werke gegeniiber eintritt. Sobald solecher Fall vorliegt, soll eine
Ausnahme von der Regel zwar nicht fiir geboten, aber fiir zuliissig
gelten, immer freilich unter der Voraussetzung, dals die urspriing-
liche Erscheinung und das eigenartige Gepriige des alten Werkes
hierdurch in keiner Art beeintriichtigt wird, widrigenfalls die Ab-
weichung zu unterbleiben hat.

Hiernach hat es also z. b, nicht das geringste Bedenken, den durch
Fener zerstirten holzernen Dachstuhl eines Baudenkmals durch
einen solchen in Eisen und einer diesem Baustofl entsprechenden
Counstruction zu ersetzen, sobald dieser Dachstuhl einfach den Boden-
raum des Bauwerkes bildet. Sobald dieses aber nicht der Fall ist,
sobald also der Baustoff und die Construction des Dachstuhles zur
kiinstlerischen Wirkung des Innenraumes beitragen, darf von der
alten Anordnung des Dachstuhles in keinem Falle abgewichen
werden. (Schlufs folgt.)

Alt-Hannover.

Ueber die Erhaltung des mittelalterlichen Charakters in den
alten Stadttheilen Hannovers sind schon viele heherzigenswerthe
Worte in der hannoverschen Tagespresse geschrieben. Gliicklicher-
weise ist in Hannover die Gefahr fiir die alten Stadttheile bislang
nicht so grols gewesen wie anderswo. Sicher hat auch die Stadt-
verwaltung stets ein wachsames Auge auf die alten Biirgerhiiuser
gehabt bei den grofsen baulichen Umwiilzungen in den alten Stadt-
theilen. Von jeher wurde den alten hannoverschen Bauten von

kiinstlerischem Werthe eine grolse Pflege zu theil. Das sogenannte
Haus der Viiter wurde bei hoher Werthschiitzung schon vor etwa
40 Jahren von sefmem urspriinglichen Standorte nach der Langen
Laube versetzt, wo es jetzt als Vereinshaus des Hannoverschen
Miinnergesang - Vereins eine Sehenswiirdigkeit Hannovers bildet.
Ferner wurde das Leibnizhaus an der Schmiedestrafse dem Privat-
besitz entzogen und zu einem Kunstgewerbe-Museum umgebaut.
Mit seiner vom Prof, Dr, Haupt entworfenen echt kiinstlerischen Aus-
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stattung im Innern bildet dieses alte, reich 2(’;{“!‘!.1(‘!'!1‘ l':ilrilciv‘rh;mls
inmitten seiner mittelalterlichen Umgebung eine Sehenswiirdigkeit
ersten Ranges. Auch das beinahe dem Abbruch verfallene '.l!ll‘
hannoversche Rathhaus ist seiner Zeit gerettet \\nr«lvn' und 4 gt
jetzt in sciner Wiederherstellung und Erweiterung ‘.i".“ :-r}l}( n_nth}-
alterlicher Backsteingothik, wie es in einer gleichen Vollstiindighkeit
und kiinstlerischen Vollkommen-
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Verkehrsstrufsen von Um- und Neubauten bis jetzt gliicklicherweise
im grofsen und ganzen verschont geblichen sind und iliren alten
Charakter bewahrt haben. Jetzt aber, nachdem neue Strafsen-
dorchibriiche in  der Gegend Steinthors auch alten
Bahnen dem Verkebr wieder mehr erschlieisen, nachdem, wie schon
erwiithnt, auch an der Masch sich ein neuer Stadttheil entwickelt und

mit dem Vororte Linden und der

diese

des

lieit kaum anderswo wieder zu
finden ist. Bs bildet mit der
kraftvollen Marktkirche und den
umgebenden hochgiebligen  Biir-
gerhiiusern ein Stadtbild selten-
ster Art.

Von einer ZerstOrung  des
mittelalterlichen Gepriiges Alt-
Hannovers kann daher gliick-

licherweise bis jetzt noch nicht
die Rede sein. Seit Erbauung
des Hannoverschen Hauptbabn-
hofes sind allerdings zahlreiche
Stralsendurchbritche ausgefiihrt,
die ie neuen Stadttheile mit den
alten in bequeme Verbindung
gebracht haben. Vor allen Dingen
waren es die genialen Wallbrecht-
Strafsendurchbriiche, die
den  Bahnhof in  unmittelbare,
bequeme Verbindung mit dem
Marktplatze, dem Herzen der Alt-
stadt, brachten. Diese nenen die
alten  Verkehrsstrafsen  durch-
(uerenden Strafsenziige wurden
in neuester Zeit weiter fort-
gefiihrt bis zur Masch, wo dem-
niichst ein mit Monumentalbauten
besetzter Stadttheil erstehen wird,
wie ihn in gleich grofsartiger
Weise wenige Stiidte anfzuweisen
haben.

Die alten Hauptverkehrs-
stealsen  ziehen sich in  Han-
nover parallel der Leine hin, sie
sind verhiiltnifsmiifsig breit und
mit zahlreichen baukiinstlerisch
werthvollen Hiusern ausgestattet.
Diese alten breiten Verkehrs-
strafsen sind durch enge baulich
untergeordnete Querstralsen ver-
bunden. Nach Anlage (luir Iii.\wn-
b verschoben sich die Ver- 1 !
l{:?:ll:‘{ifcltjllliilfll'lsﬂc vollstiindig. 1ie engen Qm-rst.rufﬁen l’}_“!“‘f‘j_‘ -“l‘“h
theilweise zu Hauptgeschiiftsstralsen aus, eine grolse ﬂt!lltll:llll',!:]\titt t,l:lt:
faltete sich hier hauptsiichlich in Ladenumbauten. l?lCHl:ln mstande
ist es zu danken, dafs die meisten der alten, baulich interessanten

schen

Abb, 4,

Die Burg Katz bei

Die Burg Katz hat bis zum Jahre 1897 als ?'u'illip:t.} Rt'nnc gulugeu

und wurde damals von dem Landrath des Kreises St. Goarshausen,
Herrn Berg, erworben, mit der .-\Insim'l{t,
auf den Grundmauern derselben sich em
Wohnhaus zu errichten. Dasselbe sollte
im Aeufseren den alten Burgeharakter
erkennen lassen, und zwar mit mig-
lichster Anlehnung an die Bilder, in
welchen uns das friihere Aussehen ul’ur
Burg iiberliefert worden ist. Da (!u.--
selbe moch bis zur Zeit der 1"ru.|l:e]_t,-a'
kriege in bewohnbarem Zustande sich

befunden hatte, kehrt sie aaf vielen
iilteren Rheinansichten wieder, Merk-
wiirdigerweise weichen dieselben sehr

von einander ab, was zum Theil wohl
auf Ungenanigkeiten der oft sehr mangel-
haften Zeichnungen zuriickgefiihrt wer-
den mufs, da gewaltsame Zerstbrungen
und grofsere Umbauten nicht nachzu-
weisen sind. Nur migen woll die frither
spitzen, spiter stumpf gezeichneten
Thurmspitzen auf wirkliche IAm:m(.le-
rungen hinweisen. Bei allen {iberein-

Schuhstrafse in Hannover, im Hintergrunde gothisches
Haus in der Knochenhauerstrafse,

Ilildesheimer Vorstadt die alte
Leinestadt aoch an dieser Seite
mnfaflst, besteht fiir die Altstadt
die Gefahr, ihren alten Charakter
zu verlieren. Viele Dreschen sind
schon dureh die neuen Stralsen-
durchbriiche in die alten Hiuser-
reiben gelegt, und mancher prot-
zige Ban hat sich zwischen die
ehrwiirdigen Zeugen der Hansa-
zeit eingenistet, Aber stolz stehen
noch und lassen sich nicht
bespitteln von ihrem neumodi-
schen nachbarlichen Empor-
kimmling im unechten Flitter-
gewand, stolz tragen sie ihr
altmodisches Kleid echtem
edlen  Stof das  leider an
manchen Stellen arg vernach-
liissigt und schlecht geflickt er-
scheint.
Miehten

s1e

aus

alten  Stadt-
bhilder, wie sich um den
priichtig  patinirten  Aegidien-,
Kreuz- und Neustiidter Kireh-
thurm gruppiren, vor Verunstal-
tung verschont bleiben, mochte
der wuehtige Marktkirchenthurim,
das Wahrzeichen der Studt, stets
anf urdeutsche Bild zu
seinen Fiisen herabblicken kin-
nen, Michte deshalb  auch
Hannover Malfsregeln  ergreifen,
wie andere Stiidte gethan
haben, ehe es zu spiit ist, da-
mit die alten Bilder wie sie
die Schmiede-, Markt-, Kibe-
linger- und Knochenhauerstralse,
die Oster-, Breite-, Leine-, Burg
und Kramerstralse usw, zeigen, er-
halten bleiben (Abb. 1 bis 4). Han-
nover hat hervorragende Archi-
tekten genug, denen nicht
schwer fillt, bei Verwendung der hannoverschen alten Ziegel-, Hau-
stein- und Fachwerkarchitektur charakteristische Bauten zu ent-
werfen, ohne auf die neuzeitlichen Anforderungen hei den Neu-
oder Umbauten verzichten zu brauchen. Seh.

die

sle

das

es

o8

8t. Goarshausen.”

stimmend ist die grofse Héhe des ronden Hauptthurmes, von dem
heute mehr als das obere Drittel fehlen diirfte, und die Anzall
der {ibrigen Kleineren Thiirme, welche
nur wenig vor die Aulsenmauer im
Grundrifs (Abb, 1) hervortreten, da-
gegen aber schlank aus den Dachfliichen
emporschielsen und das {ibrige Mauer-
werk iiberragen.

Abb. 1.

Da die Aulsenmauern bis zu den
Fensterstiirzen  des  Erdgeschosses  er-

halten waren, hiéitte man geniigend An-
halt gehabt, um an der Hand der alten
Abbildungen das Aeufsere ziemlich genau
dem alten Bilde entsprechend herstellen

zu kinnen. Die hohen Welirmauvern,
welche den Hof umschliefsen und das
Wohnbaus an der Rheinseite mit dem

nach hinten zu liegenden Hauptthurm
verbinden, standen beinnhe unberiihrt

“) In Nr. 11, 8. 89 des vorigen Jahr-
ganges dieser Zeitschrift hat in dem Auf-
satze , Was zur Wiederherstellung und zur
Erhaltung unserer Burgenreste geschehen
ist* eine Kritik fiber die Banarbeiten auf
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und erforderten nur eine Ausbesserung.  Dagegen hiitte aber die
Wiederherstellung im Inneren des Wohngebiindes grolse Schwierig-

keiten geboten, da die simtlichen Decken und Zwischenmauern
eingestiirzt waren und dabei die starken Kellergewilbe dureh-

schlagen hatten. Wie das Innere einmal ausgesehen haben mag,
kann man hichstens vermuthen. Jedenfalls hat es niemals als Wohn-
haus einer ritterlichen Familie gedient, sondern mehr als Caserne fiir
eine kleine Besatzung Fulsvolk und Reiter. Die Mannschaft aber lag
zum grofsen Theil nur in den casemattenartigen, zum Theil noch
erhaltenen Rinmen, In einem der beiden Siidthiirme an der
Rheinseite wurde ein Riumehen nach
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Anfsenmauern bis anf wenige Theile in gutem tragfilhigen Zu-
stande sich befanden, wurde der Plan so eingerichtet, dals die
Umfassungswiinde der alten Burg auch den Neuban begrenzten,
Siimtliche Thiirme bis auf einen an der Siidwestecke konnten bei-
behalten werden und wurden genau der alten Form entsprechend
hochgefiihrt,  Hierdurch war die Umrilslinie des alten Baues leicht
wieder, wenigstens anniihernd, herzustellen, wmsomehr, als man aus
den Bildern wufste, dafs der alte Wohnban mit den den Burghof um-
gebenden und noch erhaltenen Mauern in gleicher Hohe abschlofs. Der
obere Theil des Hauaptthurmes, am hinteren Theil des Burghofes ge-

legen, wurde nicht wieder aufgebaut.

der Ueberlieferung als Wohnung des —
letzten Schlofshauptmanns bezeichnet,
aber aueh hier war nichts zu finden,
was auf irgend welehe wohnliche Be-
diirfnisse schliefsen liefs. Kein einziger
Architekturtheil ist in den Triimmern
der Burg gefunden worden. Nieht
einmal steinerne Gewiinde nmrahmten
die schlichten Fenster, kein Kamin-
wesims  oder  Thiirbekriinung, kein
Iragstein oder Schlulsstein lilst auch
nur den Versuch einer Aussehmiickung
vermuthen , und selbst der kleine
Bogenfries, welcher das Hauptgesims
bildet, war nur aus kleinen Bruch-
steinen gewdlbt.  Sonst iiberall nur
dickes, gut gefiigtes Bruchsteinmauer-
werk, aufsen und ionen mit halt-
barem 'utz iiberzogen. Ein grolser
Miihlstein von kegelfirmiger Gestalt
ist das einzige Fundstiick. Hiernach
war es zwecklos, fiir die neu her-
zurichtende Bewohnupng an die Ein-
theilung der alten Riinme, die nicht
cinmal mehr genan festzustellen war,
auzukniipfen.

Der Wunseh des Bauherrn war es
daher, nur dem Aeculsern des neuen
Wohnhauses e¢ine solche Gestalt zu
geben, welche dem alten Bau soviel
wie mdoglich entsprach, im loneren
aber nur die Riicksicht auf Behaglich-

keit und gesundes Wolinen walten
7 lassen,
Allerdings birgt  diese Aufgabe

von vornherein einen starken Wider-
spruch in sich, denn ohne Zweifel wird
ein solches Wohnhaus seine Bestim-
mung im Aeulseren verrathen miissen
uni der echte Charakter einer Festung
dem Bauwerk verloren gehen. Die
alte Burg besals, wie die alten Bilder
das zeigen, nach aufsen nur wenige
kleine Oeffuungen, wiithrend die neuen
Bewohner die unvergleichlich schiinen
Ausblicke auf die beiden sich gegen-
iiberliegenden Stiidte St. Goar und St. Goarshausen, auf die Loreley,
den Rheinfels und den dazwischen durch in grolsem Bogen sich win-
denden Rhein aus allen Zimmern geniefsen wollten. Dazu mulsten aber
nicht nur viele Fenster, sondern Terrassen, Balcone und Glashallen
gerade an den dem Rhein zugewandten Seiten angebracht werden, die
natiirlich das alte Bild der Burg wesentlich veriinderten (Abb. 2).
Mit der Ausarbeitung der Pline wurden die Unterzeichneten
betraut: nach deren Entwurf ist dann die Burg zu ihrem neuen
friedlichen Zwecke im vorigen Jahre errichtet worden. Da alle

der Burg Katz Platz gefunden. Als Erwiderung hierauf ging uns von
den ausfillivenden Architekten Schreiterer u. Below der nachfolgende
Aufsatz zu, in dem die Bauvausfithrung eingehend beschrieben wurde
und die Griinde fitr dieselbe ausgesprochen sind. Danach handelt es
sich allerdings nicht um eine Wiederherstellung, sondern eigentlich um
cinen den neuzeitlichen Bediirfoissen entsprechenden Neubau unter
Verwendung, Veriinderung und Ergiinzung der vorbandenen Um-
fassungsmauern. Freilich sind bei dem Bau die heutzutage allgemein
anerkannten Grundsiitze der Denkmalpflege nicht zur Anwendung
zekommen, nur die vom Bau unberiibrten Theile sind entsprechend
ehandelt. Es ist aufs tiefste zu beklagen, dals es den Architekten
nicht gelungen ist, den Bauherrn, der, wie aus dem Aufsatze
hervorgeht, grofse Liebe fiir die alten rheinischen Burgen hat, von
dem Ban in der vorliegenden Weise abzubringen und damit die
Burg in dem anf uns gekommenen Zustand zu erhalten.
Die Schrftltg.

Abhb, 2.

Aufserhalb der Burg wurde, dicht an
die Mauer sich anlehnend, ein Wirth-
schaftsgebfinde fiir Stiille, Wagen-
schuppen und Kutscherwohnung er-
richtet. Ein fihnliches Gebiiude hatte
an dieser Stelle gestanden: doch sind
davon nur einige Fundamente er-
halten geblichen, sodafs man seine
Bestimmung nicht nachweisen kann.
Vermuthlich wird es ein im oberen
Stockwerke aus Fachwerk hergestelltes
Wohngebiiude gewesen sein, das je-
doch erst nachtriglich der Burg an-

gefiigt sein diirfte. Soweit die un-
genauen Abbildungen es erkennen
lassen, stimmen die Abmessungen

o

dieses alten, spiiter verschwundenen
Burgtheiles mit dem neuen Stallhau
ungefihr iiberein,

Das Gesamtbild (Abb. 2) des
nenen Baues entspricht also in seinen
grofsen Zilgen ziemlich genau der alten
Burg Katz: nur durfte, wie schon
erwiihnt, der eine der drei runde
Thiirme, welche nach der Rheinfront
liegen, wegen seines schlechten Mauer-
werks und unsicheren Fundaments
nicht wieder aufgebaut werden. Ein
anderer vor die Rheinfront vorgescho-
beper kleiner Thurm, welcher seiner
Zeit den Zweck hatte, den unmittelbar
zur Burg fithrenden Pfad, der vom
Hauptwege abzweigend die Burg von
der Stromseite erreicht, als ein Vor-
werk zu schiitzen, wuvde ohme Dach
gelassen und dient hente nur als
offene Aussichtsterrasse. Dagegen ist
ganz nea hinzugekommen der zwi-
schen den beiden runden Rheinfront-
thilrmen angelegte Giebelbaa mit
seinen beiden bedeckten Terrassen.
An dieser Stelle mulste der Bau,
um ihn wohnlich zu machen, kriiftig
durchbrochen werden, und Compro-
misse mit dem alten Zustande waren
hier ausgeschlossen. Die ganze Wand
zwischen den beiden Thiirmen, die bis dahin villig fensterlos da-
gestanden hatte, wurde herausgenommen und steht nun an dieser
Stelle ein dem alten Festungsbau fremdes Bogenmotiv, aber in
seinen schlichten grofsen Formen und seiner alterthiimlichen Fassung
fiigt es sich gut dem Bilde ein. Man kinnte glauben, dafs die-
selbe Aufgabe schon in fritheren Jahrhunderten in derselben Weise
gelist worden wiire, denn unsere alten Baumeister haben die alten
Bauten, die sie umzubauen hatten, sicher nicht schonungsvoll behan-
delt. Gerade so sind die reizvollen Schlofsbauten entstanden, die
wir heute wegen ihres malerischen Aussehens wm meisten bewun-
dern. Die schinsten Beispiele solcher Umbauten hat uns das Zeitalter
der Friihrenaissance geliefert, da damals gerade das verbesserte
Artilleriewesen die Burgen als Vertheidigungswerke werthlos gemacht
hatte. Ein allbekanntes Beispiel dieser Art von Burgen ist die Pfalz i
Rhein vor Caub. Mit seinen Zwiebelthiirmen, geschweiften Giebeln und
FErkern verriith es uns schon von weitem seinen friedlichen Zweck,
obwohl dasselbe auch einmal bei seiner Griindung hauptsiichlich kriege-
rische Bestimmung gehabt hat. Weniger bekannt wie diese Burg diirfte
das Schltfschen Birresheim sein, eine alte Veste der Grafen v. Kiel-
mannsegge, in dem bei Andernach miindenden Nettethal gelegen. Hier
haben sich die Besitzer innerhalb ihrer alten vertheidigungsfihigen
Mauern ein Wohnhaus duarch ununterbrochene Umbauten und Zu-
thaten geschaffen, das in seiner Behaglichkeit sich mit den besten
Landhiiusern englischen Stils messen kann.
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Derartige Beispiele sind es gewesen, die den Unterzeichneten beim
Neubau der Burg Katz vorschwebten, nicht aber das Bild des einst-
mals vertheidigungsfihigen Baues, wie er nach der Errichtung da-
gestanden haben konnte. Nur so war es miglich, den modernen An-
spriichen an ein behagliches, gesundes Wohnhaus gerecht zu werden,
obne dabei etwas Fremdes in die dufsere Erscheinung zu bringen.

Ueber die Wirkung der wirklich echten Wiederherstellungen
alter Bauwerke oder Ruinen darf man sich keinen Tiduschungen
hingeben. Selbst wenn sie so vollkommen tduschend durchgefiihrt
werden, dafs sie die Zustimmung jedes Kenners sich verschaffen,
haftet ihnen doch immer etwas Fremdartiges an, welches den Zauber
des alten unberiibrten Bauwerkes oder einer Ruine nicht aufkommen
lifst. Man fragt sich
unwillkiirlich {iiberall, ist
dies nur ein alter Theil
oder eine Erginzung, und
unzweifelhaft sind die-
jenigen Theile, welche
Zeugen der alten Zeit
gewesen sind, uns lieber
als die Zusitze, selbst
dann, wenon man uns die
Ueberzeugung beibringen
kionnte, dafs sie genau
den alten Zustand wieder-
geben. Das richtigste
wire daher, wenn alte
Ruinen zu neuen Bau-
werken benutzt werden
sollen, ganz abgesehen
davon, ob es Burgen oder
andere Bauten sind, man
trennte das Alte vom
Neuen so deutlich, dafs
dariiber gar kein Zweifel
entstehen kann, und das
geschieht am besten, wenn
wir es machen wie un-

sere alten selbstbewufsten . .
Meister und so bauen wie es zweckmiifsig ist und wie es uns

schon erscheint. Nur so wird die immer zu erstrebende Wahrhejt
beim Bauen erreicht werden. Ist einmal aus einer Festung ein
Wohnhaus gemacht worden, so mufs man es dem Bau auch schon
von aufsen ansehen konnen. .

Entwurf zum Wieder-
aufbau des Haupt-
thurmes, von der Nord-
seite gesehen.

Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, sind dic Ruinen der Burg
Katz, soweit sie nicht zum Aufbau des Wohnhauses benutzt werden
mulsten, unberiihrt erhalten worden. Selbst der alte Putzbewurf ist
im Inneren des Burghofes nur so weit erhalten worden, als er noch
vorbanden war, wilrend das Aeufsere der Burg wieder genau den-
selben rauhen Putzbewurf erhalten hat, wie ibn die Ruine Katz und
alle anderen rheinischen Burgen ohne Ausnahme zeigen, womit ein
weitverbreiteter Irrthum beseitigt werden moge. Das rauhe Mauer-
werk aus Schieferbruchsteinen ist niemals gezeigt worden, aus dem
einfachen Grunde, weil es nicht wetterbestindig war. Das Eigen-
thiimliche dieses alten Putzbewurfes, der nicht mit der Kelle oder
dem Reibebrett geglittet werden darf, ist, dafs er aus der Fliche
cinige vorstehende glatte Quadern durchsehen lifst, die keinen Putz
angenommen haben. Dieses kiinstlich zu erreichen, war mit so
grofsen Schwierigkeiten verbunden, dals es aufgegeben werden
mufste; doch hat der erste Winter diesem Mangel auf natiirlichem
Wege nachgeholfen, sodals die Putzflichen heute genau das Aussehen
alter Burgen angenommen haben.

Wihrend fiir das Aeufsere alle neuen Zuthaten in den schlich-
testen Formen der Frithrenaissance durchgefiihrt sind, sind im
Inneren der Burg mit grofser Absicht einige Freiheiten durch
die gleichzeitige Anwendung verschiedener Stile zugelassen worden.
Es handelte sich dabei hauptsichlich darum, fiir die vielen
werthvollen alten Mobel geeignete Riume zu schaffen, aber
gerade hierdurch ist es gelungen, den Charakter eines alten, vielfach
verinderten Schlosses im Inneren zu erreichen. lm grofsen ganzen
ist auch fiir die Thiiren, Holz- und Stuckdecken, Holzpaneele die
Frithrenaissance einheitlich durchgefilhrt worden, nur der Speise-
saal hat ein niedriges, flachbogiges Kreuzgewtlbe mit starken Rippen
erhalten, das nach Entwiirfen von Professor Schaper in Hannover
in gothischer Weise mit grofsen Wappen der friiheren Burgbesitzer
und ihrer Landesherren ausgemalt worden ist. Als ein besonderes
Verdienst des Banherrn mag es erwihnt werden, dafs es durch Fr-
haltung der beiden alten Biume im Burghof gelungen ist, diesen
ganz seinen alten malerischen Zauber zu wahren, wie iiberhaupt
der begeisterten Verehrung desselben fiir rheinische Burgen und
seinem ecingehenden Studium derselben die Architekten viele An-
regung zu verdanken haben. Die schonungsvolle Erbaltung der
durch den Wohnbau nicht beriibrten Theile und ihre sachgemiilse
Instandsetzung ist im wesentlichen sein Verdienst. Mit Benutzung
gimtlicher Quellen, die ihm im vollen Umfange zu Gebote stand, hat
er alles, was iiber den alten Zustand der Burg iiberliefert worden ist,
herbeigeschafit.

Koln. Schreiterer u. Below.

Yermischtes.

Schlofs Hartenfels bei Torgau wird bekanntlich geit nahezu
einem Jahrhundert als Caserne benutzt. Auch eine Garm@n-Arrest-
anstalt und eine Garnison-Waschanstalt sind in dem herx:hqhen ].3a.u-
denkmale untergebracht. Ueber die schwpren_Unzutrfzghc]ikeltep,
die mit dieser Benutzungsweise verkniipft sind, ist ber‘elts frither in
der Denkmalpflege lebhafte Klage gefiihrt worden.*) Die Hoffnungen
auf Besserung der bedauerlichen Zustinde, vyelchen damals Ausdruck
gegeben wurde, erhalten jetzt erfreulicherweise neue Na.hrurng. Unter
den einmaligen Ausgaben fiir die Bauausfiihrungen der }erwaltung
des Reichsheeres enthiilt der Reichshanshalt fiir 1901*) einen Betrag
fiir Neubau und Ausstattungsergiinzung der beiden gepannten Gar-
nisonanstalten, deren Riumlichkeiten im Schlosse als giinzlich unzu-
linglich bezeichnet werden. In den Erlduterungen des Haushalts
wird aber ferner erklirt, dals mindestens 708 000 Mark aufgewandt
werden miifsten, wenn das Schlofs noch weiter alg Caserne und
Garnisonkirche dienen solle. Mit dieser Summe, die sich pach al_lder—
weit gemachten Erfahrungen wahrscheinlich noch erheblich steigern
und den Geldbedarf fiir einen volligen Neubau mindestens erreichen
werde, wiirde aber eine den dienstlichen Apfordemngeq voll ent-
sprechende Caserne mit zweckmiifsiger Eintheﬂung' er Riume nicht
zu schaffen sein, Das dienstliche und wirthschaftliche Interesse ge-
biete daher, das Schlofs als Caserne ganz aufzuggben und
Unterkunft fiir das darin casernirte Bataillon nebst Regimentsstab
anderweit zu beschaffen. Die Heeresverwaltung selbst unterla.l'st
nicht auf den hohen kunstgeschichtlichen Werth des Schlosses hin-
zuweisen und giebt an, dafs iber die Verwerthung der plcht als
Garnisonkirche dienenden Theile des Bauwerks zur ?elt Ermittlungen
schweben. Mochte diese Verwerthung eine dera_ttlge werden, dafs
die erwiinschte sorgsame Erhaltung des unersetzlichen Baudenkmals
auf lange Zeit hinaus gewilhrleistet wird! ) )

Fiir die Wiederherstellung der Hohkidnigsburg sieht der dies-

" s. Jahrg. 1899, S. 74 d. BL )
) ygl, Centralbl, der Bauverwaltung 1900, S. 570.

jéhrige IHaushaltsplan fiir das Deutsche Reich 150000 Mark vor.
Der dem Haushaltsplan beigefiigten Denkschrift entnehmen wir hierzu
folgendes: Die Hohkénigsburg, eine der grifsten und schonsten
Ruinen des Elsafs, liegt weithin sichtbar in der Nihe von Schlett-
stadt am Rande der Vogesen auf einem steil aus der Ebene auf-
steigenden bewaldeten Berge etwa 750 m iiber dem Meere. Ihrer
Lage nach fiir die Kampfmittel friiberer Zeiten fast uneinnehmbar,
ist sie frtth befestigt worden. Spuren davon sind noch aus vor-
geschichtlicher Zeit vorbanden, und die sebr zahlreichen Reste aus
dem Mittelalter, die friihromanische bis zur spiitgothischen Kunst-
periode darstellend, sind fiir die Entwicklung der Baukunst und der
Kriegswissenschaft gleich bedeutsam. In der politischen Geschichte
kniipfen sich an die Burg vielfache Erinnerungen an die deutsche
Kaiserzeit. Gegen die Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts von jhren
Besitzern verlassen, wurde die Burg im Jahre 1479 den Grafen
v. Thierstein zu Lehen gegeben, die alsbald die vielgetheilten, theil-
weise auch zerstdrten romanischen Anlagen in einem grofsartigen
Umbau zu einer einheitlichen Burg vereinigten. Im Jahre 1633
wurde dieser inzwischen in die Hiénde der Grafen Fugger iiber-
gegangene Bau nach tapferer Vertheidigung von den Schweden er-
obert und ausgebrannt. Bei der Widerstandsfiihigheit der Anlage ist
aber das Mauerwerk im wesentlichen vom Feuer verschont geblieben,
sodafs die Bauformen des ausgehenden Mittelalters in einem seltenen
Grade kiinstlerischer und constructiver Vollendung ziemlich un-
versehrt erhalten geblieben sind. Die Freunde mittelalterlicher Ge-
schichte und Baukunst haben schon frith ihre Aufmerksamkeit der
Burg zugewandt und insbesondere die Nothwendigkeit betont, der
Verwitterung, der die meist unbedacht daliegenden Mauern und
Gewolbe ausgesetzt sind, entgegenzuwirken. Seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts ist in dieser Richtung durch den franzosischen
Staat, dann durch private und Vereins-Thitigkeit einiges geschehen.
Nachdem im Mai 1899 die Burg durch die Schenkung der Stadt
Schlettstadt in das Eigenthum Seiner Majestiit des Kaisers iiber-
gegangen ist, hat der Gedanke Raum gewonnen, dafs dem drohenden



120

Die Denkmalpflege.

5. December 1900.

weiteren Verfall endgiiltig und durchgreitend Einhalt gethan und an
cine Wiederherstellung des fritheren Zustandes herangetreten werden
miisse. Zu diesem Zwecke ist zuniichst unter Aufwendung betricht-
licher Mittel, welche die Schatulle des Kaisers zur Verfiigung ge-
stellt hat, eine griindliche Aufgrabung und Untersuchung der vor-
handenen Mauerziige und Baulichkeiten und eine Beseitigung der
Schuttmengen vorgenommen, wobei Waffen, Zierathe, Geschirr,
Architekturtheile in grofser, Zahl und den verschiedenen Perioden
der Kunstgeschichte angehorend aufgedeckt worden sind (vgl. S. 70
ds. Jahrg.). Ks hat sich hierbei gezeigt, dafs die gesamte Anlage zum
Schutze gegen Witterungseinfliisse entwiissert werden mufs. Schad-
hafte Mauern und Felsstiicke sind zu unterfangen und zu verankern,
Oeffnungen zu schliefsen und baufillige Theile auszubessern. Vor
allem aber ist durch umfassende archivalische Forschungen in Ver-
bindung mit einer fachmiinnischen Priifung der zahllosen, durch die
Aufgrabungen gefundenen Reste die Baugeschichte soweit klargelegt,
dafs jetzt die Moglichkeit gegeben ist, das Bild, welches die Burg
zur Zeit ihres Glanzes, also um die Wende des fiinfzehnten Jahr-
hunderts dargeboten hat, in voller T'rene wieder herzustellen. Bei
der Bearbeitung und Durchfiihrung des Bauplanes wird im Auge zu
behalten sein, dafs es nicht in der Absicht liegt, auch bei der Be-
schaffenheit und Lage der Riwme kaum ausfithrbar sein wiirde, die
Burg fiir Wohnzwecke, etwa als Schlofs nutzbar zu machen. Es
handelt sich vielmehr vornehmlich um die dringendsten baulichen
Mafsnahmen zur Erhaltung und zum dauernden Schutze des Be-
stehenden. In so weit die Wiederherstellung des fritheren Zustandes
iiber diesen Zweck hinausgeht, ist die Absicht leitend, an einer
Stitte, die nach ihren geschichtlichen und culturgeschichtlichen Er-
innerungen wie auch nach ihrer geographischen und landschaftlichen
Lage hierzu vorzugsweise geeignet erscheint, in kiinstlerischer Durch-
fiihrung ein Bild der deutschen Vergangenheit zu schaffen. Diesem
letzteren Zwecke wird es entsprechen, wenn in den durch die
Wiederherstellung der Burg gewonnenen Riumen Alterthiimer aus
der deutschen und besonders der elsissischen mittelalterlichen Ge-
schichte gesammelt und, nach Art eines Museums geordnet, den zahl-
reichen Besuchern der Burg zur Besichtigung dargeboten werden.
Die Gesamtbaukosten sind auf 1400000 Mark veranschlagt, die zur
Hiilfte durch den landeshaushalt von Elsafls- Lothringen zu decken
sein werden, withrend die andere Hiilfte aus Mitteln des Reiches ge-
deckt werden soll. In etwa fiinf Jahren hofft man die in Aussicht
genommenen Bauarbeiten fertigstellen zu kénnen.

Bel dem Um- und Erweiterungsbau des altehrwilrdigen Rath-
hauses in Ulm ist am 17. November leider ein Unfall vorgekommen, der
bedauerlicher Weise ein Menschenleben gekostet hat. Es stiirzte die
durch 4 Stockwerke hinaufgefiihrte, siidlich vom Lichthof an demselben
gelegene Mauer des neuen kleinen Zwischenbaues plétzlich ein und
begrub einen Arbeiter unter den Triimmern. Zwei andere konnten
sich noch rechtzeitig retten und wurden nur unbedeutend verletzt.
Das alte Rathhaus bestand aus drei Haupttheilen, dem siidwestlich ge-
legenen gothischen Holzbau mit dem bekannten gebrochenen iiber-
hiingenden Giebel und kostbaren Einzelheiten an dem steinernen
Erdgeschofs, sodann dem gegenwiirtizen Hauptgebiude mit Front
nach Osten und Giebelseite nach Siiden aus dem Ende des 14. Jahr-
hunderts in spitgothischem Stil und einem gegen Norden an Stelle
des fritheren Kaufhauses angefiigten Renaissancebau. Die beiden
letzteren Bauten, welche mit vielbewunderten Fresken bedeckt waren,
sollen in ihrer iiufseren Gestaltung erhalten bleiben und wieder eine
Bemalung unter Verwendung der alten gothischen Motive und bild-
lichen Darstellungen erhalten. Der Holzbau dagegen liefs sich leider
nicht mehr in das neue Bauprogramm einfiigen. Er mufste auch
deshalb schon fallen, weil die Holztheile zu sehr zerstért und die
Riume zu niedrig und ungeniigend beleuchtet waren. Er wird mit
einer kleinen Vergrifserung moglichst in der alten Form als Stein-
bau wieder erstehen. Das interessante Gebiude wird bei den Er-
neuerungs- und Umbauten durchaus stilgemiifs und im Sinne der
thunlichen Erhaltung des Schinen, das von der Vorzeit auf uns
gekommen ist, behandelt werden. Rierfiir biirgt, dafs schon der allzu-
friih verstorbene Miinsterbaumeister Beyer demselben seine Kriifte
gewidmet hat, und dafs die Entwurfsbearbeitung und Ausfiihrung
in die Hinde von Professor Hauberrisser in Miinchen gelegt worden
sind. — Fine schwierige, noch nicht geloste Frage bildet die Auf-
bringung einer haltbaren Bemalung, doch sollte es der neuen Technik
gelingen, nicht nur eine wetterbestiindige Farbe zu erzielen, sondern
auch einen wohlthuenden Eindruck hervorzurufen. Zum Gliick hat der
Einsturz keinen Rinflufs auf die Erhaltung der alten Theile des Rath-
hduses und wird auch die Vollendung des bereits unter Dach befind-
lichen siidwestlichen Neubaues nicht wesentlich aufhalten.

Gesetz filr Denkmalschutz im Canton Bern. Der Regierungs-
rath des Cantons Bern unterbreitet dem Grofsen Rathe ein Gesetz,
welches den derzeitigen Bestand der Kunstalterthiimer, an welchem
besonders die Kirchgemeinden einen grofsen Antheil haben, sichern

soll. Verschiedene in letzter Zeit vorgekommene Veriiulserungen von
bedeutendem Werthe haben den Regierungsrath veranlalst, den Schutz
der Denkmiiler gesetzlich zu regeln. Der Zweck soll dadurch erreicht
werden, dafs alle im offentlichen Besitz befindlichen Kunstalterthiimer
in ein staatliches Inventar eingetragen werden, wodurch ihre Ver-
idiufserung nur noch mit ausdriicklicher Bewilligung der Staatsbehdrde
erfolgen darf. Es ist also die Moglichkeit offen gelassen, dafs financiell
in Bedriingnils befindliche Gemeinden oder Korperschaften durch
Verpfindung oder Verkauf von Werthgegenstinden an das Historische
Museum sich helfen kinnen. Der Staat ist verpflichtet, die in das
Inventar aufgenommenen Kunstalterthiimer auf Verlangen der Eigen-
thiimer um einen Schiitzungspreis zu iibernehmen. Auch Privat-
personen, welche werthvolle alterthtimliche Stiicke besitzen, konnen
dieselben in das staatliche Inventar aufnehmen lassen und dadurch
jede andere Veridulserung als die an den Staat oder die vom Staat
genehmigte verhindern.

Das Gesetz wird ohne Zweifel angenommen, nur wire zu
wiinschen, dafs gleichzeitig auch fiir den Schutz der offentlichen
Baudenkmiiler gesetzgeberische Bestimmungen getroffen wiirden. So
wie es heute vorliegt, ist es eigentlich nur eine Abwehr gegen das
Landesmuseum, von dem die Berner glauben, dafs es ihrem eigenen
Museum zu starken Wettbewerb macht.

Die Zerstérung des Gamengrundes. Oestlich von Berlin, zwischen
Strausberg und Freienwalde, inmitten eines der schionsten Wald-
gebiete Norddeutschlands, liegt der Gamengrund, ein lang ge-
streckter alter Flufslauf, von dem der Gamensee noch einen acht-
baren Rest darstellt. Es wird in der Mark Brandenburg wenige
Punkte geben, die sich in landschaftlicher Schonheit mit diesem
Waldsee messen kdnnen, dessen Wasser tief unten im Grunde glitzern.
Dichter (Schmidt von Werneuchen, Fontane, Trinius u. a.) haben
seine einsame Schonheit gepriesen und viele Naturfreunde dort
Genufs gefunden. Das soll jetzt anders werden. Der benachbarte
Wald ist an eine Holzfirma verkauft und wird abgeholzt. In kurzer
Zeit wird der Seerand erreicht und damit einer der stimmungs-
vollsten Naturflecke der Mark dem rohen Erwerbssinne zum Opfer
gefallen sein. Natiirlich soll kein Besitzer an der berechtigten
Ausnutzung seines Eigenthums gehindert werden; wenn aber, wie
hier, zu gunsten eines kleinen Gewinnes einer der schiénsten land-
schaftlichen Punkte geschindet wird, diirfte doch vielleicht die
schon mehrfach aufgeworfene Frage erneut angeschnitten werden,
ob und wie gegen eine solche Verwiistung des Landschaftsbildes
eingeschritten werden konne. Da — wie man hort — der Baum-
bestand verkauft ist, so diirfte eine giitliche Vorstellung kaum noch
von Nutzen sein. Haben aber Stidte wie Niirnberg und Hildesheim
ein Mittel gefunden, ibr Stadtbild zu schiitzen, so darf man viel-
teicht hoffen, dafs in #dhnlicher Weise auch das Landschaftsbild vor
Zerstbrung zu retten sei; mindestens aber sollte dieser Fall Ursache
werden, iiber Schutzmittel nachzusinnen, Was sich heute in der
Mark erelgnet kann sich morgen am Rhein oder Erzgebn‘ge wieder-
holen. R M

Verzelchnifs der Kunstdenkmiller in Itallen. In seinem Vor-
trage ,Die Denkmalpflege* bemerkt Herr Regierungs- und Baurath
Bohnstedt dafs man in Italien den Versuch aufgegeben habe, ein
Verzeichnils der Denkméler des Landes aufzunehmen (vgl. S. 95 d.
lauf. Jahrg.). Diese Angabe beruht jedoch auf Irrthum. Bereits im
Gesetzentwurfe von 1872, Art. 30 war die Inventarisation aller Bau-
und Kunstwerke des Landes, und zwar nicht nur der in offent-
lichem, sondern auch der in privatem Besitz befindlichen, vor-
gesehen; diese Bestimmung wurde in den Gesetzentwiirfen von 1887
und 1898 wiederholt. Wenn auch ein Gesetz bisher nicht zu Stande
gekommen ist, so hat man doch in Italien auf ein so wichtiges Hiilfs-
mittel wie die Inventare niemals verzichtet. Nach der Einfiihrung
der provinciellen Ausgestaltung der Denkmalpflege wurde die Inven-
tarisation seit 1894 durch die im ganzen Staatsgebiete eingesetzten
Denkmaliimter von neuem in Angriff genommen. Die Verzeichnisse
werden nach einheitlichen Mustern in knapper Fassung fiir den
Geschiiftsgebrauch hergestellt; an eine Vertffentlichung ist allerdings,
was die Fiille der Denkmiiler erklirt, nicht gedacht. Neben der In-
ventarisation kennt man in Italien auch die von Bohnstedt befiir-
wortete Einwerthung der Denkmiiler, indem dort die Monumenti
naziopali in ihrer bevorzugten Stellung den Monuments classés Frank-
reichs entsprechen (vgl. J. Kohte, Die Pflege der Kunstdenkmiler in
Italien, Centralblatt der Bauverwaltung 1898, S. 38 u.f). —e.
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