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Die Denkmalpflege.
(Schlufs.)

Nach Abschlufs der Liste erfolgt die Einwerthung, d. h. alle
darin aufgefithrten Werke werden fiir geschichtliche oder Kunstdenk-
miiler erklirt und unter die Obhut des Staates gestellt. Das ist eine
gesetzliche Mafsnahme, die in die Rechte des Besitzers eingreift und
deshalb nicht leicht zu regeln ist. Ist der Staat, eine Provinz, ein
Kreis, eine Gemeinde, eine geistliche oder weltliche Korperschaft
oder eine Anstalt, iiber die der Staat ein Aufsichtsrecht ausiibt, der
Eigenthiimer, so hat es weniger Schwierigkeiten. Wenn es aber ein
Einzelner ist, so muls mit grofser Schonung vorgegangen werden.
Das franztsische Gesetz giebt in dieser Hinsicht werthvolle Finger-
zeige. Es verlangt zuniichst den Antrag oder das Einverstindnifs
des Besitzers, setzt die Betheiligung des Staates an den Unterhaltungs-
kosten zwar nicht als Bedingung, aber doch als iiblich voraus und
sieht erst fiir den Fall der Weigerung eine Enteignung vor. Die
Schonung darf nicht in Schwiiche ausarten; denn die im Privat-
besitz befindlichen Werke pflegen den meisten Gefahren ausgesetzt
zu sein.

Sehr wichtig ist die Vollstindigkeit der Einwerthungsliste. Ein
beschrinktes Verzeichnifs, wie das zum englischen Gesetz von 1882
gehtrige, das nur 68 meist vorgeschichtliche Alterthiimer umfafst,
kann eine Gefahr bilden, weil es alle nicht eingetragenen Denkmiiler
gewissermafsen fiir vogelfrei erklért.

Algso: die Einwerthung ist als allgemeiner Grundsatz anzunehmen.

‘Worin besteht nun der gesetzliche Schutz? Der Gesamtverein
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine hat auf seiner vor-
jihrigen Hauptversammlung die wesentlichsten Bestimmungen in
folgenden vier Sitzen zusammengefalst:

»1. Ein unbewegliches Denkmal von kunstgeschichtlicher oder
geschichtlicher Bedeutung, das sich im Besitze des Staates oder
irgend einer Korperschaft im Sinne des offentlichen Rechts befindet,
darf ohne Genehmigung der Aufsichtsbehérde nicht zerstdrt und
nicht wiederhergestellt, wesentlich ausgebessert oder veriindert, noch
wissentlich dem Verfall iiberliefert werden.

Bemerkt sei hierzu: Wie die Aufsicht ausgeiibt wird, welchen
Behorden sie iibertragen wird, bestehenden Verwaltungen oder
besonderen Denkmalhiitern oder einem Ausschufs, der von dem
Ministerium berufen wird, ist Sache jedes einzelnen Staates, ebenso
wie die Einrichtung des ganzen Dienstes zur Ueberwachung und
Leitung der Bauarbeiten. Es ist dies allerdings eine der aller-
wichtigsten Fragen, denn von ihr hiingt das Schicksal der Denk-
miiler ab. Es empfiehlt sich nicht, wichtige Entscheidungen in die
Hand politischer Beamten zu legen, weil diese zu viele Riick-
sichten zu nehmen haben und leicht geneigt sein werden, auf dem
ihnen ferner liegenden Gebiete der Kunst Zugestiindnisse zu machen.
Im tibrigen kann man keine allgemein giiltigen Vorschlige machen,
gondern wiederum nur auf die franzsischen Einrichtungen als sehr
nachahmenswerth hinweisen. Hier steht ein vielkopfiger Ausschufs
an der Spitze, dem aulser den vier eigentlichen Denkmalpflegern
(drei hervorragenden Architekten fiir die Bauten, einem Gelehrten
fir die Kunstgegenstinde) die Directoren aus den verschiedenen als
Eigenthiimer betheiligten Ministerien, ferner die Leiter der grofsen
staatlichen und stddtischen Museen, die hochsten Beamten der Haupt-
stadt und neben diesen hervorragende Kiinstler, Gelehrte, Forscher,
Sammler und Schriftsteller angehtren. Ein solcher Ausschufs bietet
die Gewiibr, dafs nicht nach einseitigen Gesichtspunkten verfahren
wird, sondern dafs alle Kunst- und Geschmacksrichtungen ihre Ver-
treter finden.

Was unter wesentlicher Ausbesserung oder Verdnderung zu ver-
stehen ist, ist in den Ausfilhrungsbestimmungen vom 3. Januar 1889
zum franzosischen Gesetz sehr gut erlintert worden. Artikel 11 be-
sagt: ,Zu den Arbeiten, deren Entwiirfe der Genehmigung des
Ministers bediirfen, gehtren: Wandmalereien, die Ausbesserung alter
Malereien, die Ausfihrung neuer und die Ausbesserung alter Glas-
fenster, Arbeiten, welche die Vergrofserung, Freilegung und den
Schutz eines eingewertheten Denkmals bezwecken, und auch Arbeiten
wie die Anlage einer Heizung, Beleuchtung, Wasserversorgung und
andere, die irgend einen Theil des Denkmals verindern oder seine

Erhaltung beeintriichtigen konnten. Ilierzu gehirt auch die Krrich-
tung eines Anbaues an ein eingewerthetes Denkmal.*

»2. Ein beweglicher Gegenstand von kunstgeschichtlicher oder
geschichtlicher Bedeutung, der sich im Besitze des Staates oder einer
Korperschaft im Sinne des Offentlichen Rechts befindet, darf ohne
Genehmigung der Aufsichtsbehérde nicht veriinfsert und nicht wieder-
hergestellt, wesentlich ausgebessert oder veréindert werden.

»3. Archilologische Ausgrabungen oder Nachforschungen irgend
welcher Art diirfen auf dem Grund und Boden im Besitze des Staates
oder irgend einer Korperschaft im Sinne des Gffentlichen Rechts
nicht obne Genehmigung der Aufsichtsbehorde unternommen werden.*

»4. Im Eigenthum von Privaten stehende, unter ihren derzeitigen
Eigenthiimern gefihrdete unbewegliche Denkmiiler von kunstgeschicht-
licher oder geschichtlicher Bedeutung und im Eigenthum von Privaten
befindlicher Grund und Boden, der archiiologisch werthvolle unbeweg-
liche oder bewegliche Denkmiiler birgt, kénnen enteignet werden.“

Diese Bestimmungen lehnen sich in der Hauptsache an das
franzosische Gesetz an und konnten wohl als allgemeine Grundsiitze
angenommen werden.

Der letzte Absatz, der von dem Besitz in Hinden von Privaten
handelt, geht allerdings noch weiter als das franzésische Gesetz und
ist der wichtigste; denn gegen die Privaten hat der Staat sonst
kein Mittel, einzuschreiten, wiihrend hier Hiilfe am meisten noth thut.
Es braucht nicht immer Unverstand oder bdser Wille zu sein, wenn
ein alter, ererbter Besitz vernachlissigt wird, sondern es ist auch
vielfach Unvermbgen. Denn es ist eine kostspielige Sache, ein fiir
heutige Verhiltnisse nicht recht verwendbares Giebiiude dauernd zu er-
halten. In solchen Fillen mufs die Allgemeinbheit eintreten und dem Ein-
zelnen entweder helfen oder durch Ankauf die Last ganz abnehmen.

Mit gewissen Einschrinkungen ist der letzte Satz auch auf die
beweglichen Kunstgegenstinde im Besitze von Privatpersonen aus-
zudehnen; als Gefdhrdung ist nicht allein, wie in Absatz 2, eine falsche
Wiederherstellung, Ausbesserung oder Veriinderung, sondern auch
die Ausfuhr aus dem Lande zu betrachten.

Es kann keine Rede davon sein, dem Eigenthiimer jede Ver-
dufserung zu untersagen, wie es bei Gegenstinden in Offentlichem
Besitze geschehen kann, weil es eine Verletzung der Rechte des
Privatbesitzes wire. Aber der Staat kann und mufs sich ein Vor-
kaufsrecht vorbehalten, wenn der Gegenstand von besonderer Be-
deutung fiir das Land ist als ein seltenes Werk der einheimischen
Kunst oder als geschichtliche Erinnerung oder als Ausgrabungstund.
Dieser Grundsatz findet sich schon in der berithmten ,lex Pacca“
die im Jahre 1820 fiir den Bereich des Kirchenstaates von dem
pipstlichen Kdmmerer Pacca erlassen worden ist, und in dem
griechischen Gesetz vom 10./22. Mai 1834. Auch in dem italienischen
Gesetzentwurf ist das Vorkaufsrecht gewahrt. Aufserdem hat der
Staat, im Falle die Ausfuhr genehmigt wird, das Recht, den Gegen-
stand vorher abformen, abgiefsen, abzeichnen, photographiren oder
in irgend einer Weise abbilden zu lassen.

Natiirlich kann dieses Ausfuhrverbot nicht auf alle Werke alter
Meister des Landes ausgedehnt werden, Denn niemand will den
Alterthums- und Kunsthandel unterbinden, dem man doch das grofse
Verdienst nicht absprechen kann, viele sonst verlorene Kunstwerke
gerettet und zur Alterthumsforschung, ja zur Erkenntnifs des Werthes
der alten Kunst viel beigetragen zu haben. Ebensowenig will man
Museen und Sammler in die Unmiglichkeit versetzen, fremde Kunst-
erzeugnisse zu erwerben. Es kann sich nur um Werke, die einzig
in 1ihrzr ;grt ksind},l uxg ll\dei:;erwerke ersten Ranges, kostbare geschicht-
iche Andenken handeln, die fiir das Land ihres Ur, -
schiitzbarem Werthe sind. Rl

Man wire versucht, den Gedanken folgend, die Herr Charles
Lucas auf dem letzten Briisseler Congrefs mit so viel Beredtsamkeit
gntwickelt hat, zu verlangen, dafs solche Werke an dem Orte und
in d'er Umgebung erhalten werden sollen, fiir die sie urspriinglich
bestimmt waren, wenn dies nicht ein schoner Traum wire, dessen
Erfilllung zu ferne liegt. Man mufs schon zufrieden sein, wenn sie
im Lande bleiben.
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Der italienische Gesetzentwurt behandelt auch den Full, dals ein
Kunstwerk, sei es in Offentlichem oder Privathesitz, in einer Weise
aufbewahrt wird, die ein bequemes und ruhiges Betrachten zum
Zwecke des Lernens unmdiglich macht, und sieht eine zeitweilige
Ueberfilhrung in ecine dffentliche Sammlung vor. Hierin liegt der
riehtige Gedanke, dafs ein Kunstwerk nicht allein zum Vergniigen
eines reichen Liebhabers bestimint ist, der damit machen kann, was
il gefillt, es den Blicken aller Welt entzichen kann, wie manche
eifersiichtige Besitzer thun, sondern dafs es vor allem zur Anregung
und Bildung fiir die Jinger der Kunst dienen soll, die sich an den
Schiipfungen der Meister be-
weistern wollen,  Dalier miissen
diese Werke fiir die Oeffent-
lichkeit sichtbar hleiben, wenn
auch micht fiir die grofse
Menge der Neugierigen, so
doch fiir alle, die ein hiheres
Streben anlockt. Ilat es keine
Bedenken, die Thore der Pa-
liste und Schltsser, i Besitze
des Staates oder der Krone,
den Besucliern zu Gifnen, so
kavn man aueh von den
anderen Eigenthiimern alter
Baudenkmiiler oder werth-
voller Sammlungen verlangen,
dafs sie, wenigstens unter ge-
wissen Beschriinkungen, den
Zutritt gestatten. Aunf diese
Weise  wiirde eine  Ueber-
wachung durch die Oeffent-
lichkeit neben der Aufsicht
ausgeiibt werden, die der Staat
sich als Hiiter aller Schiitze
des Landes vorbelalten muls.

Um all diesen verschieden-
artigen Anspriichen der Denk-
malpflege gerecht zu werden,
miissen die Staaten viel reich-
lichere Mittel in ihren Haus-
halt einstellen
als bisher. In
den  meisten
Liindern wer-
den  gelegent-
lich fiir die Fr-
haltung  oder
Wiederherstel-
lung eines ein-
zelnen grofsen

T

AR

alte Kunstwerk, das verschwindet, ist ein Verlust fiir das Land, wenn
nieht fiir die ganze Welt,

Das wirksamste Mittel, die Denkmiiler zu schiitzen, wiire ohne
Zweifel, die Oeffentlichkeit, dus ganze Volk dafiiv zu erwiitmen uni
zu gewinnen, Man ufs hoffen, dafs die Liebe zur alten Kunst und
die Erkenntnifs von ihrem hohen Werthe in alle Schichten der Be-
vilkerung eindringt, und alle Bestrebungen, diese Brkenntnifs zu ver-
Lreiten, verdienen evmuthigt und gefrdert zu werden. In dieser
Hinsicht haben die Alterthums-, Geschichts- und Kunstvereine, unter
welchen Namen sie immer bestehen mégen, und namentlich die zum

PRI, S

Zinnen-
anfgang.

Baudenkmals

oder fiir den Abb. 7.

Siiden.

Sclimitt a b.

[P S . B,
Abb, 9. Erdgeschols. Abb. 10. I Stock. Abb, 11, 1L Stock,
Castello di Calanca.

Ankauf einer Sammlung erhebliche Summen aufgewandt; aber die
regelmiifsigen Bewilligungen, ans denen die laufenden Ausgaben fiir
den gesamten Dienst der Denkmalpflege und die Kosten fiir die
Instandbaltung aller anderen Bauwerke und Kunstschiitze aus alter
Zeit bestritten werden sollen, fliefsen zu kivglich. Der Staat hat
nicht allein fiir seine eignen Denkmiiler und Sammlungen zu sorgen,
sondern hat auch die Pflicht, Korperschaften, sogar einzelnen Be-
sitzern, zu Hiilfe zu kommen, wenn sie nicht imstande sind, die ihnen
gehiorigen Alterthiimer richtig und wiirdig zu unterhalten. Denn jedes

Zwecke der Aufklirung ilber die Ziele der Denkmalpflege gegriin-
deten Zeitsehriften in einer Weise vorgearbeitet und segensreich
gewirkt, die man nicht genug anerkennen kann, In Frankreich ist
es selir erfreulich zu beobachten, welchen wohlthitigen Einflafs schon
die Einwerthung eines Denkmals bei den einfachen Leuten iibt. Die
Thatsache, dafs ein solcher Gegenstand in die Liste eingetragen ist,
verleiht ihm in den Augen der Bevblkerung einen hoheren Werth und
umgiebt ihn mit einem Glanze, der Schen und Ebrfurcht einfldfst.
Auf dem letzten Congrels ist berichtet worden, dals es in Belgien
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Gemeinwesen iebt, die sich nicht begniigen, einzelne Baudenkmiiler
su erhalten, sondern die ganzen Gruppen im Zusammenhang be-
stehen lassen, um die Vergangenheit wieder zu erwecken. Leider
ist man in den meisten anderen Liindern von diesen hohen Zielen
noch weit entfernt. Man wird mit den vorgeschlagenen aof das
wichitigste und nothwendigste beschriinkten gesetzlichen Malsregeln

Bemerkenswerthe Burgen im

Canton Graubiinden (»
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zufrieden sein miissen, um das, was uns noch von dem einst so
reichen Denkmiilersehintz geblieben ist, vor dem Vandalismus derer
zu schiitzen, welche alles den Bediirfoissen des ncuzeitlichen Lebens
opfern michten und gegen die Victor Hugo schon zn Anfang
Jahrhunderts mit dem Rufe ,gnerre aux démolissenrs® Krieg den
Verwiistern zu Felde gezogen ist. Bolhnstedt.

les

hweiz).

Fortsetzung.)

Wir wandern weiter thalabwiirts Soazza zu, das den Anblick
cines Wirrsals von granen Mauern und brannen Hiltten mit flachen
lebenssatten Diichern bietet, Dann gehts Lostallo zu, wo Hiinser
mit frommen Schildereien
und dem malerischen Holz-

beim Bau der deutschen Bergfriede mafsgebend gewesen, auch bei

denen jenseit der Alpen, also in Wallis, Tessin und Graubiinden
zur Auwendung gekommen sind,

Jeweises fiir diesen Satz
braucht es wnicht. Jeder
Buargenforscher wird sich

Eines

werk der Galerieen die alte
landesiibliche Bauweise in
charaktervoller Haltung
vertreten. Norantola ist
bald erreicht, wo die alte
Burg gleichen Namens im
Dickicht der Biiume kaum
bemerkt wird. Sie ist ganz
Ruine, liegt auf einer
miilsig hohen Erhebung jen-
seit der Moésa und - bictet
dem Forscher wenig oder
war nichts besonderes. Der

Bergfried ist auf einer
(Quadratseite  eingestiirat,
und die dibrigen Mauern

stecken alle meterhoch im
Schutt und Gestriipp. Nach
zwei Stunden bequemen
Marsches erreichen  wir
Grono, wo rechts an der . )
Strafse die Torre di fiorentino unsere :\Uill:l(:l‘kﬁﬂll}kult er\\'vlclil..
Der viereckige, noch bewohnte Thurm ist der einzige [ clu‘:rrr‘:st_ einer
ehemaligen Burg, alles andere ist spurlos verschwunden. Er ist in-
sofern bemerkenswerth, als seine alte

Abb. 13.

Santa Maria di Calanca.

von der Richtigkeit des-
selben in den genannten

Thalschaften, wo sich zahl-

reiche Bergfriede finden,
iiberzengen kinnen  (vgl.
auch den Schluls des vor-

stehenden Aufsatzes). lm
vorliegenden Falle ist also
gerade das Gegentheil der
Fall von dem, was Piper
als Regel anfstellt,!) ném-
lich der Eingang liegt auf
der Westseite, withrend die

Spitze  dem Siiden zu-
gekehrt ist. Ein Burghof
kann hier auf der Ein-

gangsseite auch nicht ge-
wesen sein, denn das Ge-
linde ist viel zu steil.

Eine eigenthiimliche (on-
struetion ist der schon er-
withnte ,Spitz*, welcher der einen Quadratseite wie ein Keil vor-
gebaut ist. Sein Zweck ist nicht recht klar. Der Thurm steht nach
dieser Seite vorstiindig sturmfrei, ein Untergraben der Mauern wiire

innere Finrichtung noch fast voll-
stiindig erhalten ist, welche man sich
aber des vielen Ungeziefers wegen
lieber nicht ansieht. Von Grono bietet
sich Gelegenheit zu einem Abstecher
nach Santa Maria di Calanca.
Ueber den bransenden Stiirzen der
Calaneasca fithrt der Pfad in steilen
Windungen empor. Kastanien vom
schiinsten Wuchse breiten ihre Schat-
ten ans. Hoher bei Castaneda nimmt
die Gegend einen alpinen Charakter
an. Saftige Wiesenteppiche bedecken
die Hiinge, von denen S.Maria mit
der stattlichen Wallfahrtskirche wie ein
Apenninenstiidtchen herunterschant
{Abb. 13). Hinter der Kirche ragt auf
einer steilen Kante der hohe Thurm
des Castello di Calanca empor,
bei dem wir uns wieder etwas linger
aufhalten wollen. Der filnfeckige Bau
(Abb. 7 bis 12) ist in drei Geschossen
mit rundbogigen Kreuzgewdlben be-
deckt und der steile Treppenaufgang,
der zu denselben fithrt, in der Mauer-
stiirke der Nord- und Westwand aus-
gespart. Hin Blick auf den (irum‘ly'il's
orientirt sofort in der Anlage, liifst
aber gleichwohl verschiedene Fragen
unbeantwortet. Da ist zuerst die
Lage des Eingangs. In seiner Bur-
genkunde bemerkt Piper auf S, 231

hier also nicht denkbar. Man kann
deshalb nicht von einem Rechteck
mit einem gegen die Angriffsseite

vorgelegten Dreiecke im Sinne Pipers
reden.?) Die weitere Folge ist, dals
mian  auch den Zweck der so con-
struirten Seiten nicht in dem Ab-
gleiten der feindlichen Geschosse auf
einer schriigen Fliiche zu suchen hat,
weil das Aufstellen von Geschiitzen
nur etwa 20 m tiefer als der Thurm-
fuls und etwa 80 bis 100m von die-
sem entfernt geschehen konnte, welche
Entfernungen bei mittelalterlichen Ge-
schiitzen die Treffsicherheit doech er-
heblich beeintriichtigten, Es giebt in
Graubiinden einige Burgen, bei denen
nicht die Angriffsseite, sondern die
einem naheliegenden Berge zugekehrte
Mauer die dickste ist. Dort ist diese
Bauweise durch die drohende Gefahr
von Lawinenstiirzen zu erkliiren, wiih-
rend hier bei S, Maria di Calanca der
Thurm nicht im entferntesten dieser
Gefahr ausgesetzt ist. s bleibt nach
wie vor eine offene Frage, wozu
dieser Mauerkolofls (nebenbei hemerkt
betriigt. die grifste Dicke nahezu ¢ m
gedient hat.

Das Erd- oder Eingangsgeschols
enthiilt keinerlei Lichtiffoung. Das
darunter liegende Verliels ist durch
das ecingestiirzte Gewilbe des Erd-

zum Eingang der Bergfriede: ,Die g-t.ﬂii'il!nssu-s erschilttet.  Ein  unzu-
Regel war eben durchaus, dals giingliches  Fenster auf der sturm-
der mit anderen Bauten nicht in Abb. 14. Bergfried von Roveredo. freien Ostseite scheint die einzige
Verbindung stehende Eingang dein Lichtzufuhr geboten zu haben. Der

Burghofe zugekehrt war, Es ist mir daher auch kein Hf:inpiul
bekannt, dafs er bei fiinfeckigen Thiirmen umlur\\l:\rts uls”m der
der Spitze gegeniiberliegenden Wand angebracht wiire.” Wiewohl
nun Piper lediglich von den Burgen des deutschen Sprachgebietes
spricht, so halte ich doch dafiir, dafls die gleichen Regeln, welche

erste und zweite Stock sind mit Kaminen und Aborten ver-

Wir machen Piper dafiir natiivlich keinen Vorwurf, denn der
Verfasser kannte voraussichtlich den Thurm von Santa Maria di
Calanca nicht,

*) Burgenkunde S, 207 oben.
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sehen, also war der Thurm niehit blofs ein Zufluchtsort, sondern
wahrscheinlich stindig bewobnt. Die Zinne ist leider zerstirt, 12 m
von der Nordwaud parallel zu dieser sind noch einige wenige Reste
alten Mauerwerks sichtbar, die der Kante des hier ebenfalls sturm-
freien Felsens folgen.  Der Bergfried ist eine ganz interessante An-
Inge, es ist nur bedaverlich, dals ein letztes Jahr gefalster Beschluls
der Schweiz, Gesellschaft fiie Exbaltung historischer Kunstdenkmiiler,
wonach dem Schreiber dieses der Auftrag ertheilt wurde, das Verliels
wieder auszugraben und blofszulegen, wegen der unbegreiflichen
Haltung der Bevilkerung von Santa Muria nicht zur Ausfithrung ge-
bracht werden konnte.

Von Grono erveichen wir in einer schwachen Stunde das Dorf
Roveredo mit seiner alten steinernen DBriicke idiber die Modsa,
Roveredo war frither von drei Burgen umgeben, von denen jedoch
nur noclt eine, das Castello Trivalzio besteht, Eine Wasserburg von

Die Denkmalpflege.
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rechteckiger Grundform, an der Moisa gelegen, bictet sie durch die
vielen baulichen Veriinderungen, die sie erfabren, keine Besonder-
lieiten mehr, deren Gebiiulichkeiten (einige sind Ruinen) werden
hente grifstentheils als Scheunen und Stiille benutzt.  Als einziger
Rest von profilirten Theilen ist ein Capitell erhalten.

Von der zweiten Burg, die auf einem hohen Kegel links iiber
dem Dorfe steht, ist nurmehr der viereckige Bergfried bis auf die
volle Hithe ohmne Dach erhalten (Abh. 14). Auch hier suchen wir ver-
geblich etwas Interessantes. Die Dekronung des Thurmes war die,
welehe man heute noech an vielen italienischen Orten trifft.  Kin
satteldach iiber beidseitig drei zinnenartig nufgebauten Mauervier-
ecken. Von der dritten Burg endlich, die gegeniiber der soeben
erwiihnten reehts ob der Landstralse gestanden hat, wenn man ins
Dorf Roveredo kommt, ist nur noch ein 2 m hoher Stumpf des
viereckigen Dergfrieds sichtbar, (Schlufs folgt.)

Der Ebracher Hof und das bisherige Kinigliche Bezirksamtsgebiiude
in Niirnberg.

Fs ist mieht zu leugonen, dafs viele der im Besitze des Staates
betindlichen, ehemals kirchlichen Zwecken dienende Gebiiude sich
selten fiir eine den jetzigen Verhiiltnissen angepalste Verwendang
vollkommen eignen. Begreiflich ist es daher, wenn
an enselben Umbauten oder Neabauten vorgenom-
men werden, Immerhin ist es aber zu bedauern,
wenn  Reste von so grofsen  kunstgeschichtlichem
Werthe, wie in diesem Falle, zum Abbruch ge-
langen =ollen.

Der Ebracher Hof in Niirnberg, .Am Visch-
bach® (heut Karolinenstrafse) soll nebst dem Barock-
bau (Abb, 2)  (bisher Konigliches Bezirksamts-
gehitude) in der Adlerstralse und dem Nachbar-
gebiiude daselbst abgebrochen werden, um einem
Postnenbau Platz zu schatfen.  Der Ebracher Hof
war wie die gleichuamigen Hofe in Wiirzburg,
Bamberg und Schwabach ein Absteigequartier der
In n des bedeutsamen Klosters Ebrach in Ober-
Franken, welches eine aus dem 12, Jahrhundert
stammende Niederlassung der durch ihren Kunst-
sinn  ausgezeichneten Cistercienserminche bildete,
und diente unfer anderen 1 dem Abt Johann
v. Ebrach als Zufluchtsort bei Beginn des DBauern-
krieges. Von dem urspriinglichen Bau sind nur
noch wenige Reste vorhanden, durch verschiedene
Um- und Anbauten ist sein Charvakter vollkommen
veriindert worden und liifst, abgesehen von dem
rundbogigen hohen Fenster der Capelle, it Aeulseren
kaum aunf seine frithere Bedeutung schlielsen, Nur
ein. Wappen mit Inschrifttafel an der Karoliven-
strafse und ein anderes iiber der kleinen gothischen
Ihitr (Abh. 1) in der Seitengasse mit Krummstab
und Initiale ,F¢ deuten an, dals wir es mit einem
ehomals kirchlichen Zwecken dienenden Gebiinde
zu thun haben. Bemerkenswerth ist aufserdem eine zierliche Eck-
console mit einem Eberkopf, der auf die Intstehung des Namens
Jlbrach oder Eberach® hinweist, wie auch das Wappen des Klosters
einen Eber mit einem Krummstabe im Maule zeigt. Auf dieser
Console befand sieh bis vor ihrer vor einigen Jahren erfolgten
Ueberbringung in das Germanische Museum ein werthvolles Madonnen-
standbild, dessen beabsichtigte Ersetzung durch eine Nachbildung an
dieser Stelle leider bis heute nicht erfolgt ist.

Zur linken Seite der Einfahrt finden sich noch drei mit Kreuz-
gewilben iiberspannte Joche eines hallenartigen Raumes mit den
urspriinglich kleinen, spiiter oben und unten vergrilserten Fenstern.
Diesem Raume gegeniiber liegt die reizvolle, im Jahre 1483 von
Hans Beer, dem Erbauer der ebenso zerlichen, bereits 1816 abge-
brochenen Augustinerkirche, hergestellte Capelle mit ihren in Fisch-
blasenform kunstvoll ausgefiihrten Gewdlbebildungen. Ueber dem
Bingang zur Capelle, neben dem im 18. Jahrhundert ein hiibsches
wappengekrintes Weiliwasserbecken angebracht worden ist, befindet
sich eine steinerne Empore, dem Eingang gegeniiber der alte Altartisch

Abb. 1.
Vom Ebracher Hof in Nilrnberg.

und dariiber an der Wand zum Theil gut erhaltene Reste gothischer
Malereien, Die kleine, bereits oben erwiihnte gothische Thiir fiihrt
in den nehen der Capelle liegenden Gebiiudefliigel, in welchem noch
ein alter Brunnen erhalten ist. Der Hofraum selbst
bietet aufser einem mit Inful und Krummstab ver-
zierten Wappen aus dem Jahre 1589 wenig be-
merkenswerthes, wird aber in seiner urspriinglichen
Form mit seinen Kreuzgiingen und Brunnen wahr-
seheinlich von hohem Reize gewesen sein. In dem
an diesem Hofe gelegenen westlichen Seitentliigel
sind noeh einige Felder eines durch eine freistehende
Siinle getragenen, mit einfachen Rippen versehenen
Kreuzgewdlbes vorhanden und lassen immerhin auf
den Gesamtcharakter der alten Riumlichkeiten
schliefsen. Etwas jilngeren Ursprunges als die bis-
her erwiihnten Gebiiudetheile ist das anstolsende
Nachbarhaus, seiner reichen Holzschnitzereien im
Hof und seiner GewOlbebildungen im Erdgeschols
wegen erwithnens- und schiitzenswerth. Im Dach-
geschofs finden sich mehrere einfache, aber reiz-
volle Friih-Renaissance -Thiiren,

Besonderes Interesse verdient das im 18, Jahr-
hundert erbaute Gebiiude in der Adlerstralse, zu-
mal es eines der wenigen, in damaliger Zeit ent-
standenen herrschaftlichen Wohnhiiuser Niirnbergs
ist. Aber leider werden hier noch immer die Dauten
dieser Zeit, weil nicht mittelalterlich, viel zu wenig
gewiirdigt und kaum beachtet. Die reiche, grofs-
ziigig gebaltene und in den Einzelheiten markige
Front ist von schinster Wirkung, Mit seinen
reichen, frei angetragenen Stuckdecken, zierlichen
Stiegengelindern und sonstigen malerischen Thei-
len bildet es ein werthvolles Glied der Niirnberger
Kunstgeschichte, das gewils der Erhaltung wiirdig
zu erachten ist.

Auf die durch den Postneubau drohende Gefahr ist in der Tages-
presse aufmerksam gemacht worden: allerdings von dem Standpunkte
aus, dafs der Abbruch unvermeidlich und ein Wiederaufbau der Ca-
pelle und der Front des Barockhauses an anderer Stelle in Aussicht
zu nehmen sei.  Vom Standpunkte der Denkmalpflege aus kann jedoch
nur eine Erhaltung des Baudenkmals an Ort und Stelle befiirwortet
werden. Michte es gelingen, in diesem Sinne die vorhandenen Reste
ungeschimiilert zu erhalten. Im anderen Falle aber wiire zu wiinschen,
dals der Wiederaufbau an geeigneter Stelle in miglichst ninfangreicher
und sorgfiltiger Weise stattfinden mige.

Es hat sich hier, wie hiiufig bei den durch Umbau oder Abbruch
bedrohten Baudenkmiilern, gezeigt, dals die Interessen der Denkmal-
pilege nicht friih genug walrgenommen werden konnten, nichts ist
hierbei nothwendiger als eime Inventarisirung, welche in Niirnberg
der .Verein fiir Geschichte der Stadt Niirnberg® in dankenswerther
Weise in die Hand genommen hat und hoffentlich in nicht gar zu
langer Zeit zaum Abschlusse bringt.

Der erste deutsche Denkmaltag in Dresden am 24. und 25. September 1900.

Der Verband der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine,
der seit langen Jahren schon der Denkmalpflege seine besondere
Aufmerksamkeit widmete, beschlofs, bei dem stetig zunehmenden
Umfange der die vaterlindischen Kunstdenkmiiler betreffenden Unter-
suchungen 1899 auf der Hauptversammlung in Strafsburg, nach dem

Vorbilde des deutschen Archivtages, im September 1900 einen be-
sonderen Denkmaltag abznhalten. Die urspriingliche Absicht, dieser
Veranstaltung lediglich das Gepriige einer Vorbesprechung unter den
Niichstbetheiligten zu geben, wurde dadureh nicht unwesentlich ge-
iindert, dafs die siichsische Regierung, in deren Bezirk fiir die Er-
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haltung der Denkmiiler noch manches geschehen kann, Einladungen
erliefs, woduarch die amtliche Betheiligung eciner grossen Zahl von
deutschen Dundesstaaten gesichert und der ganzen Berathung eine
unerwartete Bedeutung verlichen ,wurde. Demgemiils waren alle
Vorarheiten sorgfiltiger als sonst geleitet und der Denkmaltag, der
zunfichst nur ein Theil der Hauptversammlung der Geschichtsvereine
sein sollte, zu einer selbstiindigen Veranstaltung erhoben.

Die Eriffnung der aus mehr als 90 Theilnehmern aus allen Staaten
bestehenden Versammlung erfolgte am Montag, den 24, September,
in einem grifseren Horsaal der Technischen Hochschule durch den Ge-
heimen Rath Dr. Roscher, der die Ersehienenen namens der siichsi-
schen Regierung begriifste und nach kurzer Schilderung der fritheren
vereinzelten Bestrebungen im Interesse der vaterlindischen Denk-
miiler die fortschreitende Eantwicklung dieser Arbeiten bis zur natio-
nalen Denkmalpflege kennzeichunete und die Nothwendigkeit einer Be-
schriinkung des Eigenthums an
iilteren Bauwerken im Interesse
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mit einem grolsen Stab von tiichtigen Hiilfskviiften, die an der Central-
stelle in Preufsen bisher noch vermiflst werden. In Wiirttemberg
bestand ziemlich friih ein Conservatorium der vaterlindischen Kunst-
und Alterthumsdenkmiiler, auch wurden in den Jahren 1858 bis 1881
zahlreiche wichtige Verfiigungen erlussen. In Baden besteht ein
eigentliches Denkmalschutzgesetz, wofiir seit 18584 ein ausgezeichneter
Entwurf vorliegt, noch nicht, obwohl die Bestimmungen zum Schutze
von Thoren, Stadtirauern und ihnlichen Anlagen bis zum Jahvre 1812
zuriickgehen, Fiir llessen ist die im Jahre 1848 auf Kirchen und Rath-
hiuser ausgedelnte Verordnung von 1818 von Wichtigkeit, die ein In-
ventar der Bau- und Kunstwerke mit der Absieht fordert, dieselben gegen
Abbrueh, Verinderung oder Zerstirung zu schiitzen, Gegenwiirtig ist die
Ausarbeitung eines vollstindigen Denkmalschintzgesetzes in Angriff ge-
nommen, Im Konigreich Sachsen besteht seit 1804 ein besonderer
Ausschufs zur Erhaltung der Kunstdenkmiiler, die zwar nur eine he-

gutachtende Stellung  einnimmt,

der Gesamtheit betonte. FEr er-
wiihinte die wesentliche Firde- r
rung  aller dahingehenden Be-
strebungen doareh die dankens-
werthe Schaffung der Zeitschrift
»Die Denkwalpflege®, neben wel-
cher der ,Burgwart® im gleichen
Sinne thiitig sei.

Hierauf begannen unter Lei-
tung des Vorsitzenden des stiin-
digen Denkmalansschusses, Ge-
heimen Justizraths Professor Dr.
Loersch (Bonn), die eigentlichen
Verhandlungen, deren erster Ge-
genstand ein ebenso klarer wie ein-
gehender Vortrag des Professors
Dr. Clemen fiber den zeitigen
Stand der Gesetzgebung zum
Schutze der Denkmiiler in
allen gesitteten Staaten bildete.
Er kniipfte dabei an die St
burger Beschliisse des Gesamt-
vereins®), sowie an eine lint-
schliefsung des letzten kupst-
historischen Congresses in Liibeck
zu gunsten der gesetzlichen Denk-
malpflege an (vgl. S. 104) und legte
bei der Besprechung der allgemei-
nen Lage der Denkmalptlege die
wichtigsten DBestimmungen und
Gesetze aus Frankreich, Preulsen,
Bayern und Ungarn zu Grunde.
Nach einer allgemeinen Betrach-
tung iiber die vielfach von ein-
ander  abweichenden  Grund-
gedanken der bestehenden Schutz-

indessen dank der Mitwirkung
der Mitglieder des Verecins fiir
kirchliche Kunst wie des Konig-
lichen siichsischen Alterthums-
vereing erfreuliche Erfolge anf-
zuweisen hat, zumal sie durch

die nene Anleitung des Landes-
consistoriums zum Verfahren bei
kirchlichen Bauten (December
1899) wesentlich unterstiitat wird.
Gleichwaoll fehlt es in der siichsi-

schen Organisation, deren Er-
weiterung  darch  Ptleger im

Werke ist, an einem eigentlichen
Conservator, dem ein selbstiindi-
ges Einsprochsreeht zustelit.

In den nachfolgenden Aus-
fiilhrungen iiber die Gesetzgebung
in  Frankreich, Grolsbritannien,
Italien usw. verbreitete Clemen
sich ausfiihrlicher iiber die Be-
deutung des Schutzes der vater-
Lindischen Denkmiiler durch die
Eintragung in Register, des sog
-Classements*, besser der _Fin-
werthung®, die in Frankveich auf
etwa 2000 Bau- und Kunstwerke
angewandt ist, in England aber
nur auf 68 Gegenstiinde, worunter
sich vorwiegend Steindenkmiiler,
Dohuen und Wiille befinden,

Obwoll Frankreich mit seiner
Art der Einwerthung bei einer
grilseren Zahl von Staaten Nach-
folge gefunden, erscheint es doch
noch fraglich, ob eine Annahme
desselben  fir  Deutschland  em-

gesetze erhielt man in koappen

pfelilenswerth ist. Es hat sich

Umprissen ein Bild der Zustinde
in den einzelnen Lidndern, wo-
bei w. a. das Bestreben zu er-
kennen ist, die pationalen Denk-
miiler als einen Theil des National-
vermbigens aozuschen und damit ihre Erbaltung zu eiver Ehren-
pflicht des Staates zu machen. Dieser Auffassung gemiils spricht
das (unter deutschem Einflufs entstandene) griechische Gesetz von
1834 in Artikel G1 aus, dafs alle Denkmiiler, als von den Vorviitern
herstammend, Gemeingut aller Hellenen seien. Die Erkliirung des
Begriffes ,Denkmal* ist verschiedentlich versucht worden, stofst aber,
wie Wassow in der Einleitung zu seinem trefflichen Werke darthut,
auf grofse Schwierigkeiten. Ist man doch heute geoeigt, neben den
beweglichen und unbeweglichen Gegenstiinden einer vg‘:rﬂusaefmn
Culturperiode, die als charakteristische Wahrzeichen ihrer Ent-
stehungszeit gelten diirfen, w.a. auch landschaftliche l,uslamilal zu
sichern, wie das beispielsweise die in der Durchfiibrung begriffene
Erhaltung des Siebengebirges darthut.

Bei einer kurzen Uebersicht ilber die einzelnen Bundesstaaten
wird u. a. erwiilnt, dafs in Preufsen der stantliche Schutz der Denk-
miiler im allgemeinen bereits in der Verfilgung vom I."J.. [Juc.uml'pur
182 ausgesprochen wurde, welcher kurz nach Einsetzung eines eigenen
Conservators 1844 die das Aufsichtsrecht des Staates auf alle Be-
horden und Corporationen erstreckende Verfigung folgte. Bayern
hat ein Generalconservatoriam der Kunstdenkmiiler und Alterthiimer

) Vgl. Denkmalpflege 1899, S. 107.

Abb.
Das bisherige Kgl. Bezirksamt in Nfirnberg.

dabei anls ein Nachtheil herans-
9. gestellt, dals infolge er Rin-

werthung die nichteingetragenen
Denkmiiler gehr oft oline jeden
Schutz  dem Verfall entgegen
gelen und ohne Bedenken zerstirt werden, Dieser Auffassung ent-
spricht eine Erschliefsung des Litbecker kunsthistorischen Congresses
(vgl S. 104), wonach eine nur theilweise Einwerthung der Denkmiiler
den Interessen der Geschichte und der Kunst nicht entspricht.
Stellt man durch das Schutzregister Denkmiiler und Kunstzegen-
stiinde in die gesetzliche Obhut, s0 hat der Staat, wenn einmal eine
Gemeinde kein Geld hat, seinerseits die Pilicht der Erhaltung, wofiir
u. U, sehr viel Geld erfordert werden kann, Man wird die Einwerthung
anwenden kénnen, daneben aber die bestehenden gesetzlichen Scliutz-
hestimmungen in Kraft lassen.

Nicht minder schwierig ist die Frage der Behandlung von
Funden, da man in verschiedenen Lindern die triibe Erfalirung
gemacht hat, dafs die strengen Bestimmungen iiber die Vorreehte
des Staates an den Funden und {iber seinen Werthantheil zo der
iinfserst nachtheiligen Verheimlichung wichtiger Funde gefiilirt hat.
In Anlehnung an die Stralsburger Beschliisse wurde zuletzt die
Anwendung des Enteignungsverfahrens zum Schutze der
Denkmiler erirtert und dabei hervorgehoben, dals ein beziigliches
Gesetz niemals ein Polizeigesetz werden diirfe und um die
Denkmalpflege volksthiimlich bleiben zu Iassen — nicht ohne Noth
herangezogen werden sollte, dafls ein solches Gesetz vielmelir von
der Zustimmung der betheiligten Kreise getrngen sein miisse.  Das
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Enteignungsrecht fiir Denkmiler davf nur die letzte Zuflucht des
Conservators bilden — die Denkmalpflege aber solite so wirksam
ausgestaltet werden, dals die allgemeine Erkenntnifs von dem Werthe
der vaterliindischen Denkmiiler das Volkshewulstsein jeder Zer-
storungslust dauernd und iiberall entgegenwirken liilst.

Im Anschlufs an diesen hochbedeutsamen Vortrag brachte Mini-
stevialrath v. Biegeleben (Darmstadt) einen Entwurf fiir ein auf
hessische Verhiiltnisse herechnetes Denkmalschutzgesetz zur Vor-
lage, dessen Berathung zwecks vorheriger Drucklegung vorab ver-
schoben wurde.

Nach einer kurzen Pause, wiihrend welcher die reichhaltige,
praktisch eingerichtete Sammlung fiir Baukunst in der Technischen
Hochschule besichtigt wurde, trat man zur zweiten Sitzung zusammen,
in welcher Hofrath Professor Dr. Gurlitt iiber die Inventarisirung
derDenkmiiler sprach. Er verbreitete sich in der Einleitung iiber die
natiirliche Verschiedenheit der Inventare, die auf dem Umfange der ge-
stellten Aufgabe, der [lohe der Mittel und anderen Vorbedingungen be-
ruhen. In Sachsen hatte mnan unter Steches Leitung, der im Auftrage
des Alterthumsvereins handelte, zuniichst einen mehr antiquarischen
und kunstgeschichtlichen Standpunkt eingenommen, withrend man nach-
her, nachdem das Werk auf das Ministerium iibergegangen, weitere,
dem Ortsinteresse mehr zogewandte Gesichtspunkte hineinbrachte.
Man mufs insbesondere bei den Kirchen das Interesse der Geistlichen
wic der Gemeinde fiir die einzelnen Stiicke zu gewinnen suchen
und der Ueberschiitzung der Dinge ebenso sehr wie deren Vernach-
lissigung entgegenarbeiten. Man sollte auch die kleinsten Stiicke
nicht ganz aufser acht lassen, nach Abschlufs des Inventars ein
miglichst genaues Register anfertigen, die Arbeit zeitweise nach-
priifen und, den Anforderungen der Gegenwart entsprechend, die
Gegenstiinde der Volkskunst und das Bauernbaus, die Heraldik und
Epigraphik, wie die Trachtenkunde thunlichst einbeziehen.

Die darauf zur Berathung gestellten Leitsitze, die nur zur
Anregung dienen sollten und von einer gleichmiifsigen Behandlung
aller Inventare selbst absehen, besagen u. a., dafs die Inventare der
Denkmalpflege, der Kunstgeschichte und der Ortsgeschichte dienen
und zur Nachprifung und Begutachtung der vorhandenen Gegen-
stiinde und Bauwerke geeignet sein sollen (1, 2). Man soll dabei
die Feststellung des Thatbestandes, die Entwicklungsgeschichte der
Denkmiiler und deren besondere Merkmale geben und thunlichst
auch das vorhanden gewesene beriicksichtigen (3, 4). Wichtig ist
die Durchsicht des Urkundenmaterials und eine wissenschaftliche
Katalogisirung der offentlichen Sammlungen, sowie die Beachtung
des einfachen Typischen neben dem Hervorragenden (5, 6). — Bei un-
zuliinglichen Mitteln soll die Darstellung der Reihe nach, der Baukunst,
dem Kunstgewerbe, der Bildnerei und Malerei, der Volkskunst und
der vorgeschichtlichen Zeit dem Grade nach, sich zawenden (7).
Gegenstinde in Offentlichen Sammlungen und Werke des Privat-
besitzes sollen nur wegen ihrer etwaigen Beziehung zu den Kunst-
werken des Bezirkes beriicksichtigt und als Grenze im allgemeinen
die Zeit der Befreiungskriege gelten (8, 9). Die letzten Punkte be-
treffen die moglichst gute Ausstattung und die Nachpriifung des
Bestandes zur Erginzung bei Neuherausgabe des Inventars (11, 12).

In der anschlielsenden Verhandlung, an der sich u. a. die Pro-
fessoren Dr. Haupt, Dr. v. Oechelhiiuser, Dr. Nik, Miiller, ferner Lutsch
(Breslau), Dr. Bardey (Nauen), Dr. lager (Miinchen) und Director
v. Bezold betheiligten, wurde wegen Verbilligung der Inventare,
Aufnahme nicht mehr vorhandener Kunstwerke, Anfertigung von
Karten iiber zusammenhéngende Kunstgebiete usw. allerlei Anregungen
gegeben, wegen deren auf den amtlichen Bericht verwiesen werden
muls.*) Auf Vorschlag des Geheimen Bauraths Bluth, Conservator fiir
Brandenburg, soll ein Zusatz iiber die Nothwendigkeit der Nach-
priifung der Inventarien in bestimmten Zwischenriumen in den
Sitzungsbericht autgenommen werden.

Die Herstellung eines Handbuchs der deutschen Denk-
miiler, die bereits in Strafsburg durch Professor Dehio angeregt
wurde, fand nach den befiirwortenden Bemerkungen des Directors
v. Bezold allseitig das wirmste Interesse, hat auch nach den Er-
kliirungen des Geheimraths Dr. Wagner (Karlsruhe) und Professors
Dr. Sixt (Stuttgart) Aussicht, von der badischen und der wiirttem-
bergischen Regierung unterstiitzt zu werden. Gegeniiber der Mei-
nung, man solle diese gewaltige Arbeit bis nach Vollendung aller In-
ventare aufschieben, wurde festgestellt, dafs in einzelnen Staaten, wie
in Baden und Bayern, dariiber noch 15 bis 25 Jahre vergehen kénnten.
Nach lingerer Krorterung, in der u. a. Museumsinspector Meier
(Braunschweig), Professor Loersch und Professor Dr. Haupt das Wort
ergriffen, wurde beschlossen, dem Antragsteller Professor Dehio in
Verbindung mit Geheimrath Loersch und Hofrath Dr. Gurlitt die wei-

*) Die amtlichen Niederschriften des Denkmaltages erscheinen
im ,Correspondenzhblatt der deutschen Geschichts- und Alterthums-
vereine*, herausgegeben vom Archivrath Dr. Bailleu (Verlag von
E. S. Mittler u. Sohn).

teren Vorarbeiten und Verhandlungen fiir eine baldige Inangrittnahme
des Werkes zu iibertragen. Eine Anregung des Oberbauraths Kriesche
(Weimar), behufs Erweiterung des Denkmalarchivs von dem Reiche
die Unterstiitzung der Koniglichen Mefsbildanstalt in Berlin zu
erbitten, wurde einer spiteren Verhandlung vorbehalten.

Am Abend dieses ersten ‘['ages horten die Theilnehmer in der Aula
der Technischen Hochschule einen durch Lichtbilder unterstiitzten
Vortrag von B, Ebhardt iiber deutsche Burgen; der nichste Tag
begann mit der in Gegenwart des Konigs abgehaltenen Erdftnungs-
sitzung der Generalversammlung des Verbandes der deutschen Ge-
schichts- und Alterthumsvereine, worauf Dombaumeister Tornow-
Metz, Bezirksconservator fiir Lothringen, iiber die Wiederherstel-
lung von Baudenkmiilern einen mit grifstem Interesse entgegen-
genommenen Vortrag hielt. Es war hocherfreulich, bei einem Manne
der Praxis, der den grifsten Theil seines Lebens einem grofsen
Baudenkmale widmen zu diirfen das Gliick hat, aus vollem Ierzen
heraus seine Erfabrungen wiedergeben zu héren. Der Anspruch,
neues zu bringen, wurde von dem Vortragenden nicht erhoben, wohl
aber wollte er in einer Reihe kurzer knapper Sitze in der Hauptsache
das feststellen, was er seinerseits fiir gat und im Interesse der Bau-
denkmiiler liegend erachtet.

In der Einleitung zu den von ihm aufgestelten 9 Grundregeln
und 16 Grundsitzen (den Tornowschen Vortrag bringen wir in der
niichsten Nummer. D. S.) beleuchtete Tornow die abweichende
Art ilterer Wiederherstellungen, da man nicht erst den Stil der
Eutstehungszeit des Werkes studirte, sondern in den Formen der
eigenen Zeit arbeitete. Unseren Vorvitern fehlte das Bewufstsein von
dem hohen Werthe der Denkmiiler alter Zeiten; wenn wir in Erkenntnifs
desselben im Stile des Denkmals wiederherstellen, kommt dazu, dafs wir
selbst keinen eigenen Stil haben. An den Domen zu Koin und Ulm,
wie an den Kathedralen von Rheims und Notre Dame haben wir trotz
der Ungleichheit der Leistungen im einzelnen doch viel gelernt, sodafs
wir fiir Fiille, die nicht besonders verwickelt liegen, gewisse
Grundsiitze aufstellen konnen. Die Wiederherstellung sowohl wie
der weitere Ausbau verlangt zuniichst ernste Vorarbeiten, zu denen
die Untersuchung des Bauwerkes nach dem iilteren Zustande gehort,
dann die zeichnerische Aufnahme, das Studium der Urkunden, die
lichtbildnerische Aufnahme und der Vorentwurf. Das Lichtbild ist
insofern ein wichtiges Hiilfsmittel, als sie oft interessante Einzelheiten
und Schiden erkennen lifst, die man sonst kaum wahrnehmen wiirde.

Nach den ,Grundregeln erstreckt sich die Pflicht der Erhaltung
auf alle Denkmiiler der geschichtlichen Stilrichtungen, die unter sich
als gleichartig anzusehen sind. Nach gliicklicher Beseitigung des Stil-
fanatismus ist jetzt eine gewisse Pietiit gebriuchlich, die sich mit Un-
recht durch kiinstlerische oder technische Méngel einzelner Bautheile
beeintriichtigen lifst. Alle Thitigkeit des wiederherstellenden
Architekten mufs von einer tiefwurzelnden Pietit fiir die
Werke der Alten durchdrungen sein. Bei keiner Art von
Wiederherstellungsarbeiten darf unter dem Vorwande der Verbesserung
eines vermeintlichen Verstolses gegen den guten Geschmack die alte
Form irgendwie geéindert werden. Bei allen Wiederherstellungsarbeiten
miissen die Materialien so ausgewihlt, die Arbeiten derartig hergestellt
und die Constructionen so angeordnet werden, dafs in der fertigen
Arbeit der hochstmoglichste Grad von Dauerhaftigkeit erreicht wird.
Die mit den Wiederstellungsarbeiten verbundenen kiinstlerischen Lei-
stungen sollen auf der hochsten Stufe der Vollkommenheit stehen.
Vor Inangriffnahme solcher Arbeiten ist durch Zeichnung, Beschrei-
bung, Abguls und Lichtbild eine Aufnahme des alten Werkes anzu-
fertigen. Die drei letzten Grundregeln verlangen die Aufbewahrung der
dazu geeigneten neu ersetzten Bautheile in 6ffentlichen Museen, die An-
bringung einer Inschrift iiber die erfolgte Restaurirung und regelmiifsig
wiederkehrende Untersuchungen des wiederhergestellten Denkmals,

Als ersten ,Grundsatz® stellt Tornow hin, dafs jegliche Wieder-
herstellungsarbeit an einem Baudenkimale, sei es an einem Baukorper
und dessen Theilen, sei es an seiner Mbelausstattung so ausgefiihrt
werden muls, dafs die urspriingliche Erscheinung des alten Werkes
und dessen eigenartiges Geprige in seinem ganzen Umfange erhalten
bleibt, gleichviel ob diese Arbeiten ein einfaches Ausbessern und
Herstellen, oder ein Ergiinzen, oder ein Wiederherstellen und Erneuern,
oder ein Ausbauen und Erweitern in sich begreift. Es ist alles zu
unterlassen, was geeignet ist, die urspriingliche Erscheinung des
‘Werkes und dessen eigenartiges Gepriige, wie auch die den Werth von
Urkunden besitzenden Anhaltspunkte fiir seine Baugeschichte zu ver-
wischen, zu verkiimmern und zu zerstoren. (Indessen verlangt Tornow
nach der hierzu gegebenen miindlichen Erlduterung, dafs charakte-
ristische spiitere Theile der Stileinheit nicht zum Opfer fallen sollen.)

Der zweite Grundsatz, wonach die Ausbesserungsarbeiten wo-
miglich in demselben Stoff und in derselben Technik wie das
alte auszufithren seien, wurde durch Geheimen Baurath Prof. Hof-
mann (Darmstadt) unter Bezug auf seine Erfahrungen bei dem Dom
in Worms auf das wirmste unterstiitzt. Unter Hinweis auf den amt-
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lichen Sitzungsbericht mit dem Wortlaut der Grundsiitze sei noch be-
merkt, dafs dem . Satze, wonach ein Ersatz erst dann stattfinden
soll, wenn andernfalls eine Beeintriichtigung des Bestandes droht,
besonderer Werth beigelegt wurde. Im iibrigen soll die Wieder-
herstellung in allen Theilen kiinstlerisch wie technisch sich mathe-
matisch mit dem alten decken. Nach Feststellung der einzigen zu-
liissigen Ausnahmen behandelte Tornow, unter stetem Ilinweis auf
praktische Beispiele, den Ausgleich der Farbenttunung (durch die
Zeit), die Beseitigung etwaigen Anstrichs, die Ausfiihrung urspriing-
lich geplanter, aber nicht vollendeter Theile, wozu insbesondere auch
Fenster gehoren, Anpassung von Wand- oder Glasmalereien an den
Stil des betreffenden Bautheils. Bei Erweiterungen und Zusiitzen von
neuzeitlicher Zweckbestimmung soll der Stil des ortlich am nichsten
liegenden oder aber des durch Umfang und kiinstlerischen Werth
hervorragendsten Bautheiles gewithlt werden. Die letzten Grundsitze
betrafen die Freilegung von Baudenkmiilern und die Anwendung der
vorentwickelten Regeln auf Ruinen.

In der anschliefsenden Berathung fanden die von der Versamm-
lung beifillig aufgenommenen Sitze durchweg die warme Zustimmung
der einzelnen Redner.

Hofrath Prof. Dr. Gurlitt vertrat seinerseits den Standpunkt, dafs
ein Bauwerk bei der Wiederherstellung keineswegs wie ein altes, aus
einem Gusse geschaffenes aus der Hand des Architekten hervor-
gehen, diesem vielmehr die Bethitigung der kiinstlerischen Eigenart
verstattet werden solle, eine Auffassung, die durch die Professoren
Dr. v. Oechelbiuser, Clemen und Nik. Miiller (Berlin) lebhaft be-
kiimpft wurde. Geheimrath Dr. Treu und Professor Gurlitt (Graz)
wollen bei Wiederherstellungen in gewissem Grade auch moderne
Kunst zu Ehren kommen lassen, da es in manchen Fiillen nicht moglich
sein wird, einen stilgerechten Ausbau im alten Sinne zur Durch-
filhrung zu bringen. Provincial-Conservator Lutsch befiirwortet die
Ausarbeitung ausfiihrlicher Berichte iiber erfolgte Wiederberstellungen
auch bei Werken der Kleinkunst, und Regierungs- und Baurath Pfeifer
(Braunschweig) empfieblt bei der Schwierigkeit der Erhaltung alter
Stadtthore fiir die Aufnahme baufilliger, oft gar nicht mehr zugiing-
licher Baudenkmiiler die hiufigere Anwendung des Melsbildverfahrens.

Die vierte Sitzung am Dienstag Nachmittag wihlte zunéchst fiir -

die Filhrung der laufenden Geschiifte und die Vorbereitung des
niichsten Denkmaltages (1901) den aus Geheimrath Prof. Dr. Loersch
und Professor Dr. Clemen mit Archivrath ‘Dr. Bailleu, Director
v. Bezold und Professor Wallé bestehenden Fiinferausschufls wieder,
worauf Professor Clemen- den Inhalt des am ersten Tage gehaltenen
Vortrages nochmals kurz zusammenfafste und betonte, dafs mit einem
Schutzgesetz nur wenig erreicht sei, wenn wir nicht daneben eine
vollstiindig durchgefiihrte praktische Organisation fiir Denkmalpflege
mit gut vorgebildeten- Conservatoren, einem grofsen Stab von Hiilfs-
arbeitern und mit erheblich grofseren Mitteln besitzen.

Hieraut legte Ministerialrath v. Biegeleben (Darmstadt) den von
ihm aufgestellten, sehr sorgsain durchgearbeiteten Entwurf fiir
ein Gesetz zum Schutze der vaterlindischen Baudenk-
miler, Kunstwerke und Alterthiimer vor, das unter An-
lehnung an hessische Verhiltnisse im ganzen 30 Paragraphen um-
fafste. Er erliuterte die leitenden Gesichtspunkte fiir diese Arbeit,
deren Grundgedanken er alsdann, in zehn Sitzen zusammengefalst,
vortrug. In der mehrstiindigen Berathung, welcher auch der Landes-
conservator Persius (Berlin) beiwohnte, wurde u. a. fiir die stindige
Anstellung der Conservatoren im Hauptamnte kriiftig eingetretgn
und die Nothwendigkeit eines Kunstrathes neben dem Conservator
die Schwierigkeit der Enteignung wie des Erlasses von Strafbestim-
mungen bei ungenehmigten Veriinderungen an Denkmiilern, sowie bei
Fur'lden beleuchtet. Aus einer Bemerkung des Geheimen Ober-
regierungsraths v. Bremen (Berlin) war zu ersehen, dals man in
Preufsen z. Z. ebenfalls an einem Denkmalschutzgesetz arbeitet, was
der ganzen diesmaligen Verhandlung eine besondere Bedeutung zuwies.

Die Entschliefsungen des Ilerrn v. Biegeleben, die unter Beach-
tung der von dem Denkmaltag gewiinschten Zusitze und Aende-
rungen noch bearbeitet werden und ebenfalls in den amtlichen Proto-
kollen zur Bekanntgabe kommen sollen, erstrecken den Begrift des
»Denkmals® so weit, dals auch eine Landschaft in ihrer Erscheinung
geschiitzt werden kann, erfordern bei Baudenkmilern im Besitz einer
Korperschaft des oOffentlichen Rechtes die Genehmigung zu schidi-
genden oder verunzierenden Anbauten und setzen die Pflicht der
G:emeinden zur Unterhaltung, Wiederherstellung oder Freilegung
eines Denkmals fest. Neben der bei Strafe auferlegten Anzeigepﬂich?;
fiir Veriinderungen an Werken im Privatbesitz ist eine Bekanntgabe
der Eigenschaft eines Baudenkmals als Kunstwerk durch ein Schutz-
register oder durch Verfigung vorgesehen. Die Verletzung der zum
Schutze von Funden getroffenen polizeilichen Mafsnahmen ist unter
Strafe gestellt, die Enteignung eines Grundstiicks auch zum Zwecke
der Freilegung oder Freihaltung zulissig, dann aber unzuliissig, wenn
dieselbe die vollige oder theilweise Beseitigung eines Baudenkmals
bezweckt. Die letzten beiden Absitze wiinschen das thunlichste
Zusammenwirken des Conservators mit der oberen bauleitenden Be-
htrde und die Einsetzung eines Landes- oder Provincial-Kunstrathes
zur Mitwirkung in wichtigen Fragen der Denkmalpflege.

Mit Aufstellung dieser Entschliefsungen hatte der Denkmaltag unter
Mitwirkung einer grofsen Zahl der berufensten Perstnlichkeiten mit
grofser Hingabe und Liebe die etwas reichlich entworfene Tages-
ordnung erledigt, die nahezu alle wichtigeren Fragen der Denkmal-
pflege berithrte. Die Befriedigung tiber den Verlauf der diesmaligen
Berathung fiibrte, wie mit Genugthuung festzustellen ist, zu dem Be-
schlusse, den Denkmaltag zu einer dauernden Einrichtung zu erheben
und denselben in der Regel in Verbindung mit der Generalversammlung
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine abzubalten. °

Bildhauer Friedrich Kiisthardt .

Friedrich Kiisthardt wurde am 30. Januar 1830 in Gottingen ge-
boren. Als Knabe verkehrte er im llause des beriihmten Gottinger
Physiologen Prof. Rudolf Wagner, der den munteren Jungen wegen
seiner ,geschickten Hinde* zu einem Priiparator heranbilden wollte;
es entging ihm dabei aber nicht, dafs Kiisthardt mit Vorliebe nicht
nur priiparirte, sondern auch die Priparate zeichnete. Da gerade in
jener Zeit der Architekt und Kupferstecher Saverio Cavallari aus
Palermo in Gottingen war, um den Aetna-Atlas des Geologen Sartorius
v. Waltershausen in Kupfer zu stechen, so wurde Kiisthardt
Cavallaris Schiiler. Nach Cavallaris Fortgang arbeitete er noch ein
paar Jabre als Kupferstecher in Gottingen und Giefsen, wandte sich
dann aus innerer Neigung der Bildhauerei zu. Im Jahre 1857 zog
er nach Miinchen zum Besuch der Kunstakademie und von da rasch
nach Italien, dem Lande seiner Sehnsucht. 1859 siedelte Kiisthardt
nach St. Bernwards Stadt iiber, um hier an der neu zu griindenden Bau-
schule, spiter Handwerkerschule, ein Lehramt zu iibernehmen, das er
nach 40jihriger fruchtbringender Thiitigkeit im October 1899 niederlegte.

Kiisthardt hatte eine unverkennbare Vorliebe fiir die Bildhauer-
kunst des Alterthums und der romanischen Zeit. Er ist dem Geiste
nach den Nazarenern verwandt; in der Form folgte er vielfach Thor-
waldsen, Genelli und Carstens. Unbeirrt durch alle modernen Strd-
mungen, setzte er seinen Weg fort, dem antiken Schonheitsideal und
der erhebenden Kraft christlicher Ideen sich hingebend. Eine wohl-
thuende Ruhe und trostende Wirme spricht aus seinen Werken. Die
idyllische Stille, die in Hildesheim noch in den sechziger Jahren
herrschte, war fiir ein solches Gemiith die rechte Umgebung. Der
Mangel an Raum verbietet es uns leider, auf seine mannigfachen
Werke der Bildhauerei und Kleinkunst niiher einzugehen, die von
seinem vielseitigen Konnen beredtes Zeugnils ablegen. In der Friedhofs-
kunst, die umzugestalten er sich zur Lebensaufgabe gemacht hatte
und fiir die er in Worten und Werken wirkte, strebte er den Grund-

satz zu verkdrpern, den er oft aussprach: ,Die Kunst soll trosten
nicht weinen machen®. '

Es sei vor allen Dingen aber auf sein Wirken fiir die verschie-
denen Aufgaben der Denkmalpflege aufmerksam gemacht, fiir die
seine zweite Heimath Hildesheim und das ganze niedersichsische
Land ibm ein reiches und dankbares Arbeitsfeld boten. In den ver-
schiedenen Hildesheimer Verveinen, die sich diesem Zwecke friiher als
anderswo widmeten, war Kiisthardt stets ein sachkundiger Berather
und eifriger, unermiidlicher Mitarbeiter und stand stets in engstem
Verkehr mit dem Germanischen Museum in Niirnberg und dem Kunst-
gewerbemuseum in Berlin, Viel that er fiir Weckung der Theilnahme
an den heimischen Kunstwerken in weiteren Kreisen. Er ward nicht
miide, mit stets jugendlicher Begeisterung und der ibm eigenen froh-
sinnigen Beredsamkeit die Grifse und Schonheit von Hildesheimer
Kubstschitzen zu schildern und die Feinheiten der Technik der
mittelalterlichen Meister zu erkliiren.

Alle bedeutsamen Werke der Plastik Ilildesheims hat Kiisthardt fiir
verschiedene Museen theils abgeformt, theils in edlerem Metall nach-
gebildet, mehrere zu Vorbildern benutzt bei Auftrigen verwandter Art.
an einigen fehlende Theile ergiinzt. So wurde er innig vertraut mit dem
Formen'reichthum der heimischen Kunst und ihrer Ideenwelt. Das be-
fihigte ihn zur Losung mancher schwierigen Aufgaben, die ein gleiches
Mafs kunstgeschichtlicher Vorbildung, feinen Formgefiihls und tech-
nischer Gewandtheit erheischen. Von Arbeiten dieser Art seien hier
die Ergiinzung der fehlenden Theile am romanischen siebenarmigen
Leuchter im Dome in Braunschweig, das friihgothische Triumphkreuz
daselbst, die I\’a‘chbildun g des hildesheimischen Hezilo-Radleuchters fiir
das'Sopth Kensington-Museum, die Kanzel in der Kirche zu Moritzherg
(bei Hildesheim), da}s Godehard-Grabbild im Hildesheimer Dome, das
goldene Alt_arkreuz in Siipplingenburg und verschiedene Standbilder an
mittelalterlichen Monumentalbauten genannt. Zu den besten Wieder-
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herstellungsarbeiten gehort zweifelsohne der nach dem Brande von
1884 wieder aufgebaute miichtige Giebel des Knochenhauer-Amts-
hauses mit seinem reichen Schnitzwerk.

Kisthardts letzte Arbeit war das Rheinsbrunnen-Denkmal fiir
die Stadt Gottingen. Erst kiirzlich hat er an dieser Stelle den
humorvollen Aufsatz iiber die Trinker-Scenen am ,Neuen Schaden“
in lHildesheim (vgl. S. 61) veroffentlicht. (In einer der niichsten
Nummern bringen wir Kiisthardts letzten interessanten Aufsatz iiber
die ,Neun guten Helden* in Ilildesheim. D). S.) Die letzte Freude,
die der alte Meister erlebte, war der Auftrag des preufsischen (‘ultus-
ministers zur Vorbereitung der Wiederherstellung des Hezilo-Rad-

vom Todesbette aus leitete er die ersten Arbeiten der Anfertigung
eines Probestiicks, das seine tiichtig geschulten und kiinstlerisch
begabten Sthne ausfithrten. ,Das ist eine Arbeit, die ich noch so
gern vollenden mdachte“, hatte der Alte mehrmals dem Schreiber
dieser Zeilen gesagt, als schon das gefiihrliche Ilerzleiden seine Kriifte
zu lihmen begann. In der Nacht vom 7. zum 8. October 1900 endete
in Hildesheim sein arbeitreiches Leben.

Die Staatsregierung bhat Kiisthardt 1889 durch Verleihung des
Professor-Titels, der Prinz-Regent von Braunschweig 1898 durch das
Ritterkreuz Heinrichs des Lowen geehrt. Die schdnste Ebre sind
seine eigenen Werke und die dankbare Liebe zahlreicher Schiiler.

lenchters im Hildesheimer Dome (vgl. S. 39 u. 45), dessen arge Ver- Hildeshei Dr. A. Bertr: D itular
stinnmlung und sichtlich zunehmenden Verfall er oft beklagt hat: noch LLcie E 4. lserkenm, Domdapitular.
Yermischtes.

Die Vorschliige filr die Denkmalpflege, gefalst im Anschlufs an
den sehr anregenden Vortrag des Professors Clemen auf dem dies-
jithrigen internationalen kunsthistorischen (‘ongrefs in Liibeck, lauten
folgendermaflsen: Der VL. internationale kunsthistorische Con-
grels in Liibeck hat von der in Strafsburg gefalsten Entschliefsung
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine
mit grofser Befriedigung Kenntnils genommen (vgl. Jahrg. 1899, S. 107).
Der Congrefs erkliirt sich mit jener Kntschliefsung in allen Punkten ein-
verstanden und spricht auch seinerseits die Hotfnung aus, dafs die hier
niedergelegten Grundsiitze baldthunlichst zur allgemeinen Anerkennung
und Durchfithrung gelangen. Insbesondere glaubt der Congrefs, auf
die folgenden HMauptpunkte Werth legen und sie in vorderster Linie
zur geneigten Beachtung empfehlen zu sollen. Fiir die zu erlassen-
den gesetzlichen Vorschriften mochte der kunsthistorische Congrels
im Hinvernehmen mit dem (resamtverein der deutschen Geschichts-
und Alterthumsvereine die folgenden (irundgedanken vorschlagen:

1) Ein unbewegliches Denkmal von kunstgeschichtlicher oder
geschichtlicher Bedeutung, das sich im Eigenthum des Staates oder
ciner Korperschaft im Sinne des offentlichen Rechts befindet, darf
ohne Genehmigung der AufsichtsbehSrde nicht zerstdrt und nicht
wiederhergestellt, wesentlich ausgebessert oder veriindert, noch
wissentlich dem Verfall iiberliefert werden.

2) EKin beweglicher Gegenstand von kunstgeschichtlicher oder
geschichtlicher Bedeutung, der sich im Eigenthum des Staates oder
einer Korperschaft im Sinne des oOffentlichen Rechts befindet, darf
ohne Genehmigung der Aufsichtsbehirde nicht zerstért oder ver-
dinfsert und nicht wiederhergestellt, wesentlich ausgebessert oder
verdndert werden.

3) Archiiologische Ausgrabungen oder Nachforschungen irgend-
welcher Art diirfen auf Grund und Boden, der im Eigenthum des
Staates oder einer Korperschaft im Sinne des 6ffentlichen Rechts steht,
nicht unternommen werden ohne Genehmigung der Aufsichtsbehdrde.

4) Im Eigenthum von Privaten stehende, unter ihren derzeitigen
Kigenthiimern gefihrdete, unbewegliche Denkmiiler von kunst-
geschichtlicher oder geschichtlicher Bedeutung, sowie im Kigenthum
von Privaten befindlicher Grund und Boden, der archiologisch
werthvolle unbewegliche oder bewegliche Denkmiler birgt, kénnen
enteignet werden,

Die in den Gesetzgebungen von Frankreich, England, Ruminien
und Aegypten mit gutem KErfolge angewandte Einwerthung der Denk-
miiler glaubt der Congrefs nur in gewissem Umfange als ein Hiilfs-
mittel zur Kennzeichnung der vorzugsweise zu schiitzenden Denk-
miiler bezeichnen zu sollen. Die Beschriinkung des staatlichen
Schutzes auf nur wenige klassische Denkmiiler diirfte weder den
Interessen der Kunstwissenschaft noch denen der Geschichtswissen-
schaft in vollem Umfange gerecht werden.

Die sorgfiltige Erhaltung und Wiederherstellung der Denkmiiler
als der wichtigsten und ehrwiirdigsten Zeugen der nationalen Ver-
gangenheit jedes Volkes werden in jedem Staate bei weitem grofsére
Mittel, als bisher aufgewendet, beanspruchen. Der Congrefs hiilt es
deshalb fiir unerliifslich, dals nach dem Vorbilde der auf dem Ge-
biete der Denkmalpflege fithrenden Culturstaaten iiberall regelmiifsige
Summen hierfiir in den Staatshaushalt eingesetzt werden.

Der Ausschufs fiir christliche Kunst auf der letzen Haupt-
versammlung der Katholiken Deutschlands tagte am 3. September d. J.
in Bonn unter dem Vorsitze des Domecapitulars Schuniitgen. Unter den
zahlreichen Beschliissen, die daselbst zur Forderung der kirchlichen,
christlichen und rein weltlichen Kunst gefalst wurden, kbonnen wir
den iiber die Empfehlung der ,Zeitschrift fiir christliche Kunst“ nur
warm befiirworten. Seit dem Jahre 1888, in dem sie entstand, hat
sie die Erzeugnisse der christlichen Kunst aus den verschiedenen
Jahrhunderten und Liindern bebandelt, sie hat dadurch im Sinne der
Denkmalptlege foérdernd mitgewirkt und einen anregenden Einflufs auf
Neuschdpfungen ausgeiibt. Am Schlusse der Verhandlungen bittet
die Hauptversammlung den Klerus und die Kirchenvorstiinde, bei der

Wiederherstellung sémtlicher Kunstdenkmiiler aller Stile die grofste
Vorsicht zu beobachten, insbesondere a) die Bauten in den geschicht-
lich iiberlieferten Formen zu erhalten, insoweit nicht kiinstlerische
Erfordernisse oder praktische Riicksichten Aenderungen unbedingt
erheischen; b) die Ausstattungs- und Gebrauchsgegenstinde, welcher
Kunstrichtung sie angehtren mogen, gegen weitere Beschidigung zu
schiitzen und nur in den allerdringendsten Fillen mit der grifsten
Zuriickbaltung wiederherzustellen; ¢) alle fiir den kirchlichen Gebrauch
nicht mehr verwendbaren Gegenstinde entweder in den Schatzkammern
aufzubewahren oder den Offentlichen Museen zu iiberlassen, keines-
falls aber an Hiindler oder Liebhaber zu veriiufsern. Wenngleich
auch mit dem vorstehenden nichts neues angeregt wurde, so konnen
doch diese Warnungen nicht oft genug erneuert und die kirchlichen
und staatlichen Verordnungen nicht oft genug in die Erinnerung
zuriickgerufen werden.

7u dem ersten deutschen Denkmaltage in Dresden am 24. und
25. v. M. hatten sich nach dem am 25. ausgegebenen Verzeichnisse
als Theilnehmer eintragen lassen: 16 (‘onservatoren, 15 Mitglieder
von Denkmalausschiissen, Pfleger oder Vertrauensmiinner, 25 Ver-
treter von Regierungen, Ministerien, Korperschaften oder Stidten,
11 Vertreter von wissenschaftlichen Anstalten oder Museen, 6 Kunst-
historiker oder Archiologen, 11 Vertreter historischer Vereine und
12 Architekten, Lehrer und sonstige Freunde der Denkmalpflege.

Auf der Saalburg fand am 11. d. M. in Gegenwart des Kaisers
die feierliche Grundsteinlegung zu dem als Reichs-Limesmuseum
wieder aufzubauenden Pritorium statt. '

Biicherschau.

ViI. Jahresbericht des Vereins zanr Erhaltung der Denkmiiler
der Provinz Sachsen fiir 1899 bis 1900. Magdeburg. Druck von
E. Baensch jun. 1900. 96 Seiten und 8 Tafeln.

Anschliefsend an die Mittheilungen in der vorigen Nummer, S. 96,
iiber den V. Jahresbericht der Commission zur Erbaltung und Er-
forschung der Denkmiiler in der Provinz Pommern und an den Be-
richt des Conservators der Denkmiiler fiir die Provinz Posen lassen
wir die Mittheilung iiber den vorgenannten Jahresbericht folgen.
Nach den mitgetheilten Rechnungsplinen konnte der Verein im ver-
gangenen Jabre den Betrag von 6500 Mark fiir die Pflege von Denk-
miilern der Provinz zur Verfiigung stellen; fiir das laufende Jabr ist
ein Betrag von 7000 Mark fiir den gleichen Zweck vorgesehen. Der
Anlage der frilheren Hefte folgend, giebt Provincial-Conservator
Dr. Doering zuniichst einen kurzgefalsten, nach den Denkmilern der
Regierungsbezirtke Magdeburg, Merseburg und Erfurt geordneten
Bericht von seiner Amtsthitigkeit. Die Zahl der Denkmiiler belduft
sich auf 152; das bedeutet einen Umfang der Geschifte, welcher
iiber das Mafs der an ein Ehrenamt im allgemeinen zu stellenden
Forderungen hinausgehen diirfte, In wissenschaftlichen Beigaben
werden einige der vorgekommenen Angelegenheiten besonders be-
handelt; tiber die wichtigste derselben, betreffend die Ausgrabungen
in der Liebfrauenkirche in Halberstadt, sind die Leser dieses Blattes
bereits unterrichtet (vgl. Jahrg. 1899, S.121). Verschiedene Abbil-
dungen, meist Lichtdrucke, erliutern den Text. Weiter bringt das
vorliegende left eine Zusammenstellung der in der Provinz Sachsen
fiir die Ziele der Denkmalpflege in Betracht kommenden Vereine

und offentlichen Sammlungen. —e.

Inhalt: Die Denkmalpflege. (Schlufs.) — Bemerkenswerthe Burgen im
Canton Graubiinden (Schweiz). (Fortsetzung) — Der Ebracher Hof und das
bisherige Konigliche Bezirksamtsgebiude in Niurnberg. — Der erste deutsche

Denkmaltag in Dresden am 2. und 25. September 1900. — Bildhauer Friedrich
Kiisthardt }. — Vermischtes: Vorschlige fiir die Denkmalpflege auf dem inter-
nationalen kunsthistorischen Congrefs in Litbeck. — Tagung des Ausschusses
fiir christliche Kunst am 8. September in Bonn. — Theilnehmer am ersten
deutschen Denkmaltag in Dresden. — Grundsteinlegung auf der Saalburg. —
Bicherschau.

Fiir die Schriftleitung verantwortlich: Friedr, Schultze, Berlin,
Verlag von Wilhelm Ernst u. Sohn, Berlin. Druck von J. Kerskes, Berlin.



	
	Periodical issue
	Die Denkmalpflege
	Bemerkenswerthe Burgen im Canton Graubünden (Schweiz)
	Der Ebracher Hof und das bisherige Königliche Bezirksamtsgebäude in Nürnberg
	Der erste deutsche Denkmaltag in Dresden am 24. und 25. September 1900
	Bildhauer Friedrich Küsthardt †
	Vermischtes



