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27. Juni 1900.

62 Die Denkmalpflege.

Nun kommt der andere Morgen. Zum Katerfriihstiick geniigt ein
kleiner Krug, aber der saucre liring, der ja um jene Zeit von den
Holliindern ,erfunden* und von ihnen auch nach lHildesheim ge-

schickt worden sein wird, wird unseren tapferen Zechern des ,Neuen
Schaden“ zweifelsohne gut bekommen.

Hildesheim. Fr. Kiisthardt.

Yom Strafsburger Miinster.

Unter vorstehender Ueberschrift ist in Nr.H u. 6 der Zeitschrift
Die Denkmalpflege eine Abhandlung vom Regierungs - Baumeister
J.Kohte enthalten, welche mir Veranlassung giebt, auf verschiedene
Punkte cinzugehen, deren einseitige, oft unklare oder unrichtige
Darstellung den Leser zu falschen Schliissen fiithren mufs. Jeh glaube
um so mehr hierzu berechtigt oder vielmehr verpflichtet zu sein, als
ich — gleich zu Beginn der Wiederherstellungsarbeiten im Friihjahr
1889 durch Dombaumeister Hartel zur Mitwirkung nach Strafsburg
berufen — jene ersten Jahre ernsten Schaffens unmittelbar mit-
durchlebt habe.

lerr Kohte iiberspringt mit auffallender Kiirze die Bauperiode
1889 his 1895. Dals in diese Zeit des Wirkens der beiden Dombau-
meister Hartel und Schmitz die Wiederaufrichtung und Heranbildung
ciner anerkannt tiichtigen Bauhiitte fillt; dals diese Aufgabe dank
dem langjithrig erprobten Verstiindnifs der beiden genannten Minner
fiir das Wesen einer Bauhiitte in kiirzester Zeit gelang; dafs mit
dieser Bauhiitte bis zumn Jahre 1895 bereits der grofste Theil der
siidlichen Langseite in durchaus sachgemiifser Weise wiederhergestellt
war; dals ferner gerade diese Bautheile sich in einem Zustande des
Verfalls befunden haben, wie er sonstwo am Miinster gliicklicher-
weise nicht wiederkehrt, sodafs hier gegen alle Voraussicht weit-
wehende Malsregeln ergriffen werden mulsten: das sind alles That-
sachen, welche Herrn Kohte augenscheinlich fremd geblieben sind,
deren Kenntnifs er sich iibrigens sehr leicht hiitte verschaffen kiinnen,
zumal solche zur Vermeidung irrthiimlicher Angaben und Schlufs-
folgerungen unbedingt nothwendig war (vgl. Deutsche Bauzeitung
Nr. 25, Jahrgang 1895, Nr.247 u. 253 der Strafsburger Post 1803,
ferner Gutachten von Boeswillwald und v. Schmidt 1888).

Nachdem damals zuniichst die dringendsten Arbeiten, welche
sich als unaunfschiebbar erwiesen hatten, erledigt waren, stellte Dom-
baumeister Schmitz sein hiervon ganz unabhiingiges Project iiber die
U'mgestaltung der Seitenschiffdiicher sowie iiber die mogliche Losung
verschiedener anderer noch offener Fragen im Bereiche der siidlichen
Langseite auf. Es haben ihn hierbei Griinde theils praktischer,
theils iisthetischer Art geleitet. Der Wunsch, diese seine Gedanken
einer Anzahl sachverstiindiger Minuer zur Begutachtung vorzulegen,
hat bei ihm stets bestanden und ist nicht, wie Herr Kohte annimmt,
erst ,durch Widerspruch“ angeregt worden. Allerdings hatte Dom-
baumeister Schmitz urspriinglich an einen engeren Kreis solcher
Miinner gedacht, die ihre Urtheilsfilhigkeit in praktischem Wirken
bei der Losung dhnlicher Aufgaben erworben und bethiitigt hatten.
Leider war derjenige, der in erster Linie hierzu bestimmt war und
mit dem Schmitz sich schon frither kurz nach seiner Berufung nach
Stralsburg iiber die bei Wiederherstellung des Miinsters vorkommen-
den Fragen eingehend ausgetauscht hatte, niimlich Altmeister Friedr.
v. Schmidt, sein Freund und Vorgiinger am Kdlner Dome, inzwischen
gestorben.

Im November 1893 kam es zu einer Begutachtung durch die
Akademie des Bauwesens. Hierbei wurde der Mehrzahl der in dem
Projecte enthaltenen Vorschlige nicht zugestimmt, dieselben wurden
zum Theil als zu weitgehend, zum Theil als nicht hinreichend be-
griindet erachtet. Iis waren eben Vorschliige, iiber welche man
gewils verschiedener Ansicht sein konnte. Dombaumeister Schmitz
starb leider schon im August 1894; er hat wenigstens noch die
Ueberzeugung gewinnen konnen, dafs es seinem Projecte in den
wesentlichen Punkten auch nicht an Anerkennung, und zwar
seitens hervorragender Fachgenossen, gefehlt hat, ferner
dafs auch in der Akademic des Bauwesens die ablehnende Be-
urtheilung durchaus keine einstimmige gewesen ist.

Wenn im weiteren Verlaufe seiner Austiihrungen Ierr Kohte die
fritheren Arbeiten nochmals erwiihnt, so geschieht dies nur, um eine
auf unrichtigen Voraussetzungen beruhende Kritik zu iiben. Es
scheint hier der bereits auch von anderer Seite begangene Irrthum
vorzuliegen, dafs die schon fertiggestellten Arbeiten mit den er-
withnten Vorschliigen verwechselt wurden. So z. B. behauptet Herr
Kohte, Dombaumeister Schmitz habe die Fenster der siidlichen
Langseite ,umgestaltet, und die Aufsiitze der Strebe-
pfeiler seien abgetragen gewesen, als dessen Nachfolger
die Arbeiten iibernahm. Beides muls ich als unzuatreffend
zuriickweisen. Ich verweise dabei auf die vorhin erwiihnten sowie
ferner auf die dem llerrn Biirgermeister der Stadt Stralsburg damals
fortgesetzt vorgelegten Berichte iiber die von Jahr zu Jahr vor-
genommenen Arbeiten, deren Einsichtnahme Ilerrn Kohte zum
Zwecke seiner Orientirung gewils gern gestattet worden wiire.
Ilieraus hiitte derselbe leicht ersehen kdnnen, dafls von einer ,Um-

gestaltung® gar keine Rede sein kann, weiterhin, dafs die Aufsiitze
der Strebepfeiler damals nicht abgetragen, sondern bereits simtlich
wiederhergestellt waren. Sogar die einer spiiteren Zeit angehorigen
hinteren Fialen der beiden mittleren Strebepfeiler, welche schon
frither abgetragen, vorerst aber noch nicht wiederhergestellt worden
waren, befanden sich bereits zum Theil unter der Hand der Stein-
metzen und sahen binnen kurzem ihrer Vollendung entgegen.

Eine weitere Aeufserung des Herrn Kohte betrifft die wenig er-
freulichen Dachluken des Seitenschiffs in Spiitrenaissanceformen,
welche, wie er schreibt, Schnitz ,als stilwidrig beseitigt hatte“. [Ich
muls hier betonen, dafs in erster Linie deren bereits eingetretene
villige Zerstorang schon der Grund ihrer Beseitigung werden mulste,
erinnere mich dabei lebhaft des diesbeziiglichen Ausspruches des
verstorbenen Dombaumeisters Hartel bei unserer ersten eingehenden
Besichtigung der Siidseite. Er sagte: ,Hier hat uns schon die Zeit
geholfen, eine Geschmacklosigkeit zu beseitigen, die jemand schuf,
der es nicht besser konnte und wulste“. Die schon erwiihnten Herren
Generalinspector der historischen Bauwerke in Frankreich, Boeswill-
wald und Dombaumeister Friedr. v. Schmidt in Wien halten in
ihrem ausgezeichneten, sonst auf alle Einzelheiten eingehenden Gut-
achten diese Dinger nicht einmal fiir der Erwihnung werth, ge-
schweige denn, dafs sie auf deren Erneuerung hindeuten. Dombau-
meister Schmitz hiitte sie allerdings in dieser Form auch nicht wieder-
hergestellt, sondern durch gothische ersetzt, auch wenn er das Dach
in seiner jetzigen, keineswegs urspriinglichen Form belassen hiitte.
Ilieraus, wie auch aus seinen sonstigen Malsregeln wird jedoch kein
unparteiischer Beurtheiler herleiten, dafs es demselben irgendwie an
Empfindung und Verehrung fiir die Werke friiherer Meister gefehit
habe. Er hat bei den zahlreichen ihm anvertrauten Wiederherstellungs-
aufgaben hinreichend oft den Beweis erbracht, dafs er im geeigneten
Momente seine eigenen Gedanken und Wiinsche unweigerlich unter-
ordnen konnte. Niemals hat er daran gedacht, einen grifseren Bau-
theil eines Gebiudes, weil er jiinger in der Architektur war als die
iibrigen, aus Griinden akademischer Einheit umgestalten zu wollen.
Fand er dagegen in einzelnen geringeren oder nicht wesentlichen
Bestandtheilen Aenderungen oder Erginzungen vor, welche eine
spiitere Zeit unter willkiirlicher Nichtbeachtung der friiheren Formen
geschaffen hatte, so hat er meistens, wenn er darch die bereits wieder
eingetretene Verwitterung oder sonstige Zerstorung ohnehin vor die
Frage der Erneuerung gestellt war, versucht, auf die muthmafsliche
Losung des ersten Baumeisters einzugehen. Mit anderen Worten: er
restaurirte alsdann jeden Bautheil thunlichst im Sinne seines Er-
bauers. Als Beispiel mochte ich hier die oberen Theile der aus dem
14. Jahrhundert stammenden Katharinencapelle anfithren, insbesondere
die Bekronungen der Strebepfeiler, welche, wie Boeswillwald und
v. Schmidt in ihrem Gutachten sehr treffend bemerken, ,falsch ver-
standen und schlecht ausgefithrt“ sind. Diese beiden Sachverstindigen
stellten es als selbstverstindlich hin, dafs der kiinftige Architekt
»die urspriingliche Anordnung, deren wesentliche Theile noch zu er-
kennen sind, aufs neue durchfiihren“ solle. Der vom Dombaumeister
Schmitz in dieser Richtung ausgearbeitete Vorschlag wurde von der
Akademie des Bauwesens zwar in seiner Art als einwandfrei be-
zeichnet, jedoch nicht zur Ausfiihrung anerkannt; man zog es vor,
die jetzige Losung zu belassen.

Die von Herrn Kohte aufyestellte Behauptung, dafs die zahlreichen
abgetragenen Werkstiicke sich nicht wieder verwenden liefsen, ,meist
wegen der Schiiden, die sie erst beim Abnehmen erlitten hatten*,
ist durchaus unrichtig. Ich stelle hier fest, dals diese Arbeiten des
Abtragens alter Werkstiicke einschliefslich des Losens der hiiufig in
ganz roher Weise eingefiigten Eisentheile, stets von ausgesuchten
Leuten mit #ulserster Sorgfalt vorgenommen worden sind. Die Kritik
eines derartigen Vorwurfs gegen die beiden lingst im Grabe ruhenden
Baumeister, denen s. Z. mit berechtigtem Vertrauen die Erhaltung
und Wiederherstellung des Miinsters iibertragen wurde, iiberlasse
ich ruhig dem Leser.

Was schliefslich die von Herrn Kohte ebenfalls besprochene Ver-
legung der Bauhiitte von dem auch jetzt noch bestehenden gertiumigen
und luftigen, allerdings etwas entfernt liegenden Steinlagerplatz in
den schmalen Hof unmittelbar vor den Fenstern des Gotteshauses
betrifft, so will ich nur bemerken, dafs die damalige Einrichtung von
den beiden verstorbenen Baumeistern in wohlbegriindeter Absicht und
nach reiflicher Erwiigung getroffen warde: ich bin iiberzeugt, dals —
heute nochmals vor die Frage gestellt — unter den hier bestehenden
Verhiiltnissen keiner von beiden seine Ansicht hieriiber dndern wirde.

Stralsburg i. E. Th. Schmitz, Architekt.
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