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die Vorlaube decken und hier zu einem eigenartigen und hiibschen
Ziermotiv Veranlassung gegeben haben. Sie sind niimlich an den zu-
sammenstofsenden Kanten nach unten rundlich ausgeschnitten, an
allen frei liegenden Kanten abgefast und in der Mitte durch einen
Nagel festgehalten, sodals sie gewissermafsen Spitzbbgen bilden. Von
recht schoner Wirkung ist der dem steil abfallenden Dache im Westen
sufgesetzte Reiter. In seinem unteren Theile geviertfirmig und nach
oben von einer kriiftigen Simsleiste abgeschlossen, steigt seine eigent-
liche Spitze durch einen offenen, nur durch Bogen gebildeten Raum
getrennt, in zwei achteckigen Zwiebeln auf. Offenbar ist die oberste
erst im vorigen Jahrhundert aufgesetzt, in seiner jetzigen Form bildet
der Dachreiter jedoch ein seltenes Beispiel eines guten miirkischen
Zwiebelthurmes. ’
Das Innere der Kirche (Abb. 2) ist mit einer holzernen Tonne iiber-
wolbt, unter der eine, auf zwei 21:24 cin starken Stielen ruhende Em-
pore angebracht ist, deren Stiitzen zugleich solche des Dachreiters sind.
Die Tonne ist an der Ostwand der Empore durch wagerechte Bretter
abgeschlossen, die letztere selbst in Hithe des Kiimpfers der Tonne
abgedeckt. Durch ein Loch in der Decke gelangt man zu den
Glocken. Bewerkenswerth sind in dem sonst schmucklosen Innern
— eine Ausmalung wird geplant — ein Marienbild und ein alter
Kronleuchter. Die rothen Thonfliesen des Fufsbodens sollen vor dem

Altar das Grab des Kirchenstifters decken. Zur Sacristei fiilhren vom
Schiffe aus eine Thiir und das erwiihnte kleine, mit alter Bleiver-
glasung versehene Fenster. Der Querverband des Daches wird von
Kehlbalken und Kreuzstreben gebildet, wiihrend der Lingsverband
aus Streben besteht, die zwischen die Sparren gespannt sind.

Ohne geschichtliche Nachweise diirfte es schwer sein, iiber das
Alter des merkwiirdigen Baues ein Urtheil zu filllen. Er kann aus
dem 17., vielleicht auch aus dem 16. Jahrhundert stammen, Jeden-
falls ist er jiinger als die dem 15. Jahrhundert angehdrige Kirche
von Burschen. Nach Ausweis der breiten eckigen Chornische
gehiirt er zu der Gruppe kirchlicher Blockbauten, die in der Provinz
Posen nicht selten gind und kaum vor die Mitte des 16. Jahrhunderts
anzusetzen sein diirften. Bezeichnend fir dieselben ist der Mangel
eines eigentlichen Thurmes, der bisweilen von einem kleinen Dach-
reiter, hiiufiger aber noch von einem abseits stehenden Glockenstuhl
ersetzt wird. Jedenfalls aber verdient die eigenartige Kirche dem
besonderen Schutze der Denkmalpflege unterstellt zu werden.”)
(Schlufs folgt.) Robert Mielke.

‘)l Von den Herren Regierungs-Baufiihrern Seifert und Seckel,
von denen die nebenstehenden Abbildungen herrilhren, sind mir die
von ihnen dabei gemachten Wahrnehmungen freundlichst zur Ver-
fiigung gestellt worden, wofiir an dieser Stelle gedankt sei.  D. Verf,

Was zur Wiederherstellung und zur Erhaltung unserer Burgenreste geschehen ist.
Von Otto Piper.

Keineswegs steht es ja von jedem verfallenen Baudenkmale ohne
weiteres fest, dals seine Wiederherstellung wiinschenswerth wiire,
In den weitaus meisten Fillen wird jenes vom Niitzlichkeitsstand-
punkte aus wohlentbehr-
lich sein, und eine Wieder-
herstellung wiirde nicht nur
ein landschaftlich schiines
Bild mehr oder minder ver-
derben, sondern auch allzu
oft noch die Gefahr einer
stilwidrigen Ernenerung mit
gich bringen. Es gilt das
besonders von dem weniger
erforschten und schwerer
zu erforschenden Gebiete
unserer alten Profan- und
zumal Wehrbauten. So
sehr ja die vandalische Zer-
strung des Heidelberger
Schlosses zu beklagen ist,
sieht man doch mit vollem
Rechte davon ab, der mehr-
fach geschehenen Anregung
eines Wiederaufbaues Folge
zu geben. Was wir hier
und sonst fast immer nur
zu wiinschen haben, ist die
sorgsame Erhaltung  des
noch Vorhandenen, erforder-
lichenfalls unter Beseitigung
stirender spiiterer Aende-
rungen oder  Zubauten.
Von vornherein zweifel-
loser wiinschenswerth mag

eine Wiederherstellung nur :
da sein, wo es sich um geschichtlich werthvolle

Abb. 3. Siidostansicht.
Die Kirche in Neuddrfel.

unweit Basel restaurirte und dabei zugleich jenen Park anlegte, der
mit seinen Einsiedeleien, Inschriften usw. schwiirmerische Besucher
in Entziicken versetzte.

Erst in den folgenden
Jahrzehnten bauten Mit-
glieder des preufsischen
Konigshauses die Burgen
am Mittelrhein: Rheinstein
1825, Sooneck 1834, Stol-
zenfels 1836 wieder auf.
Dazu gesellte sich 1832
v. Bethinann - Hollweg mit
Rheineck, wiithrend gleich-
zeitig an der Siidgrenze
Deutschlands Hohen-
schwangau neu erstand.
Die romantische Stimmung
wurde zu der Zeit beson-
ders durch die viel wver-
breiteten Bilder der Diissel-
dorfer Maler geniihrt. Wenn
seitdem die Wiederherstel-
lung von Burgen in stei-
gendem Malse beliebt ge-
worden ist, so haben ver-
schiedene andere Griinde
dazngewirkt. Unsere Kunst-
und Alterthumsforscher er-
kannten allmiihlich, dafs
aulser Rom und Hellas
auch die Heimath, und hier
nicht nur allenfalls die
kirchliche Kunst der Be-
achtung werth sei. Zahl-
reiche Alterthumsvereine —
in ihren Anfiingen freilich schon bis 1819 zuriick-

Holzst. v. 0. Ebel.

oder aber in irgend welcher Weise eigepmige Bau-
werke handelt, vorsusgesetzt freilich immer, dals

gehend — weckten auch im Volke das Interesse
fiilr die heimischen Geschichtsdenkmiiler. Die alt-

dabei allen Umstiinden nach ein moglichst getreues
Wiedererlangen des urspringlichen Zustandes ge-
wiihrleistet ist. Unseren burglichen thigrherstel-
lungsbauten pflegt indessen auch nicht dieser Ge-

deutsche® Zimmerausstattung, fiir welche ja eine
Burg einen besonders passenden Rahmen Dbietet,
wurde wenigstens eine Zeitlang wieder modisch. Die
ansteckende Macht des Beispiels wirkte mit, und
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sichtspunkt loblicher ,Denkmalpflege® zu Grunde zu

hier und da hat denn auch der Staat das Seinige

liegen — es steht damit gerade beziiglich der Burgen- Baoristel gethan.

reste fast diberall noch recht traurig —, sondern die Leider sind nun unter den nach manchen
Liebhaberei der romantisch gesinnten Eigenthiimer. Y . AL Dutzenden ziihlenden bis jetzt wiederhergestellten
Befremden mag es dabei freilich, dafs gerade aus Ahb. 4. Burgen nur verschwindend wenige, die uns ein ge-

der ,romantischen® Epoche unserer Litteratur — die
Jahrzehnte um 1800 — nahezu ausschliefslich von fried-
licher Zerstorung zablreicher Burgen zu berichten wiire. Es sind nur
ganz vereinzelte Fiille aus der ersten Zeit unseres Jah{hnnderts, wenn
1804 { Friedrich von Baden sich (Neu-) Eberstein zum sommer-
lichen Wohnsitze wiederherstellte, wenn gleichzeitig Max v. Schenken-
_ dorf sich mit Erfolg fiir die Erhaltung der Marienburg varw.smdte
und 1812 der badische Minister Freiherr v. Andlan die Burg Birseck

Grundrifs zo ebener Erde.

trenes Bild dessen bieten, was friither dort gestanden
hat oder auch nur gestanden haben kinnte. Vorab
gilt dies aus der Zahl der bereits genannten von den Rheinschléssern
Stolzenfels, Sooneck und Rheinstein, Bauten, welche uns jenen un-
gliicklichen ,Rbeinischen Burgenstil® gebracht haben, der seitdem
leider bei so manchem anderen Wiederherstellungsbau als Muster
gedient zu haben scheint. Kennzeichnend fiir denselben sind aufzer
den modernen Fensterfagaden besonders die Zinnenkriinze um platte
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Diicher. Schon 1860 schrieb v. Cohausen (Bonner Jahrb. XXVIII 40)
in bezug hierauf: ,Statt solchen Bauten durch ein gutes Dach
nebst der Dauerhaftigkeit auch den Charakter des Heimischen,
Geborgenen und Warmen zn geben und gewissermalsen aus der
Hihe des Daches auf die Tiefe und Fiille des Gebiiudes schliefsen
zu lassen, giebt man
ihnen durch den Man-
gel sichtbarer Diicher
aufser dem Xeim der
Zerstorung statt der be-
absichtigten  siidlichen
Heiterkeit!) nur un-
heimliche Kiilte und ein
gewisses unwahres, mas-
kenhaftes Ansehen, das
uns durch die langen
Zinnenreihen angrinst,
wiihrend hohe Diicher
mit  spitzen  Dach-
fenstern, mit zierlichen
Firstenkrapen?) und
wohlsilhouettirten Wet-
terfiihnchen, und mit
gastfrei rauchenden
Schornsteinen, im Mo-
saikschmuck bunt gla-
sirter Ziegel des
anmuthigsten
Wechsels  von
Linien, Licht,
Farbeund Schat-
ten voll sind und
mit Land und
Leutenaufs beste
harmoniren.*
Das fiir mehr
als eine Million
Mark aufgebaute
Stolzenfels ist
vor allem ein
priichtiges
Konigsschlofs,
kaum mit An-
kliingen an einen
mittelalterlichen Burgbau, wiihrend fiir Rheinstein schon von fern
her die eiserne Treppe bezeichnend ist, die sich hoch oben frei
durch die Luft in kilhnem Bogen zu dem stidUstlichen Eckthurme
hiniiberschwingt. Von den in diesem Stile wiederaufgebauten
4Burgen® wiiren u.s. zu nennen: Lahneck (1854) und Schaumburg
(Baurath Boas, 1850) an der Lahn, Landsberg bei Meiningen (Architekt
Dibner, 1836), die Mittelburg des Freiherrn v. Dorth bei Neckar-
steinach, Ortenberg am westlichen Rande des Schwarzwaldes (Pro-
fessor Eisenlohr 1836
bis 1840) und als jiingste
Garnstein — von und
nach seinem jetzigen Be-
sitzer Gerstein genannt
— unweit Klausen am
Eisack., Das fast ganz
neu aufgebaute Hohen- /¢
schwangaun kinnte als £ %y
wiirfelfirmiger viel-
fenstriger Kasten mit
Eckthiirmen nur etwa
an ein Schlols des
17.  Jahrhunderts er-
innern, wiihrend das benachbarte immerhin burgmiilsigere Neu-
schwanstein, bei dessen Pliinen ein Theatermaler mitgewirkt hat, eher
an ein phantastisches Gralsschlofs als an eine dentsche Burg denken lifst.
Mit den von Cohausen empfohlenen hohen Diichern mit spitzen
Dachfenstern, Wetterfiihnchen und Schornsteinen ist es ja freilich
allein auch noch nieht gethan. Das wird uns durch so manche
andere neu sufgebaute Burg zum Ueberflufs vor Augen gefiihrt; wohl
in erster Linie durch die Bauten des bekannten Vertreters der Gothik,
des Wiener Dombaumeisters Frh. v. Schmidt. Besonders lehrreich
ist da (Abb. 1 u. 2) eine Vergleichung des Schlosses Fischhorn am

1y Ich michte glanben, dafs es sich dabei mehr um die Nach-
ahmung englischer Schltsser (im Tudorstil) handelt. Auch kann
man vom vermeintlichen ,normannischen* Stile lesen.

9 Kriechblumen auf Dachfirsten diirften doch beim Burgbau
nicht unbedenklich sein.

Abb. 1. Schlofs Fischhorn.

Abb. 2. Schlofs Fischhorn.

Abb. 3. Schlofs Hohenzollern.

9. August 1899,

Zeller See, wie es vor Zeiten ausgesehen hat und wie es sich nach
dem Neubau zeigt. Duarch noch spitzere Diicher verschiedener Art
zeichnet sich das gleichfalls von Schmidt wiederhergestellte Warten-
stein an der Semmeringbahn aus, und der zierliche Bau tritt hier
als ein wenig burgmilsiger um so mehr hervor, als er den plumpen
ruinenhaften Resten der alten Burg angefiigt wurde. Aehnliches ist
von Neuhabsburg am Vierwaldstidter See zu sagen, sowie be-
sonders von Korb unweit Bozen, wo man (1836) dem alten wuch-
tigen Berchfrit, anscheinend ohne Sinn fiir den licherlichen Gegen-
satz, zwei kleinliche, aber fenster- und zinnenreiche Wolnbauten un-
mittelbar angeklebt hat. Bei einem dritten Wiederherstellungsbau des
Genannten, Runkelstein bei Bozen, handelte es sich gliicklicher-
weise zu iiberwiegend nur um eine Sicherung des Vorhandenen vor
weiterem Verfalle, als dafs hier seinen eigenen Entwiirfen ein er-
heblicher Spielraum gelassen gewesen wiire. Zu bedauern ist da
u. a., dafs die Wiederherstellung nicht ganz durchgefithrt worden
ist, so ein Theil des westlichen Palas der Zwischenbdden entbehrt
und eine massive Aufmauerung die frithere Zugbriicke vertritt.

Ebenso wie das neue Fischhorn zum alten verhiilt sich das
priichtige Hohenzollern, als Schlofs und Festung 1850 bis 1867 ,im
Stile des ausgehenden 14. Jahrhunderts® wiedererbaut, zu der ein-
fachen Burg aus dem 15. Jahrhundert, deren Bild uns (Abb. 8)
Merian {iberliefert hat. Zu einem Burgbau im Stile einer bestimmten
Zeit kann es ja eben durchaus nicht geniigen, dals man die Orna-
mentik dieses Zeitabschnittes anwendet, und die Erbauer werden
sich hier ja auch hinlinglich dariiber klar gewesen sein, dafs die
aufsen iiberall mit baulichem Zierath, fast unziibligen Thiirmen und
Thiirmehen, innen mit kostbaren Kronleuchtern, Marmorsiiulen, reicher
Vergoldung usw. aunsgestatteten Wolnbauten ebensowenig wie die
Wehranlagen, vorab der in einzigartigen spiralfsrmigen Windungen
ersonnene Aufstieg, mit einer Burg des 14. Jahrhunderts etwas zu
thun haben. Einem Burgbau kommt wenigstens im Aeufseren das
anniihernd benachbarte Schlofs Lichtenstein in der Schwiibischen
Alb niiher, welches 1842 von Heideloff filr den Grafen Wilhelm von
Wiirttemberg auf geringen alten Resten erbaut wurde.

Keine wiederhergestellte Burg ist dem deutschen Volke, zumal
dem protestantischen, bekannter und theurer als die Wartburg.
Bei der 1847 begonnenen Wiederherstellung durch Prof. v. Ritgen
(+ 1889) galt es (vgl. dessen ,Fithrer*, 2. Auflage, S. 52 f), die
Hauptburg nach Gestalt und Ausschmiickung moglichst treu wie zur
Zeit ihres Glanzes im 12. Jahrhundert zu ernenern, und dafs diese
Forderung des hohen Bauherrn erfiillt worden sei, glaubte der genannte
Bauleiter und glauben jedenfalls fast alle die Hunderttausende, welche
die Burg seitdem besucht haben. Meiner Ansicht nach mit Unrecht.
Schon v. Essenwein bemerkte in seinem ,Wohnbau* (Darmst. 1892)
S.22 von dem Hauptgebiiude, dem Palas, dafs er ,uns allerdings
auch nur in ganz modernisirter, dem modernen Hofleben und dessen
Glanze, aber auch dessen Bediirfnissen angepafster Umarbeitung er-
halten ist, von dem wir also durchaus nicht annehmen diirfen, dafs
er uns das alte Bild zeigt*. Er will von der heutzutage ja unent-
behrlichen Fensterverglasung absehen, hegt aber auch Bedenken
gegen die Kamine in den beiden Siilen und glaubt ,nie und nimmer,
dafs der grofse Saal Hermanns I. anf beiden Seiten wie eine Laterne
offen gewesen sein solle, vermuthet vielmehr, dals anf Seiten des
Corridors ebenso eine geschlossene Wand sich befunden habe wie
beim unteren Saalbau®. Am sichersten dann ist v, Essenwein jeden-
falls beizustimmen, wenn er auch ,keinen Zweifel hegt, dals dieser
Saal urspriinglich ebenfalls seine flache Holzdecke hatte, welche
durch eine mittlere Siulenreihe gestiitzt war, wiihrend man bei der
Restauration, um ihm mehr Hohe zu geben, eine in das Dach gehende
sehriige Decke daranf legte und so einen glinzenden Festsaal fiir
Hofbiille und Hoftafeln erhielt*. v. Ritgen bemerkt tiber diese Decke
( Fiihrer® 8. 153): ,Ks war die Sitte des 11. und 12, Jahrhunderts,
dals die Siile zu den grofsen Festlichkeiten auf Burgen und in Stiidten
sich stets in dem obersten Stockwerke der Palase oder Mushiiuser
befanden und sich zur Erlangung grifstmiglicher Hohe meist noch in
das Dach hinein erhoben. . . An den noch erhaltenen Theilen des
stidlichen und besonders des nordlichen Giebels fanden sich sichere
Anhaltspunkte filr dessen Wiederherstellung mit schriiger offener Holz-
decke.* Dals sich die bezeichneten Siile ,meist () noch in das Dach
hinein erhoben® hiitten, ist nun jedenfalls eine unzutreffende Behaup-
tung. Es kam das, wenn fiberhaupt, sicher nur da vor, wo der Saal
ausnahmsweise gewslbt war und das Gewdlbe keinen wage-
rechten Fulshoden trug. Bei der Auffindung der Anhaltspunkte fiir eine
schriige Holzdecke diirfte daher auch der Wunsch, eine nach unserem
Geschmack der Weite des Raumes entsprechende Hohe zu erlangen,
Vater des Gedankens, d. h. hier der Entdeckung gewesen sein, und
ich mochte vermuthen, dals die bezeichneten Spuren richtiger etwa
auf eine Theilung des Dachraumes in zwei Biden hingewiesen hiitten,
Unverhiiltnifsmiifsig niedrige Sile sind uns ja auf Burgen auch sonst
noch so manche erhalten, So auf Glopper in Vorarlberg ein solcher
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von 8 zu 10 m Weite, dessen Mittelsiiule (bis zum Unterzugbalken)
nur 2,5 m hoch ist. Wie iiltere Leute bezeugen (v. Cohausen, Be-
festigungsweisen 8. 176) bot, der naiven Anschauungsweise jener alten
Zeit entsprechend, die siidliche Schmalseite des Festsaales unmittel-
baren Zugang zu zwei aufsen angeklebten Abtritten, deren Sitze fiir
die beiden Geschlechter verschieden geformte Ausschnitte hatten.
Der Wiederhersteller hat hier ein breites Fenster angebracht, dessen
einer Theil — gewils nicht nach altem Muster — zugleich als Glas-
thiir zu einem ganz modernen Baleon mit weitmaschigem Eisen-
gelinder dient, eine Anlage, zu welcher vermeintlich (,Fiihrer®
S. 184) fiinf vorspringende Tragsteine . . . aufforderten®. Was dann
die Riume des Erdgeschosses des Palas betrifft, so war deren
urspriingliche Bestimmung und Benutzung wohl nieht mehr villig
festzustellen. Nicht zu billigen aber ist es gewils, wenn der mitt-
lere Raum mit einem Kamin, ,dessen Form und Grifse auf die Be-
nutzung als Kiichenkamin . . . deutet®, und mit einem Ausgulsstein
fiir ,eine Art Putzkiiche® (den alten Burgen sicher fremd) er-
klirt und danach zum ,Speise-
zimmer, dem  eigentlichen
Wohn- und Versammlungszim-
mer der Bewohner des Land-
grafenhauses, dem Salon oder
Drawingroom, wie man es jetzt
nennen wiirde, umgewandelt
worden ist. Diese gezwungene
Ueberleitung von der urspriing-
lichen Kiiche in einen ,Salon“
wird kaum {iberzeugend wir-
ken. Das Erdgeschols des Palas
diente ja auch Uberhaupt nur
in hochst seltenen Ausnahme-
fiillen zu herrschaftlichen Wohn-
riiumen, fiir welche auf der
Wartburg von Anfang an ein
an den Saalbau anstofsendes Ge-
biiude, die sogenannte ,Keme-
nate“, vorhanden war. Die
beim Palas am meisten hervor-
stechende Abweichung vom Stile
des 12, Jahrhunderts bietet aber
wohl dessen  reiche Aus-
schmiickung mit solchen Wand-
gemiilden, die von Altem nichts
weiter an sich haben als die
behandelten Stoffe, Man ver-
gleiche mit diesen das beste
Ktnnen des 19. Jahrhunderts
zeigenden Bildern die (doch
auch noch erst dem 14. bis
16. Jahrhundert angehtrenden) Fresken der Burgen Neuhaus
(Bthmen), Runkelstein (Tirol) und Fenis (Italien), die Darstellung
des Siingerkrieges in der sogenannten Manessischen Handschrift oder
beispielsweise die Wandgemiilde, welche nach solchen Vorbildern
v. Mann-Tiechler im Ansitze Hanberg bei Brixen und im Graf
Wilczeksehen Schlosse Kreuzenstein bei Wien ausgefiihrt hat. Unserem
Schinheitsgefiihll mufs ja dabei in ziemlich weitgehendem Malse
Schweigen auferlegt werden; allein das darf ja nicht in Betracht
kommen, wo es sich vor allem um die miglichst einheitliche Durch-
filhrung des Stiles einer weit zuriickliegenden Zeit handelt.

Noch weniger als der wiederhergestellte Palas hat die fast ganz
nen gebaute ,Kemenate®, wie der Wiederhersteller meint (a. a. O.
8, 50) ,wieder die Gestalt erbalten, welche sie zur Zeit der heiligen
Elisabeth gehabt haben mufs“. Sie ist vielmehr (einschliefslich der
inneren Ausstattung) ein den modernen Anforderungen entsprechendes
grofsherzogliches Wohngebiiude im Rundbogenstil (Abb. 4). Schon
aufsen die gleichfirmigen, weiten Fenster, wie sie auf Burgen nur
etwa der Saal hatte, die ,an allen Wiinden bis fiber Thiirhthe herum-
laufende Boiserie® (S, 190), welche in Wirklichkeit wohl erst im 15. Jahr-
hundert aufkam,®) der miichtige, mehrstbckige gemauerte Erker mit
einem Zinnenkranze anstatt des Daches und die Plattform iiber einem
Theile des Gebiiudes, alles das kann nichts mit einem Wolmbau aus
jener Zeit zu thun haben. Zudem halte ich fiir wahrscheinlich, dals
die ,Kemenate* der hl. Elisabeth ein Fachwerkbau war, wie er auch
nach einem Brande 1319 so wieder aufgefiihrt wurde. Bekanntlich
hat der reine Steinbau erst langsam den Holzbau verdriingt, nicht
umgekehrt. ise ; z

Das hier von den Fenstern Bemerkte gilt in gleicher Weise von
der ebenfalls neu erbauten .Dirnitz¢, und es diirfte auch schwerlich

% Die fiir eine viel frithere Zeit angefiihrten Belege (Bgk. 460)
sind nicht mit Sicherheit auf Holztifelung der Wiinde zu beziehen.
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Abb. 4. Von der Wartburg. Kemnate.
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einen alten Berchfrit geben, der, wie hier der neue, in den drei
hichsten Stockwerken in regelmiilsiger Erweiterung erst ein-, dann
zwei- und zu oberst dreibogige Fenster hiitte. Die leidige Symmetrie
eben der Fenster pflegt ja iiberhaupt das erste Merkmal zu sein, welches
einen Burgbau unseres Jahrhunderts von einem alten unterscheidet,
bei welch letzterem man die Fenster nach Grifse, Ausstattung und
Stelle nur so anbrachte, wie es aulser der Sicherheit der Bewohner
die verschiedenen Arten und Zwecke der Innenriiume veranlafsten.
Bezeichnenderweise pflegt auch den Besuchern der Wartburg, welche
richtig empfinden, sich aber iiber das Warum keine Rechenschaft geben
kénnen, nicht die angeblich den Stil des 12, Jahrhunderts treu
wiedergebende Hauptburg, sondern die Vorburg, die doch guten
Theiles erst im 15. und 16. Jahrhundert ihre jetzige Gestalt erhalten
hat, den Eindruck nicht nur des Alten, sondern auch des Alterthiim-
lichen zu machen.

Beziiglich der Verglasung der Fenster hat man ja iibrigens
auch keineswegs, wie anscheinend vielfach gemeint wird, nur die
Wahl zwischen grofsen mo-
dernen und den alten wenig
brauchbaren Butzenscheiben.
Anscheinend gleichzeitig mit
letzteren, jedenfalls schon vor
1500, hatte man bei Profanbauten
auch kleine Scheiben von Tafel-
glas in Rautenform,

Was fiir Thiiringen die
Wartburg, das ist in gewissem
Mafse fiir Tirol das gleich-
namige Schlofs bei Meran. Die
Burg der Margarethe Maultasch
hat jedoch ein noch ungiinstige-
res Schicksal gehabt als die der
heiligen Elisabeth. Ein Theil
ist schon vor Jahrhunderten mit
dem sehr unsicheren Baugrunde
in die Tiefe gestiirzt, ein anderer
zerfiel zur Ruine, und das noch
Erhaltene endlich wurde zur
wstilgerechten Restauration®
einem (unlingst verstorbenen)
Herrn  {iberliefert, der kein
Architekt war und sich auch
sonst mit dem Burgbauwesen
kaum beschiiftigt hatte. Seine
wenig palsend als Restauration,
das heilst also eine Wiederher-
stellung, bezeichnete Thiitigkeit
hat zuniichst darin bestanden,
dals in dem Palas nebst an-
gebauter Capelle und Seitenfliigel, ehrwiirdigen Bauten aus romani-
scher Zeit, eine ansehnliche Anzahl miiglichst gleichartiger Rundbogen-
fenster und in den zwei bezw, drei Stockwerken das eine genau unter
dem andern hergestellt, und zwar zumeist neu ausgebrochen worden
sind. Diese sehr stilwidrige Gleichformigkeit um jeden Preis ist
sogar soweit verfolgt worden, dals man um ihretwillen u. a. selbst
aus einem miichtigen gebischten Eckstrebepfeiler seitlich ein Stiick
herausgehauen bat, um in diesem Ausschnitte gleichfalls ein Fenster
anzubringen, dessen Fehlen an dieser Stelle der Fagade die Sym-
metrie zu einer minder absoluten gemacht haben wiirde! In dem
oberen Stockwerk des Hauptbauves hat man ferner die — in ihrer
letzten Gestalt freilich nicht der urspriinglichen Anlage angehirende
— ySehlofshauptmannswohnung® herausgebrochen, sodafs der Palas
aufser dem kellerartigen Erdgeschofs nunmehr lediglich zwei weite
Siile iiber einander enthiilt, die, wenn sie nicht giinzlich kahl und
schmucklos wiiren, mit ihren grofsen Fenstern nach zwei bezw. gar
drei Seiten hin etwa als ein riesiger zweistdckiger Anssichtswaggon
erscheinen wiirden, Es ist mit diesen ,zwei Siilen {iber einander®
an_sich freilich eine Einrichtung hergestellt worden, welche nach
v. Essenwein (Der Wohnbau 1892, 8. 19) bei uns ,in einer Reihe von
grifseren Fiirstenburgen erhalten ist* und nach P. Clemen (Tiroler
Burgen, 1804, 8.139) ,in Tirol wie auch in deutschen Burgen sehr
beliebt erscheint®. Diesen Behauptungen liegt jedoch im wesent-
lichen ein Irrthum zu Grunde, der durch das spiitere Fehlen der
nur leicht ausgefiihrten Zwischenwiinde (vgl. Burgenkunde, S.452)
veranlafst worden ist. Nach v. Essenweins Idee hiitte immer ,der
geschlossene untere Snal als Wohnraum fiir die junge Ritterschaft
gedient®. Bei der ,Restauration® unseres Palas hat man aber unmittel-
bar aus diesem Saale eine unverdeckte, breite Treppe in den oberen
gefithrt, sodafls zur Steigerung der Unwohnlichkeit beide Siile gegen-
einander gar nicht abgeschlossen werden kénnen. Beim Wartburg-
palns, dessen oberer Saal bekanntlich erst spiiter aufgesetzt wurde,
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