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der 1960er Jahre weltweit aufbrachen
und bis Mitte der 1970er Jahre anhiel-
ten. Im Nachwort zur deutschen Ausga-
be (S. 242 ff.) verweist der Verfasser selbst
auf diesen Engpass seiner Studie. Zusitz-
lich berichtet Wright tiber die seither zu-
ginglich gewordenen Interviews vieler
chemaliger Akteure und iiber einige neue
Verdffentlichungen, die das Klischee vom
Operaismus als einer iiberwiegend theo-
riegeleiteten Gruppierung relativieren
und auf seine vielfiltigen Aktivititen in
den gesellschaftlichen Feldern hinweisen.
Das notigt Respekt ab und erlaubt es zu-
gleich, den Stellenwert des Buchs genauer
zu fokussieren: Wer wissen méchte, mit
welchen Uberlegungen die jungen Heif3-
sporne der italienischen Universititen
und Ingenieurschulen zusammen mit
einer Gruppe ilterer Dissidenten ihren
Aufbruch zu neuen Ufern begriindeten
(ohne sie freilich je zu erreichen), kann
getrost auf dieses Standardwerk zur ope-
raistischen Theoriegeschichte zuriickgrei-
fen.

K.H.R.

110

Kongress

World and Global History. First
European Congress (Leipzig 22.—
24. September 2005)

Im September 2005 fand in Leipzig eine
Art kleiner Historikertag statt. In mehr
als 40 Sektionen trafen sich Geisteswis-
senschaftler um iiber Welt- und Global-
geschichte zu debattieren. Die Idee zur
Veranstaltung ging von mehreren Treffen
des »European Network in Universal &
Global History« aus und wurde vom
Zentrum fiir Héhere Studien in Leipzig
in Kooperation mit dem Network orga-
nisiert. Parallel existiert — angeregt durch
das Network — seit 2004/5 ein Euro-
pean-Master-Programm von vier Univer-
sititen (London, Budapest, Wroclaw
und Leipzig).

Die auf dem Kongress debattierten
global- und weltgeschichtlichen Ansitze
gehoren sicherlich zu den anregendsten
theoretischen Neuorientierungsversuchen
in der zur Zeit an turns ohnehin nicht
armen Geschichtswissenschaft, weil sie
die nationalgeschichtliche Verengung der
Geschichtswissenschaft aufbrechen und
sich methodische Fragen, wie z.B. jene
der Transfer- und Vergleichsforschung, in
stirkerem Mafle aufdringen und damit
auch iiber ihre Stirken und Schwichen
neu nachgedacht werden muss. Einen
ersten Vorgeschmack gab hier bereits die
im Vorfeld des Kongresses begonnene
Diskussion »Geschichte transnationalk,
die von der gleichnamigen elektronischen



Zeitschrift (www.geschichte-transnation.
clio-online.net) in Kooperation mit H-
Soz-Kult im Netz gefiihrt wird. Der An-
satz der Globalgeschichte wird dabei auch
zunehmend innerhalb des Faches wahr-
genommen und honoriert, so dass in den
vergangenen beiden Jahren viele global-
geschichtlich angelegte Werke auf den
vorderen Plitzen beim von H-Soz-Kult
vergebenen Buchpreis landeten. Zudem
erhielt das Buch von Jiirgen Osterham-
mel und Niels Petersen iiber die »Ge-
schichte der Globalisierung« auch breite
Sffentliche Aufmerksamkeit.

Die abendliche Auftaktveranstaltung
wurde durch vier Vortrige gestaltet. Jiir-
gen Kocka (Berlin) betonte, dass Ge-
schichte nie in Nationalgeschichte auf-
gegangen wire, sondern es parallel immer
auch Kirchen-, Regional- oder Univer-
salgeschichte gegeben habe. Im Verlauf
des 19. Jahrhunderts sei die Nationalge-
schichtsschreibung aber immer mehr ins
Zentrum geriickt, weswegen nun die
Entwicklung hin zu globalgeschichtlichen
Ansitzen zu begriiflen sei. Man solle al-
lerdings keineswegs glauben, dass Na-
tionalstaaten heute ein Anachronismus
wiren. Nationalstaaten werden auch in
Zukunft ein zentraler Akteur bleiben und
deswegen miissten auch globalgeschicht-
liche Studien diesen Akteur weiterhin
zentral beriicksichtigen. Michael Geyer
(Chicago) fragte, was es zum Schreiben
von Weltgeschichte briuchte. Seine Ant-
wort: ein Subjekt, Akteure, Zeit und
Raum. Subjekt wiire fiir ihn die Welt, in
der wir leben, und die Frage, wie wir hier-
hin gekommen wiren. Zentrale Akteure
sind fiir ihn nach wie vor die National-
staaten. Daneben wiren aber auch Kon-
zerne, die Zivilgesellschaft und Familien

zu beachten. Als Zeit der Globalgeschich-
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te betrachtete er die Zeit ab etwa 1850,
weil ab dann die Welt so etwas wie ein
innerer Raum geworden wire und man
von einer Art Weltinnenpolitik reden
konne. Dabei habe es aber immer Locher
und Liicken gegeben und bisher hitte die
Weltinnenpolitik nie alle Bewohner der
Erde beinhaltet. Patrick O’Brien (Lon-
don) plidierte fiir einen kosmopoliti-
schen Ansatz in der Geschichtswissen-
schaft. Sowohl die rémischen wie die
chinesischen Geschichtsschreiber waren
véllig auf das eigene Reich fixiert gewe-
sen. Erste Verinderungen hiervon hitte
es unter christlichen und arabischen Hi-
storikern gegeben. Einen wirklich kosmo-
politischen Ansatz hitte aber erst die
Aufklirung entwickelt. Dieser war aber
fest verbunden mit dem europiischen
Kolonialismus. Nach O’Brien gelte es
diese Verbindung kritisch zu reflektieren,
aber trotzdem wieder mehr kosmopoliti-
sche als nationalgeschichtliche Ansitze zu
verfolgen. Matthias Middell (Leipzig)
skizzierte abschliefend kurz einige der zur
Zeit diskutierten Konzepte in der Glo-
bal- und Weltgeschichte.

Im Folgenden gebe ich eine kurze
Zusammenfassung der Eindriicke aus den
von mir besuchten Sektionen, weswegen
der Bericht auch nicht beanspruchen
kann einen reprisentativen Uberblick
iiber die Tagung zu geben. Zur Orientie-
rung iiber die Gesamttagung und die
Schwerpunkte globalgeschichtlicher An-
sitze sei aber kurz auf die grobe Ausrich-
tung der iiber 40 Panels eingegangen. Es
gab drei Panels zur bisherigen Weltge-
schichtsschreibung in Europa, zwei Pa-
nels zum Verhiltnis Global-Lokal, vier
Panels zu Methoden, sechs Panels zu
Méglichkeiten pidagogischer Umsetzung
von Globalgeschichte und etwa 25 the-
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matische Panels. Fast alle thematischen
Kapitel befassten sich zeitlich mit dem
19. und 20. Jahrhundert. Die wenigen
Sektionen zur Frithen Neuzeit waren vor
allem wirtschaftsgeschichtlichen Frage-
stellungen gewidmet und fragten nach
der Entstehung des Kapitalismus oder des
westlichen Weltsystems. Die Sektionen
des 19. und 20. Jahrhunderts hatten drei
mehrfach vorkommende Schwerpunkte:
Wirtschaftsgeschichte, die Geschichte
internationaler Organisationen und post-
koloniale — zumeist diskurstheoretisch
angelegte — Fragestellungen nach den
Verhiltnissen zwischen westlichen Staa-
ten und Gesellschaften und (post)kolo-
nialen Lindern. Daneben gab es dann
mehrere Panels, die in ihrer Thematik auf
der Tagung recht singulir blieben, wie
z.B. der globale Sport.

Die ersten Eindriicke von den Panels
waren bei mir von Fachrichtungen ge-
prigt, die ihre alten Forschungen nahe-
zu unverindert weiterbetrieben, weil sie
sich als Vorreiter globalgeschichtlicher
Ansitze betrachten. Der Vortrag von
Matthias Schulz (Nashville) iiber die
Wirtschaftspolitik des Vélkerbundes be-
gann zwar mit einer ausdriicklichen Be-
griiung globalgeschichtlicher Ansitze,
verblieb aber ansonsten weitgehend in der
Form einer wenig integrativen politischen
Institutionsgeschichte.

Ein Wechsel zur wirtschaftshistori-
schen Sektion zeitigte dhnliche Ergebnis-
se. Der erste Beitrag von Markus Denzel
(Leipzig) zur Geschichte des internatio-
nalen Zahlungsverkehrs bis 1870 hinter-
lief noch den besten Eindruck, weil der
Vortragende die Verbindungslinien zwi-
schen Wirtschaft, Staat und Militir in
den Blick nahm und kenntnisreich die
groflen Linien skizzierte. Demgegeniiber
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fielen die beiden weiteren Vortrige der
Sektion deutlich ab. Der Vortrag von
Margarete Wagner-Braun (Bamberg) ver-
lor sich in einer Erliuterung der Um-
stinde unter denen sich der Zahlungs-
verkehr zur Zeit des Goldstandards
entwickelte. Heraus kamen hierbei im
Wesentlichen Allgemeinplitze, welche die
bisherige Forschung wiedergaben. Wih-
rend dieser Beitrag durch seine zu abstrak-
te Allgemeinheit auffiel, entschied sich
der nichste Referent fiir eine kleinteilige
und ficherspezifisch verengte Herange-
hensweise. Die Ausfiihrungen von Jiir-
gen Nautz (Amsterdam) zur Vorgeschich-
te der Europiischen Zahlungsunion
beschrinkten sich auf die Darstellung der
Verbesserung der wihrungspolitischen
Mechanismen. Mit keinem Wort erwihn-
te er, dass diese vermutlich schon von
Anfang an hitten gelost werden kénnen,
wenn der politische Wille zum Abbau
der Schranken bestanden hitte. Dies mag
man kritisieren oder begriiffen, aber die
Geschichte der Europiischen Zahlungs-
union ohne die politische Diskussion als
eine Art Verbesserung des wihrungspoli-
tischen Instrumentariums zu schreiben,
kann nur als wirklichkeitsfremde Form
der Wirtschaftsgeschichtsschreibung be-
zeichnet werden.

So verblieb von den ersten beiden Sek-
tionen der Eindruck, dass sowohl die
politische Institutionsgeschichte wie die
Wirtschaftsgeschichte wichtige empiri-
sche Beitrige fiir welt- und globalge-
schichtliche Studien liefern kénnen, aber
nur in begrenztem Mafle zur Interdiszi-
plinaritit neigen.

Am Nachmittag nahm ich an einer
Sektion zur Wirtschaftsgeschichte der
Frithen Neuzeit teil. Peer Vries (Leiden)
stellte hier erste Ergebnisse seiner kurz vor



der Drucklegung stehende Arbeit iiber
die wirtschaftlichen Entwicklungen In-
diens und Chinas vor, die anschlieffend
von drei Kommentatoren kritisch befragt
wurden. Vries beschiftigte sich in seinem
Vortrag vor allem mit der von Andre
Gunder Frank, Kenneth Pommeranz u.a.
aufgestellten These, dass China bis ins 19.
Jahrhundert das eigentliche Zentrum der
Weltwirtschaft gewesen sei, weil es den
groflten Teil der Weltsilberproduktion
aufgenommen habe. Vries kritisierte die-
se These, in dem er u.a. nachwies, dass
das Ausmafl des nach China gelangten
Silbers deutlich unter den von Frank be-
haupteten Mengen lag. Zudem betonte
er, dass die wichtigsten europiischen
Wihrungen zu dieser Zeit auf die Gold-
wihrung umstiegen, wihrend sich euro-
pdische Hindler mit Silberlieferungen
nach China grofle Extraprofite erwirt-
schaften konnten. Seine Studien wiirden
zeigen, dass die Welt im 18. Jahrhundert
weder euro- noch sino-, sondern poly-
zentrisch gewesen sei. Patrick O’Brien
(London) kritisierte zwar, dass Vries die
Rolle des Silbers in seinem Vortrag un-
terschitze, betonte aber insgesamt, dass
die von Vries vorgelegten Steuerzahlen fiir
China darauf hindeuteten, dass China
doch deutlich schwicher war als die Ar-
beiter der California-School glauben
machen wollten. Kent Dengs (London)
zentrale These war, dass die Weltrolle
Chinas in der Okonomie im und nach
dem Opium-Krieg zerstort worden wire.
Er betonte aber auch, dass in China zu
Beginn des 18. Jahrhunderts nur 10%
des gesamten Bruttosozialproduktes auf
iiberregionalen Handel und nur 2% auf
den Auflenhandel entfielen. Bei den ex-
portierten Giitern handelte es sich zu
iiber 60 % um Agrargiiter, so dass die Be-
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deutung der chinesischen Manufaktu-
ren auch geringer einzuschitzen ist als
mitunter behauptet. Andrea Komlosy
(Wien) sagte, dass sie dem Hauptargu-
ment von Vries, dass es kein sinozentri-
sches System gab zwar folge, seine Kon-
struktion der »Sinocentrists« als Gruppe
aber pejorativ sei und die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Vertretern
nivelliere. Sie fand viele der Arbeiten der
»Sinocentrists« duf8erst anregend, weil sie
mit der Betonung der Bedeutung des
Auflenhandels fiir die Entstehung des
Kapitalismus gegen die in Europa immer
noch vorherrschende Bevorzugung rein
interner Faktoren angehen wiirden. Zu-
dem betonte sie, dass ihr in Vries Dar-
stellung der Gewaltaspekt der europii-
schen Durchsetzung zu kurz kiime. Vries
antwortete auf die Kritik mit der Bemer-
kung, dass er davor warnen wiirde nun
im Gegenzug die dufleren Faktoren zu
stark zu betonen, da die Importsubstitu-
tion fiir ihn immer noch das Herz der
industriellen Revolution bilden wiirde.
Die Rolle der Gewalt wiirde er keines-
wegs unterschitzen, sie wire nur in sei-
ner Kritik am »Sinocentrism« nicht zen-
tral. Insgesamt wiirde er aber den Sieg
des Westens als einen Sieg des fiskal-mi-
litirischen Staates bezeichnen, in wel-
chem den Kanonenbooten eine zentrale
Rolle zukam. Das Panel zeigte insgesamt,
dass die nach wie vor stark marxistisch
bzw. neomarxistisch geprigte Debatte
iiber die Entstehung des Kapitalismus
und die Durchsetzung der westlichen
Vorherrschaft viele Faktoren in den Blick
nimmt, und multikausal argumentiert.
Nicht umsonst ist aus der Fragestellung
mit der Wallersteinschen Weltsystem-
theorie deswegen einer der einflussreich-
sten globalgeschichtlichen Ansitze ent-
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standen, der in Deutschland allerdings
bisher u.a. auf anhaltende massive Kritik
aus Bielefeld gestoflen ist und mit Aus-
nahme von Hans-Heinrich Nolte so gut
wie gar nicht auf seine Umsetzungsmég-
lichkeiten iiberpriift wurde.

Am zweiten Tag nahm ich zuerst an
der Sektion iiber die Weltkriege in trans-
lokaler Perspektive teil, die vom Zentrum
Moderner Orient in Berlin veranstaltet
wurde. Lutz Rogler (Berlin) stellte ein
Projekt vor, in dem er anhand von Me-
moiren und Kulturzeitschriften unter-
sucht, wie dgyptische Intellektuelle auf die
beiden Weltkriege und die Entstehung
von globalen politischen Institutionen
reagierten. Er kam zu dem Ergebnis, dass
beide Weltkriege von 4gyptischen Intel-
lektuellen mehrheitlich als globale Krise
empfunden wurde, die aber jeweils auch
mit der Hoffnung verkniipft war, dass die
eigene Beteiligung am Krieg von den
westlichen Siegernationen nach dem
Krieg belohnt werden wiirde. Grofle
Hoffnungen auf eine egalitire Welt ver-
band man in beiden Kriegen und in der
unmittelbaren Nachkriegszeit mit dem
Vélkerbund bzw. der UN. In beiden Fil-
len wire der Enthusiasmus aber durch die
vorherrschende westliche Dominanz in
den Gremien sehr schnell in Skepsis und
das Aufkommen islamistischer Strémun-
gen umgeschlagen. Katrin Bromber (Ber-
lin) analysierte die britische Militirpro-
paganda, die den Einsatz ostafrikanischer
Soldaten im Zweiten Weltkrieg begleite-
te. Sie stellte fest, dass die britische Pro-
paganda fiir ostafrikanische Soldaten vor
allen Dingen von Leuten entwickelt wur-
de, die vor Ort waren und sich mit den
Erfahrungen der Soldaten und ihrer Fa-
milien beschiftigten. Dadurch wiren das
erste Mal Afrikaner als Adressaten von
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Propaganda ernst genommen worden.
Damit stand die britische Politik in ei-
nem starken Gegensatz zur franzésischen
Politik, die keine auf die afrikanischen
Verhiltnisse zugeschnittene Propaganda
produzierte und insgesamt viel stirker auf
den Zwang bei der Rekrutierung von
Soldaten in Afrika setzte. Bromber be-
tonte zudem die wichtige Rolle, welche
die britische Propaganda bei der Durch-
setzung der Medien Radio und Film in
Ostafrika gespielt hat. Insgesamt gelang
es dem Panel die Verbindungen zwischen
westlichem Zentrum und afrikanischer
Peripherie auf spannende Weise in den
Blick zu nehmen.

Im Panel iiber den globalen Fufiball
erlebte ich zu meiner Uberraschung die
Infragestellung eigener Annahmen. Ich
hatte beim Vortrag iiber FIFA-Prisident
Joao Havelange eine weitere Prisentati-
on der verbreiteten europdischen Kritik
erwartet, die sich vor allem auf die Be-
hauptung rechter Weltvorstellungen und
die Vergabe der WM 1978 an die argen-
tinische Junta bezieht. Pierre Lanfranchi
(Leicester) prisentierte allerdings ein
ginzliches anderes Bild von Havelange.
Er charakterisierte ihn als engagierten
Vertreter fiir die Interessen der »Dritten
Welt«, der die europiische Vormacht in
der FIFA gebrochen hitte. Havelange
habe durchgesetzt, dass die Vertreter al-
ler Lander ihre Reisen zu Kongressen be-
zahlt bekimen und die Gewinne gleich-
mifiger verteilt wiirden, wodurch bei
einigen kleineren Lindern der Etat des
Fuf$ballverbandes einen wichtigen Anteil
am Bruttosozialprodukt ausmachen wiir-
de. Auch habe Havelange nach der Kri-
tik an der Vergabe an Argentinien 1978
eine starke Demokratisierung der FIFA
durchgefiihrt, die sich u.a. darin nieder-



schligt, dass darauf geachtet wird, dass
die Staaten keine Mittel der Fuf§ballver-
binde zweckentfremden kénnen und das
Archiv der FIFA zuginglich gemacht
wurde. Insgesamt wire die FIFA dadurch
unter Havelange zu einer der egalitirsten
und demokratischsten unter den bedeu-
tenden Weltorganisationen geworden.
Auch wenn die Darstellung Havelanges
mitunter zu enthusiastisch geriet, konn-
te der Vortrag Lafranchis deutlich ma-
chen, wie wenig haltbar einige der zen-
tralen Kritiken an Havelange sind und
wie sehr sie durch den unter Havelange
eingeleiteten Machtverlust Europas in der
FIFA, der zu begriiffen ist, begriindet
sind.

Im letzten Sektionsabschnitt besuch-
te ich das Panel: Area Studies and Global
History: Is there a common ground? Aus
Sicht der Area Studies formulierte Birgit
Schibler die Angst, dass die Global Hi-
story ein neues abgehobenes Theoriege-
bilde anstreben wiirde. Sven Beckert
(Harvard) bestritt dies und betonte, wie
sehr die Global History auf die Area Stu-
dies angewiesen sei. Nach diesem eher
abstrakt bleibenden (Schein-)Gefecht
stellte Patrick Manning (Boston) kurz die
Entwicklung der World History Associa-
tion in den USA vor. Christopher Marx
(Duisburg) versuchte dann ausgehend
von der Untersuchung Stidafrikas zu ver-
allgemeinerbaren Ergebnissen iiber Ras-
sismus zu gelangen. Sein zentrales Ergeb-
nis lautete, dass der Rassismus virulenter
wird, wenn die »Gefahr« der sozialen und
rechtlichen Gleichstellung vorheriger
Auflenseiter besteht. Rassismus ist somit
eine Reaktion von Begiiterteren auf die
Gefahr des Verlustes einer bis dahin als
natiirlich empfundenen Vormachtstel-
lung. Angelika Epple (Hamburg) plidier-
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te fiir eine Mikrogeschichte der Globali-
sierung und fithrte am Beispiel der Scho-
koladenfabrik Stollwerk aus, welche Ge-
stalt diese annehmen kénnte. Sie schlug
dabei vor, German oder European Stu-
dies als Area Study zu betrachten und so
die europiische Geschichtsschreibung zu
re-provinzialisieren.

Die Tagung endete mit einer Podiums-
diskussion mit William Clarence-Smith
(London), Patrick Fridenson (Paris), Mi-
chael Geyer (Chicago), Alexander Niit-
zenadel (Ké6ln), Hannes Siegrist (Leipzig)
und Peer Vries (Leiden). Sowohl das Po-
dium wie das Publikum fahndeten dabei
nach den auf der Tagung abwesenden
oder nur als Gespenst anwesenden The-
men. Am hiufigsten als das anwesende,
aber nicht beim Namen genannte Ge-
spenst der Konferenz wurde bei der Ab-
schlussrunde der Kapitalismus bezeich-
net. Fast ginzlich abwesend waren nach
Einschitzung im Saal feministische Per-
spektiven und geschlechtergeschichtlich
orientierte Themen. Als deutlich unter-
reprisentiert galt auch das Thema »Ge-
walt«. Dementsprechend herrschte der
Eindruck vor, dass die Welt- oder Glo-
balgeschichte sich bisher zu sehr auf die
eher freundlicheren Seiten der Globali-
sierung konzentriert hitte und die von
ihr ausgehenden Spannungen und Ge-
waltausbriiche zu wenig Platz einnechmen
wiirden.

Diese Ansicht ist meinem Eindruck
von der Konferenz nach aber nur bedingt
berechtigt und beruht auf einem zu en-
gen Gewaltbegriff und einer zu schnellen
Beurteilung anhand der Sektionsiiber-
schriften. Insbesondere den postkolonia-
len und den weltsystemtheoretischen
Ansitzen ist kaum vorzuwerfen, dass sie
ein zu harmonisches Bild von der Welt
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