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FORSCHUNG

Sebastian Ullrich

Ernst H. Kantorowicz und

Emil Ludwig: Zwei Kritiker der
Weimarer Geschichtswissenschaft
und die »Krisis des Historismus«

1934, ein Jahr nach der Ernennung Adolf Hitlers zum deutschen Reichs-
kanzler, benutzte Friedrich Meinecke den 100. Geburtstag des Historikers
Heinrich von Treitschke und das Erscheinen des 150. Bandes der Histori-
schen Zeitschrift, um in einem Geleitwort auf die Entwicklung der deut-
schen Geschichtswissenschaft seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zuriick-
zublicken. Auf das »lichte Bild historischer Forschungq seien seit dem Ersten
Weltkrieg »tiefe Schatten« gefallen, konstatierte der Altmeister der deut-
schen Historikerzunft. Der Friede von Versailles, die »sozialen Zermiirbun-
gen« und der »zum Missgliicken verurteilte Versuch einer staatlichen Neu-
befriedung auf demokratisch-parlamentarischer Basis« hitten eine geistige
Lage geschaffen, in der die viel diskutierte »Krisis des Historismus« zum
vollen Ausbruch habe kommen kénnen. Obwohl diese nur wenige Forscher
»innerlich ganz unberiihrt« gelassen hitte, habe er das Schwergewicht auf
genuine historische Forschung und nicht auf die Diskussion theoretischer
Probleme gelegt. Nur in zwei Fillen habe die Historische Zeitschrift, so Mein-
ecke, sich offensiv mit den Erscheinungsformen der Krisis auseinanderge-
setzt. Zum einen im Kampf gegen die »iible historische Belletristik Emil
Ludwigs« und zum anderen durch die Auseinandersetzung mit der »geistig
ernster zu nehmenden mythisierenden Geschichtsschau der George-Schu-
le« anhand des Stefan George Jiingers Ernst H. Kantorowicz.!

1 Friedrich Meinecke, Geleitwort zum 150. Bande der Historischen Zeitschrift (HZ) und
zum 100. Geburtstage Heinrich v. Treitschkes, in: HZ, 150 (1934), S. 1-9, hier S. 7-9.
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SEBASTIAN ULLRICH

Die durch das Ende des Kaiserreichs in ihrem Selbstverstindnis tief ge-
troffenen deutschen Historiker waren sich in der Weimarer Zeit ihrer eige-
nen Rolle und ihres Einflusses auf das nationale Geschichtsbild nicht mehr
sicher. »Fachhistorische Biicher werden in breiteren Kreisen kaum noch ge-
lesen, klagte etwa Wilhelm Mommsen 1930.% Die akademischen Histori-
ker befiirchteten, angesichts der verinderten politischen Rahmenbedingun-
gen und der neuen Anforderungen des Publikums ihre Deutungshoheit iiber
das nationale Geschichtsbild zu verlieren.?

In Emil Ludwig und Ernst Kantorowicz fand dieses Krisengefiihl einen
konkreten Angriffspunkt. Als Juden und nicht-professionelle Historiker
waren sie beide »Outsider«, die in der Kfise der akademischen Geschichts-
schreibung nach dem Ersten Weltkrieg zu »Insidern« hatten werden kon-
nen. Beide erreichten mit ihren historischen Biographien eine grofle f-
fentliche Wirksamkeit und beide versuchten, das nationale Geschichtsbild
in ihrem Sinne zu beeinflussen — Emil Ludwig als Pazifist und Republika-
ner, Ernst Kantorowicz als George-Jiinger und Gegner der »kaiserlosen Zeit«
nach 1918. Indem die »Zunft« sie dffentlich attackierte, versuchte sie gleich-
zeitig, ihre Deutungshoheit dariiber zuriickzugewinnen, was als Geschichts-
schreibung Geltung beanspruchen konnte und was nicht. Auf die Attacken
der professionellen Historiker reagierten beide mit Gegenangriffen, in de-
nen sie das Objektivititsideal der Geschichtswissenschaft und die theoreti-
schen Grundlagen des Historismus in Frage stellten. Emil Ludwig in seinem
Artikel Historie und Dichtung von 1929 und Ernst Kantorowicz mit seiner
Rede auf dem Historikertag in Halle von 1930.

2 Wilhelm Mommsen, Legitime und Illegitime Geschichtsschreibung. Eine Auseinanderset-
zung mit Emil Ludwig, Miinchen/Berlin 1930, S. 7.

3 Vgl. zur Binnenperspektive der Weimarer Geschichtswissenschaft Gideon Reuveni, Ge-
schichtsdiskurs und Krisenbewusstsein: Deutsche Historiographie nach dem Ersten Welt-
krieg, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte, 25 (1996), S. 155-186.

4 Vgl. dazu Peter Gay, Weimar Culture. The Outsider as Insider, New York/London 2001
(zuerst 1968).

5 Emil Ludwig und Ernst Kantorowicz sind bisher in der Forschung nur selten, und wenn
dann sehr oberflichlich verglichen worden. Vgl. Christoph Gradmann, Historische Belle-
tristik. Populire historische Biographien in der Weimarer Republik, Frankfurt/M./New
York 1993, S. 174-176; Helmut Scheuer, Biographie. Studien zu Funktion und Wan-
del einer literarischen Gattung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart 1979,
S. 171£; Gay, Weimar Culture (wie Anm. 4), S. 74f. Der vorliegende Aufsatz basiert auf:
Sebastian Ullrich, Ernst H. Kantorowicz and Emil Ludwig: Two Critics of Weimar Histo-
riography and the »Cirisis of Historicisme, unveroffentlichte M.Phil. Thesis, Cambridge
2003.



ERNST A. KANTOROWICZ UND EMIL LUDWIG

Wer waren diese beiden Herausforderer der deutschen Geschichtswissen-
schaft? Auf den ersten Blick scheinen Emil Ludwig und Ernst Kantorowicz
nicht viel gemeinsam zu haben. Der eine ist heute nahezu vergessen und
gilt, wenn man sich noch an ihn erinnert, eher als Autor wissenschaftlich
nicht ernst zu nehmender historischer Trivialliteratur.® Der andere dagegen
wird gelegentlich als intellektueller Vordenker der neuen Kulturgeschichte
betrachtet und erfreute sich in den letzten Jahren eines wachsenden wissen-
schaftlichen Interesses.” Dabei war Emil Ludwig durch den grofen Erfolg
seiner psychologisierenden historischen Biographien mit weltweit iiber zwei
Millionen verkauften Exemplaren bis 1930 einer der meistgelesenen deut-
schen Schriftsteller seiner Zeit.® Im politischen Spektrum der Weimarer
Republik standen beide auf diametral entgegengesetzten Seiten. Dariiber
hinaus strebte Ludwig bewusst nach einer literarischen Breitenwirkung und
wollte als Bildungsvermittler gerade auch den »kleinen Mann« erreichen.
Kantorowicz vertrat demgegeniiber einen elitiren Bildungsbegriff. Das ein-
zige Werk, das er bis zu seiner Emigration in die USA 1938 publizierte,
seine berithmte Biographie des mittelalterlichen deutschen Kaisers Fried-
rich IL, richtete sich an das deutsche Bildungsbiirgertum und nicht an brei-
te Leserschichten. Auf der anderen Seite waren beide in ihrem Geschichts-
verstindnis von den antihistoristischen Strémungen des Kaiserreichs
beeinflusst und standen in einer Oppositionshaltung zur biirgerlichen Welt.
Wie sind diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu erkliren?

6 Vgl. z.B. Ulrich Raulff, Der unsichtbare Augenblick. Zeitkonzepte in der Geschichte,
Géttingen 1999, S. 118£. Zu Ludwig vgl. Sebastian Ullrich, »Der Fesselndste unter den
Biographen ist heute nicht der Historiker«: Emil Ludwig und seine historischen Biogra-
phien, in: Wolfgang Hardtwig/ Erhard Schiitz (Hg.), Geschichte fiir Leser. Populire Ge-
schichtsschreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2005, S. 35-56; Grad-
mann, Belletristik (wie Anm. 5); Franklin C. West, Success Without Influence. Emil Ludwig
during the Weimar Years, in: Year Book of the Leo Baeck Institute, 3 (1985), S. 169-189.

7 Vgl. exemplarisch die Tagungsbinde Robert L. Benson/ Johannes Fried (Hg.), Ernst Kan-
torowicz. Ertrige der Doppeltagung am Institute for Advanced Study, Princeton, Johann
Wolfgang Goethe Universitdt, Frankfurt, Stuttgart 1997; Wolfgang Ernst/ Cornelia Vis-
mann (Hg.), Geschichtskérper. Zur Aktualitit von Ernst H. Kantorowicz sowie Barbara
Schlieben/Olaf Schneider/Kerstin Schulmeyer (Hg.), Geschichtsbilder im George-Kreis.
Wege zur Wissenschaft, Géttingen 2004. Zur Rezeption vgl. Olaf B. Rader, »Gemina
Persona«. Uber die politischen, isthetischen und rezeptionsgeschichtlichen Korper des Ernst
H. Kantorowicz, in: ebd., S. 347-364 sowie Peter Schéttler, Ernst Kantorowicz in Frank-
reich, in: Benson/Fried (Hg.), Kantorowicz (wie Anm. 7), S. 144-161.

8 Die Auflagenzahl nach der Zusammenstellung in Ludwigs Autobiographie: Emil Ludwig,
Geschenke des Lebens. Ein Riickblick, Berlin 1931.
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SEBASTIAN ULLRICH
Biographische Priigungen

Sowohl Emil Ludwig als auch Ernst Kantorowicz entstammten dem gehobe-
nen jiidischen Biirgertum. Emil Ludwig wurde 1881 in Breslau geboren. Sein
Vater war ein iiber die Stadt hinaus bekannter Augenarzt, seine Mutter war
die Schwester des Kohlenmillionirs Fritz von Friedlinder-Fuld.? Die Familie
des 1895 in Posen geborenen Ernst Kantorowicz besafl eine Likorfabrik, die
ihre alkoholischen Getrinke in ganz Deutschland verkaufte.!® Ludwig konn-
te bereits vor 1914 im Kulturbetrieb des Kaiserreichs auf sich aufmerksam
machen. Nachdem der promovierte Jurist sich unter Anleitung seines poeti-
schen Mentors, Richard Dehmel, eine zeitlang erfolglos als Dramatiker ver-
sucht hatte, trat er 1911 mit einer sehr erfolgreichen psychologischen Studie
zu Bismarck hervor.!! Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs folgten weite-
re Biicher, darunter eine kritische Auseinandersetzung mit Richard Wagner,
die ebenfalls fiir einiges Aufsehen sorgte.!? Aulerdem schrieb er Feuilleton-
stiicke fiir Zeitungen und Zeitschriften, was ihm im Mai 1914 die Ernennung
zum Korrespondenten des Berliner Tageblattsin London eintrug. Da er wegen
extremer Kurzsichtigkeit kriegsuntauglich war, konnte er seine journalisti-
sche Titigkeit auch nach 1914 fortsetzen. Er arbeitete als Kriegsberichterstat-
ter unter anderem auf dem Balkan, in der Tiirkei und in Wien.

Der 14 Jahre jiingere Ernst Kantorowicz dagegen hatte erst 1913 sein
Abitur gemacht. Bei Ausbruch des Krieges bereitete er sich in einer Han-
delsfirma in Hamburg darauf vor, in das Familiengeschift einzutreten. Als
Freiwilliger der ersten Stunde erlebte er den Weltkrieg von Anfang bis Ende
als Soldat. Bis Februar 1917 stand er an der Westfront, wo er 1916 bei
Verdun verwundet wurde und das Eiserne Kreuz zweiter Klasse erhielt. Da-

9 Zu den biographischen Angaben iiber Ludwig vgl. im Folgenden Ullrich, Ludwig (wie
Anm. 6).

10 Zu Kantorowicz Biographie immer noch grundlegend Eckhart Griinewald, Ernst Kanto-
rowicz und Stefan George. Beitriige zur Biographie des Historikers bis zum Jahre 1938
und zu seinem Jugendwerk »Kaiser Friedrich der Zweite«, Wiesbaden 1982. Vgl. auch
Johannes Fried, Einleitung, in: Ernst Kantorowicz, Gétter in Uniform. Studien zur Ent-
wicklung des abendlindischen Konigtums, hg. von Eckhart Griinewald/Ulrich Raulff,
Stuttgart 1998, S. 7—45; Kay Schiller, Ernst Kantorowicz oder Mittelalterliche Geschichte
als Kunst und Autobiographie, in: ders., Gelehrte Gegenwelten. Uber humanistische Leit-
bilder im 20. Jahrhundert, Frankfurc/ M. 2000, S. 18-98. Wenig hilfreich ist dagegen
Alain Boureau, Kantorowicz. Geschichten eines Historikers, Stuttgart 1992.

11 Emil Ludwig, Bismarck. Ein psychologischer Versuch, Berlin 1911.

12 Ders., Wagner oder die Entzauberten, Berlin 1913.
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ERNST A. KANTOROWICZ UND EMIL LUDWIG

nach war er unter anderem in der Tiirkei eingesetzt. Wihrend Ludwig vor
allem mit Diplomaten und auslindischen Politikern sprach, um Material
fiir seine Kriegsberichte zu sammeln, erfuhr Kantorowicz den Krieg sehr
viel direkter und riskierte iiber Jahre hinweg nahezu tiglich sein Leben.

Die Revolution von 1918/19 sah beide bereits auf den entgegengesetzten
Seiten des politischen Spektrums. Dem USPD-Wihler Ludwig ging die
Umwilzung nicht weit genug. Im Laufe des Krieges hatte er sich von einem
eher unpolitischen Astheten zu einem scharfen Kritiker des politischen Sy-
stems des Kaiserreichs entwickelt. Kantorowicz dagegen kimpfte als Mit-
glied der Freikorps gegen die »Spartakisten« in Berlin und die Riterepublik
in Miinchen. Was waren die Griinde fiir diese unterschiedlichen politischen
Positionierungen?

Erstens spielte sicher die regionale Herkunft eine Rolle. Posen lag in einem
urspriinglich polnischen Gebiet, das 1793 in der zweiten polnischen Teilung
annektiert worden war und seit dem Wiener Kongress von 1815 unter preuf3i-
scher Verwaltung stand. Die »Germanisierungspolitik« des Kaiserreichs schuf
in dieser Region eine explosive Stimmung zwischen Deutschen und Polen.
Das jiidische Biirgertum Posens optierte eindeutig fiir die deutsche Seite und
fiihlte sich als Vorkdmpfer deutscher Kultur, wie sich der Schriftsteller Ernst
Toller in seiner Autobiographie erinnerte.!? Es lag also nahe, dass Kantoro-
wicz vor diesem Hintergrund stirkere nationale Gefiihle entwickelte als
Ludwig, der in dem ethnisch weniger explosiven Breslau aufwuchs. Als Ende
1918 polnische Milizen die Macht in Posen an sich rissen, eilte Kantorowicz
in seine Heimatstadt und schloss sich den deutschen Freiwilligenverbinden
an. Nachdem Posen auf der Pariser Friedenskonferenz dem neuen polnischen
Staat zugesprochen worden war, verkauften die Kantorowicz's 1920 ihr Fami-
lienunternehmen und siedelten in das Deutsche Reich iiber. Hier setzte der
spitere Friedrich-Biograph sein bereits wihrend des Krieges begonnenes Stu-
dium der Nationalskonomie in Berlin, Miinchen und Heidelberg fort und
schloss es 1922 mit dem Doktortitel ab.4

13 Ernst Toller, Eine Jugend in Deutschland, Miinchen/Wien 1978, S. 12f. Zur »Germani-
sierungspolitik« im Kaiserreich vgl. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918,
Bd. 2: Machtstaat vor der Demokratie, Miinchen 1992, S. 266-281. Zu Kantorowicz in
Posen vgl. Jerzy Strzelczyk (Hg.), Ernst Kantorowicz (1895-1963). Soziales Milieu und
wissenschaftliche Relevanz. Vortrige des Symposiums am Institut fiir Geschichte der Adam-
Mickiewicz-Universitit Poznan, 23.—24. November 1995, Poznan 1996 sowie Fried, Ein-
leitung (wie Anm. 10), S. 10.

14 Ebd,, S. 12.
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SEBASTIAN ULLRICH

Zweitens fiel der Altersunterschied ins Gewicht. Wihrend Kantorowicz
direkt von der Schulbank in den Krieg zog, konnte Ludwig auf eine langjih-
rige Existenz als freischaffender Kiinstler im Vorkriegseuropa zuriickblicken.
Bereits 1906 hatte er seinen Hauptwohnsitz in die Siidschweiz verlegt und
sich spiter mit seiner Frau bei Ascona am Lago Maggiore ein Haus gebaut.
Zwischendurch lebte er einige Zeit in Italien und machte unter anderem eine
lingere Reise nach Afrika. Auch wenn er sich 1914 zunichst eindeutig mit der
deutschen Politik identifizierte, war er durch diesen Erfahrungshintergrund
doch kosmopolitisch gestimmt. Er war daher eher dazu disponiert, sich nach
1918 vom deutschen Nationalismus abzuwenden als Kantorowicz.

Drittens wirkten sich die Kriegserlebnisse unterschiedlich aus. Im Ge-
gensatz zu anderen Frontsoldaten, wie etwa Ernst Toller, machte der Krieg
Kantorowicz nicht zum Pazifisten. Stattdessen scheint er eher eine zynisch-
distanzierte Haltung gegeniiber dem Tod und individuellem menschlichen
Leid entwickelt zu haben. Fiir Ludwig dagegen, der mit dem Grauen des
Krieges nicht so direkt konfrontiert gewesen war, wurde der Pazifismus nach
1918 zum Kernmotiv seines politischen Engagements. Auflerdem hatte er
iiber sein Domizil in der Schweiz Zugang zur Weltpresse und konnte sich
daher iiber die Politik der Reichsleitung und die Kriegslage ein differenzier-
teres Bild machen. Dies war fiir die Haltung gegeniiber der Revolution nicht
ohne Bedeutung.

Rebellion gegen die biirgerliche Welt und poetische Vorbilder

So unterschiedlich auch ihre politische Orientierung in der Weimarer Zeit
war, so trafen sich Ludwig und Kantorowicz doch in ihrer gemeinsamen
Ablehnungder herkémmlichen biirgerlichen Lebensauffassung. Um die Jahr-
hundertwende war die Unzufriedenheit mit der biirgerlichen Welt der Eltern-
generation ein weit verbreitetes Phinomen. Lebensreform- und Jugendbewe-
gung, neue Entwicklungen in der Kunst wie etwa die expressionistische Malerei
der »Briicke«Kiinstler — all diese Stromungen lehnten den »kiinstlichen
Charakter der biirgerlichen Kultur und Lebensweise ab und strebten nach
einer neuen Harmonie zwischen Mensch und Natur, nach dem einfachen,
schénen und gesunden Leben.!®> Emil Ludwig machte hier keine Ausnahme.

15 Vgl. Corona Hepp, Avantgarde. Moderne Kunst, Kulturkritik und Reformbewegungen
nach der Jahrhundertwende, Miinchen 1987 sowie Thomas Nipperdey, Deutsche Ge-
schichte 1866-1918, Bd.1: Arbeitswelt und Biirgergeist, Miinchen 1990, S. 112-124.
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Er entzog sich der bereits begonnenen Karriere in der Firma seines Onkels
durch seine Umsiedlung nach Ascona — damals ein bekannter Sammelpunkt
fiir Aussteiger, Zivilisationskritiker und Bohemiens —, um nur noch fiir die
Dichtkunst zu leben. Erst nach dieser romantischen Rebellion gegen die
profane Sachlichkeit biirgerlicher Existenz hatte er das Gefiihl, »die Gesetze
seines Wesens«zu erfiillen, wie er zur Rechtfertigung an seine Eltern schrieb. ¢

Ob Kantorowicz sich ohne den Ersten Weltkrieg ebenfalls von der biir-
gerlichen Welt und ihren Wertvorstellungen abgewandt hitte, muss offen
bleiben. Jedenfalls verspiirte er nach 1918 offenbar wenig Lust, zu einer
biirgerlichen Lebensweise zuriickzukehren. Im Riickblick beschrieb er seine
Existenz in dieser Zeit als »Freibeutertum«.!” Ebenso wie Ludwig etwa 13 Jah-
re vorher scheint er sich die Frage vorgelegt zu haben, worin fiir ihn ein
gutes und sinnvolles Leben bestehen kénnte. Und auch ihm war offenbar
die Aussicht eines geregelten, aber vollkommen unheroischen biirgerlichen
Daseins verlockend. Ebenso wie im Falle Ludwigs setzte ihn der iiberraschend
frithe Tod des Vaters 1919 in die Lage, einige Jahre ohne Verdienst zu blei-
ben und einen aristokratisch-kiinstlerischen Lebensstil zu pflegen. Er war
daher in der Weimarer Zeit zunichst nicht darauf angewiesen, mit seiner
literarischen Produktion Geld zu verdienen. Ludwig hatte dagegen die Re-
serven, die ihm sein Vater 1906 hinterlassen hatte, bereits vor dem Ersten
Weltkrieg aufgebraucht.

Allerdings war diese gemeinsame antibiirgerliche Haltung bei den bei-
den Protagonisten vollkommen unterschiedlich ausgeprigt. Ludwig hatte
sich der biirgerlichen Lebenswelt seiner Eltern entzogen, um den Zwingen
auszuweichen, die ihn daran hinderten den »Gesetzen seines Wesens« zu
folgen. Er betonte intuitive Inspiration, kreative Leidenschaft und Nihe zur
Natur. Fiir Kantorowicz dagegen zihlte eine aristokratisch-heroische Hal-
tung, strikter Formwille, Selbstbeherrschung und gesammelte Konzentration.
Ludwigs Versuche, seine individuelle Freiheit zu maximieren und seine in-
nere Natur von den Fesseln zu befreien, die ihm die Gesellschaft auferlegte,
wiren ihm vermutlich eher suspekt gewesen.

In gewisser Weise lassen sich die Unterschiede zwischen Ludwig und Kan-
torowicz auf die poetischen Vorbilder zuriickfiihren, an denen sie sich orien-
tierten: Richard Dehmel und Stefan George. Dehmel, der heute ebenso

16 Brief Ludwigs an seine Eltern vom 28.5.1906, Schweizerisches Literaturarchiv, Bern, Nach-
lass Emil Ludwig, T12.

17 Brief Kantorowicz an Stefan George vom 26.11.1933, Stefan George Archiv, Wiirttem-
bergische Landesbibliothek, Stuttgart, George III, 6641.
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vergessen ist wie Ludwig, war am Ende des 19. Jahrhunderts einer der be-
kanntesten deutschen Dichter. Seine erotischen Gedichte l6sten mit ihrer
Herausforderung der biirgerlichen Sexualmoral in der wilhelminischen Of-
fentlichkeit einen Skandal aus. In seinem Hauptwerk Zwei Menschen von
1903 pries er die vereinigende Kraft des Eros und beschrieb, wie zwei durch
Schicksal und gegenseitige Anziehung zusammengehérende menschliche
Seelen auch gegen die gesellschaftlichen Schranken zueinander finden. Lud-
wig sah in Dehmel den »Verkiinder einer lebensfesten, einer untragischen
Epoche«, wie er 1913 in seinem Buch iiber den Dichter schrieb.!

Stefan George war das genaue Gegenteil von Dehmel. Er erginzte seine
antibiirgerliche Haltung durch eine starke Ablehnung der Moderne insge-
samt. Dennrsie hatte in seiner Sicht zu einem Verfall der Kultur gefithrt und
die menschliche Existenz ihrer Wiirde beraubt. In seinen Gedichten und
durch den seit der Jahrhundertwende um ihn entstandenen »George-Kreis«
versuchte er ihren Folgen entgegenzuwirken. Dabei hatte er im Gegensatz
zu Dehmel keinen emanzipativ-liberalisierenden Ansatz. Vielmehr wollte er
die vermeintlich »natiirliche« Ordnung wiederherstellen. In seinem Gedicht
Der Dichter in Zeiten der Wirren von 1921, das 1928 in seinem Lyrikband
Das neue Reich erschien, beschwor er den erwarteten Erléser mit den Wor-
ten: Er »geisselt die verlaufnen heim ins ewige recht wo grosses wiederum
gross ist herr wiederum herr. zucht wiederum zucht«!® An die Stelle der von
Dehmel propagierten Freisetzung einer kreativen Leidenschaft setzte er strik-
ten Form- und Ordnungswillen.?°

Beide Protagonisten haben wohl die Grundansichten ihrer Vorbilder ge-
teilt. Allerdings war George fiir die Entwicklung von Kantorowicz sehr viel
prigender als Dehmel fiir die von Ludwig. Er war es, der dem ehemaligen
Frontsoldaten seit ihrer ersten Begegnung 1919 Halt und Orientierung ver-

18 Emil Ludwig, Richard Dehmel, Berlin 1913, S. 118. Zu Dehmel vgl. Sabine Henning et
al., WRWIt — o Urakkord. Die Welten des Richard Dehmel. Ausstellung in der Staats- und
Universititsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky, 3. August'bis 30. September 1995,
Herzberg 1995.

19 Stefan George, Der Dichter in Zeiten der Wirren (1921), in: ders., Das Neue Reich, Berlin
1928, S. 36-39, hier S. 39.

20 Zu George vgl. jetzt Robert E. Norton, Secret Germany. Stefan George and His Circle,
Cornell University Press 2002. Auferdem Stefan Breuer, Asthetischer Fundamentalismus.
Stefan George und der deutsche Antimodernismus, Darmstadt 1995. Dort auch weitere
Literatur. Dehmel und George verband eine gegenseitige Abneigung, die sich zum einen
aus ihrem poetischen Konkurrenzverhiltnis ergab, zum anderen aber mit der Tatsache zu
tun hatte, dass Dehmel Ida Coblenz geheiratet hatte, die einzige Frau, an der George
ernsthaft interessiert war.
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ERNST A. KANTOROWICZ UND EMIL LUDWIG

mittelte. Zudem verlangte George von den Mitgliedern seines Kreises, die
ihn mit »Meister« anredeten, eine strikte Unterwerfung unter seine Vorstel-
lungen und Wiinsche. Dehmel hatte fiir so etwas nicht viel iibrig. Als Lud-
wig ihn 1903 in einigen Briefen mit »Hochverehrter Meister« anredete, ant-
wortete er prompt: »Im iibrigen bitte ich sie herzlich mich endlich mit dem
Meistertitel zu verschonen; wir leben nicht mehr in der Zunftzeit und ich
setze meinen Ehrgeiz darein, zeitlebens ein Lehrling zu bleiben«.?!

Ludwig und Kantorowicz besaflen somit beide einen weltanschaulichen
Hintergrund, der ihnen eine selbstbewusste Herausforderung der in ihren
Augen engstirnig biirgerlichen Fachwissenschaft erlaubte. Ludwig schitzte
die kreativen Auflenseiter der Wissenschaft und schrieb ihnen allen Fort-
schritt, den etablierten Fachvertretern dagegen nur die Verwaltung des Wis-
sens zu. Die moderne Wissenschaft mit ihrer Spezialisierung und strengen
Methodik war fiir ihn weit unter der freien Kreativitit des Kiinstlers angesie-
delt. Kantorowicz stand der wissenschaftlichen Sphire grundsitzlich positi-
ver gegeniiber. Als Georgeaner schitzte er den Gedanken der freiwilligen und
zweckfreien Hingabe an die geistige Welt und die charakterbildende Kraft
des akademischen Feldes.?? In der biirgerlichen Fachwissenschaft im »Zeit-
alter der Massen« sah auch er jedoch nur einen »Bonzenbetrieb«, der mit
diesem Ideal nicht viel zu tun hatte.??> Hinzu kam, dass beiden nicht nur der
Respekt, sondern auch die Abhingigkeit von der Wissenschaft fehlte, da sie
nicht auf deren interne Rekrutierungswege angewiesen waren. Als Erfolgs-
schriftsteller im Falle Ludwigs und Rentier im Falle Kantorowicz besafen sie
auch so die Méglichkeit, sich der Geschichtsschreibung zu widmen.

»Krise des Historismus« und Weimarer Geschichtswissenschaft

In welchem Zustand befand sich die deutsche Geschichtswissenschaft, mit
der Ludwig und Kantorowicz in der Weimarer Zeit konkurrierten? Wie be-
reits gesagt, war sie durch ein starkes Gefiihl der Verunsicherung geprigt.

21 Ludwig an Dehmel 29.1.1903; 19.2.1903; 23.2.1903, Staats- und Universititsbibliothek
Carl von Ossietzky, Hamburg, Nachlass Richard Dehmel, DA:Br:L, 1409-1411. Dehmel
an Ludwig 1.3.1903, Deutsches Literaturarchiv, Marbach a. N., Nachlass Ludwig, A: Lud-
wig, 60.713/1a.

22 Zum Thema George und die Wissenschaft: Vgl. Carola Groppe, Die Macht der Bildung.
Das deutsche Biirgertum und der George-Kreis 1890-1933, Kéln 1997, S. 627-640.

23 Brief Kantorowicz an Fine von Kahler vom 25.1.1930, Stefan George Archiv, Wiirttember-
gische Landesbibliothek, Stuttgart, Korrespondenz Ernst Kantorowicz — Fine von Kahler.
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»Das Zeitalter des Historismus ist voriiber [...] der Glaube an die objektive
Geschichtsbetrachtung ist verschwundenc, verkiindete der preuf8ische Kul-
tusminister, der Orientalist Carl Heinrich Becker, auf dem Historikertag
von 1926.24 Schon im Kaiserreich hatte es eine wachsende Stromung ge-
geben, die mit Friedrich Nietzsche in dem vom 19. Jahrhundert angehiuften
historischen Wissen nur ein »verzehrendes historisches Fieber« sehen wollte,
das letztlich zum Relativismus aller Werte und zur Lihmung des Lebenswil-
lens fiihre. Seitdem entspann sich in Deutschland eine intellektuelle Debat-
te um den Wert wissenschaftlicher Objektivitit in der Geschichtsschreibung
und den Zusammenhang von Historismus und Relativismus, die mit so
beriihmten Namen wie Wilhelm Dilthey und Ernst Troeltsch, oder auch
Max Weber und Karl Mannheim verbunden ist.?> Obwohl die wilhelmi-
nische Zeit auch einen Hohepunkt positivistischer Geschichtsforschung
markiert, gab es doch gleichzeitig eine Flut von pseudowissenschaftlicher
Geschichtsliteratur und eine zunehmende Abwendung von den wissenschaft-
lichen Rationalititsstandards der historistischen Geschichtswissenschaft.26
Der grofle Erfolg von Julius Langbehns Buch Rembrandt als Erzieher etwa
zeigt, wie weit die skeptische Haltung gegeniiber der Wissenschaft und ih-
rem Streben nach Objektivitit bereits verbreitet war.?’

Der Erste Weltkrieg mit seinem Propagandaeinsatz der Wissenschaft brach-
te eine weitere Erschiitterung des Objektivititsglaubens und lieff die »Krisis
des Historismus« erst zu ihrem vollen Ausbruch kommen.?® Jetzt nahmen
die Stimmen noch an Einfluss zu, die eine Abkehr vom bisherigen Wissen-
schaftsverstindnis forderten. Erinnert sei nur an Erich von Kahlers Schrift

24 Carl Heinrich Becker, Der Wandel im geschichtlichen Bewusstsein, in: Neue Rundschau,
38.1 (1927), S. 113.

25 Zur Historismus-Debatte vgl. Otto Gerhard Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen
des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne, Gottingen 1996; zeitge-
néssisch: Karl Heussi, Die Krisis des Historismus, Tiibingen 1932.

26 Wolfgang Hardewig, Die Krise des Geschichtsbewusstseins in Kaiserreich und Weimarer
Republik und der Aufstieg des Nationalsozialismus, in: Jahrbuch des historischen Kollegs
2001, Miinchen 2002, S. 47-75, hier S. 48.

27 Zu Langbehn vgl. Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse na-
tionaler Ideologie in Deutschland, Neuaufl. mit einem Vorwort von Norbert Frei, Stutt-
gart 2005 (amerik. Orig. Berkeley 1961), S. 141-246.

28 So Becker, Wandel (wie Anm. 24); ebenso Heussi, Krisis (wie Anm. 25). Der Zusammen-
hang zwischen Kriegspropaganda und zunchmendem Zweifel an der Méglichkeit wis-
senschaftlicher Objektivitit existierte auch in den USA. Vgl. Peter Novick, That Noble
Dream. The »Objectivity Question« and the American Historical Profession, Cambridge
1988, S. 111-132.
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Der Beruf der Wissenschaft, in der er Max Webers berithmte Rede Wissen-
schaft als Beruf attackierte. Kahler, der mit Kantorowicz gut befreundet war,
forderte eine »neue Wissenschaft«, die sich am »Leben« orientierte und nicht
mehr nach abstrakten, objektiven Wahrheiten strebte.?’ Das Kriegserlebnis
und der Zusammenbruch der iiberkommenen Ordnung im Jahre 1918 hat-
ten schlie8lich, wie Ernst Troeltsch in seinem beriihmten Aufsatz Die Krisis
des Historismus von 1922 feststellte, zu einem Hunger nach sinnstiftenden
und Orientierung gebenden historischen Schriften gefiihrt.>* Ein Bediirf-
nis, dem die professionellen Historiker mit ihrer Spezialisierung nicht ge-
recht wurden. Stattdessen wurde diese Sinngebung von Auflenseitern gelei-
stet, wie etwa von Oswald Spengler mit seinem Bestseller Der Untergang des
Abendlandes.>' Wihrend Spenglers kulturmorphologische Studie auf einem
Ansatz beruhte, mit dem die Fachwissenschaft gar nicht konkurrieren konnte
und wollte, befanden Ludwig und Kantorowicz sich auf ihrem ureigensten
Gebiet: dem der Biographien bedeutender historischer Figuren. Indem sie
deren Werke exemplarisch attackierte, versuchte sie die Initiative zuriick zu
gewinnen und aus der Defensive, in die sie nach dem Weltkrieg geraten war,
wieder in die Offensive iiberzugehen.

Die Biographien, ihre Hintergriinde und geschichtspolitische Ausrichtung

Emil Ludwig war als Biograph zum Historiker geworden und nicht umge-
kehrt. »Der Fesselndste unter den Biographen ist heute nicht der Histori-
ker«, hatte er noch in dem Essayband Der Kiinstler von 1914 geschrieben.??
Mit seinen Biographien grofler Minner wollte er seine Leser zu einem »pro-
duktiven Idealismus« anregen.?? Sie sollten als »Vorbilder des Menschlichenc
dienen und zusammen eine »Galerie von symbolischen Formen des Genies«

29 Erich von Kahler, Der Beruf der Wissenschaft, Berlin 1920; Max Weber, Wissenschaft als
Beruf, in: Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. von Johannes
Winckelmann, 7. Aufl., Tiibingen 1988, S. 582-613. Vgl. auch Groppe, Bildung (wie
Anm. 22), S. 609-618.

30 Ernst Troeltsch, Die Krisis des Historismus, in: Neue Rundschau, 33.I (1922), S. 572—
590, besonders S. 576.

31 Zu Spengler vgl. Detlef Felken, Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiser-
reich und Diktatur, Miinchen 1988.

32 Emil Ludwig, Charaktere und Biographien, in: ders., Der Kiinstler, Berlin 1914, S. 204—
213, hier S. 208.

33 Ludwig, Geschenke (wie Anm. 8), S. 9.
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ergeben.34 Allerdings wollte Ludwig keine heroischen Bilder von unfehl-
baren Ubermenschen zeichnen, sondern gerade dadurch auf breite Schich-
ten wirken, dass er auch die Groflen der Geschichte mit all ihren Fehlern
und Schwichen darstellte. Sein Ziel war, wie es in seinem 1924 erschiene-
nen Buch Genie und Charakter, einer Sammlung von zwanzig knappen Por-
tritskizzen, hief3, »darzustellen, wie groffe Minner keine Gétter sind, wie
sie von denselben allzumenschlichen Passionen, Hemmungen und Lastern
geschiittelt wurden, die jeden Sterblichen beunruhigen, und wie sie den-
noch sich zu ihren Zielen durchkimpfen«. Dies, so Ludwig weiter, »ist unse-
re erzieherische Absicht. Auf diese Art spornt man den Menschen an, sich
selbst, trotz allem, das Héchste abzufordern.«3®

Nachdem er bereits im Friihjahr 1919, von der Revolution enttiuscht, in
sein Haus am Lago Maggiore zuriick gekehrt war, widmete er sich der Ab-
fassung seiner ersten groffen Biographie. Zum Objekt seiner Darstellungs-
kunst erkor er den Kulturheros der Deutschen: Goethe. Mit dieser, 1920 in
drei Binden erschienenen Lebensbeschreibung begriindete er seinen Ruf als
Biograph.3® Danach folgte zunichst eine Studie iiber Rembrandt und ein
Jahr spiter sein erster wirklicher Massenerfolg, seine Napoleon-Biographie
von 1924, die sich allein in Deutschland bis 1930 189.000 mal verkaufte
und in den USA die sensationelle Auflage von 508.000 Exemplaren erreich-
te.3” Zu einem wirklichen Konkurrenten der Fachwissenschaft wurde Lud-
wig jedoch erst, als er sich in das Gebiet der deutschen Zeitgeschichte vor-
wagte. 1925 erschien seine Biographie Wilhelms II., die zur literarischen
Sensation des Jahres wurde.3® Dorothy von Moltke, die Mutter Helmuth
James von Moltkes, schrieb dariiber in einem Brief vom 3. Mirz 1926: »Ich
lese gerade eine hochinteressante Biographie des Kaisers von Emil Ludwig,
einem Republikaner. Brillant geschrieben und einfach atemberaubend. Die
Leichtfertigkeit, die Autokratie, die Eitelkeit und der partielle Wahnsinn
des Kaisers sind bestiirzend, und doch hat ein Mann solchen Kalibers Ge-

34 Emil Ludwig, Genie und Charakter. Zwanzig minnliche Bildnisse, Berlin 1926, S. 15;
ders., Historie und Dichtung, in: Die Neue Rundschau, 40 (1929), S. 358-381, hier,
S. 380.

35 Ludwig, Genie (wie Anm. 34), S. 15.

36 Emil Ludwig, Goethe. Geschichte eines Menschen, 3 Bde., Stuttgart/Berlin 1920.

37 Zahlen nach Ludwig, Geschenke (wie Anm. 8). Emil Ludwig, Rembrandts Schicksal, Ber-
lin 1923; ders., Napoleon, Berlin 1924.

38 Emil Ludwig, Wilhelm der Zweite, Berlin 1925. Zur Reaktion auf das Kaiserbuch vgl.
Gradmann, Belletristik (wie Anm. 5), S. 46-58.
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schichte gemacht. Das Buch ist nicht unparteiisch, aber es verfilscht nicht
das Beweismaterial [...]. Auf jeden Fall wird es mehr zum Tod der Monar-
chie in Deutschland beitragen als sonst irgendetwas.«3? 1926 folgte dann
eine Bismarck-Biographie, und 1929 bemichtigte sich Ludwig auch noch
des im Zusammenhang mit der sogenannten »Kriegsschuldfrage« wohl um-
strittensten Themas der Weimarer Zeit, nimlich des Kriegsausbruchs im
Juli 1449

Wann Kantorowicz den Plan fasste, eine Biographie iiber Friedrich II. zu
schreiben, kann heute nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden. Er sel-
ber gab an, bereits 1921, also noch vor Beendigung seines Studiums der
Nationalkonomie, mit der Arbeit begonnen zu haben.#! Entscheidend war
wohl auch hier seine Begegnung mit Stefan George. Der George-Kreis war
seit 1914 mit einer Reihe von biographischen Werken hervorgetreten. So
hatte etwa Heinrich Friedemann 1914 iiber Platon geschrieben, Friedrich
Gundolf 1916 sein beriihmtes Goethe-Werk veroffentlicht, Ernst Bertram
1918 Nietzsche verewigt und Berthold Vallentin 1923 ein Lebensbild Na-
poleons gezeichnet.4? 1924 erschien dann Gundolfs Studie Caesar. Geschichte
seines Rubms, die das Bild Caesars iiber die Jahrhunderte verfolgte und fiir
Kantorowicz von grofler Bedeutung war.4> Auch die Georgeaner verbanden
mit ihren Biographien ein erzieherisches Programm. Sie betrieben monu-
mentalische Geschichtsschreibung im Sinne Nietzsches. Es ging ihnen dar-
um, das Gefiihl fiir menschliche Grofle wiederherzustellen und angesichts
der in ihrer Sicht respektlosen, zergliedernden Moderne die Ehrfurcht vor
dem schopferischen, »ganzheitlichen Menschentum« zu restaurieren. Sie rie-
fen, wie Gundolf schrieb, »um der Menschenwiirde und der Scheu willen
[...] die ewigen Gestalten« ins Gediichtnis.** Der George-Kreis stiitzte sich
dabei auf die Beobachtung, dass die groffen Gestalten der Geschichte in

39 Dorothy von Moltke: Ein Leben in Deutschland. Briefe aus Kreisau und Berlin 1907—
1934, eingeleitet, iibersetzt und hg. von Beate Ruhm von Oppen, Miinchen 1999, S. 113.

40 Emil Ludwig, Bismarck. Geschichte eines Kimpfers, Berlin 1926; ders., Juli 14, Berlin
1929.

41 Vgl. dazu Martin A. Ruehl, »In This Time without Emperors«: The Politics of Ernst
Kantorowiczs »Kaiser Friedrich der Zweitec Reconsidered, in: Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 63 (2000), S. 187-242, hier S. 197, Anm. 75.

42 Heinrich Friedemann, Platon. Seine Gestalt, Berlin 1914; Friedrich Gundolf, Goethe,
Berlin 1916; Ernst Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Berlin 1918; Berthold
Vallentin, Napoleon, Berlin 1923.

43 Friedrich Gundolf, Caesar. Geschichte seines Ruhms, Berlin 1924.

44 Ebd,, S. 7.
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Symbolen und Mythen fortlebten und durch ihr Beispiel zur Nachahmung
anregten. Gundolf hatte dies exemplarisch an der Figur Caesars beschrieben,
der dem Kreis als Urform des Herrschertypus galt. Die moderne Welt mit
ebensolchen Typen von Helden und Fiihrergestalten zu versorgen und da-
mit zu ihrer Uberwindung beizutragen, war das erklirte Ziel der Georgeaner.

Ludwig holte die groflen Minner von ihrem Sockel herunter, damit sie
ihre erzieherische Wirkung als Ansporn zu groflen Leistungen erfiillen konn-
ten. Die Georgeaner hoben sie gewissermafien noch weiter hinauf, da sie sich
die erzieherische Wirkung von Respekt, Ehrfurcht und Distanz und nicht
von vertrauter Nihe versprachen. Sie wollten die elitiren Mafistibe und die
Ungleichheiten wiederherstellen, die ihrer Meinung nach von der Moderne
vernichtet worden waren. Dementsprechend richteten sich ihre Werke auf
die Schaffung eines kleinen Geistesadels und nicht auf die Aktivierung der
breiten Masse zu »produktivem Idealismus« wie die Lebensbilder Ludwigs.

Friedrich II. galt George als der grofite der mittelalterlichen Kaiser. Er
verkorperte fiir ihn sowohl den Typus des Universalherrschers als auch die
Synthese zwischen Deutschtum und Rémertum, die er zum Idealbild deut-
scher Entwicklungsméglichkeiten erhob.#> Immer wieder hatte er in Ge-
sprichen betont, fiir wie wichtig er die baldige Gestaltung der Friedrich-
Figur durch den Kreis halte.%® Um so begieriger griff er zu, als sich ihm
durch Kantorowicz die Méglichkeit dazu bot. George war daher in den
Entstehungsprozess des Werkes vielfiltig eingebunden und las das Manu-
skript sorgsam Korrektur. 1927 erschien das Buch bei Georg Bondi, dem
Verleger des George-Kreises, unter dem Signet Georges mit dem Haken-
kreuz auf dem Titel.”

Die Biographien von Ludwig und Kantorowicz waren in ein jeweils un-
terschiedlich angelegtes ambitioniertes Erziehungsprogramm eingebunden,
das den Anspruch erhob, die durch die moderne biirgerliche Gesellschaft
bedrohte »Menschlichkeit« wiederherzustellen. Beide besaflen zudem aber
auch eine klare geschichtspolitische Intention. Ludwigs Schriften der Wei-
marer Zeit sollten im Rahmen seines Pazifismus dem Ideal der iibernationa-

45 Vgl. dazu das Gedicht »Griber in Speierc, in: Stefan George, Der siebente Ring, 6. Aufl.
Berlin 1922, S. 22f. Zu Friedrich im George-Kreis Vgl. Norton, Secret Germany (wie
Anm. 20), S. 660—674. Vgl. auch Gustav Seibt, Romisches Deutschland. Ein politisches
Motiv bei Rudolf Borchardt und Ernst Kantorowicz, in: Sinn und Form, 46 (1994),
S. 61-71.

46 Norton, Secret Germany (wie Anm. 20), S. 662.

47 Zur Rolle Georges bei der Fertigstellung des Buches vgl. Griinewald, Kantorowicz (wie
Anm. 10).
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len Menschlichkeit und dem Frieden in Europa dienen. Gleichzeitig ver-
folgte er jedoch auch ein engeres geschichtspolitisches Programm zur Legiti-
mierung der Weimarer Republik, die er als Garant des Friedens betrachtete.
Indem er in seinen Biichern und seiner Publizistik das Wilhelminische Kai-
serreich fiir die Niederlage im Ersten Weltkrieg verantwortlich machte und
ein diisteres Bild dieser Epoche zeichnete, versuchte er, das Nachfolgesy-
stem, die Republik, zu stabilisieren. Vielleicht das beste Beispiel fiir Lud-
wigs Geschichtspolitik sind seine in der groflen Bismarck-Biographie von
1926 gipfelnden vielfiltigen Versuche, den Bismarck-Mythos, eines der
Kernelemente der rechten Propaganda, fiir die Republik zu reklamieren.“®
So hie8 es am Ende seines Bismarck: »Deutschland lebt. Die Fiirsten haben
es in der Not verlassen, aber das Volk, das er zu spit erkannte, hat ausgehal-
ten und Bismarcks Werk gerettet.«<*” »Wir haben Emil Ludwig einen Dank
abzustatten. Bismarck, das ist unsere, des Deutschen Reiches, Geschichte.
Wer sie so erzihlt, dass Millionen Deutsche sie richtig lesen, der sichert den
Weg, den es allein jetzt gehen kann, den Weg der Republike, urteilte Rudolf
Olden im Berliner Tageblatt.>°

In den 70er Jahren wurde Ludwig von Seiten der Literaturwissenschaft
der Vorwurf gemacht, er habe der Entwicklung eines demokratischen Be-
wusstseins entgegen gewirkt und durch seine Herausstellung »grofler Min-
ner« letztlich dem Fiihrerglauben der Deutschen in die Hinde gearbeitet.!
Demgegeniiber ist zu betonen, dass sein Versuch, der Republik historische
Legitimitit zu verschaffen, eines der wenigen erfolgsversprechenden, pro-
republikanischen geschichtspolitischen Projekte der Weimarer Zeit war. Lud-
wigs Kritiker bemingeln, dass er seine Leser nicht zur rational-kritischen
Reflexion anregte, sondern an ihre Gefiihle appellierte. Gerade hierin lag
jedoch seine grofle Chance, denn nichts fehlte der Republik so sehr wie der
emotionale Riickhalt in der Bevolkerung. Zu seinem 50. Geburtstag 1931
schrieb ihm der bekannte linksliberale Publizist, Pazifist und Republikaner,
Helmuth von Gerlach: »Mit Ihrem Wilhelm II und Threm 1914 haben Sie

48 Ludwig, Bismarck (wie Anm. 40). Zu Ludwigs Geschichtspolitik mit Bismarck vgl. aus-
fiihrlicher Ullrich, Critics (wie Anm. 5), S. 51-53.

49 Ludwig, Bismarck (wie Anm. 40), S. 682.

50 Rudolf Olden, Emil Ludwigs Bismarck, in: Berliner Tageblatt vom 5.12.1926.

51 Vgl. etwa Helmut Scheuer, Biographie (wie Anm. 5); Michael Kienzle, Biographie als
Ritual. Am Fall Emil Ludwig, in: Annamaria Rucktischl, Hans Dieter Zimmermann (Hg.),
Trivialliteratur, Miinchen 1976, S. 230-248. Demgegeniiber wurde Ludwig in der Wei-
marer Zeit von der deutschen Rechten gerade wegen der »Zersetzung jedes Fiihrerglau-
bens« attackiert. Vgl. Das Beispiel Emil Ludwigs, in: Der Jungdeutsche vom 11.8.1929.
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mehr fiir unsere Sache getan als irgend einer der sonst Lebenden. Sie kom-
men mit Ihrer Eigenart an Millionen heran, die uns verschlossen sind. [...]
Sie erreichen die Massen in der Mitte, die Gewinnbaren.«*? Letztlich griff
daher die Fachwissenschaft mit ihrer Attacke auf Ludwig auch »als parteipo-
litische Reaktion die Demokratie der Weimarer Verfassung an«, wie Eckhart
Kehr 1930 zu Recht konstatierte.>® Bei Kantorowicz war das nicht der Fall.

Bis heute ist umstritten, wie der Kantorowicz der Weimarer Zeit poli-
tisch einzuordnen ist.’# Die Extrempositionen reichen von der Einreihung
unter die Verteidiger der »Weimarer Prinzipien« der Toleranz und Men-
schenwiirde bis hin zur Klassifizierung als Nazi, der mit seinem Kaiser Fried-
rich der Zweite ein faschistisches Standardwerk geschaffen habe.>> Nachdem
die erste Euphorie nach der wissenschaftlichen Wiederentdeckung von Kan-
torowicz etwas abgeflaut ist, hat sich inzwischen ein differenziertes Bild weit-
gehend durchgesetzt, das sowohl auf eine nachtrigliche politische Glorifi-
zierung als auch auf eine Verteufelung des Historikers verzichtet.

Es ist schwer zu bestreiten, dass Kantorowicz’ Kaiser Friedrich der Zweite
»eine Waffe im politischen Kampf gegen die Weimarer Republik« war, wie es
Otto Gerhard Oexle formuliert hat.5¢ Es prisentierte den Deutschen eine
Erléserfigur und bezeichnete ihnen eine noch unerfiillte nationale Mission,

52 Brief Gerlachs an Emil Ludwig vom 22.1.1931, in: Die Deutsche Bibliothek, Deutsches
Exilarchiv, EB 91/288, 1.A.005.

53 Eckart Kehr, Der neue Plutarch. Die »historische Belletristik«, die Universitit und die
Demokratie, in: ders., Der Primat der Innenpolitik. Gesammelte Aufsitze zur preuflisch-
deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, hg. und eingel. von Hans-Ulrich
Wehler, 2., durchges. Aufl., Frankfurt/ M./Berlin/ Wien 1976, S. 269-278, hier S. 274.

54 Zur politischen Haltung Kantorowicz' vgl. Otto Gerhard Oexle, Das Mittelalter als Waf-
fe. Ernst H. Kantorowicz' »Kaiser Friedrich der Zweite« in den politischen Kontroversen
der Weimarer Republik, in: ders., Geschichtswissenschaft (wie Anm. 25), S. 163-215,
besonders S. 198—215; Ruehl, Politics (wie Anm. 41). Kritisch zu letzterem Ulrich Raulff,
Ernst Kantorowicz — die zwei Werke des Historikers, in: Nationalsozialismus in den Kul-
turwissenschaften, Bd. 2: Leitbegriffe — Deutungsmuster — Paradigmenkimpfe. Erfahrun-
gen und Transformationen im Exil, hg. von Hartmut Lehmann und Otto Gerhard Oexle,
Gottingen 2004, S. 451-469. Zum problematischen ideologischen Gehalt der Friedrich-
Biographie vgl. auch Rader, »Gemina Persona« (wie Anm. 7).

55 Ralph E. Giesey, Ernst H. Kantorowicz. Scholarly Triumphs and Academic Travails in
Weimar Germany and the United States, in: Yearbook of the Leo Baeck Institute, 30
(1985), S. 191-202, hier S. 198; Norman E Cantor, The Nazi Twins. Percy Ernst Schramm
and Ernst Hartwig Kantorowicz, in: ders., Inventing the Middle Ages. The Lives, Works
and Ideas of the Great Medievalists of the Twentieth Century, New York 1991, S. 79-117.
Uber beiden Beitrigen stiinde wohl als Titel besser »Inventing Kantorowicz«.

56 Oexle, Kantorowicz (wie Anm. 54), S. 215.
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nimlich die Wiederaufrichtung des »Reiches« der Stauferzeit als Ordnungs-
macht Europas. Ludwig beschrieb die Weimarer Republik als notwendiges
und richtiges Ergebnis des verlorenen Weltkrieges. Fiir Kantorowicz war sie
dagegen Teil einer Verfallsgeschichte, die mit dem Ende der Hohenstaufen
begonnen hatte. Indem er das starke und einige Reich des Stauferkaisers
heraufbeschwor, denunzierte er zugleich die Schwiche und Zerrissenheit der
Republik. Sie wiederholte in seiner Geschichtssicht die andere Entwicklungs-
moglichkeit der deutschen Geschichte, nimlich das auf die Stauferzeit fol-
gende Interregnum. Wer wollte, konnte aus der Darstellung Friedrichs, »der
nicht schlift, sondern sinnt, wie er »das Reich« erneueres, eine politische
Handlungsanleitung herauslesen.’” In dem zentralen Kapitel seiner Biogra-
phie, »Tyrann von Sizilien«, beschrieb er, wie der Kaiser sich durch rassische
Ziichtung und straffe Organisation das Volk und die Menschen erschaffen
habe, mit denen eran seine Aufgabe heranging. Im Grunde entwirft Kantoro-
wicz in diesem Kapitel ein totalitires Staatsmodell, in dem jeder Einzelne den
hoheren Interessen des Staates, nimlich der Erneuerung des Reiches, unter-
geordnet ist. Die Gewaltsamkeit von Friedrichs Vorgehen wird dabei ebenso
gerechtfertigt wie seine Rechtsbriiche. Nun kénnte man natiirlich behaup-
ten, dass Kantorowicz hier nur beschreibe und kein politisches Programm
verkiinde. Sein ganzes Buch ist jedoch in einen mythisierendem Rahmen
eingebunden, in dem raunend von der noch ausstehenden Erfiillung des
»Deutschtums« die Rede war. Auflerdem verwischte er selber durch seine
Sprache die Grenze zwischen Beschreiben und Rechtfertigen. »Was alles der
Gesetzgeber durch Zwang und Gewalt an Giiltigem schaffen kann, sofern er
weifd was er will, das lehrt Friedrich IL.«, heiflt es etwa im Sizilien-Kapitel.®

Der Reichsmythos war eine der gefihrlichsten Waffen der Weimarer Rech-
ten im Kampf gegen die Republik, und Kantorowicz lieferte diesem anti-
republikanischen Diskurs eine der wirkungsmichtigsten Erzihlungen.> In-

57 Ernst Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, Hauptband, 7., verinderte Aufl., Stutt-
gart 1994, S. 528.

58 Ebd,, S. 226.

59 Zur Bedeutung des Reichsmythos in der Weimarer Republik vgl. jiingst: Heinrich August
Winkler, Der lange Weg nach Westen, Bd. 1: Vom Ende des alten Reiches bis zum Unter-
gang der Weimarer Republik, Miinchen 2000, besonders S. 645-648. Zum Reichsgedanken
in der Weimarer Republik vgl. immer noch Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Den-
ken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwi-
schen 1918 und 1933, 4. Aufl. der Taschenbuchausgabe von 1978, Miinchen 1994, S. 222—
243. Zu Kantorowicz Position in den Debatten um das Reich vgl. Ruehl, Politics (wie
Anm. 41), S. 205-220.
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dem er auf die noch unerfiillte nationale Mission der Deutschen im »Reich«
verwies, unterminierte er gleichzeitig die Versuche, der Weimarer Republik
ein stabiles republikanisches Staatsgefiihl zu verschaffen. Durch seine Be-
schworung der Erloser-Figur Friedrichs II. heizte er gleichzeitig jene Stro-
mungen an, die mit messianischen Hoffnungen auf die Heraufkunft eines
»Neuenc, beziehungsweise eines »Dritten Reiches« warteten. Diese Hoff-
nungen richteten sich seit Ende der 20er Jahre immer stirker auf den charis-
matischen Fiihrer der NSDAP, Adolf Hitler.

Kantorowicz war kein Nazi und hat wohl auch niemals mit ihnen sympa-
thisiert.® Dennoch muss er sich vorwerfen lassen, dass er »Positionen ver-
treten hat, die der Machtiibernahme der Nationalsozialisten nicht nur nicht
entgegenwirken konnten, sondern diese schlieflich sogar befordert haben.«°!
»Georges politische Apostel werden mit Schrecken sehen, wer sich ihnen
anschlieflt«, hatte Emil Ludwig bereits 1931 prognostiziert.®?

Angriffe der Zunft und Verteidigungsschriften

»Die Historiker sind ernstlich bése«, kommentierte Carl von Ossietzky in
der Weltbiihne, als die Historische Zeitschrift 1928 unter dem Titel Histo-
rische Belletristik eine separate Broschiire herausgab.®® Diese enthielt kriti-
sche Rezensionen zu einigen erfolgreichen historischen Biichern aus der Fe-
der auerwissenschaftlicher, republikanischer Autoren.® Thr Hauptziel war
indes Emil Ludwig. Gegen diesen Angriff der »Zunft« setzte er sich 1929 in

60 So iiberzeugend Raulff, Kantorowicz (wie Anm. 54). Zu einem anderen Ergebnis kommt
Riihl, Politics (wie Anm. 41), der im Jahre 1933 einen kurzen »moment of doubt« fest-
stelle. Ebd., S. 225-241.

61 Oexle, Kantorowicz (wie Anm. 54), S. 211.

62 Ludwig, Geschenke (wie Anm. 8), S. 349.

63 Carl von Ossietzky, Die Historiker sind ernstlich bése, in: Die Weltbiihne, 24 (1928),
S. 877-879. Vgl. zu der Debatte um die »Historische Belletristik«: Gradmann, Belletristik
(wie Anm. 5); Eberhard Kolb, »Die Historiker sind ernstlich bose«. Der Streit um die
»Historische Belletristik« in Weimar-Deutschland, in: ders., Umbriiche deutscher Geschichte
1866/71 — 1918/19 — 1929/33, hg. von Dieter Langewiesche/ Klaus Schénhoven, Miin-
chen 1993, S. 311-329 sowie Hans-Jiirgen Perrey, Der »Fall Emil Ludwig« — Ein Bericht
iiber eine historiographische Kontroverse der ausgehenden Weimarer Republik, in: GWU,
43 (1992), S. 169-181.

64 Abgesehen von Biichern Ludwigs wurden Werke Werner Hegemanns, Paul Wieglers und
Herbert Eulenburgs besprochen. Vgl. Historische Belletristik. Ein kritischer Literaturbe-
richt, hg. von der Schriftleitung der Historischen Zeitschrift, Miinchen/Berlin 1928.

24



ERNST A. KANTOROWICZ UND EMIL LUDWIG

der Neuen Rundschau mit dem Artikel Historie und Dichtung zur Wehr, in
dem er die theoretischen Grundlagen seiner historischen Biographik darzu-
stellen versuchte und seinen Zugang zur Geschichte als »neue Schule« ge-
geniiber der »alten Schule« der Fachwissenschaft rechtfcrtigte.65 Kantoro-
wicz dagegen sah sich nach der iiberraschend breiten Wirkung seines Buches
1929 einer Attacke des Mitherausgebers der Historischen Zeitschrift, des
Medidvisten Albert Brackmann, ausgesetzt, in der dieser seinen methodi-
schen Ansatz und das Wissenschaftsverstindnis des George-Kreises insgesamt
kritisierte.®® Kantorowicz wurde allerdings von der Zunft deutlich zuvor-
kommender behandelt als Ludwig. Im Gegensatz zu diesem bekam er 1930
die Gelegenheit, auf Brackmanns Aufsatz Kaiser Friedrich in mythischer Schau
in der Historischen Zeitschrift selber zu antworten.®” Dariiber hinaus konnte
er 1930 auf dem Historikertag in Halle einen Vortrag iiber Grenzen, Mog-
lichkeiten und Aufgaben der Darstellung mittelalterlicher Geschichte halten.%®

Auch in den Angriffen auf die beiden Protagonisten gab es unterschiedli-
che Akzente. So bescheinigte Brackmann Kantorowicz durchaus »griindli-
che Gelehrsamkeit« und lobte seine »fesselnde Form der Darstellung¢, um
danach allerdings zu kritisieren, dass das Bild Friedrichs II. auf »methodisch
falschem Wege« gewonnen worden sei.%? Der Rostocker Historiker Wilhelm
Schiissler warf Ludwig dagegen in seinem Vorwort zur Broschiire Histori-
sche Belletristik »plumpste politische Tendenzmacherei, Feuilletonismus und
bodenloseste Kritiklosigkeit« vor. Die Behauptung, dass seine »Machwerke«
Wissenschaft seien, miisse zuriickgewiesen werden. Es sei ein Zeichen fiir
die »allgemeine Nivellierung« des Geschmacks, dass »Emil Ludwigs reich
assortiertes Massenlager von Biographien« die »geistige Nahrung ungezihl-

65 Ludwig, Historie und Dichtung (wie Anm. 34). Vgl. zu Ludwigs »Geschichtstheorie«:
Sebastian Ullrich, Im Dienste der Republik von Weimar. Emil Ludwig als Historiker und
Publizist, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 49 (2001), S. 119-140.

66 Albert Brackmann, Kaiser Friedrich IL. in »mythischer Schauc, in: HZ, 140 (1929),
S. 534-549. Zur Resonanz des Friedrich-Buches in der Offentlichkeit vgl. Eckhart Griine-
wald, »Not Only in Learned Circles«. The Reception of Frederick the Second in Germany
before the Second World War, in: Benson/ Fried (Hg.), Kantorowicz (wie Anm. 7), S. 162—
179.

67 Ernst Kantorowicz, Mythenschau, in: HZ, 141 (1930), S. 457-471.

68 Die Rede ist dokumentiert und kommentiert bei Eckhart Griinewald, Sanctus amor pa-
triae dat animum — ein Wahlspruch des George-Kreises? Ernst Kantorowicz auf dem Histo-
rikertag zu Halle a. d. Saale im Jahr 1930, in: Deutsches Archiv fiir die Erforschung des
Mittelalters (1994), S. 89-125.

69 Brackmann, Kaiser Friedrich (wie Anm. 66), S. 534.
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ter gliubiger Leser« werde.”? In ihrer inhaltlichen Substanz waren die Vor-
wiirfe jedoch ganz dhnlich. Letztlich wurde beiden vorgehalten, dass sie den
historisch-kritischen Mafistiben der Quellenkritik nicht gerecht wiirden und
iiberdies ihre eigenen vorgefassten Uberzeugungen in die Vergangenheit
zuriickprojizierten.

Die Antworten von Ludwig und Kantorowicz lieflen an Selbstbewusst-
sein nichts zu wiinschen iibrig, da sich beide nicht nur verteidigten, sondern
gleichzeitig zu einem Rundumschlag gegen die Fachwissenschaft ausholten.
Kantorowicz grenzte sich in Halle auch scharf gegen Emil Ludwig ab, der in
seiner Sicht »dem Tonfilm ganz dhnlich zu gleicher Zeit in allen gangbaren
Weltsprachen erscheinend, zu den internationalen Massen und dem inter-
nationalen Halbbildungspébel« spreche, und es als seine Aufgabe betrachte,
»im Namen der Wahrheit die Ehre der Nation zu verfratzen und ihre Wiir-
de auf dem Weltmarke dem Spott der Massen preiszugeben«.”! Diese Di-
stanzierung erfolgte wohl auch deswegen, weil Brackmann in seinem Auf-
satz die wahre Gefahr fiir die historische Wissenschaft in Kantorowicz und
nicht in der »historischen Belletristik eines Emil Ludwig« erblicke hatte.”?
Aber auch sonst wurden beide oft zusammen genannt. So schrieb etwa Wer-
ner Frauendienst, spiter ein prominenter Nazi-Historiker, am 30. April 1930
an Brackmann, Kantorowicz richte sich an eine »durch Emil Ludwig kritik-
los gemachte breite Offentlichkeit« und spekuliere auf die »zahlreichen na-
tionalen Kreise, die begeistert Emil Ludwig lesen, ohne seine personliche
spezifische Geistesart theoretisch zu teilen«.”? Selbst im George-Kreis wurde
offenbar dariiber gestritten, ob Kantorowicz mit Ludwig vergleichbar sei.
So glaubte Ernst Gundolf, der Bruder Friedrich Gundolfs, dem National-

6konom Julius Landmann versichern zu miissen, dass man Kantorowicz nicht

70 Wilhelm Schiissler, Vorwort, in: Historische Belletristik (wie Anm. 64), S. 6f.

71 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 122, 124. Kantorowicz spricht von »Historischer
Belletristik«. Aus dem von ihm Angefiihrten geht aber hervor, dass Ludwig gemeint ist.

72 Brackmann, Kaiser Friedrich (wie Anm. 66), S. 548. Dieselbe Vermutung bei Griinewald
Amor (wie Anm. 68), S. 99.

73 Brief Frauendiensts an Brackmann, 30.4.1930, Geheimes Preufisches Staatsarchiv, Berlin,
VI. HA, Nachlass Albert Brackmann, Nr. 8, Bl. 130. Vgl. ebenfalls den Brief des Theolo-
gen Dr. Walther Classen an Brackmann vom 19.11.1929: »Ich rede wie Kantorowicz und
Ludwig zum groflen Publikum, aber ich glaube sagen zu diirfen, nicht aus »mythischer
Schau, sondern so anschaulich wie méglich auf Grund sorgfiltiger Priifung der Forschunge,
ebd., Nr. 5, Bl. 47. Auflerdem den Brief des Schweizer Historikers Anton Largiader vom
6.7.1930: »Es ist ja immerhin sehr bemerkenswert, dass Herr Kantorowicz an der Histori-
kertagung in Halle wenigstens von Emil Ludwig abgeriickt istl«, ebd., Nr. 19, Bl. 94.
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auf eine Stufe stellen kénne mit »den gewiss geschickt gemachten Biichern
des Emil Ludwig der sich von vornherein nach den Meinungen und dem
Geschmack eines sehr breiten Publikums richtet, iibrigens mit einer Ge-
schwindigkeit und vermutlich auch Unbedenklichkeit arbeitet von der K.
nach meiner Erfahrung weit entfernt ist.«’4

In inhaltlicher Hinsicht zeigen die geschichtstheoretischen Texte von Lud-
wig und Kantorowicz erneut eine charakteristische Mischung aus Gemein-
samkeiten und Unterschieden. Beide wehrten sich dagegen, Geschichtsfor-
schung und Geschichtsschreibung miteinander zu verwechseln. Letztere war
in ihrer Sicht eine Kunst, die ganz andere Ziele und Aufgaben hatte als die
auf objektives Wissen ausgerichtete Geschichtsforschung. Beide betonten
jedoch ausdriicklich, dass sie diese keineswegs gering schitzten. In der Nach-
folge Nietzsches maflen sie den Wert der Geschichtsschreibung jedoch an
ihrem Nutzen fiir das »Leben« und nicht an ihrem Grad wissenschaftlicher
Objektivitit. Fiir Kantorowicz zihlte die Geschichtsschreibung zur Natio-
nalliteratur. Thre Aufgabe bestand fiir ihn darin, zur Bildung des National-
charakters beizutragen und den Glauben an den »Tag des Deutschen, an
den Genius der Nation« aufrecht zu erhalten.”> Dazu miisse sie ein lebendi-
ges »Bild eines Lebensgesamts« geben, das letztlich nur durch die »Schauc
und nicht durch die rationale Forschung sichtbar werde.”® Auch Ludwig
betonte, dass der Geschichtsschreiber mehr benétige als das wissenschaft-
liche Handwerkszeug des Geschichtsforschers. Was bei Kantorowicz die Ge-
orgesche »Schau« war, hief§ bei ihm »Vorgefiihl« und »Antizipationg, iiber
die der Kiinstler durch die »Magie seines Wesens« verfiige. Anders als bei
Kantorowicz stand bei ihm jedoch nicht der Bezug zur Nation im Vorder-
grund, sondern das menschliche Individuum gleich welchen Landes, das
durch seine Biographien belehrt und angeregt werden sollte.

Im Objektivititspostulat der Zunft erblickten beide ein problematisches
Konzept, aber aus unterschiedlichen Griinden. Ludwig sah in ihm letztlich
nur ein autoritir-repressives Ausschlieungsinstrument, mit dem die Fach-
wissenschaft politisch oder wissenschaftlich ungenehmen Auflenseitern die
Berechtigung zur Geschichtsschreibung abzusprechen versuchte.”” Er be-
kannte sich offen zu seinem kiinstlerisch-intuitiven Umgang mit den Quel-

74 Brief Ernst Gundolfs an Julius Landmann o.D. (nach Mirz 1927), Stefan George Archiv,
Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart, Landmann III, 2801.

75 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 125.

76 Ebd., S. 113.

77 Ludwig, Historie und Dichtung (wie Anm. 34), S. 376.
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len und sprach der Wissenschaft schlicht ab, dass sie sich ihnen vorausset-
zungslos niherte. Dies war angesichts der starken politischen Voreingenom-
menheit der meisten Zeithistoriker auch durchaus zutreffend. »Wenn ich
nach einer einzigen, objektiven Wahrheit suchte, so wiirde ich mich rasch in
jenem professoralem Hochmut wieder finden, der stets entscheidet: so war’s
und nicht, wie der Kollege in Géttingen es beschrieben hat. Wollte ich je
sine ira et studio schreiben, vom kurulischen Sitz der Gotter aus, mit Weis-
heit und Gerechtigkeit das Maf§ der Dinge entscheidend, das hiefle dann
doch ohne Salz und Zucker kochenc, erklirte er in seiner Autobiographie.”®

Kantorowicz dagegen denunzierte den Gedanken der Objektivitit in der
Geschichtsschreibung als Ausfluss von Standpunkt- und Gesinnungslosig-
keit, so wie sich auch schon Droysen in seiner Historik gegen eine »eunuchi-
sche Objektivitit« gewandt hatte.”? Die Geschichtsschreibung brauche da-
gegen den ganzen Menschen mit seinen politischen, philosophischen und
dichterischen Teilen, die die blofle Geschichtsforschung nicht beanspruche.
Brackmann hatte am Ende seines Aufsatzes festgestellt, man konne »Ge-
schichte weder als George-Schiiler noch als Katholik oder als Protestant oder
als Marxist schreiben, sondern nur als wahrheitssuchender Mensch«.8? Dar-
aus, so folgerte Kantorowicz malizids, ergibe sich dann, dass man auch als
Deutscher keine Geschichte schreiben kénne. Gefordert werde damit ein
»farblos indifferenter Typ [...], der jedem Thema vom Standpunkt jeder
Partei, jeder Nationalitit, jeder Weltanschauung gerecht werden kann«.®!
Indem sie dem kosmopolitischen Gedanken der Objektivitit huldigte, habe
die deutsche Geschichtswissenschaft demnach ebenso wie die historische
Belletristik Emil Ludwigs ihre nationale Aufgabe vernachlissigt. Dass er damit
ausgerechnet Brackmann eine unnationale Haltung vorwarf, ist nicht ohne
Ironie. Denn der Generaldirektor der preuflischen Staatsarchive gehérte zu
den nachhaltigsten Forderern einer Ostforschung unter deutschtumszen-
trierter Perspektive.3?

78 Ludwig, Geschenke (wie Anm. 8), S. 754.

79 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 120f;; Johann Gustav Droysen, Historik, Textausga-
be von Peter Leyh, Stuttgart/Bad Canstatt 1977, S. 236.

80 Brackmann, Kaiser Friedrich (wie Anm. 66), S. 549.

81 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 120.

82 Zu Brackmann vgl. Michael Burleigh, Germany Turns Eastwards. A Study of Ostfor-
schung in the Third Reich, Cambridge 1988 sowie Ingo Haar, Historiker im Nationalso-
zialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der »Volkstumskampf im Osten«, Got-
tingen 2000, S. 106-115.

28



ERNST A. KANTOROWICZ UND EMIL LUDWIG

Sowohl Emil Ludwig als auch Ernst Kantorowicz iibten zudem Kritik an
den Grundlagen des Historismus. Ludwig bekannte, das »Ewig-Menschli-
che« sei ihm stets interessanter gewesen als das »zeitlich-Gewandelte«, und
er habe im Grunde »niemals Geschichte studiert, aber immer den Men-
schen«. Sein Interesse galt anthropologischen Konstanten und nicht der fiir
den Historismus zentralen Kategorie der Entwicklung. An die Stelle der
politischen Geschichtsschreibung des Historismus mit ihrem »Primat der
Auflenpolitik« setzte er eine psychologisierende Erzihlung, fiir die die »Ge-
schichte eines groflen Herzens« bedeutungsvoller war als die Verschiebun-
gen und Entwicklungen im Konzert der »groflen Michte«.83 Dass er dabei
die geschichtlichen Zeitumstinde und das Milieu, in dem sein Held lebte,
vernachlissigte, hielt ihm der Marburger Historiker Wilhelm Mommsen
1930 zu Recht vor.3

Auch Kantorowicz grenzte sich, allerdings in etwas subtilerer Argumen-
tation, gegen die Kategorie der Entwicklung ab. In seiner Sicht erschopfte
sich die historistische Geschichtswissenschaft weitgehend in der Frage »Wo-
her hat er das?«. Durch diese »unruhvoll die Jahrtausende auf- und abjagen-
den Woherfrager« sei das Bewusstsein fiir den Eigenwert der historischen
Erscheinungen verloren gegangen, die unter ihrem auflésenden, relativie-
renden Blick ihrer Wiirde und ihres Wahrheitsgehaltes beraubt wiirden.??
Hier klingt ganz deutlich Georges Diagnose von der gestaltauflésenden Kraft
der modernen Wissenschaft an, die durch ihre rationale Zergliederungsar-
beit den Respekt vor Gréfe und Ganzheit untergrabe.® Um der »Art des
haltlosen Woherfragens«, welche die »Wahrheit unweigerlich zu Tode hetzt«,%”
entgegen zu wirken, miisse, so Kantorowicz, die Zeit gewissermaflen aus der
Geschichte ausgetrieben und die historische Erscheinung wieder als fiir sich
selbst sprechend betrachtet werden.

Ludwigs Historie und Dichtung ist eine gelungene Polemik gegen die po-
litisch voreingenommene Fachwissenschaft der Weimarer Zeit und gleich-
zeitig ein Plidoyer dafiir, die Kunst des Schreibens bei der Abfassung histo-
rischer Darstellungen nicht zu vernachlissigen. Als theoretischer Text bietet

83 Ludwig, Historie und Dichtung (wie Anm. 34), S. 365.

84 Wilhelm Mommsen, Legitime und Illegitime Geschichtsschreibung. Eine Auseinanderset-
zung mit Emil Ludwig, Miinchen/Berlin 1930.

85 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 110.

86 Vgl. Friedrich Wolters, Stefan George und die Blitter fiir die Kunst. Deutsche Geistes-
geschichte seit 1890, Berlin 1930, S. 479-490.

87 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 111.

Sozial.Geschichte Heft 2/2006 29



SEBASTIAN ULLRICH

er heute jedoch keine Ankniipfungspunkte mehr. Bei Kantorowicz ist dies
anders. Brackmann hatte ihm vorgeworfen, dass er sich zu viel mit der zeit-
gendssischen Wahrnehmung Friedrichs II. beschiftigt habe, ohne »das wah-
re Bild von der Ubermalung mit diesen zeitgendssischen Farben zu befreien
und [...] das eigentliche Wesen des Herrschers zu schildern«.8% Demgegen-
iiber betonte Kantorowicz, dass die Aufgabe des Geschichtsschreibers nicht
nur darin bestiinde, zu schildern, wie ein Herrscher war, sondern auch, wie
er gesechen wurde. Mit Sicherheit lasse sich von den mittelalterlichen Kai-
sern sogar nur sagen: »so haben sie sich gegeben und so hat ihre Zeit sie
gesehen«.®

Der Zusammenstof$ mit der Zunft ging fiir beide Autoren héchst unter-
schiedlich aus. Fiir Ludwig war sie der Auftakt einer sich an Intensitit stei-
gernden und zunehmend von Antisemitismus geprigten 6ffentlichen De-
montage, an dessen Ende er 1932 endgiiltig in die Schweiz emigrierte und
seine deutsche Staatsbiirgerschaft aufgab.”® Kantorowicz dagegen, der 1931
in einem Erginzungsband zur Friedrich-Biographie die im Hauptteil feh-
lenden wissenschaftlichen Belege nachlieferte, wurde im August 1930 von
der Universitit Frankfurt zum Honorarprofessor ernannt. Ein Jahr spiter
riickte er auf die Stelle eines ordentlichen Professors auf.”! Doch das blieb
eine Episode. Denn nach der »Machtergreifung« der Nazis wollte und konnte
er seine Lehrtitigkeit nicht fortsetzen. 1938 emigrierte er in die USA, wo er
schliefllich am Institute for Advanced Study sein zweites grofles Werk 7he
King’s Two Bodies schrieb, bevor er 1963 starb.

Auch Ludwig war 1940 nach Amerika emigriert, nachdem er nach 1933
im Ausland vergeblich vor Hitlers Kriegsabsichten gewarnt hatte. Er starb
bereits 1948, kurz nach seiner Riickkehr in die Schweiz, »einsam und ver-
kannt«, wie Erika Mann schrieb.”> Am 10. Mai 1933 hatte ein deutscher
Student auf dem Opernplatz in Berlin Ludwigs Biicher mit den Worten in
die Flammen geworfen: »Gegen Verfilschung unserer Geschichte und Her-
abwiirdigung ihrer groffen Gestalten, fiir Ehrfurcht vor unserer Vergangen-

88 Brackmann, Kaiser Friedrich (wie Anm. 66), S. 548.

89 Griinewald, Amor (wie Anm. 68), S. 119.

90 Vgl. Gradmann, Belletristik (wie Anm. 5), S. 164-200. Zur Kampagne gegen Ludwig
und seine Verfolgung durch das »Dritte Reich« vgl. auch Ullrich, Ludwig (wie Anm. 6).

91 Zur Frankfurter Episode vgl. Robert S. Lerner, »Meritorious Academic Service«: Kantoro-
wicz and Frankfurt, in: Benson/Fried (Hg.), Kantorowicz (wie Anm. 7), S. 14-32.

92 Zit. nach Helmut Kreuzer, Faszination von Geist und Macht. Einst der beriihmteste deut-
sche Autor und ein Verlagsmagnet, in: Bérsenblatt des deutschen Buchhandels vom 11.3.
1986.
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heit.«?3 Und auf der am 16. Mai 1933, kurz nach der Biicherverbrennung,
vom Bérsenblatt des deutschen Buchhandels veroffentlichten Schwarzen Liste
der schénen Literatur war er mit Kurt Tucholsky, Heinrich Mann, Alfred
Kerr und anderen zu den zwdlf »eigentlichen Hauptschiddlingen« gezihlt
worden, die »auch fiir den Buchhandel auszumerzen wiren«.”* Seine Werke
konnten daraufhin nicht mehr in Deutschland verlegt oder verkauft werden
und wurden aus 6ffentlichen und privaten Bibliotheken entfernt. Kantoro-
wicz Kaiser Friedrich der Zweite konnte dagegen 1936 in vierter Auflage
erscheinen und scheint unter den Eliten des »Dritten Reiches« eine beliebte

Lektiire gewesen zu sein.”

Schluss

Emil Ludwig und Ernst Kantorowicz waren in ihrer Geschichtsauffassung
tief durch Nietzsche und seine antihistoristischen, das »Leben« gegen die
Wissenschaft ausspielenden Positionen beeinflusst. Trotz dieser Gemeinsam-
keiten wirkte sich ihre Verwurzelung im kulturellen Klima des spiten Kai-
serreichs, bei Kantorowicz vermittelt iiber seinen »Meister« Stefan George,
unterschiedlich aus. Ludwig reprisentierte die emanzipativ-liberalisierende,
individualistische Seite der gesellschaftskritischen Stromungen um 1900.
Er strebte nach der Aufthebung von Zwingen und nach der freien Entfal-
tung seines »inneren Wesens«. Zur modernen Zivilisation und seinem tech-
nischen Fortschritt besaf§ er ein produktives Verhiltnis, das sich in seinem
positiven Amerikabild spiegelte.

Fiir die Georgeaner, zu denen Kantorowicz zu rechnen ist, war Amerika
dagegen der Inbegriff dessen, was sie ablehnten. Thr Antimodernismus rich-
tete sich gegen die egalitaristischen, das Individuum freisetzenden, Unter-
schiede und Standards einebnenden Ziige der modernen Gesellschaft. Sie
vertraten einen elitiren Ansatz und wollten die »Massen« in die »natiirlichen,
»ewigen« Ordnungen zuriickzwingen, aus denen sie die Moderne befreit
hatte. Thre politischen und gesellschaftlichen Vorstellungen entnahmen sie

93 Zit. nach Perrey, «Fall Emil Ludwig« (wie Anm. 63), S. 180.

94 Vgl. Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag, Frankfurt/M. 1970, S. 1265;
Reinhard Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick, Miinchen
1991, S. 330.

95 Hitler hat das Buch offenbar zweimal gelesen. Vgl. Seibt, Romisches Deutschland (wie
Anm. 45), S. 63. Auferdem soll Goring es Mussolini mit Widmung geschenkt haben.
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daher vorwiegend dem Mittelalter, das Ludwig als Kind der Aufklirung
und Bewunderer der Renaissance iiberwinden wollte. Ludwig und Kanto-
rowicz reprisentieren zwei unterschiedliche Antworten auf die Krise der
biirgerlichen Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Diese Unter-
schiede zeigen sich auch in ihrer politischen Haltung und ihrer Geschichts-
schreibung der Weimarer Zeit.

Beide trafen hier auf eine Geschichtswissenschaft, die durch den System-
umsturz und die allgemeine wissenschaftskritische Stimmung der Zeit tief
verunsichert war. Die Werke Ludwigs und Kantorowicz' erhielten die &f-
fentliche Beachtung, die die Historiker eigentlich fiir ihre eigenen Schriften
erhofften. Gegen deren glinzend geschriebenen und spannend zu lesenden
Biographien verblassten jedoch die Erzeugnisse der »Zunft«. Mit ihrer Tren-
nung von Geschichtsschreibung und Geschichtsforschung und der starken
Betonung der »imagination créatrice« bezichungsweise der kiinstlerischen
Intuition wurden sie so fiir die Fachhistoriker zum Inbegriff fiir die »Krise
des Historismus«.

Der Berliner Historiker Wolfgang Hardtwig hat kiirzlich einen Zusam-
menhang postuliert zwischen der »Krise des Geschichtsbewusstseins« seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert und dem Aufkommen des National-
sozialismus. Durch die Entwertung »herkémmlicher historisch-politischer
Deutungsmuster« und die Erosion der von der historistischen Geschichts-
wissenschaft entwickelten Standards wissenschaftlichen Arbeitens im Ge-
schichtsdenken des Biirgertums seien historische Deutungsmuster entstan-
den, »die in der Weimarer Republik der nationalsozialistischen Ideologie
kaum mehr Widerstinde entgegenzusetzen hatten, ihr Aufkommen erleich-
tert oder direke und indirekr gefordert haben.«®® 1933 waren es jedoch nicht
Emil Ludwig und Ernst Kantorowicz, die sich mit den Nationalsozialisten
arrangierten, sondern die akademischen Fachhistoriker. Einige der Histori-
ker, die in der Auseinandersetzung mit ihnen die wissenschaftlichen Stan-
dards und das Ideal der Objektivitit verteidigt hatten, wurden spiter zu
iiberzeugten Anhingern Hitlers.

Als Friedrich Meinecke 1942 auf die »Krisis des Historismus« zuriick-
blickte, machte er deutlich, dass sie fiir ihn an die Weimarer Jahre gebunden
war, »als auch unser politisches und soziales Leben in ein unruhiges Zwei-
feln und Experimentieren geraten war«. Heute dagegen, so Meinecke wei-
ter, spreche man nicht mehr davon, »seitdem man eine neue feste Form fiir

96 Hardtwig, Geschichtsbewusstsein (wie Anm. 26), S. 48.
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Staat und Gesellschaft zu schaffen unternommen hat«.”” In shnlicher Weise
hatte der damalige Marburger Privatdozent Egmont Zechlin bereits im Mai
1933 im Vilkischen Beobachter festgestellt: »Das Erlebnis der nationalsozia-
listischen Revolution half der Geschichtswissenschaft aus dem Zirkel des
Relativismus heraus.«’® Die Vermutung liegt nahe, dass sich die Fachhisto-
riker auch deshalb mit dem Nationalsozialismus arrangierten, weil er ihnen
im Austausch fiir politische Loyalitit wieder festen Boden unter den Fiiflen
versprach. Herausforderungen von Auflenseitern wie Ludwig und Kantoro-
wicz galten fortan als typisches Beispiel fiir den »zersetzenden Charakter des
jidischen Geistes«. In einem Bericht von 1939 fiir das SS-Ahnenerbe mit
dem Titel »Das Eindringen der Juden in die Geschichtswissenschaft« stan-
den die Namen der beiden erneut nahe beieinander.”

97 Friedrich Meinecke, Von der Krisis des Historismus (1942), in: ders., Zur Theorie und
Philosophie der Geschichte, hg. und eingel. von Eberhard Kessel, Stuttgart 1965, S. 196—
204, hier S. 196.

98 Egmont Zechlin, Geschichtswissenschaft im nationalsozialistischen Staat, in: Vélkischer
Beobachter vom 17.5.1933.

99 Vgl. Manfred Fuhrmann, »Sind eben alles Menschen gewesen«. Gelehrtenleben im 19.
und 20. Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel der Monumenta Germaniae Historica und
threr Mitarbeiter, Miinchen 1996, S. 162f.
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