D
[-A elt

Werk

Titel: Der Beginn der >>Endl&sung in Frankreich - offene Fragen

Autor: Meyer, Ahlrich

Ort: Bern

Jahr: 2003

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?519763432_0018 | LOG_0059

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

FORSCHUNG

Ahlrich Meyer
Der Beginn der »Endlésung«
in Frankreich — offene Fragen

ER britische Historiker Richard Overy hat unlingst angemerkt, es sei
schwierig zu erkliren, warum die von der Wehrmacht auf den west-
lichen Kriegsschauplitzen begangenen Verbrechen in der Geschichtswissen-
schaft nicht die gleiche Aufmerksamkeit erhalten haben wie die Barbarisie-
rung des Krieges im Osten, zumal Ermittlungen dazu auf alliierter Seite
noch vor Kriegsende begannen und die Ahndung dieser Verbrechen in Niirn-
berg auf der Tagesordnung stand.! Ebenso erklirungsbediirftig bleibt mei-
nes Erachtens, weshalb die deutschsprachige Historiographie nur wenig zur
Erforschung der »Endlésung der Judenfrage« in Westeuropa beigetragen hat.
Nicht, daf} nicht eine umfangreiche Literatur iiber die Verfolgung und
Ermordung der Juden aus den Niederlanden, Belgien und Frankreich vor-
lige, wobei komparatistische Studien allerdings eher selten sind.> Es man-

1 Richard Overy, Verhére. Die NS-Elite in den Hinden der Alliierten 1945, Miinchen/
Berlin 2001, S. 514.

2 Auf eine auch nur annihernd vollstindige Literaturiibersicht muf hier aus Platzgriinden
verzichtet werden, es seien daher nur die wichtigsten Standardwerke genannt: Louis de
Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, Bd. 1-14, Den Haag
1969-1991; Michael M. Marrus/Robert O. Paxton, Vichy et les Juifs, Paris 1981 (ich
zitiere nach der iiberarbeiteten franzésischen Taschenbuchausgabe von 1990); Serge Klars-
feld, Vichy-Auschwitz. Le réle de Vichy dans la solution finale de la question juive, Bd. 1-
2, Paris 1983-1985; Neuaufl. u. d. T.: Vichy-Auschwitz. La »solution finale« de la question
juive en France, Paris 2001 (La Shoah en France, Bd. 1); dt. Ubers.: Vichy-Auschwitz. Die
Zusammenarbeit der deutschen und franzésischen Behdrden bei der »Endlsung der Juden-
frage« in Frankreich, Nordlingen 1989 (wenn nicht anders angegeben, zitiere ich nach der
deutschen Ausgabe); Maxime Steinberg, L’Etoile et le Fusil, Bd. 1-3, Briissel 1983—1986.

3 Eine wichtige Anregung stellt der Aufsatz von Maxime Steinberg, Le Paradoxe frangais
dans la solution finale A I'Ouest, in: Annales ESC, 48 (1993), S. 583-594, dar. Die Opfer-
zahlen weisen fiir die drei westeuropiischen Lander derart auffillige Unterschiede auf, dafl
ein kausaler Bezug zur jeweiligen Form des deutschen Besatzungsregimes, zur Kollabora-
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gelt auch nicht an Quellen, im Gegenteil. Henri Monneray, stellvertreten-
der Ankliger fiir die Franzésische Republik in Niirnberg und neben Robert
Kempner der wohl sachkundigste Vernehmungsbeamte jener Jahre, versf-
fentlichte bereits 1947 auf der Grundlage des dem Internationalen Militir-
tribunal vorgelegten Materials eine erste Dokumentensammlung zur Juden-
verfolgung in Frankreich und den iibrigen westeuropiischen Lindern.4
Einschligige Archive wie das Centre de Documentation Juive Contemporaine
(CDJC) in Paris, das simtliche erhaltenen Akten des Judenreferats der Pari-
ser Gestapo sowie Teilbestinde aus der Militirverwaltung und der Deut-
schen Botschaft Paris aufbewahrt, waren seit jeher uneingeschrinkt zuging-
lich.? Die grof8e Pionierarbeit iiber die antijiidische Politik des Vichy-Regimes
von Joseph Billig aus den Jahren 1955-1960 beruhte ginzlich auf den Quel-
len des CDJC, darunter zahlreiche Schriftstiicke deutscher Provenienz, die
in extenso zitiert wurden.® Fiir den Jerusalemer Eichmann-Proze wurden
annihernd zweihundert Schliisseldokumente des Pariser Judenreferats aus
dem CD]JC verwendet, und die westdeutschen Staatsanwaltschaften konn-
ten hier ebenfalls seit den 60er Jahren Beweismittel anfordern. Auf dieser
Basis begannen in den 70er Jahren auch die Recherchen der Journalistin
Beate Klarsfeld und des Rechtsanwalts und Historikers Serge Klarsfeld, des-
sen elfbindige, 3000 Einzelstiicke umfassende Sammlung von photokopier-
ten deutschen Dokumenten aus dem CDJC urspriinglich zur Vorbereitung
von Prozessen gegen die Hauptverantwortlichen der Judenverfolgung in

tionsbereitschaft der einheimischen Verwaltungen und zum Verhalten der nichtjiidischen
Bevélkerungen vermutet werden muf. Das an der Universitit Konstanz (Wolfgang Seibel)
angesiedelte, in Zusammenarbeit mit dem Briisseler Centre d’Etudes et de Documentation
Guerre et Sociétés contemporaines (CEGES) und dem Nederlands Instituut voor Qorlogs-
dokumentatie (NIOD) Amsterdam durchgefiihrte Projekt »Holocaust und »Polykratie« in
Westeuropa« stellt meines Wissens den ersten Versuch einer komparatistischen Heran-
gehensweise an diese Fragen dar.

4 Henri Monneray, La Persécution des Juifs en France et dans les autres pays de I'Ouest,
presentée par la France 2 Nuremberg. Recueil de documents, Paris 1947.

5 1966 erschien ein gedrucktes, kommentiertes Findbuch zu den deutschen Aktenbestinden
des CDJC, das Lucien Steinberg herausgab: Les Autorités allemandes en France occupée.
Inventaire commenté de la collection de documents conservés au C.D. ]. C., Paris 1966.

6 Joseph Billig, Le Commissariat général aux questions juives (1941-1944), Bd. 1-3, Paris
1955-1960. Billig verfaite auch 1977 auf Veranlassung von Serge Klarsfeld fiir den Kol-
ner Lischka-Prozef (s. unten) eine Studie, die in deutscher Ubersetzung u.d. T. Die End-
lésung der Judenfrage. Studie iiber ihre Grundsitze im III. Reich und in Frankreich wih-
rend der Besatzung, New York /Frankfurt/M. 1979 publiziert wurde.
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Frankreich zusammengestellt wurde” — und zwar zur Beweisfiihrung in je-
nem umfangreichen Ermittlungskomplex, der 1961 bei der Zentralen Stelle
der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg eingeleitet bzw. 1966 an die
Zentralstelle Koln abgegeben wurde und der nach Beseitigung juristischer
und politischer Hindernisse® schlieflich 1979/80 zum ProzeR gegen die
chemaligen Angehérigen der Sicherheitspolizei und des SD in Paris, Lischka,
Hagen und Heinrichsohn, vor dem Landgericht Kéln fiihrte,” dem einzi-
gen grofBeren Prozefl in der Bundesrepublik, in dem die Ermordung der
franzésischen Juden zur Sprache kam.!0

Die 70er Jahre hatten in Frankreich — mit der Erosion des gaullistischen
Nachkriegsmythos und der Enttabuisierung der Kollaboration — eine
historiographische »Wende« in der Erforschung der Vichy-Periode eingelei-
tet, in deren Folge die Rolle Vichys bei der »Endlésung der Judenfrage« und
die deutsch-franzésische Zusammenarbeit auf diesem Gebiet der Besatzungs-
politik in den 80er Jahren zunehmend in den Mittelpunkt des Geschichts-
bilds riickte. 1981 erschien »Vichy et les Juifs« des kanadischen Holocaust-
Forschers Michael M. Marrus und des amerikanischen Vichy-Spezialisten
Robert O. Paxton, das zum Standardwerk werden sollte. Zwei Jahre spiter
folgte der erste Band von Serge Klarsfelds »Vichy-Auschwitz«, damals noch

7 Serge Klarsfeld (Hg.), Recueil de documents des dossiers des autorités allemandes concernant
la persécution de la population juive en France (1940—1944), Paris 1979; zuvor erschien
bereits eine erste gedruckte Dokumentation: Serge Klarsfeld (Hg.), Die Endlésung der
Judenfrage in Frankreich. Deutsche Dokumente 19411944, Paris 1977.

8 Das wichtigste Datum war die Verabschiedung des deutsch-franzésischen Zusatzabkom-
mens durch den Bundestag im Jahr 1975, das die Verfolgung von in Frankreich in Abwe-
senheit verurteilten NS-Straftitern durch die westdeutsche Justiz zulief.

9 Fiir den Prozef erstellte Wolfgang Scheffler 1978/79 ein Sachverstindigengutachten (Zur
Geschichte der »Endlsung der Judenfrage« in Frankreich unter besonderer Beriicksichti-
gung der Aufgaben der Sicherheitspolizei und des SD 1940-1944, HStA Diisseldorf, Ge-
richte Rep. 267, Nr. 333-334), das zusammen mit der von Rolf Holfort verfaiten Ankla-
geschrift der Staatsanwaltschaft Kéln vom 28.6.1978 (130 Js 4/78 (Z), ZStL, 104 AR-Z
1670/61) einen historischen Kenntnisstand festhielt, der von der Geschichtswissenschaft
damals noch keineswegs erreicht worden war. — Zur Vorgeschichte des Lischka-Prozesses
s. jetzt Bernhard Brunner, Lebenswege der deutschen Sipo-Chefs in Frankreich nach 1945,
in: Ulrich Herbert (Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastungen, Integra-
tion, Liberalisierung 1945-1980, Géttingen 2002, S. 214-242.

10 Noch vor Ersffnung des Lischka-Prozesses leitete die Zentralstelle Kéln 1979 gegen die
Absicht des zustindigen Staatsanwalts Holtfort die »Austrennung, d. h. die Zerschlagung
des Ermittlungskomplexes »Endlésung der Judenfrage in Frankreich« in Einzelverfahren
ein, die an oreliche Staatsanwaltschaften abgegeben und in der Folgezeit simtlich einge-
stellt wurden (ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. XIV, Bl. 3289-3290).
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mit der gezielten Betonung der Verantwortlichkeit des Vichy-Regimes fiir
die Deportation von 76.000 Juden aus Frankreich. Klarsfeld, keiner histori-
schen Schule verpflichtet und jeder sekundiren Theoriebildung iiber den
Holocaust abgeneigt,!! folgte dem methodisch strengen Prinzip, die »Ver-
kettung der Ereignisse«!? aufzudecken, die zur schrittweisen Radikalisierung
der antijiidischen Politik in Frankreich gefiihrt hatten. Die 1989 veréffent-
lichte deutsche Ausgabe von »Vichy-Auschwitz« lenkte dann, nicht zuletzt
durch die gegeniiber der franzésischen Edition verinderte Dokumenten-
auswahl,!3 den Blick auf die deutsche Titerseite. Inzwischen liegen die wich-
tigsten Arbeiten von Klarsfeld in einer erweiterten, vierbindigen Geschich-
te der Shoah in Frankreich (»La Shoah en France«) vor, die aufgrund ihrer
immensen Forschungsleistung und quellengestiitzten Detailgenauigkeit nicht
mehr zu {ibertreffen sein diirfte. Seit den 90er Jahren hat sich die franzési-
sche Historiographie zudem, verstirkt durch wiederholte éffentliche De-
batten iiber den eigenstindigen Beitrag des Etat Frangais zum Holocaust
und die Einsetzung der staatlichen Mattéoli-Kommission,'* neue Archiv-
quellen und thematische Felder erschlossen, wie an zahlreichen Einzelversf-
fentlichungen etwa zum Vichy-Lagersystem, zur Involvierung der franzési-
schen Biirokratie in die Judenverfolgung, zur Rolle von Industrie und Banken
und zum Raub »jiidischen« Vermégens abzulesen ist.

Vor diesem Hintergrund hebt sich nun allerdings der Riickstand der deut-
schen Zeitgeschichtsschreibung deutlich ab, die sich — von bemerkenswer-
ten Ausnahmen abgesehen — mit der »Endlsung der Judenfrage« in Frank-
reich bis heute nicht ausreichend beschiftigt und jedenfalls kaum eigene

11 »Je ne fais partie, en effet, de ces historiens, qui, avec le ciment de leurs idées parfois
originales, n’assemblent que des matériaux ayant déja servi. Il me semble plus difficile et
plus valorisant en histoire de découvrir les faits et d’en tirer les conséquences, que d’avoir
des idées en ne se servant que des faits mis 2 jour par d’autres historiens.« Serge Klarsfeld,
Le Calendrier de la persécution des Juifs en France 1940-1944, Paris 1993, S. 6; erw.
Neuausg. Paris 2001 (La Shoah en France, Bd. 2-3), S. 5.

12 Vichy-Auschwitz. Le réle de Vichy dans la solution finale de la question juive, Bd. 1, Paris
1983, S. 8; Neuausg. Paris 2001 (La Shoah en France, Bd. 1), S. 10.

13 Die Zahl der Quellen deutscher Provenienz wurde — um den Zeitraum 1940/41 zu doku-
mentieren — auf 245 erhoht (die meisten davon stammen aus dem CDJC), dagegen wur-
den nur wenige franzésische und italienische Dokumente der Originalausgabe iibernom-
men.

14 Siehe u.a. den Abschlufbericht der Kommission: Rapport général. Mission d’étude sur la
spoliation des Juifs de France, La Documentation Frangaise, Paris 2000.
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Ergebnisse vorzuweisen hat.!> Besonders argerlich scheint mir der Umgang
mit »Vichy-Auschwitz«. Ein vergleichender Blick in die seit 1989 erschiene-
ne Literatur zeigt, in welchem Umfang sich deutsche Historiker das Buch
von Klarsfeld und seinen Dokumentenanhang zunutze gemacht haben: ganze
Textabschnitte, die nichts als ein Referat bieten, werden als selbstindige
Darstellung ausgegeben. Aber auch sonst ist zu beobachten, daf die expan-
dierende deutschsprachige Holocaust-Forschung der letzten Jahre dort, wo
die Verfolgung der franzésischen Juden thematisiert wird, aus zweiter Hand,
also vom Abschreiben lebt und neue Forschungsanstrengungen offenbar fiir
unnétig gehalten werden.

Ich werde im folgenden drei Fragen aufwerfen, die sich alle auf das Fak-
tum des zeitlich frithen Beginns der Deportationen aus Frankreich ab Mirz
1942 beziehen. Zum besseren Verstindnis gebe ich die wichtigsten Ereignis-
zusammenhinge wieder und komme auf einige Dokumente zuriick, die fiir
die »Endlésung« in Frankreich wie fiir die Entscheidungen im national-
sozialistischen Machtzentrum gleichermaflen aufschlufireich sind. Am Leit-
faden dieser Fragen méchte ich sodann die vorliegende deutschsprachige
Literatur kritisch sichten, ihren Umgang mit den Dokumenten und Sach-
verhalten iiberpriifen und dabei Desiderate der Forschung offenlegen.

Wihrend die ersten Transporte aus den Niederlanden (15. Juli 1942)
und aus Belgien (4. August 1942) auf dieam 11. Juni 1942 im Reichssicher-
heitshauptamt zwischen Eichmann und den »Judenreferenten« aus Briissel,
Den Haag und Paris getroffene Vereinbarung eines Deportationsprogramms
fiir Westeuropa zuriickgingen, iiber dessen genozidale Zielsetzung kein Zwei-
fel besteht, stand der erste Transport aus Frankreich nach Auschwitz im
Zeichen von »Sithnemafinahmen«, die der deutsche Militirbefehlshaber in
Frankreich als Antwort auf Attentate der kommunistischen Widerstandsbe-
wegung bereits im Dezember 1941 verhiingt hatte. Mangels Transportméog-
lichkeiten wurde die angekiindigte Deportierung von zunichst 1000 jiidi-
schen Minnern zu »Zwangsarbeiten nach dem Osten« bis zum Friihjahr

15 Zu den Ausnahmen zihlen die in der Bundesrepublik verdffentlichten Arbeiten der
Grandjonc-Schule, die vor allem der Erforschung des Lagersystems in Frankreich gewid-
met sind; s. Doris Obschernitzki, Letzte Hoffnung — Ausreise. Die Ziegelei von Les Milles
1939-1942. Vom Lager fiir unerwiinschte Auslinder zum Deportationszentrum, Teetz
1999; Christian Eggers, Unerwiinschte Auslinder. Juden aus Deutschland und Mitteleu-
ropa in franzésischen Internierungslagern 1940-1942, Berlin 2002. Wieso Eggers aller-
dings zu dem Urteil gelangt ist, die Arbeiten von Klarsfeld enthielten »wenig substantiell
Neues zum Verstindnis der Ablidufe, bleibt unerfindlich (ebenda, S. 365).
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1942 zuriickgestellt, am 27. Mirz begann die erste Phase der Deportation
franzésischer Juden — zeitgleich mit der dritten Deportationswelle aus dem
Reichsgebiet. Zwischen dem 5. Juni und dem 17. Juli folgten die nichsten
fiinf Transporte, die gleichfalls als »Siihnemafinahmen« deklariert wurden.
Bei der Ankunft in Auschwitz wurden die Deportierten noch keiner Selek-
tion unterzogen (die Massentétung von Juden aus Frankreich in Gaskam-
mern begann erst mit dem siebten Transport vom 19. Juli 1942), aber die
meisten von ihnen kamen innerhalb weniger Monate ums Leben.
Die Fragen lauten:

— Wann fiel die Entscheidung, Juden aus Frankreich »nach dem Osten« zu
deportieren, und in welchem Zusammenhang stand sie mit den iibergeord-
neten Entscheidungsprozessen zum Mord an den europiischen Juden?

— Welche Rolle spielte die deutsche Militirverwaltung in Paris bei dieser
Entscheidung?

— Was wufSten die deutschen Stibe in Frankreich im Zeitraum zwischen
Herbst/Winter 1941 und Frithjahr 1942 iiber die Massenvernichtung
im Osten und den tatsichlichen Charakter der »Endlésung«?

Dannecker und das »Endlisungsprojekt«

Viereinhalb Monate nach seinem Eintreffen in Frankreich und nachdem
die Militirverwaltung auf Initiative der Deutschen Botschaft bereits die
ersten Verordnungen iiber Mafinahmen gegen Juden fiir das besetzte fran-
z8sische Gebiet erlassen hatte, schrieb der Stellvertreter Eichmanns in Paris
und Leiter des dortigen »Judenreferats«, Theodor Dannecker, am 21. Januar
1941 ein lingeres Planungspapier, in dem er die Einrichtung eines »Zentra-
len Judenamts« forderte. In Danneckers Entwurf zeichneten sich — nach
den Worten von Joseph Billig — die Konturen der »Endlésung«. in ihrem
frithesten Stadium ab:!® Vertreibung aller Juden aus Europa und Ansied-
lung in einem »noch zu bestimmenden Territorium«. Dannecker schrieb:

»Gemif dem Willen des Fiihrers soll nach dem Kriege die Judenfrage inner-
halb des von Deutschland beherrschten oder kontrollierten Teiles Europas ei-
ner endgiiltigen Losung zugefiihrt werden.

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD hat bereits vom Fiihrer iiber
den RF-SS, bezw. durch den Reichsmarschall Auftrag zur Vorlage eines End-

16 Billig, Le Commissariat général aux questions juives (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 48.
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l6sungsprojektes erhalten. [...] Es liegt dem Fiihrer und dem Reichsmarschall
vor.

Fest steht, daff es sich bei der Ausfilhrung um eine Riesenarbeit handelt,
deren Erfolg nur durch sorgfiltigste Vorbereitungen gewihrleistet werden kann.
Diese miissen sich sowohl auf die einer Gesamtabschiebung der Juden voraus-
gehenden Arbeiten als auch auf die Planung einer bis ins einzelne festgelegten
Ansiedlungsaktion in dem noch zu bestimmenden Territorium erstrecken.«1”

Dies Dokument ist in zweifacher Hinsicht beachtenswert: Es bildete die
Blaupause fiir simtliche antijiidischen Aktionen des Jahres 1941 im besetz-
ten Frankreich und es erschlieft sich erst ginzlich mit Blick auf den damali-
gen Planungsstand in Berlin. So hat Gétz Aly das Papier Danneckers bei
seiner iiberzeugenden Rekonstruktion eines um die Jahreswende 1940/41
von Heydrich entwickelten Plans zur »territorialen Endlésung der Judenfra-
ge« herangezogen, der den Madagaskarplan ablésen sollte und der — spite-
stens im Mirz 1941, wihrend Heydrich gleichzeitig mit der Aufstellung der
spiteren Einsatzgruppen befafit war — die Deportation aller europdischen
Juden »nach Osteng, auf das Territorium der Sowjetunion vorsah.!8 Es han-
delte sich demnach um den letzten Umsiedlungsplan, dessen implizite
Vernichtungsdimension Aly stirker betont als beispielsweise Philippe Burrin,
der Danneckers Entwurf ebenfalls im Zusammenhang einer noch wihrend
der ersten Jahreshilfte 1941 verfolgten Politik territorialer Losungen der
»Judenfrage« sieht.!® Der auf wenigen Quellen beruhende Nachweis Alys
scheint mir nicht zuletzt deswegen von Bedeutung zu sein, weil er die Bedeu-
tung des Géring-Erlasses vom 31. Juli 1941 zur »Gesamtlésung der Judenfra-
ge« relativiert und weil er den urspriinglich ernst gemeinten Kern jener Tarn-

17 mZentrales Judenamt«in Paris«, 21.1.1941, Centre de Documentation Juive Contemporaine
(im folgenden CDJC), V-59, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 361-363;
vgl. ebenda, S. 39-40.

18 Gbtz Aly, »Endlésunge. Vilkerverschiebung und der Mord an den europiischen Juden,
Frankfurt/M. 1995, S. 203, 268-279, 392f.; vgl. Christopher R. Browning, Judenmord.
NS-Politik, Zwangsarbeit und das Verhalten der Titer, Frankfurt/M. 2001, S. 33f. — In
einem Bericht vom 1.7.1941, also ebenfalls noch vor dem beriihmten Erlal Gérings vom
31.7.1941, mit dem Heydrich den schriftlichen Auftrag zur Vorbereitung einer »Gesamt-
|6sung der Judenfrage« in Europa erhielt, wiederholte Dannecker, »der Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD [sei] vom Fiihrer mit der Vorbereitung der Lésung der europii-
schen Judenfrage beauftragt« worden (CDJC, XXVI-1; Niirnberger Dok. RF-1207).

19 Philippe Burrin, Hitler und die Juden. Die Entscheidung fiir den Vélkermord, Frank-
furt/M. 1993, S. 99; vgl. auch Yaacov Lozowick, Hitlers Biirokraten. Eichmann, seine
willigen Vollstrecker und die Banalitit des Bésen, Ziirich 2000, S. 229 ff.
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sprache freilegt, mit der die »Endl8sung« im Protokoll der Wannsee-Konfe-
renz umschrieben wurde (»Evakuierung nach dem Ostenc, »Arbeitseinsatz«).
Jedenfalls wird man aus der historischen Einordnung des Dokuments vom
21. Januar 1941 den Umkehrschluf ziehen diirfen, daf} das Pariser Juden-
referat nicht nur aufergewdhnlich gut iiber den Stand der Vorbereitungen
zur »Endlésung« im Reichssicherheitshauptamt informiert war, sondern daf§
die»einer Gesamtabschiebung der Juden vorausgehenden Arbeiten«in Frank-
reich, um die es Dannecker ging, als er sein Vorhaben eines »Zentralen Juden-
amts« in den folgenden Wochen der Militirverwaltung und der Deutschen
Botschaft vorstellte, eng verzahnt waren mit diesem ersten »Endlésungs-
projekt«. Bereits im August 1940, wenige Wochen nach dem Einmarsch
deutscher Truppen in Paris, hatte Botschafter Otto Abetz angeregt, die Mili-
virverwaltung mége »die Entfernung allet Juden aus dem besetzten Gebiet
vorbereiten«,20 aber damals war vermutlich noch daran gedacht, die unbe-
setzte franzésische Siidzone als Abschiebeterritorium zu nutzen.?! Ab Friith-
jahr 1941 dienten alle in Frankreich ergriffenen Mafinahmen gegen Juden
zur Vorbereitung wenn nicht schon eines geplanten Vélkermords, so doch
eines beispiellosen Deportationsprogramms, das allen deutschen Dienststel-
len bekannt war und das niemand deutlicher formulierte als Dr. Werner Best,
Kriegsverwaltungschef im Stab des Militirbefehlshabers in Paris. Best erklar-
te im April 1941 gegeniiber Xavier Vallat, dem neuernannten Leiter des
franzésischen »Generalkommissariats fiir Judenfragen« (unter diesem Na-
men war Danneckers »Judenamt« inzwischen eingerichtet worden), das deut-
sche Interesse bestehe »in einer progressiven Entlastung aller Linder Europas
vom Judentum mit dem Ziele der vollstindigen Entjudung Europas«.??
Best war es auch, der innerhalb kiirzester Zeit dafiir sorgte, daf} sich die
Militirverwaltung Danneckers konkreten Mafinahmenkatalog fiir das be-

20 Chef MV Frankreich (Best), »Die Behandlung der Juden im besetzten Gebiet«, 19.8.1940,
CDJC, XXIV-1, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 356. — Zu AbetZ Initia-
tive und zur Rolle der Militirverwaltung vgl. Billig, Le Commissariat général aux questions
juives (wie Anm. 6), S. 24-31; Christopher R. Browning, The Final Solution and the
German Foreign Office, New York/London, 1978, S. 49; Roland Ray, Anniherung an
Frankreich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frankreichpolitik 1930—
1942, Miinchen 2000, S. 356 ff.; sowie die kenntnisreiche Arbeit von Barbara Lambauer,
Otto Abetz et les Frangais ou I'envers de la Collaboration, Paris 2001, S. 196 ff.

21 Vgl. Marrus/Paxton (wie Anm. 2), S. 27f.

22 »Besprechungsplanc, 4.4.1941, CD]JC, XXIV-15a, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie
Anm. 2), S. 366f.
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setzte Frankreich zu eigen machte. Am 28. Januar 1941 hatten Dannecker
und der Beauftragte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Dr. Hel-
mut Knochen, unter Berufung auf einen Ende Oktober 1940 ergangenen
RSHA-Erlaf} die »Errichtung von Konzentrationslagern fiir fremdstaatige
Juden« vorgeschlagen und eine Besprechung mit allen beteiligten Pariser
Stellen angeregt, »damit raschestens eine Losung dieses Problems als Teil-
stiick auf dem Weg zur endgiiltigen Bereinigung der Judenfrage erfolgen
kann, die im Sinne der sowohl vom Fiihrer als auch vom Reichsmarschall
gewiinschten Endlésung liegt«.2? Zwei Gesprichsrunden mit Vertretern der
Militirverwaltung und der Deutschen Botschaft fanden noch im Januar bzw.
Ende Februar statt, in denen es um die Fragen des »Zentralen Judenamts«
und der »KZ-Inhaftierung« der in Paris lebenden auslindischen Juden ging,?
und bereits einen Monat spiter, Ende Mirz, ordnete Best die Schaffung von
Internierungsméglichkeiten und die erste Massenverhaftung von auslindi-
schen Juden im besetzten Gebiet an,?> die dann tatsichlich am 14. Mai von
der franzésischen Polizei durchgefithrt wurde. Im Departement Loiret, in
Pithiviers und Beaune-la-Rolande, wurden zwei Lager fiir insgesamt 3710
jlidische Minner, iberwiegend polnischer Staatsangehérigkeit, eingerichtet.
Zu beriicksichtigen ist schliefflich, daf} das Reichssicherheitshauptamt eben-
falls im Mai 1941 — also fiinf Monate vor dem generellen Auswanderungs-
verbot durch Himmler — per Erlaf8 versuchte, die individuelle Auswande-
rung von Juden aus Frankreich und Belgien »im Hinblick auf die zweifellos
kommende Endl6sung der Judenfrage« zu verhindern.?® Dies lief sich vor-
erst nur in der franzésischen Nordzone durchsetzen, die spitestens jetzt zu
einer tddlichen Falle fiir die jiidische Bevélkerung zu werden drohte.

23 Knochen/Dannecker an Best, »Errichtung von Konzentrationslagern fiir fremdstaatige
Judenc, 28.1.1941, CDJC, V-64; in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 363f.

24 MBF Verwaltungsstab (Mahnke), »Weitere Behandlung der Judenfrage in Frankreich,
3.2.1941, CDJC, XXIV-13, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 364 f.; »Zen-
trales Judenamt in Paris«, 28.2.1941, V-62, ebenda, S. 365f.

25 Best an die Bezirkschefs u. den Kommandanten von Grof-Paris, 27.3.1941, CDJC,
LXXVII-4; Best, »Besprechungsplanc, 4.4.1941 (wie Anm. 22); Ingrand an Vallat, 6.6.1941,
CXCIV-81, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 25.

26 RSHA (Schellenberg) 1. an alle Stapo(leit)stellen, 2. den Beauftragten des Chefs der Sipo-
SD fiir Belgien und Frankreich iiber den MBE, 20.5.1941, Niirnberger Dok. NG-3104.
Die Begriindung lautete, die wenigen Ausreiseméglichkeiten fiir Juden aus dem Reichsge-
biet wihrend des Krieges zu erhalten. Siche auch RSHA (Miiller) an den Beauftragten des
Chefs der Sipo-SD fiir Belgien und Frankreich, 23.10.1941, CDJC, XXVb-7. Vgl. Burrin
(wie Anm. 19), S. 97f.
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Es zeigt sich also an Danneckers Papier vom 21. Januar 1941 und an
dessen praktischer Umsetzung durch die Pariser Militirverwaltung, daff sich
die Etappen der Judenverfolgung in Frankreich und der Prozef} der Ent-
schlufbildung im Machtzentrum des Deutschen Reichs wechselseitig erhel-
len lassen. Bis zum Frithsommer 1941, parallel zu den zentralen Planungen
fiir eine eventuelle Massenabschiebung aller Juden in die zu erobernden Ge-
biete des Ostens und den Vorbereitungen zum Mord an den sowjetischen
Juden, wurden im besetzten Frankreich die ersten Voraussetzungen fiir eine
kiinftige »Endlésung« geschaffen — ohne daff die Militirs die antijiidischen
Mafinahmen im iibrigen mit repressionspolitischen Argumenten hitte be-
griinden miissen, denn eine militante Widerstandsbewegung gegen die deut-
sche Besatzung in Frankreich entwickelte sich erst nach dem Angriff auf die
Sowjetunion.

Zeitschel oder: Geschichtswissenschaft als Stille Post

Der historiographische Umgang mit einem anderen wichtigen Dokument
aus dem Jahr 1941, das ich nun herausgreife, ist problematischer. Dr. Carl-
theo Zeitschel war mit den ersten deutschen Panzern in die franzésische
Hauptstadt gekommen und hatte sich als Legationsrat in der Politischen
Abteilung der Deutschen Botschaft ein breites Aufgabenfeld sichern kénnen,
darunter die Kontakte zur Dienststelle der Sicherheitspolizei und des SD,
wodurch er in die Stellung eines informellen »Judenexperten« der Botschaft
riickte. In dieser Eigenschaft verfaf$te er unzihlige Memoranden, das gesamte
Dossier ist erhalten geblieben. Am 22. August 1941 — zwei Tage nach Beginn
einer neuerlichen Massenrazzia, die vom Militirbefehlshaber als MafSnahme
gegen die zunehmende Agitation der franzdsischen Kommunisten bezeich-
net wurde und in deren Verlauf insgesamt 4232 Pariser Juden verhaftet und
in das Lager Drancy eingewiesen wurden?” — legte Zeitschel Botschafter Otto
Abetz die folgende Aufzeichnung vor. Ich zitiere ausfiihrlich, weil die unge-
naue Lektiire des Dokuments wiederholt zu Irrtiimern gefiihre hat:

27 »In Verfolg einer Demonstration, an der sich Juden fiihrend beteiligten, wurden, um die
Gesamtheit der Juden einzuschiichtern, am 20.8.41 schlagartig rund 4000 mannliche Ju-
den zwischen 18 und 50 Jahren ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehérigkeit [...] verhaftet
und im Lager Drancy interniert.« MBE Lagebericht fiir die Monate August/September
1941, Bundesarchiv-Militirarchiv (im folgenden BA-MA), RW 35/8, S. 12.
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»Die fortschreitende Eroberung und Besetzung der weiten Ostgebiete kénnen
m. E. das Judenproblem in ganz Europa in kiirzester Zeit zu einer endgiiltigen,
befriedigenden Losung bringen.

Wie aus dem Hilfeschrei der gesamten Juden Palistinas in deren Presse an
die amerikanischen Juden hervorgeht, sind in den von uns in den letzten Wo-
chen besetzten Gebieten, besonders Bessarabien, iiber 6 Millionen Juden an-
sissig, das bedeutet 1/3 des Weltjudentums. Diese 6 Millionen Juden miifite
man sowieso bei der Neuordnung des Ostraums irgendwie zusammenfassen
und voraussichtlich doch ein besonderes Territorium fiir sie abgegrenzt werden
[sic]. Es diirfte bei dieser Gelegenheit kein allzu grofies Problem sein, wenn aus
allen iibrigen europiischen Staaten die Juden noch hinzukommen und auch
die z. Zt. in Warschau, Litzmannstadt, Lublin, u.s.w. in Ghettos zusammenge-
pferchten Juden auch dorthin abgeschoben werden.

Soweit es sich um die besetzten Gebiete handelt, wie Holland, Belgien,
Luxemburg, Norwegen, Jugoslawien, Griechenland, kénnten doch einfach durch
militirische Befehle die Juden in Massentransporten in das neue Territorium
abtransportiert und den iibrigen Staaten nahegelegt werden, dem Beispiel zu
folgen und ihre Juden in dieses Territorium abzustoffen. Wir kénnten dann
Europa in kiirzester Zeit judenfrei haben.«

Zeitschel erklirte en passant den Madagaskarplan wegen der »Transport-
schwierigkeiten«unmittelbar nach dem Krieg— mangelsausreichender Schiffs-
tonnage — und bei einem Transportumfang von »nahezu 10 Millionenc fiir
unpraktikabel und kam dann auf sein Anliegen an Abetz zu sprechen. Er
schlug ihm vor, bei nichster Gelegenheit die Frage Aufenminister Ribbentrop
vorzutragen und diesen zu bitten, sich mit dem zukiinftigen Minister fiir
die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, und mit Himmler zusammenzu-
setzen und die Angelegenheit in dem von ihm, Zeitschel, vorgeschlagenem
Sinne zu priifen. »Das Transportproblem der Juden in die Ostgebiete, so
fuhr er fort, »wiirde selbst wihrend des Krieges durchzufiihren sein und
nach dem Kriege nicht auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stof3en, zumal
die gesamten Juden im Generalgouvernement die Strecke in das neue abge-
grenzte Territorium ja mit ihren Fahrzeugen auf der Landstrafle zuriickle-
gen konnten. Bei dieser Gelegenheit kénnte man auch besonders betonen,
dafl beispielsweise in Frankreich, wo mit aller Intensitit an einer baldigen
Regelung der Judenfrage gearbeitet wird, die Durchfiihrung in stirkstem
Mafle darunter leidet, daf} nicht geniigend Lager zur Internierung der Ju-
den zur Verfiigung stehen«. Abschlielend riet Zeitschel Abetz, »auch dem
Reichsmarschall [Géring], der z. Zt. gerade fiir das Judenproblem sehr emp-
finglich ist, diese Idee nahezubringen, der seinerseits sicher in seiner augen-
blicklichen Einstellung und nach seinen Erfahrungen des Ostfeldzuges eine
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auflerordentlich starke Stiitze in der Durchfiihrung der eben entwickelten
Idee sein konnte.«?

Am selben Tag wandte sich Zeitschel in einem #hnlich lautenden, per-
sonlichen Brief an den Vertreter des Einsatzstabs Rosenberg in Paris, Kurt
von Behr, dem er seine Vorschlige mit der Bitte unterbreitete, sie direkt an
Rosenberg heranzutragen. Er wiederholte sein wichtigstes Argument, »bei
der groflen Lagerknappheit« im besetzten Frankreich bestehe »nur eine Még-
lichkeit, dal die Lager von Zeit zu Zeit gerdumt werden, indem die dort
befindlichen Juden woandershin transportiert werden«. Dann fuhr er — mit
Blick auf die neuokkupierten Gebiete der Sowjetunion — fort:

»Meine Idee geht dahin, daff Thr Reichsleiter und zukiinftige Reichsminister
fiir die Ostgebiete bei den zustindigen Leuten, in erster Linie Reichsfiihrer SS,
die Frage anschneidet, ob nicht unter diesen gegebenen neuen Umstinden in
irgendeiner dieser Gegenden, die fiir uns landwirtschaftlich oder industriell
nicht allzu sehr infrage kommen, die gesamten Juden aus allen bisher von
Deutschland besetzten Gebieten zusammengetrieben werden. Wir wiren dann
mit einem Schlage in ganz Europa zunichst einmal die Judenfrage los.«

Zeitschel machte allerdings auf eine »strenge Weisung des Reichsfiihrers SS, die
auf einer Fiihrerweisung beruht«, aufmerksam, wonach »in den besetzten Ge-
bieten Juden augenblicklich keinesfalls irgendwo anders hin transportiert [...],
sondern an Ort und Stelle nach Méglichkeit interniert und bis auf weiteres
da konserviert werden sollen.« Dies treffe, so Zeitschel, »uns im besetzten
Frankreich«wegen der fehlenden Voraussetzungen zur Internierung besonders

hart, und er schlug auch von Behr vor, Géring in diesem Sinne anzusprechen.

Essei immer gut, »wenn man in solchen Angelegenheiten 2 Wege beschreitet.«??

28 »Aufzeichnung fiir Herrn Botschafter Abetzg, 22.8.1941, CDJC, V-15, in: Klarsfeld, Vichy-
Auschwitz (wie Anm. 2), S. 367f; vgl. ebenda, S. 32f. — Das Dokument wurde bereits
veroffentlicht in: Léon Poliakov/Joseph Wulf, Das Dritte Reich und seine Diener, Berlin
1956, S. 119f,, sowie in der Dokumentation Faschismus — Getto ~ Massenmord, hg. vom
Jiidischen Historischen Institut Warschau, Berlin 1960, S. 250-252.

29 Zeitschel an von Behr, 22.8.1942, in: Klarsfeld, Recueil de documents (wie Anm. 7), Juin
1940—-31 Décembre 1941, Bl. 166-168; Claudia Steur, Theodor Dannecker. Ein Funk-
tionir der Endlosung, Essen 1997, S. 189-191. Ob sich Zeitschel méglicherweise darauf
bezog, dafl Hitler noch bis August 1941 weitere »Evakuierungen« wihrend des Krieges
ablehnte, muf offen bleiben; dafl mit der angesprochenen »Fiihrerweisung« das »Aus-
wanderungsverbot fiir Juden aus Frankreich und Belgien vom Mai 1941 gemeint war, wie
Steur (ebenda, S. 65) annimmt, halte ich fiir fraglich. In einer Aufzeichnung von Mitte
September wiederholte Zeitschel, daf einem Befeh! des Reichsfiihrers-SS zufolge »bis auf
Weiteres keinesfalls Juden von einem Land in das andere verschoben werden diirfen«. »Auf-
zeichnung fiir das Protokolls, 14.9.1941, CDJC, VI-127.
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Zum Verstindnis von Zeitschels Aufzeichnung fiir Abetz muf§ man zwei
weitere seiner Schreiben hinzunehmen, in denen sich jene Entwicklung in
den verhingnisvollen Monaten September/Oktober 1941 widerspiegelt, die
auch fiir den Weg zur »Endlsung« in Frankreich entscheidend war. Am
10. September erinnerte Zeitschel den Botschafter, der im Begriff stand,
zum Vortrag in das Fiihrerhauptquartier zu reisen, an seine Aufzeichnung,
»die im besetzten Gebiet bisher internierten 10.000 Juden [sic] betreffend,
und bat Abetz, »durch eine Besprechung beim RAM [ReichsaufSenminister]
zu erwirken, daf} dieser beim Reichsfiihrer SS durchsetzt, daf} diese Juden
sobald sich eine Méglichkeit bietet, in die neubesetzten Ostgebiete abge-
schoben werden, damit wir die einzigsten kiimmerlichen Lager die wir zur
Verfiigung haben, freibekommen, um weitere Juden internieren zu kén-
nen.« Der Botschafter mége »diese ausfiihrliche Aufzeichnung iiber die An-
gelegenheit mitnehmen«.?® Tatsichlich fithrte Abetz am 16. September Ge-
spriche mit Himmler und Hitler,! zweifellos kam er auch mit Ribbentrop
zusammen, und am 8. Oktober iibermittelte Zeitschel dem Beauftragten
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, z. H. Dannecker, die folgende
Information, die er als Ergebnis seiner eigenen Bemiihungen ausgab:

»Gelegentlich des letzten Besuches von Botschafter Abetz im Hauptquartier
habe ich diesem die Thnen bekannte Aufzeichnung mitgegeben, mit dem Vor-
schlag, unsere im Konzentrationslager befindlichen Juden wegen der Lager-
knappheit méglichst bald nach dem Osten abzuschieben.

Botschafter Abetz hat aufgrund dieser Aufzeichnung mit dem Reichsfiihrer
SS persénlich Riicksprache genommen und von diesem zugesagt bekommen,
daf} die im KZ befindlichen Juden im besetzten Gebiet nach dem Osten abge-
schoben werden kdnnen, sobald dies die Transportmittel zulassen.«32

30 CDJC, LXXI-65, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 33; s. Anm. 41. Zwi-
schenzeitlich hatte sich Zeitschel am 2.9.1941 im Namen von Abetz bei Dannecker u.a.
nach der Anzahl und den Nationalititen der in den Lagern Pithiviers, Beaune-la-Rolande
und Drancy internierten Juden erkundigt; Danneckers Auskunft ging erst am 20.10.1941
ein, demnach waren »7443 Juden in drei Konzentrationslagern untergebracht«; CDJC,
LXXI-64.

31 Vgl. Der Dienstkalender Heinrich Himmlers. Im Auftrage der Forschungsstelle fiir Zeit-
geschichte in Hamburg bearb., kommentiert und eingeleitet von Peter Witte u.a., Ham-
burg 1999, S. 211; »Auferungen des Fiihrers zu Botschafter Abetz am 16. September
1941«, Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie D, Bd. XIII, 2, Nr. 327.

32 Zeitschel an Dannecker, 8.10.1941, CDJC, V-16, in: Poliakov/Wulf (wie Anm. 28),
S. 121; Klarsfeld, Die Endlésung der Judenfrage (wie Anm. 7), S. 25. Vgl. Ulrich Herbert,
Die deutsche Militirverwaltung in Paris und die Deportation der franzésischen Juden, in:
ders. (Hg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen
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Das Schreiben schloff mit dem Rat an Dannecker, »in dieser Richtung, in
der es mir gelungen ist, die prinzipielle Einwilligung des Reichsfiihrers zu
erreichen, nicht lockerzulassen«, und auch seinerseits in Berlin auf eine bal-
dige Abschiebung der Juden aus Frankreich zu dringen. Das 1if3t allerdings
Zweifel an der Verbindlichkeit von Himmlers Auf8erungen aufkommen.
Zudem mufl man davon ausgehen, daf8 Zeitschel seinen eigenen Einflufl
stark iibertrieben hat. Vor allem darf man in ihm, der gewshnlich eher vom
Informationsstand des Pariser Judenreferats profitierte, wohl nicht den Ideen-
lieferanten fiir andere Initiativen auf dem Weg zur »Endlésung« sehen. Aber
seine Vorschlige waren nicht aus der Luft gegriffen, sie entstanden vermut-
lich in Kenntnis der aktuellen Planungen im Reichssicherheitshauptamt,
und es erscheint kaum zweifelhaft, daf? seine Auskiinfte an Dannecker einen
wahrheitsgemiflen Kern enthielten.34

Hilt man sich an diese Folge von Dokumenten, dann wiirde das bedeu-
ten, 1. daf die von Zeitschel am 22. August angesprochene »Fiihrerweisung«
inzwischen aufgehoben und Mitte September 1941 die Entscheidung gefal-

len war, Judentransporte aus den besetzten Gebieten, zumindest aus Frank-

und Kontroversen, Frankfurt/M. 1998, S. 200f.; dem Autor ist zuzustimmen, wenn er in
bezug auf das Argument der mangelnden Internierungsméglichkeiten von einem »Kalkiil
des Sachzwangs« spricht. Dies Argument wurde in der Folgezeitauch vom Militirbefehlshaber
und vom Judenreferat geltend gemacht, um die Deportation von Juden zu forcieren.

33 Siche unten Anm. 41.

34 Billig, der diese Dokumente als erster einer detaillierten Analyse unterzog, ohne allerdings
einen Beleg fiir das Treffen zwischen Abetz und Himmler zur Verfiigung zu haben, kam zu
folgenden Schliissen: Zeitschel agierte im Einvernehmen mit Dannecker, der iiber die Auf-
zeichnung vom 22.8. informiert war; dies belegt u.a. das Schreiben vom 8.10.1941; es
ging Zeitschel um ein konkretes Ziel, denn er ersuchte Abetz am 10.9.1941 nicht etwa
darum, »einen Plan vorzuschlagen, sondern Frankreich an guter Stelle in das Programm
des Judenabschubs nach dem Osten einzubeziehen«, welches beide kannten und als »fest-
stehende Tatsache« behandelten; die nachfolgende Entwicklung bis Mirz 1942 zeigt, daf§
Zeitschel kein »Hellseher« war, sondern das alles fiir die »Ernsthaftigkeit des Schreibens
von Zeitschel an Dannecker iiber die von Abetz zur Judendeportation gelieferten Auskiinf-
te« sprich; Billig, Die Endlésung der Judenfrage (wie Anm. 6), S. 152-155. Klarsfeld geht
ebenfalls davon aus, Zeitschel habe wissen kénnen, »dafl der Plan der Deportation der
Juden nach Osteuropa in Berlin mittlerweile [...] aktuell« war; Vichy-Auschwitz (wie Anm.
2), S. 32. Scheffler (wie Anm. 9, Teil A, S. 85) schreibt: »Es diirfte kaum zufillig gewesen
sein, dafl der gewshnlich sehr gut unterrichtete Zeitschel diese Vorschlige zu einem Zeit-
punkt zu machen begann, zu dem die Einsatzgruppen in Sowjetruflland ihre Massener-
schieRungen durchfithrten und in der im Reichsgebiet die Vorbereitungen zum Abtrans-
port der deutschen Juden nach dem Osten auf Hochtouren liefen.« — Vgl. zu Zeitschels
Papier und der Rolle von Abetz auch Lambauer (wie Anm. 20), S. 422-426.
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reich, in Zukunft durchzufiihren, und 2. dafl den deutschen Stellen in Paris
seit Anfang Oktober 1941 eine vorliufige Zusage Himmlers bekannt war,
die in den Lagern der franzésischen Nordzone internierten jiidischen Min-
ner — zu diesem Zeitpunkt handelte es sich nicht um 10.000, sondern um
etwa 7500 Personen — »nach dem Osten« zu deportieren. Auf den weiteren
Fortgang, der nicht nur durch die Frage der Transportmittel bestimmt war,
werde ich im nichsten Abschnitt eingehen. Aber welche Rolle spielte Zeitschel
bei diesen Entscheidungen?

Was die zitierte Aufzeichnung vom 22. August 1941 betrifft, so ist ihre
Bedeutung im Kontext der Vorbereitung »territorialer Ldsungen« im Osten —
der Deportation der europiischen Juden in ein »besonderes Territorium« —
unstrittig. In der Literatur findet man beispielsweise bei Hans Safrian eine
korrekte Wiedergabe ihres Inhalts und eine historische Bewertung vor dem
Hintergrund des Vernichtungskriegs gegen die Sowjetunion und der Radi-
kalisierung der Vertreibungspline, die mir einsichtig scheint. Der Autor
betont, daf§ Zeitschels Vorschlige sich nicht nur auf »auf das weitere Schick-
sal der in Frankreich lebenden Juden« bezogen, sondern »auf eine Form der
»Endlésung« hinausliefen.35 Ob Zeitschel darauf dringte, seine Pline Géring
zu unterbreiten, weil er bereits zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von dessen
Erlaf vom 31. Juli 1941 zur »Gesamtlésung der Judenfrage« hatte, hilt Safrian
zu Recht fiir ungewif3.¢ Eine direkte Ubermittlung der Vorschliige an Rosen-
berg schlieflt Safrian offenbar aus, wenn er schreibt: »Unabhingig von den
dargestellten Plinen [Zeitschels; A. M.] war der gerade zum >Minister fiir
die besetzten Ostgebiete« ernannte Rosenberg nahezu zur selben Zeit, An-
fang September 1941, auf ihnliche Gedanken gekommen.«3” Rosenberg

35 Hans Safrian, Eichmann und seine Gehilfen, Frankfurt/M. 1995, 109 f.; Aly schlieft sich
Safrians Darstellung an, hebt allerdings hervor, dafl Zeitschel »das Transportproblem der
Juden in die Ostgebiete [...] selbst wihrend des Krieges« (Zitat Dokument 22.8.1941) fiir
durchfiihrbar gehalten habe, obwohl er iiber keine praktische Umsiedlungserfahrung ver-
fiigte; Aly (wie Anm. 18), S. 336f.

36 Ebenda, S. 127, unter Hinweis auf Zeitschels Schreiben an Strack vom 23.3.1942, in dem
er sich auf den Goring-Erlaf bezog und um vertrauliche Uberlassung eines Protokolls der
‘Wannsee-Konferenz bat; Niirnberger Dok. NG-3668, NG-5412, in: Poliakov/Waulf (wie
Anm. 28), S. 122; Robert Kempner, Eichmann und Komplizen, Ziirich 2/1961, S. 148f.;
s. Anm. 104.

37 Ebenda, S. 110. Auch Witte Lt offen, ob beide Vorschlige in Bezug zueinander standen
und betont die inhaltlichen Unterschiede; Peter Witte, Zwei Entscheidungen in der »End-
16sung der Judenfrage«: Deportationen nach Lodz und Vernichtung in Chelmno, in:
Miroslav K4rny/Raimund Kemper/Margita K4rn4 (Hg.), Theresienstidter Studien und
Dokumente, Prag 1995, S. 47f.
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nimlich hatte seinen Mitarbeiter Otto Briutigam beauftragt, Hitlers Zu-
stimmung zur »Verschickung aller Juden Zentraleuropas in die &stlichen,
unter unserer Verwaltung stehenden Gebiete« herbeizufiihren, wie Briuti-
gam in einem Tagebucheintrag vom 14. September vermerkte.3® Allerdings
gibt es im Tagebuch des Generalgouverneurs Hans Frank, und darauf geht
Safrian ebenfalls ein, unter dem 13. Oktober 1941 den Hinweis auf eine
Auferung Rosenbergs, die in eine andere Richtung weist. Als Frank gegen-
iiber dem Reichsminister auf eine mégliche »Abschiebung der jiidischen
Bevélkerung des Generalgouvernements in die besetzten Ostgebiete« zu spre-
chen kam, bemerkte Rosenberg, »daf§ dhnliche Wiinsche bereits seitens der
Militdrverwaltung in Paris an ihn herangetragen worden seien.«*’

Das bringt einige Erklirungsprobleme mit sich. Abgesehen davon, daf}
Rosenberg »derartige Umsiedlungspline« im Gesprich mit Frank — einen
Monat, nachdem er selbst vergleichbare Ideen lanciert hatte — fiir augen-
blicklich nicht durchfiihrbar erklirte, jedenfalls soweit sie das Generalgou-
vernement und Frankreich betrafen, und er die »Judenemigration nach dem
Osten« auf die Zukunft verschob;%0 daf} aber Himmler, laut Zeitschel, be-
reits die Deportation franzésischer Juden »nach dem Osten« in Aussicht
gestellt hatte, »sobald dies die Transportmittel zulassen« wiirden, fragt sich,
wer aufler Zeitschel — bei Rosenberg heif3t es »seitens der Militdrverwaltung
in Paris« — im Herbst 1941 eine Abschiebung von Juden aus Frankreich
vorgeschlagen haben kénnte. Im gesamten iiberlieferten Aktenbestand des
deutschen Besatzungsapparats in Frankreich findet sich keine weitere Quel-
le hierzu. Waren also Zeitschels Vorschlige in Rosenbergs Ostministerium
angekommen? Rosenbergs eigenes Projekt lag — hilt man sich an Briuti-
gams Angaben — am 14./15. September Hitler bzw. Ribbentrop vor. Abetz
traf erst am 16. September im Fiihrerhauptquartier ein, sollte er Zeitschels

38 Aus dem Kriegstagebuch des Diplomaten Otto Briutigam, eingeleitet und kommentiert
von H.D. Heilmann, in: Beitrige zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozial-
politik, 4 (1987), S. 144f. — Es sollte sich um eine »Gegenmafinahme« gegen die von
Kalinin angeordnete Deportation der Wolgadeutschen nach Sibirien handeln. Siehe unten
Anm. 42.

39 Zit. nach Faschismus — Getto — Massenmord (wie Anm. 28), S. 252; die Herausgeber
verweisen beim Stichwort »seitens der Militirverwaltung in Paris« ausdriicklich auf das
unmittelbar vorher abgedruckte Memorandum Zeitschels vom 22.8.1941. Bei Safrian (wie
Anm. 35, S. 111), der diese Quelle zitiert, heifit es etwas verkiirzt: »dafl ihnliche Wiinsche
aus Paris an ihn herangetragen worden seien«. Das 4ndert nichts am Sachverhalt.

40 Ebenda.
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Papier dabei gehabt oder referiert haben, was nicht zu kliren ist,4' dann
wiire das einer von mehreren Vorstéf8en gewesen, denn es bahnte sich, mégli-
cherweise auf die Initiative Rosenbergs hin,*? bereits eine Entscheidung an.
Bekanntlich erging Mitte September 1941 — den Studien Peter Wittes zu-
folge am 17. September3 — jener Befehl Hitlers, den Himmler am 18. Sep-
tember als »Wunsch« des Fiihrers an den Gauleiter im Wartheland Arthur
Greiser weitergab, »dafl méglichst bald das Altreich und das Protektorat
vom Westen nach dem Osten von Juden geleert und befreit« werden sollte,
und zwar zunichst mit Lodz als Zwischenstation, »um sie im nichsten Friih-
jahr noch weiter nach dem Osten abzuschieben«.*¥ Die Transporte aus
Deutschland begannen Mitte Oktober 1941, drei Wochen spiter setzten
die Deportationen nach Minsk, Riga und Kowno ein.

Ob Abetz die weitreichenden Ostraumpliine seines Experten fiir »Juden-
fragen« im Fithrerhauptquartier oder im Auswirtigen Amt dargelegt hat, ist
jedoch eher zweitrangig, wenn man beriicksichtigt, daf Zeitschels konkre-

41 In seinem Verhor durch Kempner am 6.7.1948 hat Abetz behauptet, er habe Zeitschels
Aufzeichnung vom 22.8.1941 weder mit nach Berlin genommen, noch eine Gelegenheit
gehabt, mit jemandem dariiber zu sprechen: »Wenn ich das Einverstindnis Himmlers
bekommen hitte, hitte Zeitschel nicht Dannecker aufzufordern brauchen, das Reichs-
sicherheitshauptamt zu bestiirmen.« StA Niirnberg, Rep. 502, KV-Anklage, Interrogations,
Nr. A 2. Auch wenn man dies fiir eine Schutzbehauptung halten muf, ist es umgekehrt
kaum zu belegen, daf} Abetz bei der Unterredung mit Himmler tatsichlich die »Vorschlige
des Legationsrats Zeitschel zur Deportation der europiischen Juden vor[trug]«, wie u.a.
die Herausgeber von Himmlers Dienstkalender unterstellen (wie Anm. 31).

42 Vgl. Ino Arndt/Heinz Boberach in: Wolfgang Benz (Hg.), Dimensionen des Vélkermords,
Miinchen 1991, S. 43£.; die Autoren schreiben Rosenberg die »Initiative« zu den begin-
nenden Deportationen — »und wohl auch den Vorschlag der Ziele« — zu, wobei sie auf den
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zwischen Rosenbergs Idee und dem von Himmler
iibermittelten »Wunsch« Hitlers verweisen. Vorsichtiger urteilen H. G. Adler, Der verwal-
tete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus Deutschland, Tiibingen 1974, S.176,
sowie Burrin (wie Anm. 19), S. 142f.; an Arndt/Boberach anschliefend vgl. Witte (wie
Anm. 37), S. 46f., 52, 65. Witte macht auch auf eine »Anregung« des Hamburger Gaulei-
ters Kaufmann aufmerksam, der im September 1941 vorschlug, Juden zu deportieren, um
Wohnraum fiir Bombengeschidigte zu beschaffen; ebenda, S. 45f., 64.

43 Witte (wie Anm. 37), S. 52.

44 Himmler an Greiser, 18.9.1941, Bundesarchiv (im folgenden BA), NS 19/2655, in: Peter
Longerich (Hg.), Die Ermordung der europiischen Juden, Miinchen 1989, S. 157. Vgl.
Adler (wie Anm. 42), S. 172f., 176£.; Wolfgang Scheffler, Chelmno, Sobibor, Belzec und
Majdanek, in: Eberhard Jickel/Jiirgen Rohwer (Hg.), Der Mord an den Juden im Zwei-
ten Weltkrieg, Frankfurt/M. 1987, S. 148; Burrin (wie Anm. 19), S. 142f; L.]. Hartog,
Der Befehl zum Judenmord. Hitler, Amerika und die Juden, Bodenheim 1997, S. 45f£.;
Witte (wie Anm. 37), S. 50, 52f.; Aly (wie Anm. 18); S. 352f.
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tes Anliegen — an das er den Botschafter am 10. September erinnert hatte —
sich auf eine baldige Abschiebung der bisher im besetzten Frankreich inter-
nierten Juden bezog. Dafl dieser Forderung von Himmler nachgegeben
wurde, obzwar mit einer unklaren Zeitperspektive, ist durch kein anderes
Dokument als das zitierte Schreiben Zeitschels an Dannecker vom 8. Okto-
ber 1941 belegt. Himmlers Zusage miifite demnach am 16. September bei
der kalendarisch festgehaltenen Unterredung mit Abetz erfolgt sein — und
zwar auf dessen Vortrag hin. Das wiederum wiirde bedeuten, daf} die grund-
sitzliche Entscheidung iiber Deportationen aus Frankreich einen Tag vor
dem »Fiihrerbefehl« fiel, mit dem faktisch der Abtransport deutscher, 6sterrei-
chischer, tschechoslowakischer und luxemburgischer Juden eingeleitet wur-
de.%> Diese Rekonstruktion des Entscheidungsablaufs, die im wesentlichen
Peter Witte zu verdanken ist,¢ beruht allerdings — soweit es um Frankreich
geht — ausschliefllich auf den Angaben Zeitschels. Man mufl das deswegen
unterstreichen, weil es erstaunlich ist, dafd sich kein weiterer dokumentari-
scher Hinweis (weder in Telegrammen von Abetz an das Auswirtige Amt
noch im Schriftverkehr des Pariser Judenreferats) auf diese friihzeitige Ein-
beziehung Frankreichs in das Deportationsprogramm hat finden lassen.
Kehren wir noch einmal zu Rosenbergs Initiative zuriick. Gab es einen
anderen Ubermittlungsweg fiir Zeitschel, der sich wie erwihnt ja gleichzei-

45 Ob dariiber hinausgehende Vorentscheidungen zur Deportation von Juden aus den besetz-
ten Gebieten in diesem Zeitraum getroffen worden sind und vor allem ob zwischen dem
17./18.9. und dem 15.10.1941 tatsichlich die »Weichen zur Vernichtung gestellt« wurden
(so Witte, wie Anm. 37, S. 53), ist in der Forschung bekanntermafen nicht geklart bzw.
umstritten. Bei Wilde findet man die Behauptung, in den besagten Septembertagen 1941
sei die Entscheidung gefallen, »die deutschen und westeuropiischen Juden noch wihrend
des Krieges in den Osten zu deportieren«. Michael Wildt, Generation des Unbedingten.
Das Fithrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002, S. 616. Nach Lage
der Dokumente bezog sich der Befehl Hitlers auf Juden aus dem Altreich und dem Protek-
torat, die Zusage Himmlers aber ausschlieflich auf ein begrenztes Kontingent franzosi-
scher Juden; eine Entscheidung, die iibrigen westeuropiischen Juden zu deportieren, war
offensichtlich im September noch nicht gefallen. Vgl. die ausgewogene Zusammenfassung
bei Peter Longerich, Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsoziali-
stischen Judenverfolgung, Miinchen 1998, S. 438-440.

46 Wittes 1995 erschienener Aufsatz besticht durch seine akribisch zusammengetragenen
Nachweise und Schluf$folgerungen. Der Autor schreibt: »Hier [am 16. September im Fiihrer-
hauptquartier; A. M.] fiel die Vorentscheidung iiber die Deportation der internierten fran-
zosischen Juden. Es war der erste konkrete Schritt zu einer >Endlésung der Judenfrage«
in einem von den Deutschen besetzten westeuropiischen Gebiet.« Witte (wie Anm. 37),
S. 49, vgl. S. 47, 54f.
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tig an den Vertreter Rosenbergs in Paris gewandt hatte? Auch dafiir liegt
bisher kein Beleg vor. Indessen bietet die historische Literatur eine weitere
Erklirung an, der sich vielleicht nachzugehen lohnt. Thomas Sandkiihler
will folgendes herausgefunden haben: »Die wichtigste »Anregung;, die Ju-
den >straflenbauend in den Osten zu fiihren«, fithrt Sandkiihler aus (wobei
er nicht Zeitschels Worte benutzt, sondern — wenn ich es richtig sehe — die
bekannte Formulierung aus dem Wannsee-Protokoll paraphrasiert”), sei vom
Legationsrat an der Deutschen Botschaft in Paris, SS-Sturmbannfiihrer Carl-
theo Zeitschel gekommen. Dieser habe seinem Vorgesetzten Abetz den Vor-
schlag unterbreitet, alle europidischen Juden in »Reservate« in Rufiland ab-
zuschieben und — was fiir das von Sandkiihler behandelte Thema wichtig ist
— »bei dieser Gelegenheit die in Warschau, Litzmannstadt, Lublin usw. in
Ghettos gepferchten Juden mit einzubeziehen.«*® Es folgt ein geringfiigig
gekiirztes Zitat aus der Aufzeichnung vom 22. August 1941: »Das Transport-
problem der Juden in die Ostgebiete wiirde selbst wihrend des Krieges durch-
zufiihren sein ..., zumal die gesamten Juden im Generalgouvernement die
Strecke in das neu abgegrenzte Territorium ja mit ihren Fahrzeugen auf den
Landstraflen zuriicklegen kénnten.«* Die Inhaltsangabe schlieRt mit dem
pauschalen Hinweis, Zeitschel habe vorgeschlagen, diese Idee »mit Himmler,
Géring und Rosenberg durchzusprechen«, und Sandkiihler fahrt dann un-
mittelbar im Text fort: »So phantastisch das Vorhaben klingen mochte: Im
GG wurde es sofort aufgenommen.«

Bedauerlicherweise aber bietet uns der Autor fiir diese iiberraschende Be-
hauptung weder an dieser Stelle noch spiter einen dokumentarischen Beleg.
Statt dessen wird eine Beweiskette konstruiert, der mehrere Verbindungsglie-
der fehlen. Sandkiihler unterstellt, was allererst nachzuweisen wire, dafd der
Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete Zeitschels Aufzeichnung fiir Abetz
in irgendeiner Form iibermittelt bekommen hat: »Rosenberg griff Zeitschels
Vorschlige auf und dringte Hitler am 13. September [sic], die zentraleuro-
piischen Juden als Vergeltung fiir Stalins Verschleppung der Rufflanddeut-

47 »In grofen Arbeitskolonnen, unter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfihigen
Juden straflenbauend in diese Gebiete gefiihrt«.

48 Thomas Sandkiihler, »Endlésung« in Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die
Rettungsinitiativen von Berthold Beitz 1941-1944, Bonn 1996, S. 132.

49 Im Original heifit es »auf der Landstrafle«; das fehlende Textstiick lautet: »... und nach
dem Kriege nicht auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stoffen«. Der Nachweis des Zitats
(»nach Klarsfeld, S. 367 f.«) ist irritierend, da Sandkiihler »Vichy-Auschwitz« im Literatur-
verzeichnis nicht anfiihrt.
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schen in seine Reichskommissariate zu deportieren.«’® Davon wiederum habe
Frank Kenntnis erhalten, der die Juden aus dem Generalgouvernement ost-
wirts abzuschieben hoffte, wihrend sich gleichzeitig Himmler und Odilo
Globocnik das Projekt des Ausbaus der sogenannten Durchgangsstrafle IV
im Distrike Galizien durch jiidische Zwangsarbeiter zu eigen machten.>!
Hier schliefSt sich der Kreis — Zeitschels phantastisch klingendes Vorhaben,
sagt Sandkiihler, wurde im Generalgouvernement »sofort aufgenommenc.
Lassen wir die ungeklirte Ubermittlungsfrage beiseite, es gibt auch inhalt-
liche Einwinde. Dafl die Juden »straflenbauend in den Osten« gefiihrt wer-
den sollen, lift sich aus Zeitschels Aufzeichnung schwerlich herauslesen,
vielmehr ist die Rede davon, die Juden des Generalgouvernements kénnten
»die Strecke [...] mit ihren Fahrzeugen auf der Landstrafle zuriicklegen«. Das
heif3t sicher nicht, daf§ Zeitschel nicht auch den Einsatz zur Zwangsarbeit im
Auge gehabt hitte. Im Zusammenhang des Dokuments, in dem es um die
Massendeportation simtlicher europiischen Juden in kiirzester Zeit geht,
sollte damit aber offenbar der Unterschied zu den Transportschwierigkeiten
auf dem Seeweg nach Madagaskar hervorgehoben werden, denn das frag-
liche Textstiick beginnt mit einer generellen Aussage zum » Transportproblemc.
Die Verbindung zwischen Zeitschels Formulierung und der Perspektive, die
Stralenbauvorhaben an der Durchgangsstrafle IV zur Austreibung von Ju-
den unter mérderischem Verschleifd ihrer Arbeitskraft zu benutzen, scheint
mir doch etwas weit hergeholt. Vollends unhaltbar ist Sandkiihlers Zusam-
menfassung: »Indem Himmler und Globocnik den kriegswichtigen Ausbau
der DG 1V an sich zogen, iiber die nach Vorstellungen Zeitschels die euro-
piischen Juden sstraflenbauend in den Ostenc gefiihrt werden sollten, bekam
die >Vernichtung durch Arbeit« [...] bestimmendes Gewicht.<>? Zeitschel

50 Sandkiihler (wie Anm. 48), S. 133, 493; s. oben Anm. 38. Sandkiihlers Quellenverweis
(»Rosenbergs Initiative: IfZ 1018-PS«) fiihre ebenfalls in die Irre; das Niirnberger Dok.
PS-1018 enthilt nur Denkschriften und Aktennotizen aus dem Friihjahr 1941.

51 Daf Sandkiihler den Ausbau der DG IV als das »letzte Relikt der territorialen Endlgsungi«
bezeichnet (ebenda, S. 142), ist ein wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung, das hier nicht
infrage gestellt werden soll. Fiir gedankenlos halte ich allerdings den folgenden Vergleich:
»Um mit Zeitschel zu sprechen: Katzmann [der HSSPF des Distrikts Galizien; A. M.] war
die Vorderachse, die Verwaltung die Hinterachse des Fahrzeugs, mit dem die Juden »in den
Osten« gefiihrt wurden — aber es hatte SS-Kennzeichen.« Ebenda, S. 143. Vgl. auch Sand-
kiihlers zusammenfassenden Aufsatz »Judenpolitik und Judenmord im Distrikt Galizien,
1941-1942« in: Ulrich Herbert (Hg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939~
1945 (wie Anm. 32), hier insb. S. 131-133.

52 Sandkiihler (wie Anm. 48), S. 410.
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war allerdings ein fanatischer Antisemit und er legte im August 1941 Bot-
schafter Abetz ein Papier vor, das — um Safrians Interpretation des Doku-
ments zu folgen — die Ubergangsphase von der Vertreibung zum Massen-
mord widerspiegelt, aber er fungierte nicht als Stichwortgeber fiir das Protokoll
der Wannsee-Konferenz.

Doch ein Fehler zieht den nichsten nach sich. An dieser Stelle ist auf
Irmtrud Wojaks Buch iiber »Eichmanns Memoiren« einzugehen, das schon
allein darum Interesse beanspruchen darf, weil es — neben dem beriichtigten
Sassen-Interview — die im Jerusalemer Gefingnis unter dem Titel »Gotzen«
niedergeschriebenen Aufzeichnungen Eichmanns anhand der zeitgendssi-
schen Originalquellen zu iiberpriifen verspricht. So bringt die Autorin ans
Licht, daf Eichmann — wie ich annehme, in Kenntnis des ihm vorgehalte-
nen Dokuments — eine wortgetreue Wiedergabe von Zeitschels Denkschrift
anfertigte, um den Nachweis zu liefern, seine eigenen, auf die Auswanderung
der Juden zielenden Absichten seien »torpediert« worden — »im besonderen
vom Legationsrat an der deutschen Botschaft, Dr. Carltheodor Zeitschel«.>
Des weiteren zieht Wojak das erwihnte, ebenfalls auf den 22. August 1941
datierte Schreiben Zeitschels an Rosenbergs Pariser Mitarbeiter von Behr
bei, dessen Wortlaut sie allerdings mit der Aufzeichnung fiir Botschafter
Abetz verwechselt, wenn sie zitiert: »Es diirfte kein rallzu groles Problem
sein, meinte er (und diesen Passus hat Eichmann in seinen Aufzeichnungen
im Gefingnis weggelassen), bei dieser Gelegenheit auch westeuropiische
und die »in Warschau, Litzmannstadt, Lublin u.s.w. in Ghettos zusammen-
gepferchten Juden« in diese Gebiete zu bringen.«** An diesem Punkt ange-
kommen, man kann es erraten, vertraut die Autorin dem Forschungsstand,
denn sie hilt im nichsten Satz fest: »Thomas Sandkiihler hat nachgewiesen,
dafl Zeitschels Vorschlige ernst genommen und im Generalgouvernement
sofort aufgegriffen wurden.«®> Geschichtsschreibung nach den Regeln der

53 Irmtrud Wojak, Eichmanns Memoiren. Ein kritischer Essay, Frankfurt/M. 2001, S. 153.
54 Ebenda, S. 154; Wojak nennt keine primire Fundstelle, sondern verweist auf Safrian (wie
Anm. 35), S. 109; dort wird das Schreiben Zeitschels an von Behr jedoch nicht erwihnt.
55 Ebenda, S. 154; vgl. S. 155 (»In diesem Punkte wurde Zeitschels Vorschlag aufgegriffen,
»die Juden straflenbauend in den Osten zu fiihren«). Wojak sieht folglich auch eine Ver-
bindung zwischen Zeitschels und Rosenbergs Vorschligen (s. oben Anm. 38), gerit dabei
aber in weitere Fallstricke, welche Claudia Steur vorbereitet hat, die schreibt, »Rosenbergs
Vorschlag« sei »wohl auf ein Schreiben Zeitschels und Danneckers vom 22. August 1941
zuriickzufithren«; Steur (wie Anm. 29), S. 61. Wojak (S. 248) wundert sich zu Recht,
warum hier Dannecker als Mitautor erwihnt wird. Dem ist hinzuzufiigen, daf Steur aus
Zeitschels Brief an von Behr (den sie abdrucke, aber als »Aufzeichnung Zeitschels vom

Sozial.Geschichte Heft 3/2003 55



AHLRICH MEYER

»Stillen Post«: Was bei Sandkiihler eine Behauptung bleibt, die mit einer
fragwiirdigen Lesart der Quelle einhergeht, hat sich inzwischen in einen
gesicherten Nachweis verwandelt.

Daf Irrtiimer solcher Art reproduziert werden, ist leider kein Einzelfall.
Etliche der aus ilteren Arbeiten zusammengeschriebenen historischen Publi-
kationen der letzten Jahre sind — soweit ich das fiir die jeweiligen Kapitel zu
Frankreich unter deutscher Besatzung sagen kann — fehlerhaft und unzuver-
lissig.’¢ Dabei rede ich nicht von Detailfehlern, die man billigerweise nie-
mandem vorhalten sollte. Doch die Misere beginnt, wenn chronologische
Sachverhalte und Zusammenhiinge auf den Kopf gestellt werden, wenn Mut-
maflungen als Tatsachen ausgegeben oder falsche Verallgemeinerungen gezo-
gen werden.

Stiilpnagel oder: Die »honorigen Motive« der Militirverwaltung

Zwischen Zeitschels Mitteilung an das Pariser Judenreferat vom 8. Oktober
und dem 1. Dezember 1941 findet sich kein Dokument deutscher Dienst-
stellen im besetzten Frankreich, in dem die Deportation von Juden erwihnt
wiirde. Auch Theodor Dannecker selbst, der von Zeitschel zu weiteren Vor-
stoflen in Berlin aufgefordert worden war, griff die Angelegenheit erstaunli-
cherweise zunichst nicht auf. Wohl ist ein Schreiben Heydrichs an den
Generalquartiermeister Eduard Wagner vom 6. November iiberliefert, das
sich auf die sogenannte Synagogen-Affire bezieht — vom Beauftragten der
Sicherheitspolizei und des SD, Helmut Knochen, inszenierte Sprengstoff-
anschlige einer rechtsextremistischen Terrorgruppe gegen. Pariser Synago-
gen in der Nacht vom 2./3. Oktober 1941 — und mit dem der Chef des

22.8.1941« zitiert) und aus der Aufzeichnung fiir Abetz vom 22.8.1941 offenbar zwei
verschiedene Ziele herausliest, nimlich zum einen »alle Juden der besetzten Westgebiete in
die besetzten polnischen Gebiete zu transportieren« (warum sollte Zeitschel Rosenberg
einen Vorschlag fiir die polnischen Gebiete iibermitteln wollen?), zum anderen »die euro-
piischen Juden in die neubesetzten Ostgebiete« abzuschieben; die Irritation ist komplett,
wenn es bei Steur schlieflich heift: »Inwieweit er [Rosenberg in seinem Hitler unterbreite-
ten Vorschlag; A. M.] dabei auf die Ausarbeitung Danneckers und Zeitschels zuriickgriff,
konnte nicht eindeutig geklirt werden«; Steur (wie Anm. 29), S. 61£,, 65.

56 Dies gilt nicht nur fiir deutschsprachige Arbeiten, sondern beispielsweise auch fiir die
deutsche Ausgabe des Buches von Lozowick (wie Anm. 19), S. 225ff., bei dem zwischen
Ubersetzungsfehlern und sachlichen Irrtiimern kaum zu unterscheiden und eine Verifika-
tion anhand der benutzten Dokumente nur schwer méglich ist.
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Reichssicherheitshauptamts die Verantwortung fiir diese gezielte Provoka-
tion iibernahm: Die Ausfithrung sei von ihm »erst in dem Augenblick« ge-
billigt worden, so Heydrich wértlich, »als auch von héchster Stelle mit aller
Schirfe das Judentum als der verantwortliche Brandstifter in Europa ge-
kennzeichnet wurde, der endgiiltig in Europa verschwinden muf«.’” Ob
dadurch die Militirverwaltung beeinfluflt wurde oder gar unter Druck ge-
riet, ihrerseits den Abtransport von Juden aus Frankreich zu fordern, scheint
mir jedoch sehr zweifelhaft.’® Vielmehr gibt es einen ganz anderen Ereignis-
zusammenhang, der den Militirbefehlshaber dazu veranlafite, auf eigene
Initiative erstmals am 1. Dezember dem Oberkommando des Heeres die
»Internierung und Deportierung nach dem Osten von in einem kriminellen
oder deutschfeindlichen Zusammenhang hervorgetretenen Juden« vorzu-
schlagen, wobei er zunichst eine Zahl von 1000 nannte.>

Es sollte sich um eine »Siihnemafinahmex« fiir vorausgegangene Attentate
der kommunistischen Widerstandsbewegung handeln, auf die die Militir-
verwaltung bislang nach den Vorgaben Hitlers und Keitels mit Massener-
schieBungen franzésischer »Geiseln« reagiert hatte. Am 21. August 1941 —

57 CDJC, I-28, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 369f.

58 Vgl. Burrin (wie Anm. 19), S. 144 ff.; Herbert (wie Anm. 32), S. 201; Longerich (wie
Anm. 45), S. 439. Burrin sieht in Heydrichs Formulierung einen Hinweis auf Hitlers
Deportationsbefehl; wenn Steur (wie Anm. 29, S. 59ff,, 64, 66f) und im wértlichen
Anschluf daran Wildt (wie Anm. 45, S. 622 f.) dariiber hinaus behaupten, die Absicht der
Synagogenanschlige habe darin bestanden, »die Militirverwaltung zu drastischen Maf3-
nahmen gegen die Juden in Frankreich zu zwingen, dann ist dies weder durch die von
Steur herangezogenen Dokumente noch durch die tatsichliche Entwicklung der Politik
des MBF im Herbst 1941 gedeckt. Unhaltbar ist Steurs Vermutung, Hitler habe die An-
schlige genehmigt, die deshalb als »Hitlers Kriegserklirung an die europiischen Juden«
verstanden werden konnten. Letzteres behauptet selbst Burrin nicht, ersteres wird durch
die Antwort des OKH an Heydrich vom 2.12.1941 widerlegt; CDJC, I-30, in: Monneray
(wie Anm. 4), S. 359-361.

59 MBF an OKH, 1.12.1941, in: Das Geiselverfahren im Bereich des Militirbefehlshabers in
Frankreich von August 1941 bis Mai 1942, BA-MA, RW 35/542, S. 76 f. — Der Vorschlag
war mit Botschafter Abetz abgestimmt, daf dahinter auch der Einflul von Best und Speidel
stand, ist zu vermuten, aber nicht dokumentiert; die faktische Anordnung erfolgte am
5.12.1941, die Genehmigung durch Hitler am 12.12.1941; s. MBF an OKH, 5.12.1941,
Abetz an AA, 7.12.1941, OKW an AA, 12.12.1941, Telefonische Mitteilung Abetz an
Strack, 12.12.1941, Niirnberger Dok. NG-3571; MBF Vju (Bilz) an die Gruppe Vpol,
»Verhingung von Sithnemafinahmen anliflich der Attentate in Paris; hier: Deportierung
von Personen nach dem Osteng, 16.12.1941, CDJC, IV-199. — Browning, The Final So-
lution and the German Foreign Office (wie Anm. 20, S. 91 £) nennt den Vorschlag des
MBE einen erfolgreichen »trial-runc.
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die zweite Verhaftungswelle gegen die Pariser Juden hatte am Vortag begon-
nen — war das erste tddliche Attentat gegen die Wehrmacht veriibt worden,
ab Anfang September lieff der Militirbefehlshaber Geiseln in progressiver
Zahl hinrichten, am 22. und 24. Oktober wurden zur Vergeltung fiir An-
schlige in Nantes und Bordeaux insgesamt 98 Franzosen erschossen, wih-
rend sich die Militirverwaltung in der Frage des Umfangs der Exekutionen
zunehmendem Druck aus Berlin ausgesetzt und gleichzeitig mit einer poli-
tischen Krise im Verhiltnis zum Vichy-Regime konfrontiert sah. Als Mittel
zur Bekimpfung der Widerstandsbewegung erwies sich die Geiselpolitik
kontraproduktiv. In dieser Situation vollzog sich bis Anfang Dezember in
den deutschen Stiben in Paris ein Entscheidungsprozef}, der zum gezielten
Einsatz von »Sithnemafinahmen« gegen die jiidische Bevélkerung fiihrte.
Im Bestreben, ein effekrives und zugleich flexibles Abschreckungsinstrument
in der Hand zu haben, das den »franzésischen Verhiltnissen« besser ange-
paflt war als eine Politik der Massenhinrichtungen, entschlossen sich die
Militirs zur Auslagerung des Besatzungsterrors nach dem Osten. So wurde
ab Ende 1941 die Verhingung von Repressalien mit der faktischen Vorbe-
reitung von Deportationen verbunden.

Die neue Repressionsstrategi¢ wurde in rascher Folge umgesetzt, ohne daf§
der Militirbefehlshaber vorerst auf die Anordnung von GeiselerschieSungen
verzichtet hitte. Mitte Dezember gab er éffentlich bekannt, daff 100 Ju-
den und Kommunisten erschossen und eine grofle Zahl »jiidisch-bolsche-
wistischer Elemente [...] zu Zwangsarbeiten nach dem Osten deportiert«
wiirden, bei neuen Anschligen seien weitere Deportationen in groflerem
Umfang vorgesehen.®’ Unterdessen hatten die Deutschen am 12. Dezem-
ber eine erneute Razzia in Paris durchgefiihrt, bei der 743 jiidische Hono-
ratioren verhaftet wurden, am 15. Dezember wurden 95 »Geiseln«, darun-
ter 51 Juden, hingerichtet. Im Januar 1942 verweigerte Otto von Stiilpnagel
schliellich weitere Massenexekutionen in einem Schreiben an das Ober-
kommando des Heeres, mit dem er seinen Riicktritt einleitete und in
dem er zugleich nochmals vorschlug: »Als Vergeltungsmafinahme halte ich
den fallweisen Abtransport einer gewissen Anzahl der bereits internierten

60 Bekanntmachung des MBE, 14.12.1941, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2),
S. 35. Vgl. hierzu und zum folgenden Georges Wellers, Prélude aux déportations des Juifs
de France. Les arrestations massives du 12 décembre 1941, in: Le Monde juif, 14-15
(1948); wiederabgedr. in: Serge Klarsfeld (Hg.), Mémoire du Génocide, Paris 1987,
S.73-82.

58



»ENDLOSUNG« IN FRANKREICH

Kommunisten und Juden nach Deutschland oder dem Osten fiir zweck-
miifig«.5!

Die Opfer der Razzia vom 12. Dezember wurden — zusammen mit weite-
ren 300 Juden aus Drancy, um die geforderte Zahl von 1000 zu erreichen —
im Wehrmachthaftlager Compiégne als »Deportations-Juden« festgehalten,%?
denn der angekiindigten Deportation standen bis Mirz 1942 »Transport-
schwierigkeiten« entgegen.®> Am 27. Januar sagte Himmler — dies ist der
fritheste dokumentarische Beleg aus Berlin — Keitel bzw. Heydrich zu, »daf§
wir die in Frankreich durch den dortigen Wehrmachtsbefehlshaber festgesetz-
ten Kommunisten und Juden en bloque iibernehmen«.% Erst jetzt, mehr als
vier Monate nach Zeitschels Information iiber eine Vorentscheidung Himm-
lers, dringte Dannecker gegeniiber dem Reichssicherheitshauptamt auf ei-
nen »méglichst schnelle[n] Abschub der im Zuge der Aktion vom 12.12.41
verhafteten 1000 Juden«.%> Ende Februar ging die Mitteilung Eichmanns in
Paris ein, die 1000 Juden wiirden »iibernommen und einem im Reichs-
gebiet gelegenen Aufnahmelager zugefiihre«,% auf einer Besprechung der
»Judenreferenten« in Berlin am 4. Mirz 1942%7 wurde die »Abnahme« die-

61 MBF an OKH, 15.1.1942, BA-MA, RW 35/536; zur Antwort s. OKH an MBE 3.2.1942,
RW 35/543; s. auch von Stiilpnagel an Keitel, 15.2.1942, RW 35/1.

62 MBF Verwaltungsstab, »Behandlung jiidischer Hiftlinge im Polizeihaftlager Compi¢gne,
10.2.1942, CDJC, LXXV-232.

63 Siehe RSHA IV B 4 an OKH, 24.12.1941, CDJC, XXVI-5; OKH an MBE, 27.12.1941,
IV-199; Best an Knochen, 8.1.1942, CCCXCIV-40a.

64 Himmler an Heydrich, 27.1.1942, BA, NS 19/1920.

65 Dannecker/Lischka an RSHA IV B 4, 26.2.1942, CDJC, XXVI-18, in: Klarsfeld, Vichy-
Auschwitz (wie Anm. 2), S. 42 f.

66 Eichmann an Knochen, 28.2.1942, CDJC, XXVI-18, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie
Anm. 2), S. 43.

67 Das Tagungsdatum 4.3.1942 findet sich auf Eichmanns Telegramm an Knochen vom
28.2.1942 (CDJC, XXVI-18) und auf mehreren Schreiben und Vermerken Danneckers
vom 9.3, 10.3., 12.3., 20.3.1942 (XXVb-13, 15, 18, XLIXa-3); dagegen bezieht sich
Eichmann in einem Schnellbrief an das AA vom 9.3.1942 (Niirnberger Dok. NG-4954)
und in einem Telegramm an Knochen vom 12.3.1942 (XXVb-10) auf eine »Besprechung
am 6.3.42 mit SS Hptstf. Dannecker«. Tatsichlich handelt es sich um zwei verschiedene
Besprechungen, zum einen mit den »Judenreferenten« aus Paris, Briissel und Den Haag,
die wohl am 4.3.1942 stattfand, zum anderen um eine Besprechung Eichmanns mit Ver-
tretern von Gestapostellen iiber die »Evakuierung von 55000 Juden aus dem Altreich so-
wie der Ostmark und dem Protektorat« am 6.3.1942 (s. Kempner, wie Anm. 36, S. 180).
Daher diirfte sich nicht Dannecker, sondern Eichmann hinsichtlich der Datierung des
Treffens mit Dannecker geirrt haben. Diesen Irrtum iibernimmt Lozowick (wie Anm. 19),
S. 235, 375; s. auch Wojak (wie Anm. 53), S. 161, 250.
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ser Juden urspriinglich fiir den 23. Mirz zugesagt und auferdem geplant,
ein weiteres Kontingent von 5000 Juden aus Paris abzutransportieren, und
am 27. Mirz 1942 (nicht wie vorgesehen am 23.) verlie der erste Transport
mit insgesamt 1112 jiidischen Minnern den Bahnhof Compiggne in Rich-
tung Auschwitz. Der Transport bestand zur Hilfte aus franzésischen Juden,
die im Dezember 1941 festgenommen und in Compi¢gne interniert wor-
den waren, zur anderen Hilfte aus Juden auslindischer, iiberwiegend polni-
scher Herkunft aus dem Lager Drancy, zumeist Opfer der Razzia im August
1941. Der Vorschlag des Militirbefehlshabers, als »Siithnemafinahme« De-
portationen nach dem Osten anzuordnen, wurde schliellich im April 1942,
nachdem Otto von Stiilpnagel zuriickgetreten und der erste Transport be-
reits abgefahren war, aus Berlin bestitigt.%

Diese Chronologie vorausgeschickt, méchte ich auf die Arbeiten Ulrich
Herberts zum Thema eingehen. 1996 erschien Herberts grofle biographische
Studie iiber Werner Best, ein Referenzwerk, das die NS-Historiographie und
die sogenannte Titerforschung bis heute nachhaltig beeinflufit hat. Teile
des Buches, die Bests Titigkeit bei der Militirverwaltung in Frankreich 1940—
1942 gewidmet sind, zirkulierten schon vorher als Sonderdruck aus der Fest-
schrift fiir Hans Mommsen; dieser Text wurde in geringfiigig verinderter-
Fassung 1998 in einem von Herbert herausgegebenen Sammelband iiber
»Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945« erneut veréffent-
licht, und schliellich hat Herbert einige Abschnitte daraus in seiner Rede
zur Eréffnung der zweiten Wehrmachtausstellung in Miinchen Ende 2002
verwendet, die nun ebenfalls publiziert wurde.”®

68 Siehe u.a. Vermerk Dannecker, 10.3.1942, CDJC, XXVI-18, in: Klarsfeld, Vichy-Ausch-
witz (wie Anm. 2), S. 374f.; Eichmann an Rademacher, 11.3.1942, Niirnberger Dok.
NG-4954, in: Poliakov/Wulf (wie Anm. 28), S. 115; Aufzeichnung Zeitschel, 11.3.1942,
CDJC, DXLVI-1; Eichmann an Knochen, 12.3.1942, XXVb-10, in: Klarsfeld, Vichy-
Auschwitz (wie Anm. 2), S. 375 £.; Dannecker/Lischka an Speidel, 17.3.1942, XXVb-15,
in: Klarsfeld, Die Endlésung der Judenfrage (wie Anm. 7), S. 51.

69 Erlal des MBE, »Deportation nach dem Osten als Siihnemafinahme, 10.4.1942, Niirn-
berger Dok. RF-1241.

70 Ulrich Herbert, Die deutsche Militirverwaltung in Paris und die Deportation der franzs-
sischen Juden, in: Christian Jansen u.a. (Hg.), Von der Aufgabe der Freiheit. Festschrift fiir
Hans Mommsen, Berlin 1995, S. 427-450; ders., Best. Biographische Studien iiber Radi-
kalismus, Weltanschauung und Vernunft , 1903-1989, Bonn 1996; ders., Die deutsche
Militirverwaltung in Paris und die Deportation der franzésischen Juden, in: Ulrich Her-
bert (Hg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und
Kontroversen, Frankfurt/M. 1998, S. 170-208; ders., Vergeltung, Zeitdruck, Sachzwang.
Die deutsche Wehrmacht in Frankreich und in der Ukraine, in: Mittelweg 36, 11 (2002),
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Eine erste Wiirdigung erfuhren die Versffentlichungen Herberts schon
1996 durch Raul Hilberg. Aus Anlaf} der Debatte iiber die Beteiligung der
Wehrmacht an der Ermordung der Juden druckte die Wochenzeitung »Die
Zeit« einen Aufsatz Hilbergs ab, in dem es — nach einem Blick auf die in
Serbien veriibten Geiselmorde — heifdt: »Doch wurde auch in Frankreich die
drastische Behandlung der Juden mit Geiselnahmen begonnen. Der Ur-
sprung dieser Aktion, den der Freiburger Historiker Ulrich Herbert erforscht
hat, war folgender: Der Militirbefehlshaber in Frankreich, General Otto
von Stiilpnagel, war nicht der Meinung des Oberkommandos der Wehr-
macht, daf} die Franzosen den gleichen Terrormaffnahmen unterworfen
werden sollten wie die slawischen Serben. Er dachte dabei auch an die massive
Kollaboration und wollte das franzssische Volk nicht unnétig provozieren.
Deshalb schlug er im Dezember 1941 vor, statt Franzosen zu exckutieren,
300 [sic] Juden zu deportieren. Der Antrag wurde von Hitler selbst gebilligt
und leitete die friihen Deportationen von Juden aus Frankreich ein. Auch
mit diesen Tauschgeschift rettete Stiilpnagel seine Franzosen nicht. Die Ver-
geltung traf sie dennoch, und der General trat tief betriibt im Februar 1942
in den Ruhestand.«’! Sehen wir uns die hier angesprochenen Forschungs-
ergebnisse niher an.

Herbert stellt zwei Sachverhalte heraus, die inzwischen allerorten als sei-
ne wichtigsten Befunde zitiert werden: 1. die Verantwortung der deutschen
Militirverwaltung fiir den Beginn der »Endlésung der Judenfrage« in Frank-
reich und 2. den Zusammenhang zwischen den Auseinandersetzungen um
die »Geiselfrage« und der Ingangsetzung der Deportation der franzésischen
Juden.”? In Bezug auf die Ingangsetzung der Deportation um die Jahres-
wende 1941/42, so der Autor einleitend, sei die Rolle der Militirverwal-
tung »nach wie vor zumindest unklar«, die Frage nach dem genannten Zu-
sammenhang sei bisher »in den Hintergrund« getreten, und er, Herbert,

6, S. 25—-42. Alle Druckfassungen enthalten eine betrichtliche Anzahl von Fliichtigkeits-
fehlern, insbesondere was kalendarische Daten und Zahlen betrifft, und vor allem in dem
jiingst publizierten Redebeitrag gerit allzu viel durcheinander. — Ich zitiere im folgenden,
wenn nicht anders angegeben, nach der leicht zuginglichen Taschenbuchausgabe von 1998.

71 Raul Hilberg, Feige Zuschauer, eifrige Komplizen. Die Wehrmacht und der Holocaust, in:
Die Zeit, 3.5.1996. Der Irrtum in der Zahl (tatsichlich schlug von Stiilpnagel am 1.12.1941
die Deportation von 1000 Juden vor) beruht wohl darauf, da8 Herbert angibt, Hitler
habe zu diesem Zeitpunke zur Vergeltung fiir drei getdtete deutsche Soldaten 300 Geisel-
erschiefungen gefordert, was jedoch nicht belegt ist.

72 Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 172, 183, 198.
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werde nun versuchen, »solche Zusammenhinge in den Blick zu nehmen«.”3

Dies geschieht in zwei lingeren Abschnitten, in denen zwei Entwicklungen,
die »auf charakrteristische Weise miteinander verkniipft« waren — die Massen-
erschieBungen als »Siihnemaffinahme« nach Attentaten ab August/Septem-
ber 1941 und die Verschirfung der Judenpolitik bis hin zur Ankiindigung
von Deportationen durch den Militirbefehlshaber — niher betrachtet wer-
den.”# Der Schliisselsatz, um den es mir geht, steht im Zentrum dieses Tex-
tes und lautet: »Die politischen Bemiihungen der Pariser Militirverwaltung
um ein Ende der Geiselerschieungen, die iiber Monate hinweg im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit der deutschen Dienststellen in Frankreich wie
der franzésischen Offentlichkeit standen und deren honorige Motive nach
dem Kriege durchweg anerkannt wurden, waren auf diese Weise direkt mit
dem Beginn der >Endl6sung der Judenfrage« in Frankreich verkniipft.«’>
Und hier fiigt der Autor eine knappe Fuflnote ein, die wohl kaum jeman-
dem aufgefallen ist und die mehr verstecke als sie offenlegt. Immerhin fiihrt
sie uns zu der Quelle, aus der Herbert geschopft hat: »Diese Verbindung
wird bei Klarsfeld, Vichy-Auschwitz, S. 28ff., richtig herausgearbeitet; da-
gegen aber Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 139 u. 263, und Jickel, Frank-
reich, S. 227.J7¢

Um es anders auszudriicken: Daf} die deutsche Militirverwaltung eine
»radikalisierte antijiidische Politik in Frankreich selbstindig [...] formuliert
und durchgesetzt hat«,”” indem sie die durch Massenexekutionen von fran-
zosischen Geiseln ausgeldste Krise der Besatzungspolitik Ende 1941 mit dem
Vorschlag zu beenden suchte, statt dessen Juden und Kommunisten »nach
dem Osten« zu deportieren — »diese Verbindung« ist von der ilteren west-
deutschen Frankreich-Historiographie (Eberhard Jickel, Hans Umbreit) tat-
sichlich ignoriert worden, die zwar die Geiselerschiefungen behandelt, den
Militirbefehlshaber aber vom Vorwurf einer Beteiligung an der Judenver-
folgung aus eigener Initiative weitgehend freigesprochen hat.”® Herbert sollte

\

73 Ebenda, S. 171f.

74 Ebenda, S. 183.

75 Ebenda, S. 193.

76 Herbert, Best (wie Anm. 70), S. 606, Anm. 144; Die deutsche Militirverwaltung (wie
Anm. 70), S. 193. In der im »Mittelweg« gedruckten Fassung fehlt der Nachweis ginzlich;
Herbert, Vergeltung (wie Anm. 70), S. 30.

77 Herbert, Best (wie Anm. 70), S. 309.

78 Vgl. Hans Umbreit, Der Militirbefehlshaber in Frankreich, Boppard/Rh. 1968, S. 137 ff.,
259-264; Eberhard Jickel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichpolitik
im zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1966, S. 193 ff., 227.
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jedoch gewuf3t haben, daf diese Verbindung in der franzésischen und ame-
rikanischen Forschungsliteratur lingst dargestellt worden war.”® Serge Klars-
feld hat ein ganzes Buch iiber die antijiidische Ausrichtung der deutschen
Repressionsmafinahmen geschrieben,® in »Vichy-Auschwitz« — das Herbert
im iibrigen iiber Seiten hinweg exploitiert hat — findet sich ein Abschnitt, in
dem der Ubergang von den Geiselhinrichtungen zur Deportation von Ju-
den zusammenfassend dargestellt wird,®! und bei Marrus und Paxton, de-
ren Arbeit iiber »Vichy und die Juden« 1981 vorlag, lifit sich beispielsweise
nachlesen: »Le général Otto von Stiilpnagel, commandant militaire en France,
semble avoir été révolté par les exécutions 2 titre de représailles qui lui avaient
été imposées par Berlin; il démissionna finalement de ses fonctions. Mais
Stiilpnagel considérait la déportation comme une mesure de représailles plus
efficace que les exécutions d’otages. Avant de quitter Paris, en février 1942,
il proposa qu’a la place des exécutions, les Allemands déportent 2 I'Est de
»grandes masses de communistes et de Juifs;, tactique qui, A son avis, pro-
voquerait moins de réactions, mais intimiderait davantage. [...] Le premier
convoi de Juifs déportés quitta donc la France 4 titre de représailles, 4 la suite
des attaques dirigées contre des soldats allemands«.8? Gewif hat Herbert
eine differenzierte, materialreiche Analyse vorgelegt, aber was unterscheidet
seine zentrale These, auf die er ausdriicklich Anspruch erhebt, was unter-
scheidet seine Forschungsergebnisse, wie sie Hilberg resiimiert, von denen
Klarsfelds oder Marrus’ und Paxtons?

79 Vgl. Billig, Die Endlssung der Judenfrage (wie Anm. 6), S. 156-159; Lucien Steinberg,
Les Allemands en France 1940-1944, Paris 1980, S. 96£.; Rita Thalmann, La mise au pas.
Idéologie et stratégie sécuritaire dans la France occupée, Paris 1991, S. 24, 290 (dt. Ausg.
u.d.T. Gleichschaltung in Frankreich 1940-1944, Hamburg 1999, S. 22, 260). — Ich
verweise an dieser Stelle auf eigene iltere Versffentlichungen: Ahlrich Meyer, Groffraum-
politik und Kollaboration im Westen. Werner Best, die Zeitschrift »Reich-Volksordnung-
Lebensraum« und die deutsche Militirverwaltung in Frankreich, in: Beitrige zur national-
sozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik, 10 (1992), S. 29-76; »Fremde Elemente«.
Die osteuropiisch-jiidische Immigration, die »Endlésung der Judenfrage« und die An-
finge der Widerstandsbewegung in Frankreich, in: Beitrige zur nationalsozialistischen
Gesundheits- und Sozialpolitik, 11 (1993), S. 82-129; Les débuts du »cycle attentats-
répression« en automne 1941, in: Laurent Douzou u. a. (Hg.), La Résistance et les Frangais.
Villes, centres et logiques de décision. Actes du Colloque international, Cachan, 16-18
novembre 1995, S. 485-497.

80 Klarsfeld, Le Livre des otages. La politique des otages menée par les autorités allemandes
d’occupation en France de 1941 A 1943, Paris 1979.

81 Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 210£; vgl. S. 34-36.

82 Marrus/Paxton (wie Anm. 2), S. 318f.
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So sehr ich nun Herberts Darstellung im Grundsatz zustimme, méchte
ich doch auf zwei Probleme aufmerksam machen. Die »Verkniipfung« der
antijiidischen Politik »mit der Entwicklung der Geiselfrage« begann Her-
bert zufolge im August 1941, und zwar in dem Moment, als die deutschen
Behérden — so unterstellt er — eine Ausweitung der Massenverhaftungen auf
Juden franzésischer Staatsangehérigkeit gegeniiber der Vichy-Regierung
durchzusetzen versucht hitten. Einmal abgesehen davon, daf§ Herbert den
tatsichlichen Ereigniszusammenhang zwischen der am 20. August begin-
nenden Razzia und den am 21. August in Paris veriibten Attentaten gegen
Wehrmachtangehérige — die Anschlige hatten keinerlei Einfluff auf den
Verlauf der Verhaftungsaktion — nicht deutlich genug vor Augen gehabt zu
haben scheint®® und daf8 zwar auf8er einer Mehrzahl jiidischer Immigranten
erstmals auch franzésische Juden festgenommen wurden, dies aber nach Lage
der Dokumente nicht der strategische Ausgangspunke fiir die Razzia gewe-
sen sein diirfte, setzt die ganze Argumentation voraus, daff die August-Raz-
zia selbst bereits eine Verbindung zur »Geiselfrage« hatte. Das wiederum
kann aus chronologischen Griinden nicht der Fall gewesen sein, da die In-
ternierung vom Militirbefehlshaber auf Vorschlag der Sicherheitspolizei und
des SD als Priventivmafinahme angesichts vorausgegangener kommunisti-
scher Demonstrationen angeordnet worden war, wihrend die Geisel-
erschiefungen — als Reaktion auf weitere bewaffnete Anschlige gegen die
Besatzungsmacht — erst Anfang September einsetzten und die »Geiselkrise«

83 Vgl. Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 198.; Herberts Darstellung hat
zur Verwirrung derjenigen beigetragen, die sich auf seine Arbeiten stiitzen; inzwischen
sind ihm selbst die Fakten entglitten. In der im »Mittelweg« versffentlichten Version heiflt
es: »Bereits die erste Massenverhaftung nach den Anschligen des 4. August 1941, bei der
mehr als 4000 Menschen in das Lager Drancy gebracht worden waren, hatte jedoch zum
iiberwiegenden Teil Juden getroffen.« Herbert, Vergeltung (wie Anm. 70), S. 29, hnlich
S. 26. - Steur (wie Anm 29, S. 58) datiert das erste todliche Attentat auf den 13.8. und
unterstellt folglich, Dannecker habe die »Maglichkeiten, die die Attentate mit sich brach-
teng, fiir seine Zwecke genutzt und von Stiilpnagel die Razzia vom 20.8. vorgeschlagen;
Wojak (wie Anm. 53, S. 156) behauptet, die Militirverwaltung habe im Zeitraum zwi-
schen Mai und August 1941 »die Deportation der auslindischen und anschliefend der
franzésischen Juden« durchgesetzt, wovon keine Rede sein kann; Wildt (wie Anm. 45,
S. 624) schreibrt, der Militirbefehlshaber habe »am 21. August direkt nach verschiedenen
Protestaktionen und Mordanschligen wegen des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion
eine Grofrazzia in Paris befohlen«. Um es zu wiederholen: Die ersten Anschlige fanden
am 21.8. statt, die Razzia begann am 20.8., war also keine Reaktion auf diese Mord-
anschlige, festgenommen wurden 4232 Minner, ausschlieflich Juden, von denen etwa
1500 die franzésische Staatsangehérigkeit besafen.
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erst im Herbst akut wurde. Mit anderen Worten: Die Militirverwaltung
bedurfte keines Vorwands, um auslindische oder franzésische Juden in La-
gern zu internieren, sondern dies war und blieb auch spiter eine Frage der
politischen Opportunitit und der Kooperationsbereitschaft franzésischer
Polizeikrifte. Wohl aber lud sich die Repressionspolitik — die Bestimmung
und Auswahl derer, die die Deutschen als »Geiseln« ermorden liefen — bis
zum Jahresende zunehmend antisemitisch auf, da hinter der franzésischen
Widerstandsbewegung ein »jiidisch-bolschewistischer« Titerkreis fingiert
wurde. Es ist also eher davon auszugehen, daf von Stiilpnagels Anordnung
zur Deportation von Juden und Kommunisten als »Siihnemaffnahme«, mit
der er Anfang Dezember 1941 einen Ausweg aus der durch die Massenhin-
richtungen von Nantes und Bordeaux ausgelssten politischen Krise zu fin-
den hoffte, das entscheidende Datum fiir den Umschlag der Widerstands-
bekimpfung in eine radikale antijiidische Politik bildet.

Meine zweite Nachfrage bezieht sich auf die faktischen Auswirkungen
jener Initiative des Militirbefehlshabers. Herbert gibt an, Hitler und Keitel
hitten von Stiilpnagels Mitte Januar 1942 gegeniiber dem Oberkommando
des Heeres wiederholten Vorschlag von Massendeportationen zugestimmt,
»aber nicht anstatt der GeiselerschieRungen, sondern zusitzlich«.84 Der be-
reits erwihnte Fiihrererlafl, wonach »kiinftig fiir jedes Attentat — abgesehen
von der Erschiefung einer Anzahl geeigneter Personen — 500 Kommunisten
und Juden dem Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei zur De-

84 Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 191, unter Hinweis auf Schreiben
OKH an MBE, 3.2.1942, RW 35/543. Das Dokument, das eine Antwort auf das Schrei-
ben des MBF vom 15.1.1942 bildet (s. Anm. 61) und in dem Keitel nach Vortrag bei
Hitler weitere Erschiefungen in gréferer Zahl und die »Festnahme von wenigstens eintau-
send Kommunisten bezw. Juden zum Abtransport« forderte, bezieht sich ausdriicklich auf
die seit 15.1.1942 gemeldeten Attentate; es geht also iiber die vom MBF im Dezember
vorgeschlagenen und bereits durch Hitler genehmigten Repressalien (Erschiefung von
100 Geiseln, Deportation von 1000 Juden und 500 Kommunisten) hinaus, zumal Keitel
spitestens am 27.1.1942 von Himmler iiber die »Abnahme« der im Dezember verhafteten
Juden informiert worden war (s. Anm. 59 und 64). — Im »Mittelweg« verwechselt Herbert
offenbar diese Vorginge und kommt zu folgender irrigen Interpretation des Dokuments
vom 3.2.1942: »Hitler und Keitel stimmten zwar Stiilpnagels Vorschlag der Deportation
von 1000 Juden zu, aber nicht anstatt der Erschiefung von Geiseln im Verhiltnis 1 : 100,
sondern zusitzlich.« Herbert, Vergeltung (wie Anm. 70), S. 30. Zu berichtigen ist aufler-
dem, dafl Geiselexekutionen im Verhiltnis 1 : 100 in Frankreich zu keinem Zeitpunke
durchgefithrt worden sind und daf die Zahl der Erschiefungen nach der Intervention des
MBF vom 15.1.1942 faktisch riickliufig war.
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portation nach dem Osten zu iibergeben« seien,®> ging allerdings erst im
April 1942 ein, nachdem Otto von Stiilpnagel abgelést worden war. Von
nun an, so fihrt Herbert fort, habe ein »Automatismus von Geiselerschie-
Bungen und Deportationsanordnungen« eingesetzt, was mit Zahlenangaben
(»18. April: 24 Erschiefungen, 1000 Deportationen« usw.) gestiitzt wird.%
Tatsache ist aber, daf§ nur der Zusammenhang zwischen der Ankiindigung
des Militirbefehlshaber vom Dezember 1941, 1000 Juden deportieren zu
lassen, und dem ersten Transport nach Auschwitz vom 27. Mirz 1942 do-
kumentarisch gesichert ist. Ohne weitere Nachweise kann man nicht davon
ausgehen, wie es Herbert offenbar tut, daf die — jeweils nach Anschligen
gegen die Wehrmacht — regelmifig erfolgten Bekanntmachungen der Militir-
verwaltung, eine groflere Anzahl von Kommunisten und Juden werde »zur
Deportation nach dem Osten bereitgestellt«,” einen ursichlichen Bezug
zum zahlenmifigen Umfang der Transporte Nr. 2 bis 6 gehabt haben, der
vielmehr bereits festgelegt war. Zwar wurden im Zuge solcher Ankiindigun-
gen in der franzésischen Provinz Razzien durchgefiihrt oder es wurde die
Uberfiihrung von bereits verhafteten Kommunisten und Juden nach Com-
pitgne angeordnet. Die Logik der antijiidischen Verfolgungsmafinahmen
hing aber wohl nicht von der Frequenz von Attentaten der kommunisti-
schen Widerstandsbewegung in Frankreich ab.

Die Gesamtzahl aller angekiindigten Deportationen im Zeitraum Januar
bis Mai 1942 — die seit Dezember 1941 in Compitgne festgehaltenen und
im Mirz deportierten 1112 Juden nicht eingerechnet — betrigt nach den
allerdings unvollstindigen Angaben der Militirverwaltung, die Herbert her-
anzieht, ungefihr 4200; nimmt man andere Quellen (beispielsweise die MBF-
Lageberichte) hinzu, erhéht sich diese Zahl um mehrere Tausend, aufier-
dem wurden in weiteren Fillen Deportationen in unbestimmter Anzahl
angedroht; die Zahlen beziehen sich iiberdies stets auf Juden und Kommu-

85 Erlafl des MBE, »Deportation nach dem Osten als Siihnemafnahmes, 10.4.1942, Niirn-
berger Dok. RF-1241; Das Geiselverfahren (wie Anm. 59), S. 93 f. - Siehe oben Anm. 69.

86 Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 192f.; diese Formulierung iibernimmt
auch Regina M. Delacor, Attentate und Repressionen. Ausgewahlte Dokumente zur zykli-
schen Eskalation des NS-Terrors im besetzten Frankreich 1941/42, Stuttgart 2000, S. 53.
— Festzuhalten ist, daf dieser »Automatismus«, nach Attentaten die Deportation von Ju-
den und Kommunisten anzukiindigen, bereits seit Ende Januar von der Militirverwaltung
praktiziert wurde.

87 Siehe z.B. MBF Ic Lagebericht 28.2.1942, BA-MA, RH 20-6/999.
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nisten.3® Gegen die Deportation von Kommunisten »in den Osten« erhob
das Oberkommando des Heeres jedoch sicherheitspolizeiliche Bedenken.
Herberts Bilanz, bis Ende Mai habe die Zahl der als »Siihnemafinahmenc
angeordneten Deportationen bei etwa 6000 gelegen,”® kann nicht aus der
von ihm zitierten Quelle errechnet worden sein, mag aber als Schitzung
gelten. Ich weif nicht, ob der Autor hierbei an die Gesamtzahl der Depor-
tierten gedacht hat, die tatsichlich — wie Anfang Mirz im Reichssicherheits-
hauptamt vereinbart — mit den ersten sechs Transporten aus Frankreich nach
Auschwitz gebracht wurden. Unhaltbar ist jedenfalls die Folgerung, die Pe-
ter Longerich aus Herberts Angaben gezogen hat. Longerich schreibt: »In-
zwischen hatten weitere Anschlige des franzésischen Widerstandes zu er-
neuten Geiselerschiefungen und Deportationsanordnungen gefiihrt, so dafd
bis Ende Mai [...] weitere 5000 Menschen fiir Deportationen bestimmt
worden waren — also jene Zahl, die in den Deportationsplinen des RSHA
vom Mirz vorgesehen waren.«’! Das erweckt den Eindruck, als hitten die
vom Militirbefehlshaber verhingten »Sithnemaf8nahmen, die immerhin von
einer unvorhersehbaren Zahl von Attentaten abhingen, ein vorausbestimmtes
Soll erfiillt — nimlich die von Heydrich im Mirz zugesagten weiteren fiinf
Transporte. Letztlich diirfte sich das Kontingent von fast 5000 Juden, die
zwischen dem 5. Juni und dem 17. Juli 1942 unter dem Vorwand der
Widerstandsbekimpfung deportiert wurden, nicht aus den Ankiindigun-
gen des Militirbefehlshabers ergeben haben, die insgesamt das vereinbarte
Deportationsprogramm des Friihjahrs 1942 im Zahlenumfang bei weitem
iiberschritten, sondern aus der Anzahl der in den Internierungslagern der
Nordzone festgehaltenen Personen. Aus der Sicht des »Judenreferats« sollten
diese Transporte dazu dienen, »eine Auswechslung der KZ-Belegschaften zu
erzielen und zwecks weiterer Auflockerung der Pariser Judenschaft erneute

88 Das Geiselverfahren (wie Anm. 59), S. 83-115 (die dortigen Angaben sind unvollstin-
dig); s. die Lageberichte des MBF von Januar bis Mai 1942, BA-MA, RW 35/12, 14, 16,
RH 20-6/999; Archives Nationales, Paris, AJ/40/444, dr. 4; sowie die 6ffentlichen Ankiin-
digungen in der »Pariser Zeitung« zwischen dem 4.2. und dem 1.6.1942.

89 Siehe Nachweise in Anm. 63. Spiter forderte Hitler jedoch, nicht ausschlieflich oder iiber-
wiegend Juden zu deportieren, sondern »Kommunisten in erheblicher Zahl« zu beriick-
sichtigen (Schleier an AA, 11.4.1942, Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie E,
Bd. II, Nr. 128); insofern miifiten die Zahlen der Deportationsanordnungen der Militir-
verwaltung in Bezug auf die Transporte von Juden etwa halbiert werden.

90 Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 193.

91 Longerich (wie Anm. 45), S. 494; bei der Zahlenangabe »weitere 5000 Menschen« rechnet
Longerich wohl den ersten Transport vom 27.3.1942 bereits ab.
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Judenrazzien durchzufithren«,? und tatsichlich setzten erst Mitte Juli 1942,
als die Lager sich geleert hatten, neue Massenverhaftungen in Paris ein.
Die Entscheidung zur Deportation von Juden aus Frankreich, so Lifit
sich zusammenfassend sagen, hing von mehreren Faktoren ab: Ein Ausgangs-
punkt war zweifellos, dafl die Militirverwaltung mit der Internierung von
iiber 8700 Juden im Laufe des Jahres 1941 Fakten geschaffen hatte, die zu
dem Argument der »iiberfiillten Lager« fithren sollten. Im Spitherbst 1941
kam die durch GeiselerschieBungen ausgeléste Krise der Besatzungsherrschaft
hinzu, die die Militirs nétigte, andere Formen von Repressalien nach At-
tentaten in Betracht zu ziehen; daher im Dezember der Vorschlag und die
Anordnung von Stiilpnagels zur Deportation von Kommunisten und Juden
— eine Praxis, welche die Billigung Hitlers und Keitels fand und schlief8lich
durch einen »Fiihrerbefehl« vom April 1942 festgeschrieben wurde. Parallel
dazu verlief ein Entscheidungsprozefl auf héchster Ebene, der vermutlich
schon durch Himmlers Zusage von Mitte September 1941 eingeleitet wor-
den war, die im besetzten Frankreich internierten Juden baldméglichst zu
deportieren. Diese Zusage wurde in bezug auf die vom Militirbefehlshaber
angeordnete Deportation von 1000 Juden Ende Januar 1942 von Himmler,
Ende Februar von Eichmann konkretisiert. Als Anfang Mirz 1942 im Reichs-
sicherheitshauptamt die Modalititen fiir den ersten Transport nach Ausch-
witz festgelegt wurden, sicherte Heydrich dariiber hinaus die Deportation
weiterer 5000 Juden zu, offenbar auf Vorschlag des Pariser »Judenreferatsc,
das auf eine Riumung der nordfranzésischen Internierungslager und erneu-
te Judenrazzien dringte. Der Transport vom 27. Mirz kam also infolge der
im Dezember 1941 verhingten Repressalien zustande, dagegen verschleier-
te die fortgesetzte Androhung von Deportationen als »Sithnemafinahme«
durch die Militirs im Friihjahr 1942 nur mehr, daf} die Transporte Nr. 2 bis
6, die faktisch keinerlei Zusammenhang mit Attentaten gegen die Wehr-
macht hatten, in Wirklichkeit den Ubergang vom »Arbeitseinsatz« unter
moérderischen Bedingungen zur Massenvernichtung bildeten, wie das zeitli-
che Ineinandergreifen der Transporte zeigt: Der sechste Transport verlief}
das Lager Pithiviers am 17. Juli 1942 noch im Rahmen von »Siithnemaf-
nahmen«, wihrend gleichzeitig in Paris im Verlauf der rafle du Vélodrome
d’Hiver fast 13000 auslindische und staatenlose Juden verhaftet wurden,
und mit dem siebten Transport vom 19. Juli, bei dessen Ankunft in Ausch-

92 Dannecker/Lischka an Speidel, 17.3.1942, XXVb-15, in: Klarsfeld, Die Endlosung der
Judenfrage (wie Anm. 7), S. 51.
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witz erstmals ein Teil der Deportierten sofort getdtet wurde, begann die
Realisierung des Programms der »Endl6sung« fiir Westeuropa.

Es bleibt die — im Kontext eher befremdliche — Behauptung Herberts,
wonach die »honorigen Motive« der deutschen Militirverwaltung nach dem
Kriege durchweg anerkannt worden seien. Das kann sich nur auf das apologe-
tische westdeutsche Nachkriegsschrifttum beziehen,”® das unmittelbar auf
die zur Selbstrechtfertigung fabrizierten Schlulberichte des Militirbefehls-
habers zuriickgeht und dessen Spuren sich noch in den frithen Arbeiten von
Jickel und Umbreit finden. Im iibrigen l4ft sich aus den betreffenden Schrei-
ben an die vorgesetzten Stellen in Berlin leicht ersehen, dafy Otto von Stiilp-
nagel einem einfachen besatzungspolitischen Kalkiil folgte, als er gegen die
angeordneten Massenerschieungen von Geiseln protestierte.”

Bargatzky oder: Kein Nichtwissen im »Majestic«

Aber wie sich zeigt, beschiftigt die Frage nach den »Motiven« und »Inten-
tionen« der Militirs in Frankreich die Historiker auch weiterhin. Nach Er-
scheinen meines Buches iiber die deutsche Besatzung in Frankreich® gab es
einige kritische Reaktionen, und ich nehme hier die Gelegenheit, einer Fra-
ge nachzugehen, die von mehreren Rezensenten aufgeworfen wurde. Dabei
ging es wohl nicht zufillig um die Rolle der Militirverwaltung in der Geisel-
politik und ihre Mitverantwortung fiir den Beginn der »Endlésung« in Frank-
reich. Es wurde einerseits geltend gemacht, dafl der Militirbefehlshaber den
Massenexekutionen, die ihm abverlangt worden seien, Widerstand entge-
gengesetzt habe. Daf andererseits gerade von Stiilpnagel im Dezember 1941
als Alternative zu den ErschiefSungen die Deportation von Juden und Kom-
munisten »nach dem Osten« vorgeschlagen habe, kénne zwar — im Nach-

93 Hans Luther, Der franzésische Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht und seine
Bekimpfung, Tiibingen 1957; vgl. Werner Best, Erinnerungen aus dem besetzten Frank-
reich 1940 bis 1942, BA, B 120/359.

94 Siche MBF an OKH, 24.10.1941, BA-MA, RW 35/1; MBF an OKH, 15.1.1942, RW 35/
536; MBF an Keitel, 15.2.1942, in: Umbreit (wie Anm. 78), S. 138f; vgl. Ernst Jiinger,
Das erste Pariser Tagebuch, in: Strahlungen I, Miinchen 1988, S. 308f. (Eintrag vom
23.2.1942), sowie die handschriftliche Erstfassung »Journal 1942«, Deutsches Literaturar-
chiv Marbach, Nachlaf Jiinger.

95 Ahlrich Meyer, Die deutsche Besatzung in Frankreich. Widerstandsbekimpfung und Ju-
denverfolgung, Darmstadt 2000.
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hinein betrachtet — als Verkniipfung der Repressionspolitik mit einem ideo-
logisch begriindeten Ausrottungsprogramm gewertet werden. Aber es sei
zweifelhaft, dafl das »Schicksal der Deportierten« den Verantwortlichen der
Militirverwaltung bekannt und ihre Ermordung beabsichtigt war. So fragt
Hans Umbreit im »Bulletin fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung«: »Aber
war der Judenmord von ihnen intendiert? Was wufite man Ende 1941 bei
den Pariser Stiben iiber die systematische Vernichtung der Juden, die gerade
erst in Gang kam?«®® Ahnlich die Rezensentin der »Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung, Birgit Aschmann, die meint, es bleibe schwer, »die persénli-
che»Schulds Stiilpnagels auszuloten, auch wenn er de facto den Anstof? fiir
die Judentransporte gabe, solange es keine klare Antwort auf die Frage gibe:
»Wuflte er aber wirklich, was das bedeutete?«®”

Ich denke, dafl es nicht die Aufgabe des Historikers ist, Schuldfragen zu
beantworten oder den »Intentionen« der deutschen Militirs im Zusammen-
hang mit dem Judenmord gerecht zu werden, sondern die faktischen Aus-
wirkungen von Handlungen zu untersuchen. Wenn die Vorschlige und
Anordnungen des Militirbefehlshabers zur Ingangsetzung der Deportation
fithrten, dann scheint mir die Suche nach anderweitigen guten Absichten
und »honorigen Motiven« unangebracht, und auch die Frage, ob der Juden-
mord »intendiert« war oder nicht, hat — wie schon in den geschichtswissen-
schaftlichen Kontroversen der 80er Jahre zwischen »Intentionalisten« und
»Funktionalisten« erkennbar — einen exkulpatorischen Kern. Wohl aber halte
ich es fiir notwendig zu kliren, ob die Militirverwaltung in erster Linie
einen Ausweg aus einer momentanen Krise der deutschen Besatzungspolitik
in Frankreich suchte, der die jiidische Bevélkerung zum Opfer besonders
harter Repressalien werden lief}, ob also die ersten, ab Mirz 1942 im Rah-
men von »Sithnemafinahmen« zusammengestellten Transporte von Juden
aus Frankreich nach Auschwitz — zumindest der Transport vom 27. Mirz —
tatsichlich unabhingig vom »Endlésungsprogramme zu sehen sind;?® oder

96 Hans Umbreit in: Bulletin fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung, 17 (2001), S. 93—
94. Anders als Umbreit behauptet, habe ich nicht unterstellt, da das »Schicksal der De-
portierten der Militdrverwaltung bekannt warg; vgl. Meyer (wie Anm. 95), S. 73.

97 Birgit Aschmann, »Sauber« in Brand gesteckt und niedergemetzelt, in: FAZ 2.10.2000;
vgl. Eggers (wie Anm. 15, S. 367), der meint, daf8 sich von Stiilpnagel »der Tragweite
seiner Entscheidung« nicht »vollkommen bewuft« war.

98 Zu dieser Ansicht neigt beispielsweise Wolfgang Scheffler in seinem Gutachten fiir den
Kolner Proze gegen Lischka u.a.; Scheffler (wie Anm. 9), Teil A, S. 86 ff.; shnlich Eggers
(wie Anm. 15), S. 367. Vgl. dagegen Wellers (wie Anm. 60), S. 80.
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ob die Initiative der Militirverwaltung nicht vielmehr als Faktor innerhalb
des komplexen Entscheidungsprozesses zur »Endlésung« angesehen werden
muf. In diesem Zusammenhang wird dann allerdings die aufgeworfene Frage
des Wissens um die Massenvernichtung relevant, die ja nicht nur in den
NSG-Verfahren der Nachkriegszeit aufgrund des deutschen Strafrechts zur
Beurteilung individueller Tatbeitrige beachtlich war, wihrend nahezu alle
Beschuldigten stereotyp angaben, von Auschwitz »nichts gewuf3t« zu haben,
sondern die Riickschliisse auf den Stand der Entscheidungen selbst zulassen
konnte — und zwar fiir jenen Zeitraum, der zwischen dem 8. Oktober 1941
(Information iiber die Zusage Himmlers zur Deportation bereits internier-
ter Juden aus Frankreich) bzw. dem 1. Dezember 1941 (Vorschlag des Militir-
befehlshaber an das Oberkommando des Heeres zur Deportation von zu-
nichst 1000 Juden) und den ersten sechs Transporten vom 27. Mirz bzw.
ab dem 5. Juni 1942 liegt.”

Was also war gemeint, wenn die deutschen Militirs in Paris seit dem
Winter 1941/42 die »Deportation jiidisch-bolschewistischer Elemente zu
Zwangsarbeiten nach dem Osten« vorbereiteten?!% Was glaubten sie, wo-
hin die Ziige mit Juden aus Frankreich fahren wiirden? Handelte es sich um

99 Um nicht miflverstanden zu werden: es geht hier um einen definierten Zeitraum, nicht
um die generelle Frage, was man auch in Paris — vor allem ab der zweiten Jahreshilfte
1942 und unter Einbeziehung aller méglichen Informationsquellen — iiber die »End-
16sung« wissen konnte. Zu diesem Thema verweise ich auf die klassische Darstellung von
Walter Laqueur, The Terrible Secret, Boston 1980; dt. u.d. T. Was niemand wissen woll-
te. Die Unterdriickung der Nachrichten iiber Hitlers »Endlésunge, Frankfurt/M./Berlin/
Wien 1982. Die ersten Nachrichten iiber die Tétung der aus Frankreich deportierten
Juden durch Giftgas wurden im Oktober 1942 in der jiidisch-kommunistischen Unter-
grundpresse verbreitet; s. Stéphane Courtois /Adam Rayski, Qui savait quoi? Lextermina-
tion des Juifs 19411945, Paris 1987, S. 155f.

100 Ein Dutzend Schriftstiicke der Militirverwaltung mit diesem Betreff, unterzeichnet zu-
meist vom Leiter der Gruppe Polizei Dr. Waldemar Ernst, sind aus dem Zeitraum Dezem-
ber 1941 bis Februar 1942 iiberliefert. Vgl. auch Verantwortliche Vernehmung W. Ernst,
21.11.1986, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen, jetzt Bundesarchiv-Auflen-
stelle Ludwigsburg (im folgenden ZStL), 104 AR-Z 17/83, Bd. I, Bl. 105-118 (»Nach-
dem auf Uberfille auf deutsche Soldaten nicht mehr aufgrund der Intervention des Militir-
befehlshabers mit Geiselerschiefungen reagiert werden muflte, erschien und war die
sogenannte Deportation jiidisch bolschewistischer Elemente in den Osten als [die] gerin-
gere Malnahme. Es war in der damaligen Sicht, und damit auch fiir mich, ganz selbst-
verstandlich, dal die Deportation, zumal es sich um Arbeitsfihige handeln muflte, nur
zum Arbeitseinsatz im Osten erfolgte. Daf} mit der Deportation ein anderer Zweck ver-
bunden war, lag fiir uns, und wiederum damit fiir mich, auflerhalb jeder Annahme.«)
Ahnlich Beschuldigtenvernehmung Kiibler, 17.11.1986, ebenda, B. 81-95.

Sozial.Geschichte Heft 3/2003 71



AHLRICH MEYER

Tarnung oder ein T4uschungsmanéver, wenn von »Sithnemafinahmen«, vom
»Arbeitseinsatz« die Rede war, wenn irztliche Untersuchungen im Lager
Compitgne vorgenommen wurden'®! und wenn die ersten Transporte nach
Auschwitz — den vom Reichssicherheitshauptamt vorgegebenen Richtlinien
entsprechend!?? — tatsichlich mehrheitlich aus »arbeitsfihigen« Minnern
unter 55 Jahren bestanden, wihrend »héchstens fiinf Prozent Frauen« und
keine Kinder deportiert werden sollten?

Es gibt nur wenige Dokumente und Aussagen, die dariiber Auskunft ge-
ben kénnten. So belegt die Vorlage eines Mitarbeiters der Wirtschaftsab-
teilung des Militirbefehlshabers vom 12. Dezember 1941, daff Hitlers —
durch Rundfunk offenbar auch ins Ausland iibertragene — Reichstagsrede
vom Vortag, die die Kriegserkldrung an die USA, aber keine der wiederhol-
ten Drohungen zur »Vernichtung der jiidischen Rasse« enthielt, in Paris
gleichwohl als Signal fiir eine radikale Wende in der antijiidischen Politik
verstanden wurde.!% Zeitschel, ohnehin gut auf dem laufenden, bat im Mirz
1942 einen Beamten des Auswirtigen Amts um vertrauliche Ubersendung
des Protokolls der Wannsee-Konferenz, von der er gehért hatte und von
deren Inhalt er annehmen konnte, dieser sei fiir die »Behandlung der Juden-
frage von grundlegender Bedeutung«.!% Selbstverstindlich wird man auch

101 Siehe MBF Verwaltungsstab an Kommandant von Grof-Paris, 21.12.1941, CDJC,
CCCXCV-8; Vermerk MBF Verwaltungsstab (Ernst), 22.1.1942, LXXIXa-14 (»Es ent-
spricht dem Verhaftungszweck, daff diejenigen Juden von der Deportation ausgenom-
men werden, die entweder auf Grund der irztlichen Untersuchung bereits als arbeitsun-
fihig bezeichnet sind oder, weil sie iiber 55 Jahre oder unter 18 Jahre alt sind, fiir
Zwangsarbeiten im Osten nicht geeignet sind.«)

102 Siehe u.a. Vermerk Dannecker, 10.3.1942, CDJC, XXVI-18; Eichmann an Knochen,
12.3.1942, XXVb-10; in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2), S. 374 ff.; RSHA an
Knochen, 16.5.1942, CDJC, XXVb-28.

103 »Nach der gestrigen Fiihrerrede gewinnt das Judenproblem auch fiir Frankreich neue,
stark politische Bedeutung, wihrend bisher die Ausmerzung des jiidischen Einflusses in
der Wirtschaft im Vordergrund stand.« MBF Verwaltungsstab Abt. Wirtschaft, »Herrn
KVChef Dr. Michel vorzulegenc, 12.12.1941, CDJC, LXXV-41; vgl. Billig, Le Commis-
sariat général aux questions juives (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 215, 363; Christian Gerlach,
Die Wannsee-Konferenz, das Schicksal der deutschen Juden und Hitlers politische Grund-
satzentscheidung, alle Juden Europas zu ermorden, in: ders., Krieg, Ernihrung, Vélker-
mord, Ziirich 2001, S. 113f.

104 »Im Anschluf an diesen Erla [Gérings vom 31.7.1941; A. M.] soll in Berlin eine
Staatssekretirbesprechung stattgefunden haben, iiber deren Verlauf die Deutsche Bot-
schaft gerne Kenntnis hitte. Da ich infolge der vertraulichen Uberlassung des Erlasses
des Reichsmarschalls von diesem in einem offiziellen Dienstbrief keinen Gebrauch ma-
chen darf, wire ich Thnen personlich sehr dankbar, wenn Sie, ebenfalls auf vertraulichem
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davon ausgehen miissen, dafl Dannecker spitestens seit Mirz 1942 durch
Eichmann iiber den geplanten Genozid unterrichtet worden war, zumal er
in mehreren Aufzeichnungen festhielt, daf die »Endlésung der Judenfrage«
das »Ziel restloser Vernichtung des Gegners« habe und »die im deutschen
Machtbereich befindlichen Juden ihrer restlosen Vernichtung entgegen« ge-
hen wiirden.!% In den Pariser Tagebuchaufzeichnungen Ernst Jiingers, die
allerdings nur sehr begrenzt als historisches Dokument gelten diirfen, gibt
es Anfang 1942 Eintrige iiber »Vernichtungstendenzen« und Massaker an
Juden, die auf Nachrichten aus Berlin oder aus Osteuropa zuriickgehen und
von Leuten wie Hans Speidel und Karl-Richard Koffmann, beide nachein-
ander Chef des Kommandostabs in Frankreich, iiberbracht wurden.!%®
Eine weitere Quelle, ebenfalls aus der Memoirenliteratur, findet bei Ulrich
Herbert starke Beachtung, nimlich die Angaben des ehemaligen Kriegs-
verwaltungsratsin der Gruppe Justiz des Militirbefehlshabers Walter Bargatzky,
dessen Erinnerungen 1987 unter dem Titel »Hotel Majestic« verdffentlicht
wurden.!%” Herbert schreibt unter Berufung auf Bargatzky, »iiber das Schick-
sal der Juden »>im Osten« hitten in der Militidrverwaltung »spitestens seit
Dezember 1941 wenig Illusionen« bestanden, denn durch einen von der
Ostfront nach Paris abgeordneten Offizier habe der Leiter der Gruppe Justiz,
Rudolf Bilz, »schon im Herbst 1941« genaue Informationen iiber den Mas-
senmord in Babij Jar erhalten und schnell im Hause weiterverbreitet: »Von
da anq, notierte Bargatzky, »gibt es auch im ‘Majestic’ kein Nichtwissen

Wege versuchen wiirden, iiber Unterstaatssekretir Woermann Protokoll dieser Unterstaats-
sekretirbesprechung zu erlangen und der Deutschen Botschaft Abschrift [zu]zusenden.
Der Inhalt der Besprechung ist, wie Sie verstehen werden, fiir meine Aufgabe, Behand-
lung der Judenfrage, von grundlegender Bedeutung.« Zeitschel an Strack, 23.3.1942,
Niirnberger Dok. NG-3668, NG-5412; s. oben Anm. 36.

105 Vermerk Dannecker, 13.5.1942, CDJC, XXVb-29; Bericht Dannecker, »Fahrt durch das
unbesetzte Gebiets, 20.7.1942, XXVb-87, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz (wie Anm. 2),
S. 377, S. 413-416. Es handelt sich um Schliisseldokumente der Anklage im Kélner
Prozeff gegen Lischka u.a. 1979/80. Ob Dannecker selbst den ersten Transport vom
27.3.1942 nach Auschwitz begleitet hat, ist fraglich; s. Dannecker an Stabsoffizier der
Feldgendarmerie beim Kommandanten von Grof-Paris, 26.3.1942, CDJC, XXVb-22;
Kommandant von Grof-Paris an RSHA IV B 4, 27.3.1942, XLIX-34.

106 Jiinger (wie Anm. 94), S. 302f., 323, 324 (Eintrige vom 8.2., 30.3. und 6.4.1942). Vgl.
Zeugenvernehmung Jiinger, 12.7.1966, HStA Diisseldorf, Gerichte Rep. 158, Nr. 1550,
Bl. 1201-1203.

107 Hotel Majestic. Ein Deutscher im besetzten Frankreich, Freiburg 1987. — Das »Majestic«
war der Sitz des Militirbefehlshaber in Frankreich.
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mehr«.!9 Des weiteren zieht Herbert jene Darstellung heran, die Bargatzky
von Heydrichs Besuch in Paris Anfang Mai 1942 gegeben hat, wobei er
zuniichst referiert und dann ein wértliches Zitat Bargatzkys einfiigt:

»Am 6. Mai kam Heydrich zur Amtseinfiihrung Obergs nach Paris. Dabei legte
er [...] den versammelten hoheren Dienstgraden der deutschen Behérden in
Paris die Richtlinien der weiteren politisch-polizeilichen Titigkeit in Frank-
reich dar. In etwas kleinerem Kreis gab er dann einen genauen Bericht iiber den
Stand und die weiteren Pline in bezug auf die jetzt allenthalben so genannte
»Endlésung der Judenfrage«. Dabei informierte Heydrich, wie wiederum Bilz
berichtete, iiber die bei der Wannsee-Konferenz getroffenen Vereinbarungen
mit den beteiligten Reichsressorts und gab auch Erlduterungen zu einzelnen
Details: »Busse, die fiir den Transport von Juden bestimmt sind, vom Bahnhof
zum Lager, vom Lager zur Arbeitsstitte, und in die man wihrend der Fahrt
todliches Gas einstrémen liflt. Ein Versuch, der zum Leidwesen Heydrichs an
unzureichender Technik scheitert. Die Busse sind zu klein, die Todesraten zu
gering, dazu kommen nach andere irgerliche Mingel. Weshalb er am Schluff
grofere, perfektere, zahlenmifig ergiebigere Losungen ankiindigt ... Wie iiber
die russischen Juden in Kiew, ist auch iiber die Gesamtheit der europiischen
Juden das Todesurteil gesprochen. Auch iiber die franzésischen Juden, deren
Deportation in diesen Wochen beginnt.«109

Wie immer empfiehlt es sich, die Quelle selbst nochmals zu Rate zu ziehen.
Die Erinnerungen des einstigen Kriegsverwaltungsrats, nachmaligen Staats-
sekretirs im Bundesgesundheitsministerium und spiteren Prisidenten des
DRK Walter Bargatzky sind widerspriichlich, und er war kein ganz unvor-
eingenommener Zeuge. Als Jurist hatte er sogleich nach der Besetzung Frank-
reichs an der Formulierung der ersten »Verordnung iiber Mafinahmen ge-

108 Herbert, Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 204; Zitat Bargatzky (wie
Anm. 107), S. 103. — Die Rede vom »Schicksal« der Juden wird hier von Bargatzky
ibernommen und geht auf den euphemistischen Sprachgebrauch der westdeutschen
Justizorgane wie der verhérten Zeugen und Beschuldigten zuriick.

109 Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 205 £.; im zweiten Teil Zitat Bargatzky
(wie Anm. 107), S. 103f., 105. Die ausgelassene Passage S. 103 f. lautet: »... Lésungen
ankiindigt (beschlossen auf der »Wannsee-Konferenz« vom Januar 1942, wie man nach
dem Krieg erfihrt).« Das Textstiick von S. 105 (» ... das Todesurteil gesprochen«) wird
von Bargatzky nicht als Auferung Heydrichs wiedergegeben. Heydrich kam am 5.5.1942
nach Paris; zwei verschiedene Vortrige Heydrichs sind nicht belegt, aber auch nicht aus-
zuschliefen, jedenfalls gab es mehrere Gesprichsrunden; Bargatzky erwihnt nur den »klei-
nen Kreis« im Majestic (ebenda, S. 94, 103; 5. auch die in Anm. 128 und 129 genannten
Zeugenvernehmungen). — Herbert verweist auflerdem auf eine unsichere Angabe von
David Pryce-Jones, Paris in the Third Reich. A History of the German Occupation,
1940-1944, New York 1981, S. 127.
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gen Juden« mitgewirkt und dabei im August 1940 festgehalten, die Auswei-
sung von Juden aus dem besetzten Gebiet liee sich »ohne weiteres mit der
antideutschen Gesinnung der Juden und der daraus entspringenden Gefahr
fiir die Besatzungsangehorigen rechtfertigen«.!!? Seit den 50er Jahren ge-
hérte Bargatzky, damals noch Ministerialdirigent im Innenministerium, zu
dem iiberwiegend aus hochrangigen Bonner Beamten zusammengesetzten
Kreis der »ehemaligen MV-Angehérigen des Majesticc, die zu regelmifligen
Treffen in der Bundeshaupthauptstadt zusammenkamen und die die Etagen
des Pariser Luxushotels mit dem Konferenzzimmer im 3. Stock des »Haus
Vaterland« vertauscht hatten.!!! Man kann wohl unterstellen, daff dort —
wie in manchen anderen organisierten Strukturen — auch Erinnerungen ab-
geglichen und spitere Aussagen gegeniiber westdeutschen Justizbehérden
vereinheitlicht worden sind.

Was die Frage des Kenntnisstandes iiber den Judenmord betrifft, so be-
hauptet Bargatzky in seinen verdffentlichen Memoiren einerseits, Otto von
Stiilpnagel habe die »Ideologie, die zu der Internierung der Juden fiihrte,
nicht geteilt (die Rede ist vom Lager Drancy) und man diirfe ihm nicht
unterstellen, »daf er das spitere Schicksal der Internierten ahnt. Die »End-
lésungc ist noch nicht beschlossen.«!!? Selbst im Zusammenhang der Ver-
schwdrung des 20. Juli 1944 habe die Militirverwaltung nicht beweisen
kénnen, daf} die Pariser SS-Fiihrung »den Ausrottungszweck der Osttranspor-
te« kannte.!!? Andererseits berichtet er, was Herbert referiert, »im November
oder Dezember 1941« habe sich der zuletzt als Offizier im Osten eingesetzte
Kriegsverwaltungsrat Knoke zum Dienstantritt in der Wirtschaftsabteilung
der Militirverwaltung gemeldet und »uns die erste Kunde von Massenexeku-

110 »Die Behandlung der Juden im besetzten Gebiets, 26.8.1940, CDJC, XXIV-3.

111 Einladungsschreiben von Dr. Dankmar Seibt und Namensverzeichnis, 6.10.1954, HStA
Diisseldorf, Gerichte Rep. 267, Nr. 855. Seibt gehérte zur Wirtschaftsabteilung des MBE,
war nach dem Krieg im Bundeswirtschaftsministerium titig und wurde in den 60er Jah-
ren personlicher Referent des Bundeskanzlers Erhard. Er gab die Sprachregelungen zu
Protokoll, an die sich viele ehemalige Angehérige des »Majestic« gegeniiber den west-
deutschen Justizbehorden hielten, um die deutsche Militirverwaltung vom Vorwurf der
Mitwirkung an der Judenverfolgung in Frankreich zu entlasten; vgl. Zeugenvernchmung
Seibt, 20.9.1966, ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. VI, Bl. 997-1005; Zeugenvernchmung
Rennert, 19.9.1966, ebenda, Bl. 988-996.

112 Bargatzky (wie Anm. 107), S. 99.

113 Ebenda, S. 102, 127; Bargatzkys Darstellung, wonach die Judendeportationen in einer
von ihm verfafiten Anklage gegen Oberg u.a. an erster Stelle gestanden hiitten, halte ich
fiir fraglich; vgl. die in Anm. 120 und 121 genannten Erklirungen Bargatzkys von 1948
und 1966.
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tionen« der Kiewer Juden durch SS-Einsatzkommandos gebracht, die Bilz
»unter den Kollegen« verbreitete: »Von da an gibt es auch im »Majesticc kein
Nichtwissen mehr.«!14 Bekanntlich fand das Massaker von Babij Jar, bei dem
iiber 33000 Menschen erschossen wurden, am 29. und 30. September 1941
statt. Bargatzky datiert die Ubermittlung der Nachricht und ihre Verbrei-
tung in Paris auf November oder Dezember, Herbert zunichst vorsichtig auf
den Herbst 1941. Dies muf ihm spiter entfallen sein, denn in einem Zei-
tungsartikel aus dem Jahr 1996 lesen wir iiber die schnelle Verbreitung des
Wissens oder doch der Ahnung von den Massenmorden im Osten: »nur
wenige Tage nach dem Massaker an Zehntausenden von Juden in Babi Yar
bei Kiew sprach man dariiber in den Kasinos der deutschen Offiziere in Pa-
ris.«!1% Das hat wiederum Wolfram Wette und Hartmut Riiss dazu verleitet,
in zwei neuerdings erschienenen Artikeln iiber Babij Jar diese Version Her-
berts fiir bare Miinze zu nehmen: Im Zusammenhang mit der raschen Zirku-
lation von Informationen iiber das Massaker, so schreibt Wette, sei »auch der
Tatbestand von Interesse, daf} die Nachricht iiber Babij Jar schon im Okto-
ber 1941 bei den Offizieren des deutschen Militirbefehlshabers in Frank-
reich in Paris die Runde machte«.!1® Geschichtswissenschaft als »Stille Post«.

Was hat es nun mit dem Kriegsverwaltungsrat Knoke auf sich? Nach ei-
genen Aussagen, die er 1973 gegeniiber einem Vernehmungsbeamten des
LKA Diisseldorf machte, kam Dr. Georg Knoke erst Ende April 1942 (!)
zum Militirbefehlshaber nach Paris, wo er der fiir die »Arisierung« zustindi-
gen, von Dr. Kurt Blanke geleiteten Gruppe der Wirtschaftsabteilung zuge-
teilt wurde. Uber Massenerschiefungen machte Knoke selbst verstindlicher-
weise keine Angaben und betonte, er habe zwar im Verlaufe seiner Titigkeit
in Paris erfahren, daf Juden in Frankreich festgenommen und in den Osten
»abgeschoben« worden seien, aber »welches Schicksal die Juden am Ziel der-
artiger Transporte erwartete, sei ihm unbekannt geblieben.!!” Sein Vorge-

\

114 Ebenda, S. 102£., vgl. S. 107; die Einzelheiten, die Bargatzky schildert, entsprechen nicht
denen des Massakers von Babij Jar und diirften aus einer anderen Quelle stammen.

115 Ulrich Herbert, Aus der Mitte der Gesellschaft, in: Die Zeit, 14.6.1996. Im »Mittelweg«
heiflt es: »Wenige Tage spiter sprach man iiber Babij Yar bereits schaudernd [?] in den
Offizierskasinos in Paris.« Herbert, Vergeltung (wie Anm. 70), S. 37, vgl. S. 32.

116 Wolfram Wette, Babij Jar 1941, in: Wolfram Wette/Gerd R. Ueberschir (Hg.), Kriegs-
verbrechen im 20. Jahrhundert, Darmstadt 2001, S. 158; dhnlich Hartmut Riiss, Kiev/
Babij Jar 1941, in: Gerd R. Ueberschir (Hg.), Orte des Grauens. Verbrechen im Zweiten
Weltkrieg, Darmstadt 2003, S. 103.

117 Zeugenvernehmung Knoke, 2.5.1973, HStA Diisseldorf, Gerichte Rep. 267 Nr. 855.
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setzter Blanke gab allerdings zu Protokoll, er habe, »was das Schicksal der
Abtransportierten anbelangt, [...] zum ersten Male, als der Ruflandfeldzug
schon einige Monate andauerte, von glaubwiirdigen Augenzeugen, die nach
Frankreich versetzt waren, von Massenerschieungen von Juden gehért,
welche sie beobachtet hatten.«!'® Ein weiterer schon in den 60er Jahren
vernommener Zeuge, ebenfalls ehemaliger Angehériger der Wirtschaftsab-
teilung, konnte sich erinnern, von »Erschieungen in Massen von Juden,
Kommissaren und Zivilisten« im Osten erstmals »im Friihjahr 1942 durch
Oberleutnant Freiherr von Gebsattel [...], der damals aus dem Osten nach
Paris kame, erfahren zu haben.!’ Man kann also davon ausgehen, dafl
Bargatzkys Aussagen in diesem Punkt (die er in dhnlicher Form bereits in
den GOer Jahren fiir die Staatsanwaltschaft niedergeschrieben hatte!?%) zwar
ungenau sein mégen und daf} insbesondere die Ubermittlung der Ereignisse
von Babij Jar nicht gesichert ist, daff jene Aussagen aber einen beglaubigten
Kern haben und dafl der 1941 beginnende Massenmord an den sowjeti-
schen Juden den Stiben des Militirbefehlshabers aus Berichten von der
Ostfront bekannt geworden ist.

Schwieriger gestaltet sich die Uberpriifung von Bargatzkys detaillierten
Angaben iiber die Offenlegung der Ergebnisse der Wannsee-Konferenz durch
Heydrich anléf8lich eines Vortrags in Paris, auf die Herbert groffes Gewicht
legt — mit Recht, wenn sie sich tatsichlich als haltbar erweisen wiirden. Auch
diese Angaben machte Bargatzky nicht erst in seinen veréffentlichten Me-
moiren, sondern bereits 1966 anlifllich einer Befragung durch die Staatsan-

118 Zeugenvernechmung Blanke, 24.10.1984, ZStL, 104 AR-Z 17/83. Blanke und Knoke
gehorten wie Bargatzky zum Bonner Kreis der »ehemaligen MV-Angehérigen des Majes-
tice; s. oben Anm. 111.

119 Zeugenvernechmung Edrich, 2.11.1966 , HStA Diisseldorf, Gerichte Rep. 267, Nr. 730.
Die Identitit des genannten von Gebsattel konnte ich nicht ermitteln. — In diesem Zu-
sammenhang ist auch daran zu erinnern, daf der ab Februar 1942 in Paris amtierende
Militirbefehlshaber Karl-Heinrich von Stiilpnagel als Befehlshaber der 17. Armee im
Rufllandfeldzug das Massaker an den Juden von Lemberg wahrscheinlich »angeregte,
zumindest aber gedeckt hat; vgl. hierzu Sandkiihler (wie Anm. 48), S. 114ff.; Hannes
Heer, Lemberg 1941: Die Instrumentalisierung der NKVD-Verbrechen fiir den Juden-
mord, in: Wette/Ueberschir (wie Anm. 116), S. 169 ff.

120 Niederschrift Bargatzky, 7.6.1966, ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. VI, Bl. 784-791 (»Nach
Beginn des Rufllandfeldzuges wurde ein Angehoriger der im Osten kiimpfenden Truppe
oder der dort eingesetzten Militirverwaltung, dessen Name mir nicht mehr bekannt ist,
in die Wirtschaftsabteilung des Militirbefehlshabers versetzt und berichtete von Massen-
erschiefungen von Juden bei den Einnahme Kiews, wobei die Umstinde der Exekution
bis ins einzelne geschildert wurden.«)
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waltschaft Kéln im Rahmen des dortigen Ermittlungsverfahrens gegen die
Hauptverantwortlichen fiir die »Endlésung« in Frankreich. Und auch hier
treffen wir auf Widerspriiche, die darauf zuriickgehen, daf sich Bargatzky
in der Frage, ob man in Paris um die »Endlésung« gewuflt habe, in der
unmittelbaren Nachkriegszeit festgelegt hatte — nimlich 1948 in Form ei-
ner eidesstattlichen Erklirung fiir Ernst von Weizsicker vor dem Niirnber-
ger Gerichtshof. In dieser Erklirung bemiihte er sich in erster Linie um den
Nachweis, daff von Beginn der Besatzung an nicht die Militirverwaltung,
sondern ausschliefflich der SD fiir Verhaftungen und .Deportationen von
Juden verantwortlich gewesen sei. Diese Entlastungsstrategie versuchte er
mit dem Hinweis auf eine von ihm selbst im Auftrag des Militirbefehlshabers
vorbereitete Anklage gegen die am 20. Juli in Paris kurzzeitig verhaftete SS-
Fithrung Oberg/Knochen zu untermauern: »Wie ich daher weif3, hatte selbst
im Sommer 1944 keiner von uns die positive Gewif$heit erlangt, dafl die
deportierten Juden im Osten systematisch ausgerottet wurden. Andersfalls
wire dies zum Hauptanklagepunkt gegen den SD erhoben worden. Viel-
mehr wurde allgemein angenommen, daf} die Juden im Osten zur Massen-
arbeit [sic] eingesetzt waren.«!?!

Im Jahr 1966 bestritt Bargatzky in einer Unterredung mit einem Kélner
Staatsanwalt, wihrend seiner Dienstzeit in Paris iiber die Errichtung von
Konzentrationslagern fiir Juden und iiber die 1941/42 durchgefiihrten Raz-
zien, insbesondere die vom Militirbefehlshaber im Dezember 1941ange-
ordnete Verhaftungsaktion, niheres erfahren zu haben. Auch zu der »ent-
scheidenden Frage, wie weit in Paris das Schicksal der deportierten Juden
unter den Angehérigen der Militirverwaltung bekannt gewesen sei«, konn-
te Bargatzky angeblich nichts weiter sagen: »Der Zeuge meinte, dafy man
damals in Paris an organisierte Massentétungen wohl nicht gedacht habe,
sondern an einen Arbeitseinsatz der Juden unter solchen Bedingungen, daf3
ein Uberleben unwahrscheinlich war.«1?? Aber Bargatzky legte der Staats-
anwaltschaft eine ausfiihrliche Niederschrift vor, in der er seine Niirnberger
eidesstattliche Erklirung zunichst aufrechterhielt (»selbst im Sommer 1944
[...] nicht die positive Gewif8heit«), dann jedoch wértlich fortfuhr, dem
widerspreche es nicht, »dafl in Kreisen des Militirbefehlshabers etwa ab 1942

121 Eidesstattliche Erklirung Bargatzky, 18.7.1948, HStA Diisseldorf, Gerichte Rep. 158,
Nr. 1665, Bl. 37. Siche oben Anm. 113.

122 Vermerk Staatsanwaltschaft Koln, 16.6.1966, ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. VI,
Bl. 792-798.
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der Verdacht von Massent6tungen an Juden im Osten aufgekommenc sei,
und in der er nun erstmals den Vortrag Heydrichs im »Majestic« erwihnte,
»zu dem ein beschrinkter Kreis hoherer Beamte[r] und Offiziere des Militr-
befehlshabers geladen war und der sich u.a. mit Mafinahmen gegen Juden
im Osten befaffte«.!?3 Den Zuhbrern sei »die strengste Schweigepflicht auf-
erlegt« worden, sein damaliger Vorgesetzter Bilz habe ihm »eine einzelne
Einzelheit« wiedergeben: »Die Versuche, Juden in Gaswagen zu téten. Herr
Bilz war von den Ausfiihrungen Heydrichs in solchem Grade erschiittert,
daf} ich daraus noch auf sehr viel weitergehende Mitteilungen Heydrichs
geschlossen habe, iiber die ich aber nichts niheres sagen kann.«!?4 Heydrich
hitte demnach Anfang Mai 1942 in Paris iiber das Tétungsverfahren, das
seit der Jahreswende 1941/42 von mehreren Einsatz- bzw. Sonderkomman-
dos in der besetzten Sowjetunion erprobt worden war, oder iiber den gleich-
zeitig laufenden Mordprozef§ im Vernichtungslager Chelmno berichtet, wo
ebenfalls Gaswagen benutzt wurden. In seinen 1987 veréffentlichten Me-
moiren blieb Bargatzky bei dieser Darstellung, die er nun allerdings nach-
triglich mit genau jenen Details versah, die Ulrich Herbert zitiert und die
cher einer Sekundirquelle entnommen sein diirften.!?

Was immer Bargatzky bewogen haben mag, im Laufe der Jahre nicht nur
ein »Versagen« der Militirverwaltung »in der Judentragsdie« einzuriumen,'26
sondern auch immer mehr »Wissenc iiber die »Endl&sung« bei den Pariser
Stiben zu konzedieren, 8t sich nicht ausmachen.'?” Wichtiger wire eine
weitere Klirung der Frage, ob seine Erinnerungen an Heydrichs Ansprache
in Paris — Erinnerungen, die wie gesagt aus spiterer Kenntnis konkretisiert
worden zu sein scheinen — im wesentlichen zuverlissig sind. Bargatzky war
nach eigenen Angaben bei dem fraglichen Vortrag nicht anwesend, sondern
bezog seine Informationen von Bilz. Dieser soll Heydrich aus Prag gekannt
haben!?® und hatte woméglich eigene Auskunftsquellen. Andere nach dem
Krieg befragte Zeugen — wie der ehemalige Chefrichter des Militir-

123 Niederschrift Bargatzky, 7.6.1966 (wie Anm. 120).

124 Ebenda; vgl. Zeugenvernehmung Bargatzky, 26.11.1985, ZStL, 104 AR-Z 17/83.

125 Siehe oben Anm. 109.

126 Bargatzky, Hotel Majestic (wie Anm. 107), S. 96£; vgl. S. 98f.

127 Gleichzeitig versuchte er weiterhin, ehemalige Angehérige der Militirverwaltung zu ent-
lasten, gegen die wegen ihrer Beteiligung an der Deportation von Juden ermittelt wurde;
s. Zeugenvernehmung Bargatzky, 26.11.1985 (wie Anm. 124).

128 Zeugenvernehmung Boetticher, 7.7.1966, ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. VI, Bl. 810—
822.

Sozial. Geschichte Heft 3/2003 79



AHLRICH MEYER

befehlshabers, Dr. Hans Boetticher, der im Gegensatz zu Bargatzky selbst zu
den Zuhérern der Rede Heydrichs gezihlt hatte — konnten oder wollten
Bargatzkys Aussage von 1966 nicht bestitigen.!?? Daf} sie sich an AufSerun-
gen Heydrichs iiber die Ermordung von Juden in Gaswagen nicht erinnerten,
will nichts besagen, aber sie hielten solche 6ffentlichen Auflerungen auch fiir
unwahrscheinlich, weil der Zweck von Heydrichs Besuch im Mai 1942 — die
Installation eines Héheren SS- und Polizeifiihrers, die Schaffung eines guten
Klimas fiir die Zusammenarbeit der Militirverwaltung mit Oberg sowie die
Einleitung einer neuen Phase der deutsch-franzésischen Polizeikollaboration
unter Zusage des Verzichts auf weitere GeiselerschiefSungen — dem entgegen-
gestanden hitte.!?? Andererseits hat Heydrich — einem Telegramm von Abetz’
Stellvertreter Rudolf Schleier an das Auswirtige Amt zufolge — in seiner
Besprechung mit dem franzésischen Polizeichef René Bousquet, die am 6.
Mai stattfand, die baldige Deportation der in Drancy internierten staatenlo-
sen Juden angekiindigt.!*! Ein weiterer Zeuge schlieflich, Hans Crome,
zum fraglichen Zeitpunkt Leiter der Abteilung Ic des Kommandostabs und
damit im engsten Kreis des inzwischen ernannten Militirbefehlshabers Karl-
Heinrich von Stiilpnagel, gab 1966 auf die — durch Bargatzkys Aussage
diktierte — Fragen des Ermittlers nach einem Vortrag Heydrichs vor héheren
Beamten und Offizieren im Hotel Majestic folgendes an:

»An den Besuch Heydrich[s] kann ich mich erinnern. Ich kann mich auch
erinnern, daf ich bei einem Gesprich zwischen Heydrich und dem General
v. Stiilpnagel mit anschlieBendem Essen zugegen war. An einen Vortrag im
groferen Kreis kann ich mich niche erinnern. Ich méchte glauben, daf8 das
Gesprich sich im wesentlichen um die Ubernahme der Aufgaben an die SS
[sic] gedreht hatte.

129 Ebenda; allerdings schlof Boetticher nicht aus, daf8 Bilz in einem privaten Gesprich von
Heydrich iiber Gaswagen informiert worden sein kénnte. Vgl. auch Zeugenvernehmung
Boetticher, 29.10.1949, BA, All.Proz. 21/217, Bl. 455-463; Zeugenvernehmung Kiibler,
5.6.1966, HStA Diisseldorf, Gerichte Rep. 158, Nr. 1553, Bl. 1934-1940; Zeugenver-
nehmung W. Ernst, 6.7.1966, ebenda, Bl. 1941-1947; Zeugenvernehmung Nihrich,
18.7.1966, ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. VI, Bl. 834—849; Beschuldigtenvernehmung
W. Ernst, 24.7.1975, ebenda, Bd. XIII, Bl. 2944-2954; Verantwortliche Vernechmung
von Korff, 25.4.1977, HStA Diisseldorf, Gerichte Rep. 158, Nr. 1574, Bl. 6833-6840.

130 Zeugenvernehmung Boetticher, 7.7.1966 (wie Anm. 128).

131 Telegramm Schleieran AA, 11.9.1942, CDJC, DLXV-10, in: Klarsfeld, Vichy-Auschwitz
(wie Anm. 2), S. 459. Vgl. Schleiers Aussage zum Besuch Heydrichs: Verhor Schleier,
3.9.1947, StA Niirnberg, Rep. 502, KV-Anklage, Interrogations, Nr. S 74.
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Frage: Hat Heydrich damals nicht auch iiber Judenangelegenheiten gespro-
chen. Z.B. iiber Versuche, Juden in Gaswagen zu téten? (Quelle: Aussage

Bargatzky [...]).
Antwort: Ich kann mit Bestimmtheit sagen, daf} in meinem Beisein iiber Maf3-
nahmen gegen Juden, Gaswagen u. dergl. nicht gesprochen worden ist. Ich
halte es auch fiir unméglich, daf} in einem Vortrag vor einem gréferen Kreis im
Beisein von General v. Stiilpnagel iiber derartige Fragen und Probleme gespro-
chen wurde.«132

Dafl Heydrich Anfang Mai 1942 in Paris — wie Herbert zusammenfaf8t und
wie inzwischen auch Longerich unterstellt — »iiber die bei der Wannsee-
Konferenz getroffenen Vereinbarungen« informiert habe,'?® wihrend Bargatz-
ky den Inhalt des Vortrags erst riickblickend so einordner hat!34 und seine
Erinnerungen insgesamt als problematische Quelle bezeichnet werden miis-
sen, kann also keineswegs als gesichertes historisches Faktum gelten, solange
keine weiteren Belege dafiir aufgefunden werden. Dabei wire es — was Her-
bert und Longerich wissen miissen — von erheblicher Tragweite, wenn der
Chef des Reichssicherheitshauptsamts wenige Wochen vor seinem Tod tat-
sichlich ausgerechnet die Stibe des deutschen Militirbefehlshabers in Frank-
reich in den wahren Charakter der »Endlésung« eingeweiht hitte.

SchlufSbemerkung, Desiderate

Ich habe mich mit der historischen Fachliteratur hier so ausfiihrlich ausein-
andergesetzt, weil sich hinter Fehlern und Ungenauigkeiten hiufig Desiderate
der Forschung verstecken. Auf solche Desiderate wollte ich im vorliegenden
Beitrag hinweisen, und dazu bedurfte es der Aufklirung von Irrtiimern. Al-
lerdings wirft der fehlerhafte Umgang mit Dokumenten und leicht iiber-

132 Zeugenvernehmung Crome, 8.7.1966, ZStL, 104 AR-Z 1670/61, Bd. VI, Bl. 823-833.

133 Herbert, Die deutsche Militirverwaltung (wie Anm. 70), S. 205; Longerich (wie Anm.
45), S. 495: »Anfang Mai war Heydrich persénlich in Paris erschienen und hatte iiber das
Ziel der Deportationen keinen Zweifel gelassen, als er in einem kleineren Kreis in groben
Ziigen iber die bisherige Vernichtungspolitik informierte; s seien »grofiere, zahlenmiflig
ergiebigere« Lésungen in Vorbereitung, iiber »die Gesamtheit der europiischen Juden« sei
»das Todesurteil« gesprochen.« Diese Darstellung ist durch nichts mehr gedeckt; der letzte
Halbsatz, der Bargatzkys eigene SchluB8folgerung bildet, wird im Anschluf§ an Herbert so
zitiert, als habe Heydrich selbst ihn gedufiert.

134 Siehe oben Anm. 109 (»beschlossen auf der »Wannsee-Konferenz: vom Januar 1942, wie
man nach dem Krieg erfihrt).
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priifbaren Fakten im Bereich der Historiographie iiber die »Endlésung« die
Frage auf, wie es um die wissenschaftlichen Mafistibe und die professionel-
len Uberpriifungsverfahren bestellt ist. Vielleicht rithrt die ganze Misere
daher, daf tausendseitige Druckwerke, die im iibrigen ihre Verdienste ha-
ben mégen, ohnehin von niemandem mehr griindlich gelesen werden —
jedenfalls von niemandem, dem die Mingel auffallen wiirden. So bleibt der
Eindruck zuriick, als wiirden die Inhalte zunehmend gleichgiiltiger. Mir
scheint dies eine Tendenz in der jiingeren NS-Forschung der Bundesrepu-
blik zu sein, iiber die aus fachlichen wie aus politischen Griinden an anderer
Stelle zu diskutieren wire.

Die Deportation der Juden aus Frankreich begann frither als im iibrigen
Westeuropa. Die zur Zeit verfiigbaren Quellen und die vorliegenden Versf-
fentlichungen lassen viele Fragen nach den Griinden weiterhin offen. Még-
licherweise wurden sie bislang nicht gestellt, weil man den Gegenstand fiir
hinreichend erforscht hielt und sich mit Referaten aus zweiter Hand be-
gniigt hat. Um die Bedeutung dieser Fragen fiir die allgemeine Diskussion
um den Beginn der »Endlésung« hervorzuheben, méchte ich die klirungs-
bediirftigen Punkte abschlieend noch einmal zusammenfassen:

— Laf sich Himmlers frithe Zusage zur Deportation der in Frankreich be-
reits internierten Juden, die angeblich am 16. September 1941 gegeben
wurde, durch weitere Dokumente belegen? Warum entschied die NS-
Fithrung derart frithzeitig tiber Transporte aus Frankreich? Ging dies auf
die Vorgaben der Militirverwaltung zuriick, die seit dem Friihjahr 1941
Verhaftungen und Lagerinternierungen im besetzten Gebiet angeordnet
hatte?

— Inwelchem gréferen Entscheidungszusammenhang zur »Endlésung« kam
der Vorschlag des Militirbefehlshabers in Frankreich an das Oberkomman-
do des Heeres von Anfang Dezember 1941 zustande, anstelle der Massen-
erschiefungen franzésischer Geiseln kiinftig Juden und Kommunisten
»nach dem Osten« zu deportieren? Sind die ersten Transporte aus Frank-
reich ab Mirz 1942, die in Verbindung mit »Sithnemafinahmen« der Mili-
tirverwaltung angeordnet wurden, auflerhalb der Programms der »End-
lésung« zu sehen?

— LRt sich aufkliren, ob Heydrich bei seinem Besuch in Paris Anfang Mai
1942 die Dimension der »Endlésung der Judenfrage«, wie sie auf der
Wannsee-Konferenz besprochen wurde, gegeniiber hochrangigen deut-
schen Militirs offengelegt hat?
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