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DISKUSSION

Angelika Ebbinghaus
Deutschland im Bombenkrieg —
Ein missglicktes Buch

Uber ein wichtiges Thema

IE Debatte in den Feuilletons —
oder wie iffentliche Meinung entsteht

Das Buch Friedrichs iiber den Bombenkrieg der westlichen Alliierten wih-
rend des Zweiten Weltkriegs ist breit — von der Bild Zeitung bis zu den
Feuilletons aller groflen Tages- und Wochenzeitungen einschliefflich des
Fernsehens — rezipiert worden.! In der englischen Presse kritisierte man den
Autor, er habe Churchill zum Kriegsverbrecher gestempelt und die Deut-
schen ausschliefSlich als Opfer dargestellt. Der Militirhistoriker Horst Boog,
ein Kenner der Materie, charakterisiert die Arbeit von Friedrich als ein »Kolos-
salgemilde des Schreckens«.? Er wirft ihm eine Reihe Detailfehler bei der
Analyse der Entwicklung der Waffentechnik und der konkreten Bomben-
einsitze vor. Gewichtiger scheint mir der immer wieder vorgebrachte Ein-
wand, der Autor habe sich nicht hinreichend mit der damaligen Kriegssitua-
tion auseinandergesetzt. Lothar Kettenacker beispielsweise geht ausfiihrlich
darauf ein, dass der Luftangriff gegen Deutschland vor allem eine Antwort
Englands auf den Einmarsch der deutschen Wehrmacht in die Sowjetunion
war.3 Wihrend die Rote Armee lange Zeit allein die Opfer des Kampfs ge-
gen die Wehrmacht zu tragen hatte, hitten die Englinder — insbesondere
Churchill - die einzig mégliche konkrete Unterstiitzung der Sowjetunion

1 Jorg Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945, Miinchen 2002.

2 Horst Boog, Kolossalgemilde des Schreckens. Durchschlagskraft in den Formulierungen,
aber sachlich nichts Neues: Jorg Friedrich iiber Deutschland im Bombenkrieg, in: FAZ
vom 10.12.2002, Nr. 287, S. 39.

3 Lothar Kettenacker, in: Die Zeit vom 5.12.2002, Nr. 50, S. 46.
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darin gesehen, dass sie den Luftkrieg gegen die deutschen Stidte und die
deutsche Zivilbevélkerung intensivierten. Eine zweite Entlastungsfront im
Westen zugunsten der Roten Armee aufzubauen, schien ihnen nicht oder
nur unter so groflen Opfern méglich, dass sie diese weder ihren Soldaten
noch der eigenen Bevélkerung zumuten wollten. Man miisse die gesamte
militirische und politische Situation im Europa des Jahrs 1942 im Blick
haben, wenn man das »area and moral bombing« nicht nur moralisch, son-
dern auch strategisch beurteile.# Denn das militirische Ziel hief}, das NS-
Regime méglichst schnell und mit méglichst wenig eigenen Verlusten zu
entmachten.

Aber auch andere Rezensenten bemingeln, dass Friedrich kaum auf
Primirquellen, sondern in erster Linie auf Berichte von Augenzeugen zu-
riickgreift und den historischen Gesamtkontexts entweder vereinfache oder
kaum beriicksichtige. Wenn man hingegen das Hauptthema des Buchs, nim-
lich wie die betroffenen Menschen den Bombenkrieg erlebt haben, als eine
Beschreibung des Luftkriegs »von unten« charakterisiert,? weicht man mei-
nes Erachtens seiner Thematik aus, statt sich mit ihr auseinander zu setzen.
Auch kann ich Boogs Auffassung — mit der er allerdings nicht alleine steht —
von der groflen »Formulierungskunst« Friedrichs nicht teilen. Viele Rezen-
senten betonen, dass insbesondere Friedrichs Sprachstil wesentlich zur Ver-
breitung des Buchs beigetragen habe.

Andreas Kilb ist iiberzeugt: »dieses Buch musste kommen«.® Das histori-
sche Trauma des Bombenkriegs habe einer Inkubationszeit bedurft, um be-
schrieben zu werden. Die grof8en Pestbiicher seien schlielich auch erst lan-
ge nach der ersten Pest entstanden. Natiirlich habe Friedrich nicht das erste
Buch iiber den Bombenkrieg verfasst, und er nennt die seit Sebalds »Luft-
krieg und Literatur<’ in den Feuilletons immer wieder erwihnten Namen:
Hans Erich Nossack®, Dieter Forte?, Alexander Kluge!®, Hans Magnus

4 Darauf weist vor allem Andreas Platthaus in der FAZ vom 26. November 2003, Nr. 275,
S. 33, hin.

5 So der Militirhistoriker Boog (wie Anm. 2).

6 Andreas Kilb, Das Zeugnis. Jorg Friedrichs Buch hat nur einen feind: den Bombenkrieg,
in: FAZ vom 30.11.2002, Nr. 279, S. 35.

7 W.G. Sebald, Luftkrieg und Literatur, Frankfurt/M. 2002.

8 Hans Erich Nossack, Der Untergang. Hamburg 1943, Hamburg 1948.

9 Dieter Forte, Der Junge mit den blutigen Schuhen, Frankfurt/M. 1995.

10 Alexander Kluge, Der Luftangriff auf Halberstadt (Heft 2), in: ders. Neue Geschichten,

Hefte 1-18. »Unheimlichkeit der Zeit¢, Frankfurt/M. 1977.
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Enzensberger'! und Gert Ledig!2. Sie und noch weitere Schriftsteller hitten
zu ganz unterschiedlicher Zeit den Bombenkrieg zu ihrem Thema gemacht.
Dennoch gebe es bis zum heutigen Tag keine Gesamtschau des Bomben-
kriegs. Friedrich habe die bisherigen Analysen — so auch die der Militir-
historiker und Zeitzeugen — in einer dem Thema gemiflen Form zusam-
mengefiihrt. Das Buch sei weder eine Anklage gegen Churchill noch gegen
Hitler, sondern gegen den Bombenkrieg. Nach 60 Jahren gehe es auch nicht
mehr darum, Schuld festzustellen, sondern dem Schmerz iiber das Erlittene
Raum zu geben. Uber das Trauma »Bombenkrieg« sollte nicht linger ge-
schwiegen werden. Einer dhnlichen Frage geht auch Joachim Giintner nach.
»Mehr als eine halbe Million Zivilisten fielen dem Bombardement zum Opfer.
Hitte da nicht eine schwelende Wunde im nationalen Seelenleben sein
miissen?«!? Aber bis heute seien keine — und er greift erneut Sebald auf —
literarischen oder historischen Werke geschrieben worden, denen es gelun-
gen wire, die Schrecken des Luftkriegs im 6ffentlichen Bewusstsein zu ver-
ankern. Den heifen Kern der Debatte, ihre potentielle moralische Anst6fig-
keit, hitten alle sogleich erfasst: »Ist eine Vergegenwirtigung des vergangenen
Schreckens, welche das eigene Land derart stark zur Sprache bringt, fiir die
historisch-politischen Erben der Titergeneration iiberhaupt statthaft?«!4 Wie
lasst sich der Bombenkrieg politisch korrekt darstellen? Was gilt heute als
politisch korrekt? Diese Fragen werden selten offen in den Rezensionen an-
gesprochen, aber sie schimmern immer wieder zwischen den Zeilen durch.

Giintner weist auf ein anderes Phinomen hin: Zwar gebe es stumme
Mahnmale fiir das Leiden im Bombenkrieg — ausgebrannte Kirchen, Gri-
berfelder — aber in der éffentlichen Rede sei dieses Leiden kaum vorgekom-
men. Die politischen Reden hitten sich eher auf die Aussshnung mit den
Nachbarlindern und die Schuldanerkennung der Kriegsverbrechen orien-
tiert. Anders sei es im privaten Kreis gewesen. Da sei iiber das Grauen der
Bombardierungen gesprochen worden. »Hier durfte man Opfer sein, wih-
rend sowohl der 6ffentlich-offizielle wie der sozialwissenschaftliche Diskurs
zunehmend dazu iibergingen, die Deutschen der Kriegsjahre bloff noch als

Titer zu kennen. Es besteht also ein Unterschied zwischen der privaten und

11 Hans Magnus Enzensberger (Hg.), Europa in Ruinen. Augenzeugenberichte aus dem Jah-
ren 19441948, Frankfure/M. 1990.

12 Gert Ledig, Vergeltung, Frankfurt/M. 1956 (wiederaufgelegt 1999).

13 Joachim Giintner, Der Bombenkrieg findet zur Sprache. Zur Debatte um Jérg Friedrichs
Buch »der Brand« in: NZZ vom 7./8. 12.2002, Nr. 285, S. 33.

14 Ebenda.
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offentlichen Erinnerung.«!> Diese Diskrepanz in der Erinnerung trage dazu
bei, dass »Der Brand« auf so breite 6ffentliche Resonanz stofle. Nachdem
der Deutsche als Titer inzwischen weitgehend im kollektiven Gedichtnis
verankert sei, kdnne die Erinnerung an die eigenen Opfer und Leiden nun
getrost zuriickkehren. Die oft typisierenden Debatten iiber die Deutschen
als Titer und jetzt auch als Opfer behagen mir persénlich wenig, da diese
Zuschreibungen hiufig pauschalisierend und moralisierend sind. Das Wert-
urteil »T4ter« beziehungsweise »Opfer« steht meist im vorab fest. Die Quellen-
recherche ist dann selten noch ergebnisoffen, sondern die Ergebnisse dienen
dazu, das bestehende Werturteil zu belegen. Interessant scheint mir, dass
sich in der 6ffentlichen Debatte gegenwiirtig zwei Deutungsstringe ausma-
chen lassen: Die einen Autoren thematisieren das Leid, das die deutsche
Bevélkerung im Krieg und als Folge des Kriegs erlebt hat. Exemplarisch
hierfiir sind die Diskussion iiber den Bombenkrieg oder die neueren Publika-
tionen iiber die Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa. Auch wenn
das Sujet dieser Themen eine bestimmte Perspektive verlangt, miissen die
Ergebnisse nicht zwangsliufig einseitig und politisch tendenzids sein, solan-
ge der historische Kontext nicht auffer Acht gelassen wird. Dass dies haufig
der Fall ist, steht auf einem anderen Blatt. Fiir den fast entgegengesetzten
Deutungsstrang liefen sich die erste Wehrmachtsausstellung oder Gotz Alys
Thesen iiber Hitlers »Volksstaat« anfiihren.!® Diese beiden Deutungsstringe
miteinander zu vergleichen wire sicher aufschlussreich, aber ein anderer
Beitrag.

Kurt Pitzold stellt die Frage, ob Friedrich wirklich ein Tabubrecher sei.l”
Er sieht den Grund fiir die breite Resonanz des Buchs in zweierlei: erstens in
der aufwendigen Verlagsreklame, die suggeriere, dass man das Buch lesen
miisse, um mitreden zu kénnen, und zweitens in der Unkenntnis vieler Kiu-
fer, die dieser Reklame aufsiflen. Dieser Mechanismus habe bereits bei der
Verbreitung des Buchs »Hitlers willige Vollstrecker« von Goldhagen bestens
funktioniert. Der Bluff besteht nach Pitzold darin, dass der Verlag und der
Autor behaupten, das Buch biete »etwas bisher nicht Dagewesenesc, es schlie-
e sogar »im nationalen Gedichtnis« eine bislang »befremdliche Liicke«.
Pitzold unterstellt dem Autor revisionistische Absichten, die sich bereits an

15 Ebenda.

16 Gorz Aly, Hitlers Volksstaat. Anmerkungen zum Klassencharakter des Nationalsozialis-
mus: Wem kam zugute, was Himmler den »Sozialismus des guten Blutes« nannte?, in:
Siiddeutsche Zeitung, 10. Mai 2002, S. 19.

17 Die junge Welt vom 15./16. Mirz 2003, S. 14.
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seiner Sprache zeigten. Friedrich wiirde, indem er Luftschutzkeller mit Hin-
richtungsstitten und Krematorien vergleiche und sogar vom Vergasen der
Bombenopfer spreche, zumindest semantische Assoziationen zu den Op-
fern des Holocaust herstellen. Friedrich erwihnt tatsichlich hiufiger, dass
Bombenopfer in grofler Anzahl den Gastod erlitten hitten: Sie sind nim-
lich an Kohlenmonoxyd oder mangelndem Sauerstoff erstickt. Darin, dass
er die Luftschutzkeller als Krematorien und Hinrichtungsstitten bezeich-
net, sehe ich weniger revisionistische Absichten als eine sprachliche Unfi-
higkeit des Autors. Denn im Gegensatz zu vielen Rezensenten kann ich an
Friedrichs Sprachlichkeit nichts »Furioses« entdecken, ganz im Gegenteil.
Seine Sprache ist dem Thema hiufig nicht angemessen und er ist deshalb
nicht in der Lage, fiir die — zugegebenermaflen schwierig zu beschreibenden
— Geschehnisse im Bombenkrieg die adiquaten Worte zu finden.

Pitzolds Hauptaussage lisst sich dahin zusammenfassen, dass Friedrich
eigentlich nichts Neues bringt, was insbesondere zwei Historiker nicht be-
reits vor ihm kompetenter dargestellt hitten. Der eine Autor — er bleibt bei
Pitzold allerdings namenlos — ist der bereits genannte Militirhistoriker Boog.
Er habe seine Leser, »freilich an entlegener Stelle darauf verwiesen, wo Bartels
den Most holt«.!® Trotz dieser wohl anerkennend gemeinten Worte kann
sich Pitzold als ehemaliger DDR-Historiker wohl nicht verkneifen, dem
chemaligen wissenschaftlichen Direktor des Militirgeschichtlichen
Forschungsamts »die eingeiibte nachwirkende Ignoranz aus Zeiten deutscher
Zweistaatlichkeit plus dem 1990 hinzugefiigten Klischee von der
Wissenschaftswiiste im Osten Deutschlands« vorzuwerfen,!” um dann end-
lich auf die historischen Leistungen von Olaf Groehler sprechen zu kom-
men. Olaf Groehler, ebenfalls ein ehemaliger DDR-Historiker, hat zwei grofle
Binde zum Thema, die bei ihrem Erscheinen auch in westdeutschen Fach-
kreisen durchaus Beachtung fanden, vorgelegt: Es ist erstens die bereits 1981
erschienene Studie iiber die Geschichte des Luftgriffs 1910 bis 19802 und
zweitens seine Studie iiber den Bombenkrieg gegen Deutschland.?! Das 1990
erschienene zweite Buch gibt einen guten Uberblick iiber den Bombenkrieg
und seinen historischen Kontext. Es ist gut geschrieben, eindrucksvoll illu-
striert und basiert auf vielen, damals neuen archivalischen Quellen. Groehler

18 Ebenda.

19 Ebenda.

20 Olaf Groehler, Geschichte des Luftkriegs 1910 bis 1980, Berlin (Ost) 1981.
21 Olaf Groehler, Bombenkrieg gegen Deutschland, Berlin 1990.
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hat darin auch ein Kapitel iiber das »Leben unter dem Bombenhagel«
verfasst.2? Allerdings handelt es weniger von den Angstcn, den physischen
wie psychischen Verletzungen der Menschen, sondern von der Geschichte
des Luftschutzes, des Fernmeldedienstes sowie des Bunker- und Luft-
schutzbaus. Mit dem Bombenkrieg kam aber auch die Wohnraumnot, und
Groehler beschreibt die verschiedenen staatlichen Anstrengungen, um die-
ses immer grofler werdende und politisch brisante Problem in den Griff zu
bekommen. Auch seine Einschitzung iiber die Auswirkung der Bombarde-
ments auf die Moral der Bevélkerung ist recht differenziert: Bei allem Vor-
behalt, ob es iiberhaupt méglich sei, die Moral einer Bevélkerung im Krieg
zu erfassen, sei die Mehrheit der Deutschen gegen Ende des Kriegs von
einem kaum zu iiberbietenden Fatalismus und einer alles hinnehmenden
Apathie gekennzeichnet gewesen.?? Wenn bei Groehler die vom Bomben-
krieg betroffenen Menschen zumindest in diesem Abschnitt Thema sind,
kommen sie in dem groffen Handbuchartikel des renommierten Militir-
historikers Boog »Der anglo-amerikanische strategische Luftkrieg iiber Europa
und die deutsche Luftverteidigung« so gut wie gar nicht vor.24 Da frage ich
mich schon, was fiir eine Art von Geschichtsschreibung dies ist und welche
historische Sicht des Kriegsgeschehens sie vermitteln kann. Diese Art der
Darstellung mag fiir Militirs und Militirhistoriker interessant sein, aber
beschreibt sie das, was den Bombenkrieg ausgemacht hat? Verglichen mit
dem »Brand« von Friedrich stellt Boogs Beitrags gewissermaflen den ande-
ren Pol dar. Wihrend Friedrich ein Mehr an Analyse und historischem Kon-
text zu wiinschen gewesen wire, kommen in Boogs historischer Analyse die-
jenigen nicht vor, die von den Bomben getroffen wurden. An dieser Stelle
mochte ich nicht unerwihnt lassen, dass sich Friedrich in seinem Editorial,
das seinem Buch allerdings nachgestellt ist, ausdriicklich den Forschungser-
gebnissen dieser beiden Militirhistoriker verpflichtet weif3.?>

22 Ebenda, S. 230-320.

23 Ebenda, S. 303.

24 Horst Boog, Der anglo-amerikanische strategische Luftkrieg iiber Europa und die deut-
sche Luftverteidigung, in: Der globale Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg und der
Wechsel der Initiative 1941-1943 (Das Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg, Bd. 6,
hg. vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt), Stuttgart 1990, S. 429-565.

25 Jorg Friedrich, Der Brand (wie Anm. 1), S. 543.
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Strategie und Zerstirungen im Bombenkrieg

In sieben langen Kapiteln — Waffe, Strategie, Land, Schutz, Wir, Ich und
Stein — beschreibt Jorg Friedrich die Bombardierung deutscher Stidte wih-
rend der Jahre 1940 bis 1945. Der Autor beginnt sein erstes Kapitel »Waffe«
mit der Darstellung der Bombardierung Wuppertals im Mai 1943. Es war
die erste Stadt, die véllig zerstért wurde. 80 Prozent der Wohnfliche wur-
den buchstiblich in Schutt und Asche gelegt. 3400 Menschen kamen bei
diesem Bombenangriff um. Der Angriff auf Wuppertal stellte eine Wende
im Luftkrieg dar. Danach wurden die Stidte nicht nur mit Bomben ange-
griffen, sondern man versuchte zusitzlich, durch den Abwurf von Brand-
bomben systematisch Feuerbrinde zu erzeugen. Diese Feuerbrinde zerstér-
ten die Stidte véllig und ihre Bewohner kamen zu Tausenden im Feuer und
an seinen Folgen um.

Bereits in diesem Kapitel greift Friedrich auf ein Stilmittel zuriick, das
das gesamte Buch durchzieht und eine dem Thema unangemessene Stim-
mung und Dramatik erzeugt. Friedrich stellt eine Action-Atmosphire her,
wie man sie von einer bestimmten Art der Kriegsliteratur kennt. Die Bom-
bardierung Wuppertals wird aus der Sicht der Besatzung eines englischen
Bombenflugzeugs, einer viermotorigen Lancaster, geschildert: Wuppertal wird
ins Bombenvisier genommen, die Bewohner haben die Stadt abgedunkelt,
der Pilot kann sein Ziel nicht erkennen. Doch die »Pathfinder«-Gruppe in
»ihren schnellen, von keinem deutschen Abfangjiger erreichbaren Mosquito-
maschinen traf mit zweiminiitiger Verspitung ein.«?® Im Stakkato wird wei-
tererzihlt, wie sie den Stadtteil Barmen mit roten Leuchtbomben markie-
ren. »Sechshundert Maschinen entluden, rund zehn pro Minute, ihre Last.
Die erste Angriffswelle von vierhundertvierzig Maschinen warf nur Brand-
munition. Stabbrandbomben in nie zuvor erlebter Dichte sausten herab mit
wasserfallihnlichen Geriuschen, weit iiber 300000 Stiick in dieser Nacht.«%’
Friedrich nimmt nicht nur die Sicht der Bombercrew ein, sondern bei ihm
verwandeln sich auch Bomben, Flugzeuge, sogar Angriffswellen zu Subjek-
ten, die handeln, angreifen, etwas tun. Dies verstirkt den Action-Stil. Wie
im Film wird ein Schnitt gemacht und nun kommen diejenigen zu Wort,
die diesen Bombenangriff erlebt haben.

26 Ebenda, 13.
27 Ebenda, S. 14.
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In dem Kapitel »Waffe« will der Autor vor allem zeigen, wie die Englin-
der mit dem gesamten ihnen zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen
Know-how versuchten, die Bombengeschosse stindig zielgenauer und in
ihrer Wirkung noch effizienter — das heifft todbringender — zu machen.
Hand in Hand damit ging die stindige technologische Verbesserung der
eigenen Flugzeuge und Flugzeugtechnik sowohl zum eigenen Schutz wie
zur Verbesserung des Angriffs einher. Auch in diesem Kontext dramatisiert
der Autor iiber Gebiihr: »Nie zuvor kannte die Kriegsgeschichte eine ganz
und gar von Wissenschaftlern gelenkte Waffe wie den Brandangriff.«?® Als
ob in den beiden Weltkriegen die Entwicklung irgendeines Waffensystems
ohne die Inanspruchnahme der jeweiligen nationalen wissenschaftlichen
Ressourcen iiberhaupt denkbar gewesen wiire.

Bei der Beschreibung des Luftabwehrkampfs geht der Gaul vollends mit
dem Autor durch und man meint streckenweise, ein Landserheftchen zu
lesen. Die deutschen Jagdflieger hatten die Aufgabe, die groflen und schwe-
ren Flugzeuge, die die Bomben transportierten, anzugreifen: »Die Jagd ist
ein Sport und der Jiger in seinem einmotorigen Vogel ein mit ihm verwach-
sener Einzelkimpfer. Den Bombentransporteuren, die in gepanzerten Kolon-
nen ihre feste Bahn zum festen Platz ziehen, die ihre Angst niederzwingen,
standhalten, sich darbieten, setzt der Jiger das Kénnen des Fechters gegen-
iiber, Auge, Geschwindigkeit, Witz. ... Die Methode >wilde Sau« teilt wie-
der einmal das Himmelsgew®dlbe in Etagen. Die untere Etage bestreicht die
Flak, weil sie sowieso nicht héher reicht. Oberhalb von fiinfrausend Metern
schweift der Jiger.<? Noch etliche Beispiele fiir diese Art von militirischer
Bildersprache liefen sich hier anfiihren.

Die Verlustrate unter den englischen Bomberkommandos war extrem
hoch. Von insgesamt 125000 Mann Besatzung fielen 55000, das sind circa
44 Prozent. Der Verlust unter der deutschen Zivilbevélkerung kann nur
geschitzt werden. Zwischen 420000 und 570000 Menschen sollen durch
den Bombenkrieg der Alliierten umgekommen sein. Die Flugzeugbesatzun-
gen waren Soldaten, aber die von ihnen Getéteten waren in ihrer grofien
Mehrheit Zivilisten.

Friedrich beschreibt in dem Kapitel »Strategie« die Eskalation des Bom-
benkriegs zum »area and moral bombing«. Die Deutschen hatten mit der
Bombardierung von Stidten angefangen — zuerst Warschau am 25. Septem-

28 Ebenda. S. 25.
29 Ebenda, S. 55.
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ber 1939, dann Rotterdam am 14. Mai 1940, und es folgten weitere. Chur-
chill habe bereits im ersten Weltkrieg die Bombardierung Berlins geplant,
aber erst in der Nacht zum 26. August 1940 habe er seinen »langgehegten
Berlinplan« verwirklichen kénnen.?® Die Herstellung dieses Kontexts ist eine
reine Konstruktion von Friedrich, deren politische Absicht jedoch jeden ei-
nigermaflen informierten Leser verstimmen diirfte.

Die Wende im strategischen Luftkrieg lisst sich an zwei Ereignissen fest-
machen: der Kapitulation Frankreichs und der Absicht der Deutschen, in
England zu landen. Hinzu kommt die Tatsache, dass die Englinder keine
andere Waffe zur Verfiigung stand, um dem Kriegsgegner Deutschland nach-
haltig zu schaden. Die britische Jagdwaffe wehrte die deutschen Angriffe
zwar vehement ab, aber sie verlor dabei doppelt so viele Maschinen wie die
deutsche Luftwaffe. Die Art und Weise, wie Friedrich diese strategische
Wende beschreibt, ist kennzeichnend fiir das Buch. Mit dem Beschluss, auch
die Stiddte und damit die deutsche Zivilbevélkerung zu bombardieren, habe
sich die Neuzeit einem »uniiberschaubaren, nicht zu beherrschenden Ver-
hingnis« ausgeliefert.! »Die Wende im Sommer 1940 suchte nicht eine
Streitmacht gegen die andere, sondern gegen ein Zivilquartier, eine Stadt.
Im Unterschied zu Warschau und Rotterdam war dies keine Mafnahme im
Krieg, sondern der Hebel zum Sieg, die Strategie. Sie stand lingst auf dem
Papier, aber das war alles. Die strategische Waffe war eine Vorstellung, kei-
ner besafd sie.«>? Das Buch ist gespickt mit solchen sprachlichen Ungetiimen,
bei denen entweder die Bilder oder die grammatikalischen Beziige wenig
Sinn ergeben. Was aber soll dem Leser subkutan mitgeteilt werden? Die
Doktrin dieser neuen Luftkriegsstrategie kam von den Briten, fiir die sie
damit gewissermaflen die moralische Verantwortung triigen. Der Krieg wurde
demnach sozusagen im Vorfeld entschieden und nicht mehr von den Mili-
tirs auf den Schlachtfeldern. Die Bomber sollten erstens die industrielle
Kriegsproduktion treffen, so dass der Nachschub fiir den >normalen« Krieg
auf den Schlachtfeldern fehlt. Zweitens sollte die Bombardierung der Stidte
den Durchhaltewillen und die Moral der Bevélkerung brechen. Dieses Ziel
wird dem Leser wieder in einem typischen Friedrich-Satz erliutert: »Das
Instrument, in das Vorfeld unwiderstehlich einzudringen, ist der Bomber.
Bomber, Stadt und Krieg sind seither unzertrennlich verbunden.«33 Krieg-

30 Ebenda, S. 65.
31 Ebenda, S. 67.
32 Ebenda.

33 Ebenda, S. 68.
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fiihren hiefle nach der sogenannten Trenchard-Doktrin, die die Existenz der
Royal Air Force begriindete, vor allem Stidte zu bombardieren. Gleichzeitig
gehe sie davon aus, dass der Bomber immer und iiberall durchkomme. Dies
jedoch sei ein Irrtum gewesen, wie Friedrich weifl: »Denn alles, was durch-
will, trifft seit jeher auf etwas, das aufhilt.<** Mit dieser kryptischen Um-
schreibung meint der Autor die Flugabwehr des Gegners. In der Anfangs-
phase machte es die deutsche Flugabwehr dem englischen Bomber Command
nicht leicht, seine neue Luftkriegsstrategie zu realisieren: Wohingegen die
deutsche Luftwaffe angeblich ohne Strategie. und Plan — so Friedrich — zwi-
schen September 1940 bis Mirz 1941 Stidte in Mittel- und Siidengland
angegriffen habe. »Eine vorsitzliche Bombardierung ziviler Ziele ist den
Luftwaffenakten nicht zu entnehmen.«®® Durch diese Bombardements star-
ben 30000 Menschen. Indirekt vermittelt der Autor nicht nur in diesen
Passagen, dass Bombardements nach strategischem Plan verwerflicher als
Bombardierungen ohne Plan seien — soweit man diese Behauptung als hi-
storisch richtig unterstellen mag, und er risoniert: <Doch obwohl ein Mord-
plan und ein Mord zueinander passen, sind sie keineswegs dasselbe.«3¢
Statt dem Leser den damaligen militirischen und politischen Gesamt-
kontext zu vermitteln, lesen wir: »Es war ein Fehler, dass die Deutschen
nach Russland zogen, weil sie England nicht in die Knie bomben konnten,
dass sie Englands Stidte zerbombten, weil sie seine Jager nicht klein be-
kamen und dass sie die Jiger angriffen,« weil ihr Friedensultimatum ab-
gewiesen worden sei.’” Mit Churchills Amtsantritt im Mai 1940 sei der
Grundsatz, dass die Zivilbevélkerung im Krieg geschiitzt werden miisse,
aufgehoben worden. »Hat Churchillg, fragt Friedrich, »Hitler eine Falle ge-
stellt und in den Bombenkrieg gelotst? Mag sein, aber darauf kommt es
weniger an. Entscheidend ist, dass Deutschlands Bomberoffensive fehlschlug,
indem sie die Briten zur trotzigen Schicksalsgemeinschaft verschmolz, die
Biithne den Martern eréffnete, die Amerika unaufhaltsam in den Krieg sog,
und dass nun die Tétungshemmung verschwand. Die Ehre des Kriegers
verblich, die einmal gebot den Schutzlosen zu schiitzen, statt sie zu massa-
krieren. Die erste Nation, an der die losgelassene Kriegsfurie der Liifte griind-
lich, konsequent und bis zur Verwiistung erprobt wurde, ist die deutsche

34 Ebenda.
35 Ebenda, S. 73.
36 Ebenda.
37 Ebenda, S. 76.
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gewesen.«3® Soviel zum historischen Kontext, wie er von Friedrich herge-
stellt wird.

Mit dem »moral bombingx zielten die britischen Bomben nicht nur auf
die deutsche Riistungsproduktion und die Verkehrsverbindungen, sondern
seit der Direktive vom 9. Juli 1940 auch direkt auf die Stidte und damit
unmittelbar auf die Zivilbevélkerung, um die Zivilbevélkerung und insbe-
sondere die Industriearbeiter zu demoralisieren. Die Arbeiterviertel in den
GrofSstadten waren bevorzugte Ziele der Bombenangriffe, weil die Englin-
der der fixen Idee anhingen, dass sich die Arbeiter eher gegen das Nazi-
Regime erheben wiirden, wenn man ihre Quartiere zerstért hitte. Letztlich
griffen die Englinder die sogenannte Heimatfront in Deutschland an, weil
man an den militirischen Fronten nicht glaubte siegen zu kénnen. Es ist
bekannt, dass das »moral bombing« nicht den gewiinschten Effekt brachte.
Die Menschen reagierten auf die starken Bombardements zunehmend mit
Resignation und Apathie. Allerdings kenne ich bislang noch keine Studie,
die dieser Frage detailliert nachgegangen ist. Die Antworten Friedrichs auf
die schwierige Frage, wie die Menschen auf die gewalttitigen, ihr Leben
bedrohende, Angriffe psychisch reagiert haben, sind allerdings wenig iiberzeu-
gend. Nach ihm kann eine Bombe gar keine Moral zerstoren, sondern eine
Bombe kdnne nur »Materie, Stein, Gestell und Kérper« vernichten. Und
ein Korper, der zerstért ist, habe eben keine Moral mehr. Allenfalls heilt —
um im Friedrichschen Sprachduktus fortzufahren — »die Moral des einen
durch das Abschlachten des anderen. Letzteres wihrt, bis ersteres eintritt.«>

Im Kapitel »Land« ist die Perspektive eine andere. Das »area and moral
Bombing« wird aus der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner geschil-
dert. Jorg Friedrich hat aus vielen Stidten Augenzeugenberichte gesammelt
und lisst immer wieder die von den Bombardements Betroffenen direkt zu
Wort kommen. Wenn man bereit ist, die aufgrund der vielen Exkurse in die
deutsche Geschichte hiufig sehr langatmigen 200 Seiten dieses Kapitels
durchzulesen und die geschilderten Zerstérungen unzihliger deutscher Stidte
auf sich wirken zu lassen, entsteht wohl bei den meisten Lesern ein Gefiihl
von Beklemmung, weil das Ausmaf} der Zerstérung ungeheuer ist.

Der Bombenkrieg war ein Einschnitt in der Geschichte dieser Stidte. Er
war auch ein traumatischer Einbruch im Leben der Menschen, die dieses
Inferno iiberlebt haben. Friedrich listet minutiés jede Stadt auf — beginnend

38 Ebenda.
39 Ebenda S. 82.
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im Norden Deutschlands —, die von alliierten Bombenangriffen getroffen
und fast immer véllig zerstért wurden: Liibeck, Rostock, Anklam, Stral-
sund, Wismar, Stettin, Kiel, Hamburg, Bremen, Paderborn, Minden, Osna-
briick, Hildesheim, Bielefeld, Herford, Soest, Miinster, Hannover, Braun-
schweig.

Danach wurde der Westen Deutschlands bombardiert: das Rheinland,
Duisburg, Krefeld, Diisseldorf, Kéln, Bonn, Bingen, Mainz, Wiesbaden,
Worms, Mannheim, Karlsruhe, Aachen, Trier, Saarbriicken, Kaiserslautern,
Essen und Dortmund. Keine Stadt blieb verschont.

Im Siiden traf es die Stidte Freiburg, Wiirzburg, Niirnberg, Augsburg,
Miinchen, Stuttgart und Heilbronn. Als letzte wurden die 6stlich gelegenen
Stidte bombardiert und durch Feuerstiirme véllig vernichtet: Leipzig, Mag-
deburg, Halberstadt, Dresden und Berlin.

Fiir jede Stadt werden die Bombardierungen und Feuerbrinde sowie das
Ausmafl der Zerstérungen konkret benannt. Immer wieder kommen auch
Augenzeugen zu Wort, die berichten, wie sie dieses Inferno erlebt und iiber-
lebt haben. Diese Berichte vermitteln, wie viel Angst, Schreck und Panik die
Bomben- und vor allem die Brandbombenabwiirfe ausgelést haben. So ent-
steht ein Mosaik von Schilderungen kaum vorstellbarer Situationen: Von
Menschen, die in ithrem Keller verschiittet wurden, von Menschen, die in
ihren Kellern vergiftet wurden, weil ihnen der Sauerstoff ausging oder sie
ausstromendes Kohlenmonoxyd einatmeten; Menschen, die in Panik vor
dem Feuer flohen und gleich wieder von Flammenwinden umgeben waren
und verbrannten; Menschen, die aufgrund der Hitze auf Puppengréfie ge-
schrumpft waren; Menschen, die unter Triimmer eingeschlossen waren, teil-
weise schwer verletzt, und die vor Schmerzen um Hilfe schrieen. Andere
ertranken in den Kellern im steigenden Grundwasser, weil es keinen Aus-
gang mehr fiir sie gab. Die Menschen waren mit grausamen Verletzungen
und Todesarten konfrontiert, gleichzeitig lebten sie in der stindigen Angst,
selbst die nichsten zu sein, die es traf. Der Bombenkrieg erzeugte ein kol-
lektives Trauma.

Ein Hamburger Anatom untersuchte die Leichen nach dem groflen Feuers-
turm vom Juli 1943. Den Zustand eines 16-Jihrigen dokumentierte er fol-
gendermaflen: »Die Kopthaare versengt, die Haut der Fiifle verkohlt, ferner
Kinn und Nasenspitze eingetrocknet und verbrannt. Oberflichliche Ver-
kohlung auf der Streckseite der Hinde. Hautfarbe rétlich briunlich. Mus-
kulatur des Rumpfes wie gekocht erscheinend. Zungenoberfliche trocken
und briunlich. Die Lungen gebliht, voluminés, schwer. Im rechten Herzen
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reichlich eingedicktes Blut. Das linke Herz leer, Leber hart, Milz zerflossen.
Zwischen Hirnhaut und Schideldach grofle Mengen eingedickter, schmie-
rig breiiger rotlicher Massen. Schnitte durch Groff- und Kleinhirn ohne
Nachweis von freien Blutungen und pathologischen Verinderungen. Auch
in den Gewebsschnitten wurde der Nachweis vitaler Reaktion mit Austritt
der weiflen Blutzellen gefiihrt. Beurteilung: Der Jiingling ist lebend auf der
Strafe verbrannt.«*? Diese medizinische, distanzierte Beschreibung eines
Menschen, der im Feuersturm umgekommen ist, fokussiert eine bestimmte
Sicht. Schmerzen, Panik, Todesangst, all das, was dieser junge Mensch in
den letzten Minuten seines Lebens auch gefiihlt haben mag, lisst sich nur
erahnen. Der Bericht des Anatomen sagt dariiber nichts aus. Bei Friedrich
wird daraus folgende Interpretation: »Die Organe versagten ihren Dienst
und wechselten in eine andere Gestalt. Der Feuersturm simuliert kurzfristig
einen anderen Planeten, dessen Lufthiille keine Organismen zulisst. Gas,
Uranstrahlen, Bakterien oder Hitze verletzen den Kérper nicht gewaltsam,
sondern iiberstiilpen ihm eine andere Atmosphire. Die todliche Wunde
kommt gewdhnlich aus einer Richtung, in der man steht und besser nicht
stiinde, sie verindert nicht das Kontinuum der Welt. Vernichtung tritt ein,
wenn nichts am Ort mehr sein kann.«#! Im Gegensatz zu den hiufig sehr
konkreten Augenzeugenberichten von Uberlebenden und Personen, die als
Arzte oder Feuerwehrleute im Einsatz waren, findet Friedrich fiir dieses In-
ferno nur unzutreffende Worte, deren Sinn sich einem manchmal kaum
erschlieft — wie kann beispielsweise eine tédliche Wunde aus einer Rich-
tung kommen, egal ob man da steht oder nicht. Derart kryptische Beschrei-
bungen durchziehen das gesamte Buch. Ich vermute, dass die vielen Rezen-
senten, die diesen Stil als furios und packend charakterisiert haben, sich
nicht der Miihe unterzogen haben, es Zeile fiir Zeile zu lesen.

Das Schliisselkapitel des Buchs ist aus einem weiteren Grund iiberlang
geraten: Der Autor schildert nicht nur die unzihligen Bombenangriffe auf
die vielen Stidte, sondern er geht weit in die Geschichte jeder Stadt zuriick.
Zum Beispiel Bremen: Friedrich beginnt bei der Griindung des Bistums
Bremen und der Missionierung der Friesen und Sachsen. Man liest, dass
Karl der Grofle Missionsstationen und Bischofssitze in Paderborn, Minden,
Osnabriick und Herford griinden lief3, und der geduldige Leser erfihrt eini-
ges iiber die Geschichte dieser Stidte im 13., 14. und 15. Jahrhundert. Da-

40 Ebenda, S. 194.
41 Ebenda, S. 194.
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zwischen gibt es immer wieder Filmschnitte, und der Leser wird in die Jahre
1943 bis 1945 versetzt. Nachdem der Autor beispielsweise die Bombardie-
rung von Hildesheim im November 1944 beschrieben hat, wird Bischof
Bernward, der Griinder von Hildesheim — »ein Sachse von edler Geburt, ein
Krieger, Kiinstler, Gelehrter und Arzt« — vorgestellt. Bevor die Bombardierung
Diisseldorfs geschildert wird, kann man einiges iiber die Judenemanzipation
in Deutschland, iiber Heinrich Heine und Napoleon erfahren. Dann wird
der Leser wieder in das Jahr 1940 versetzt. Gleichgiiltig, die Bombardierung
welcher Stadt beschrieben wird: ein Riickblick auf ihre Geschichte — eine
Art historischer Kurzlehrgang — bleibt dem Leser nicht erspart. Es ist wirk-
lich ermiidend, diese historischen Mini-Exkurse mitzuverfolgen, und man
fragt sich, was der Autor eigentlich damit mitteilen méchte. Zumindest die
Botschaft ist in der Summe unmissverstindlich: Die geschichtstrichtige Ver-
gangenheit aller dieser Stidte ist ein Zeugnis dafiir, was fiir eine grofles Kultur-
land Deutschland gewesen ist. Die Alliierten haben mit der Bombardierung
dieser Kulturlandschaft einen Kulturbruch begangen. Obwohl die Botschaft
deutlich ist, sagt Friedrich dies nicht direke. Er hilt sich hier wie immer
dann, wenn man von ihm Einschitzungen statt die Vermittlung indirekter
Botschaften erwarten konnte, »merkwiirdig bedeckr«.#? Im Kapitel »Stein«
geht er auf die durch die Bombardements zerstérten Kunstschitze, histori-
schen Gebiude, Kirchen, aber auch wichtige Archiv- und Bibliotheksbestinde
ein. Friedrich hitte wahrscheinlich besser daran getan, in diesem Kontext
auf die lang zuriickgehende Tradition vieler deutscher Stidte zu verweisen,
um seine durchaus richtige These zu belegen, dass durch die Flammen viele
historische Stadtkerne, selbst Teil der Kultur, zerstért wurden.

Die Menschen im Bombenkrieg

Unter der Uberschrift »Schutz« geht der Autor schlieflich darauf ein,
was das NS-Regime unternahm, um die Bevolkerung vor den Flichen-
bombardements zu schiitzen. Es gab genaue Regeln, was man beim Bom-
benalarm, dem typischen Heulton der Sirenen, zu tun und was man zu
unterlassen hatte. Das Luftschutzgesetz regelte beispielsweise, wie die Keller

42 Volker Ullrich, Weltuntergang kann nicht schlimmer sein. Jérg Friedrichs brisantes Buch
iiber den alliierten Bombenkrieg gegen Deutschland, in: Die Zeit vom 28.11.2002, Nr. 49,
S.47f%.
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in den Hiusern auszubauen waren. Der Luftschutz wuchs im Krieg zu einer
riesigen Organisation an. An der Spitze stand das Reichsluftfahrtministerium.
Die konkrete Durchfiihrung des Luftschutzes war operativ den Luftgau-
kommandos und praktisch den stidtischen Polizeibehérden iibertragen,
denen wiederum Feuerwehren und technische Instandsetzungsdienste un-
terstellt waren. Doch diese Dienste wiren nie in der Lage gewesen, die Mil-
lionen von Hiusern zu schiitzen. Dazu waren die Mieter selbst angehalten.
Jede Hausgemeinschaft bildete eine Luftschutzgemeinschaft mit einem
Luftschutzwart, der im Ernstfall durchaus Polizeibefugnisse hatte. Die Hauser
wurden wiederum in Blécke mit einem Blockwart an der Spitze zusammen-
gefasst. Die nichst hohere Ebene war das Luftschutzrevier. Nach den Bom-
benangriffen kam ein ganzes Heer von Helfern und Hilfsdiensten, das den
Schutt wegrdumen, die Minen entschirfen und die Leichen bergen musste.
Bei diesen Arbeiten wurden Zwangsarbeiter und KZ-Hiftlinge eingesetzt.

Die Menschen hatten die groflte Angst davor, im Keller oder Bunker
verschiittet und lebendig begraben zu werden. Deshalb galten strenge Re-
geln, wann die Keller und Bunker zu schlieen waren, wann sie verlassen
werden durften und wann nicht, damit die Schutzriume nicht zu todbrin-
genden Fallen wurden. Die Eingeschlossenen befanden sich hiufig in einem
nicht l6sbaren Dilemma: blieben sie im Keller, wiirden sie ersticken. Stiegen
aus den Kellern aus, wiirden sie verbrennen. Augenzeugen berichten, dass in
manchen Luftschutzkellern die Leichen fast wie lebendig aussahen: Sie wa-
ren noch an eine Wand angelehnt oder saffen auf Binken und Stiihlen. Der
mangelnde Sauerstoff oder einstromendes Kohlenmonoxyd hitten sie wie
schlifrig gemacht, so dass sie nicht mehr in der Lage waren, den Keller zu
verlassen. Diese geisterhaft wirkenden Toten l8sten bei den Bergungstrupps
besonderes Entsetzen und Furcht aus. Hinzu kamen all die anderen Lei-
chen: die von Triimmern Verstiimmelten und vom Feuer Verkohlten.

Die groflen Bunker waren aber auch ein Umschlagplatz fiir Informatio-
nen und Geriichte. Diejenigen, die im Bunker Platz gefunden hatten, hat-
ten sich manchmal mit Gewalt Eintritt verschafft. Denn es gab zu wenig
Schutzriume vor den Bomben. Juden, Zwangsarbeiter und KZ-Hiftlingen
mussten zwar den Bombenschutt wegriumen und die Leichen bergen, aber
zu den Bunkern hatten sie keinen Zutritt. Das Leben im Bunker hatte eige-
ne Regeln, es funktionierte wie ein sozialer Mikrokosmos. Die stindige 4u-
Rere Bedrohung, aber auch die schlechten Luft- und Sanitirverhiltnisse trii-
gen zu einer Verrohung und Verwahrlosung vieler Menschen bei. Auch dieses
Kapitel des Bombenkriegs ist bis heute wenig erforscht.
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In ihrer breit angelegten Untersuchung iiber die Auswirkung des Bom-
benkriegs sind die Amerikaner zu der bemerkenswerten Einschitzung ge-
kommen, dass die »innere Wirkung« der Bombardements mehr als die mili-
tirische Niederlage zur Entnazifizierung Deutschlands beigetragen habe.*3
Dass derartige traumatische Erlebnisse nicht nur kurzfristig, sondern auch
langfristige seelische Auswirkungen haben, erscheint wohl den meisten Men-
schen plausibel. Auch Friedrich schreibt: »Die dank Bunker Davongekom-
menen waren, duflerlich heil, zu inneren Schadensfillen geworden und zer-
fielen. Bunker und Insassen verloren ihren Halt zusammen.« Und in dem
fiir ihn typischen Stil fihrt er fort: »Eben sowenig wie die Tiefe des Kellers
konnte die Hirte des Betons das Leben von dem Ruin seiner Lebenswelt
ausnehmen.«* Anders als 1918 hitten die Menschen sich nicht nach dem
Ende des Regimes gedringt, sie »waren zu Ende«. Erst als die Stidte ver-
brannt waren, seien die Bewohner aus den Kellern und Bunkern gekom-
men, »um sich zu unterwerfen. Es ging nicht mehr anders.«*> Bis heute sind
meines Erachtens nach die psychischen Folgen des Bombenkriegs nicht hin-
reichend untersucht worden. Meist werden die immer gleichen Einschit-
zungen kolportiert: die Bombardements hitten die Moral der Bevélkerung
gestirkt und nicht untergraben, obwohl es auch andere Stimmen und Zeug-
nisse gibt. So teilt beispielsweise Hans Erich Nossack, der den Untergang
Hamburgs bereits 1948 so genau beschrieben hat, ganz andere Beobachtun-
gen mit. %

Das NS-Regime versuchte iiber ein engmaschiges Netz von Fiirsorge und
Betreuung den Ausgebombten zu helfen. Sie erhielten Essen, Kleider und
Mobiliar. Hinter dieser Hilfe stand natiirlich auch politische Absicht. Dass
die Mébel meist aus dem Besitz der deportierten Juden stammten, wird nur
am Rande erwihnt. Auch die Wohnungen, die durch die Deportation jiidi-
scher Familien, frei geworden waren, wurden meist an Ausgebombte weiter
vermittelt. Bis heute ist der Frage noch nicht systematisch nachgegangen
worden, welche Zusammenhinge zwischen den Deportationen der Juden
und dem Bombenkrieg bestehen. Es gibt immerhin zu denken, dass der

43 Friedrich, ebenda, S. 403. Er zitiert hier den 4. Band der United Strategic Bombing Survey,
Vol. IV, S.1. Die Amerikaner haben ebenso wie die Briten die Auswirkungen der Bombar-
dierungen genauestens dokumentiert und sich auch mit den Effekten der Bombardements
auf die Moral der Deutschen auseinandergesetzt.

44 Ebenda, S. 406.

45 Ebenda.

46 Erich Nossack (wie Anm. 8).
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Gauleiter Kar] Kaufmann im September 1941 seiner Forderung nach der
Deportation der Hamburger Juden Hitler gegeniiber damit begriindete, er
benétige ihre Wohnungen fiir die Unterbringung der Ausgebombten. Durch
diese Initiative wurde die Massendeportation der deutschen Juden nach
Osteuropa ausgeldst.

Neben der Fiirsorge und Betreuung gab es auch Gewaltandrohung und
Bestrafung. Gegen Pliinderer und auch Menschen, die sich nur aus Hunger
etwas zu Essen genommen hatten, wurde unverhiltnismifig hart durchge-
griffen und drastische Strafen verhingt. In diesem Chaos versuchte man mit
drakonischen Gewaltandrohungen, eine Art Ordnung aufrecht zu erhalten.

Schlieflich geht Friedrich in dem Kapitel »Wir« der Frage nach, ob sich
angesichts der Bombardements, des Leidens der Bevélkerung und der ge-
genseitigen Uberlebenshilfe ein Wir-Gefiihl, eine gemeinsame Identitit,
herausgebildet habe. Er berichtet iiber einen weit verbreiteten Hass auf die
Englinder und den Wunsch, an ihnen Rache zu nehmen. Auch die Zwangs-
arbeiter, die den Schutt wegriumen mussten, seien mit Misstrauen beob-
achtet worden und hitten fiir die deutsche Bevélkerung eine Art Blitzableiter-
funktion gehabt. Viele der abgestiirzten englischen und amerikanischen
Fliegern wurden von der Bevélkerung gelyncht. Ob sich in den Jahren des
Bombenkriegs ein »Wir-Gefiihl«, eine »Wir-Identitit«, herausgebildet hat
und wenn ja, was sie ausmachte und wie sie sich gegen Ende des Kriegs
verinderte, diese Fragen werden nicht beantwortet. Nach Friedrich habe
der Bombenkrieg den »nationalen Zusammenhalt« auf den Priifstand ge-
stellt, wobei die Aussicht auf Vergeltung und Rache »das Narkotikum der
bombardierten Gemeinschaft« gewesen sei. Trotz dieser vollmundigen Spra-
che halte ich die Frage, ob und wenn ja wie die Bombardements die menta-
len Einstellungen der Deutschen verindert haben, fiir noch nicht beant-
wortet.

Welche Auswirkungen hatten die Bombardierungen auf die Menschen?
Um zu begreifen, was der Bombenkrieg eigentlich war, muss man — zumin-
dest anniherungsweise — verstehen, welche psychischen Auswirkungen er
auf die Betroffenen hatte. In dem nur zwanzig Seiten starken Kapitel »Ich«
werden unterschiedliche psychische Reaktionen aufgezihlt: die Angst und
Anspannung vor einem Bombenangriff; physiologische Angstreaktionen wie
Zittern, Schweiflausbriiche, Magenschmerzen, Durchfall, erhohter Puls-
schlag, Versagen der Stimme, umgekehrt aber auch unkontrollierte Angst-
schreie; Versagen der Beine, apathische Reaktionen, aber auch »Uberschuss-
reaktionen« wie unbindiges Gelichter.
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Friedrich zitiert in der ersten Hilfte dieses Kapitels ausschliefSlich aus der
Arbeit »Angst und Schreck« von Friedrich Panse, einem Psychiater und
Universititsprofessor, der auch Wehrmachtpsychiater gewesen war.4” Auf
ihn geht das sogenannte Pansen zuriick: Soldaten, die auf die Gewalttitig-
keiten an der Front mit psychischen Stérungen reagierten und dekompensier-
ten, waren in den Augen Panses Driickeberger und Simulanten. Sie wurden
in dem von ihm geleiteten Lazarett mit einer Form von Elektroschocks drang-
saliert, so dass die Wahl der Soldaten zwischen der Fortfithrung dieser Be-
handlung oder der Riickkehr an die Front, hiufig zugunsten der Front aus-
fiel. Auch der Luftkrieg war fiir Panse ein riesiges Experiment, bei dem man
studieren konnte, wie Menschen unterschiedlicher Veranlagung auf die Bom-
bardierungen und die durch sie ausgelésten schweren emotionellen Trau-
men reagiert haben. Thn interessierte diese Frage nicht nur wissenschaftlich,
sondern es ging ihm auch um die »sozialmedizinisch so iiberaus wichtige
Frage, welche Bedeutung Angst und Schreck, wurzeln diese in entschidi-
gungspflichtigen Ereignissen oder nicht, fiir etwaige nachdauernde Auswir-
kungen kérperlicher und seelischer Art haben oder haben kénnen.«#® Thm
ging es also um die Klirung der Frage, ob die Erfahrungen im Bombenkrieg
bei den Betroffenen zu dauernden psychischen Schiden gefiihrt haben kénn-
ten, oder ob letztlich die psychische Veranlagung und Konstitution aus-
schlaggebend dafiir sind, wie Menschen solche Traumen verarbeiten.

Panse behauptete mit der Autoritit eines Universititsprofessors der Psy-
chiatrie, dass es auf die Bombardements natiirlich unmittelbare Angst- und
Panikreaktionen gegeben habe, aber »Ausnahmezustindec, die das auslésende
Erlebnis iiberdauert hitten, seien duflerst selten gewesen. So habe es in der
Heil- und Pflegeanstalt Bonn vom 1.9.1939 bis zum 9.3.1945 insgesamt
6148 Neuaufnahmen gegeben, aber keine einzige, die man ursichlich auf
den Bombenkrieg hitte zuriickfiihren kénnen. Sogar die psychiatrischen
Patienten selbst hitten sich unter dem Eindruck der Bombardements diszipli-
nierter als iiblich verhalten. Dies behauptete ein Psychiater, der Soldaten

47 Zu Friedrich Panse vgl. Angelika Ebbinghaus/Karl Heinz Roth, 545 Kurzbiographien, in:
Der Niirnberger Arzteproze. Wortprotokolle, Anklage- und Verteidigungsmaterial, Quel-
len zum Umfeld. Im Auftrag der Stiftung fiir Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, hg.
Von Klaus Dérner/Angelika Ebbinghaus/Karsten Linne in Zusammenarbeit mit Karl Heinz
Roth und Paul Weindling, Miinchen/New York 2000, Registerband, S. 129.

48 Friedrich Panse, Angst und Schreck (Arbeit und Gesundheit. Sozialmedizinische Schrif-
tenreihe aus dem gebiete des Bundesministeriums fiir Arbeit, Neue Folge Heft 47), Stutt-
gart 1952, S. 2.
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mit psychisch auffilligen Reaktionen auf das Kriegsgeschehen »gepanst« hat
und selbst an der Vorbereitung der Aktion T4, der Ermordung psychisch
kranker Menschen, beteiligt gewesen war.%? Vergessen sollte man in diesem
Kontext auch nicht, dass psychiatrische Patienten verlegt und hiufig auch
ermordet wurden, damit die Krankenhiuser fiir Wehrmachtsangehérige und
Bombengeschidigte frei wurden. Inwieweit Menschen, die angesichts der
Bombeninfernos psychisch dekompensiert waren, direkt in den ausge-
bombten Stidten aufgegriffen und in die Totungsanstalten gebracht wur-
den, ist nach wie vor nicht untersucht. Es gibt jedoch immer wieder Hin-
weise, dass dies geschehen war. Denn man fiirchtete sich vor »psychischen
Epidemienc, vor dem Ubergreifen der Verzweiflung einzelner Menschen auf
andere. Der Psychiater Panse hingegen will persénlich nur einen Fall erlebt
haben, wo ein Betroffener nach einem Bombenangriff, bei dem er seine
Frau und Kinder verloren hatte, auch noch Wochen spiter im klinischen
Sinne depressiv war.

Panse hat in der Zeit von Mai bis Juli 1945 95 Menschen iiber ihre Angst-
und Schreckgefiihle wihrend der Bombardements befragt. Er referiert 20 Bei-
spiele von ingstlicher Erwartungsspannung und Todesangst bis hin zur
Panik, um die psychische Atmosphire im Luftschutzkeller wihrend eines
Angriffs zu schildern. Auffillig ist, dass er immer wieder betont, wie stark
die Erlebnisform von der jeweiligen Persnlichkeit abhiingig gewesen sei. Er
schildert schwache Angstreaktionen (Atemnot, Herzklopfen und -rasen und
vegetative Stérungen) bis hin zu stirkeren Reaktionen wie Tonusverlust und
Tremor des gesamten Korpers, bei denen die Angst nicht mehr kontrol-
lierbar war. Bei schweren Angstzustinden kam es auch hiufig zu Aufmerk-
samkeits- und Bewusstseinsverengungen sowie zu einer Form von Emotions-
lithmung, so dass unter dem Einfluss eines michtigen dufleren Eindrucks
»eine voriibergehende Lihmung oder Suspendierung der Gefiihlstitigkeiten«
eintrat.”® Menschen reagierten in solchen Situationen scheinbar — nach au-
fen — ganz ruhig, emotionslos, fast roboterhaft.

Panse wollte mit seiner Untersuchung zu einem versorgungsmedizinischen
Problem Stellung nehmen. Zwar antworteten seiner Meinung nach Men-
schen auf Angst und Schreck mit abnormen Erlebnisreaktionen, aber bei

49 Uwe Heyll, Friedrich Panse und die psychiatrische Erbforschung, in: Die Medizinische
Akademie Diisseldorf im Nationalsozialismus, hg. Von Michael Esch/Kerstin Griese/Frank
Sparing/Wolfgang Woelk, Essen 1997, S. 318-340.

50 Friedrich Panse (wie Anm. 48), S. 90 ff.
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Menschen ohne krankhafte Veranlagung seien diese Stérungen nur voriiber-
gehend, grundsitzlich reversibel und nicht von Dauer.3! Deshalb seien sie
auch von keiner militirirztlichen und vor allem von keiner versorgungs-
drztlichen Bedeutung. Das hief§ im Klartext: Menschen, die angaben, durch
ihre Erlebnisse im Bombenkrieg psychisch krank geworden zu sein, hatten
keinen Anspruch auf Entschidigung — im Gegensatz zu Menschen, die un-
ter den Triimmern ein Bein verloren hatten —, denn diese psychischen Sts-
rungen hitten sie aufgrund ihrer Veranlagung und nicht aufgrund ihrer trau-
matischen Erlebnisse im Bombenkrieg.

Ich halte es fiir hchst problematisch, eine Untersuchung, die in dieser
Absicht verfasst wurde, als Quelle zu nutzen, ohne diesen Kontext mitzutei-
len. Panse hat nicht untersucht, wie Menschen auf die traumatischen Erfah-
rungen des Bombenkriegs reagiert und sie langfristig verarbeitet haben, son-
dern der T4-Psychiater hat aus sozialmedizinischen Kostengriinden das Leid
dieser Menschen als voriibergehende, kurzfristige abnorme Erlebnisreaktion
gedeutet. Diese Meinung hatte er nicht etwa aufgrund seiner Untersuchung
gewonnen, sondern sie stand schon vorher fest. Bereits in der Debatte, die
Psychiater in den 20er und 30er Jahren iiber die sogenannten Kriegsneurotiker
des Ersten Weltkriegs gefiihrt hatten, hatte er sich bereits klar positioniert.
Personen, die angaben noch in den zwanziger Jahren und spiter unter den
Folgen der Kriegserlebnisse psychisch zu leiden, wollten — so Panse — sich
nur eine Rente erschleichen.

Auffallend ist allerdings, dass ausgerechnet dieses Kapitels des Buchs bei
seinen Rezensenten besonders viel Lob gefunden hat, so beispielsweise Vol-
ker Ullrich: »Am eindrucksvollsten ist die Darstellung dort, wo sie der Frage
nachgeht, wie der Einzelne das Bombardement erlebte und das Erlebte ver-
arbeitete.«®> Diese Rezeption sagt viel dariiber aus, wie wenig Historiker
iiber menschliche Reaktions- und Empfindungsweisen in Extremsituationen
wissen, obwohl Geschichte doch stindig Gewaltanwendung und Gewalt-
erfahrung von Menschen zum Thema hat. Denn der Autor gibt keine Ant-
worten auf die schwierige Frage, welche Auswirkungen die traumatischen
Erlebnisse auf die Menschen im Bombenkrieg hatten, sondern er hat sich
unkritisch die Deutungen eines T4-Gutachters zu eigen gemacht.

51 Ebenda, S. 184.
52 Volker Ullrich (wie Anm. 39).
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Deutschland im Bombenkrieg — ein wichtiges Thema

Warum sind in den letzten Jahren ausgerechnet eine problematische Aus-
stellung und ein missgliicktes Buch auf eine so breite Resonanz gestoflen
und haben mit ihren Defiziten die 6ffentliche Debatte bestimmt? Damit
beziche ich mich auf die in den letzten Monaten gefiihrte Diskussion iiber
den Bombenkrieg in Deutschland und den inzwischen verblassten Streit
iiber die erste Wehrmachtsausstellung. Friedrichs Buch »Der Brand« und
die Wehrmachstausstellung haben wichtige Themen aufgegriffen. Zwar gab
es bereits Literatur iiber die Verbrechen der Wehrmacht und den Bomben-
krieg in Deutschland, aber die Prisentation und Fokussierung waren neu.
Uber die erste Wehrmachtsausstellung hief es vor allem, es sei ihr Verdienst,
mit dem Tabu von der sauberen Wehrmacht aufgeriumt zu haben. Denn in
der offentlichen Auseinandersetzung ging es in erster Linie immer wieder
darum, inwieweit so gut wie alle Wehrmachtsangehérige Titer gewesen sei-
en. Friedrich wird dafiir gelobt, dass er sich mit dem Bombenkrieg eines
Themas angenommen habe, bei der alle Deutschen Opfer waren. Auch wenn
die erste Wehrmachtsausstellung®® und Friedrichs Buch scheinbar so Ge-
gensitzliches thematisieren — hier die Deutschen als Titer und dort als Op-
fer —, haben sie viel gemeinsam. Beide vermitteln nimlich in erster Linie
gefiithlsmifige Botschaften, und dies ist meines Erachtens auch der wesent-
liche Grund fiir ihre breite Resonanz.

Um dem wichtigen Thema des Bombenkriegs in Deutschland wihrend
der Jahren 1943 bis 1945 gerecht zu werden, sollten verschiedene Aspekte
gleichberechtigt Beriicksichtigung finden. An erster Stelle gilt es den histo-
rischen Gesamtkontext zu rekonstruieren, damit das Koordinatensystem
stimmt, und der Bombenkrieg nicht nur fiir den Gefiihlshaushalt der je-
weils dominierenden political correctness missbraucht werden kann. Da der
Bombenkrieg Teil des anglo-amerikanischen Luftkriegs gegen Deutschland,
aber auch Italien, Japan und teilweise auch die von den Deutschen besetz-
ten Lindern gewesen ist, gehdrt dazu auch eine militirgeschichtliche Be-
trachtung im globalen Kontext dieses Kriegs. Im Mittelpunkt sollten jedoch
die Auswirkungen des Bombenkriegs stehen, die Zerstérung der Stidte, der

53 Auf die verinderte Ausstellung, die nun eher zu einem Buch auf Ausstellungstafeln gewor-
den ist, will ich hier nicht niher eingehen. Siehe auch Heinrich Senfft, Die Verbrechen der
Wehrmacht. Medienbilder zweier Ausstellungen, in: 1999, Zeitschrift fiir Sozialgeschichte
des 20. und 21. Jahrhunderts, 17 (2002), 2, S. 172-191.
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Verkehrs- und Industrieanlagen; vor allem aber der Tod von Zigtausenden
von Menschen und nicht zuletzt die physische und psychische Beschidi-
gung von Millionen Betroffenen. Der Bombenkrieg als kollektives Trauma
ist bis heute nicht erforscht worden, obwohl dieses Trauma die gesamte
Nachkriegszeit geprigt hat. Ich bin davon iiberzeugt, dass ein historisches
Verstindnis dieser kollektiven Erfahrung auch zu ganz neuen Einsichten
iiber die Nachkriegszeit fiihren wird.
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