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MISZELLE

Lothar Peter

Alte und neue Subjektivitdt von
Arbeit — Max Webers Arbeitsethik
und das Konzept des
Arbeitskraftunternehmers’

N meinem Beitrag geht es nicht um Realanalyse. Gefragt wird nicht, ob

die Arbeitsethik Max Webers und das aktuell diskutierte Konzept des
Arbeitskraftunternehmers die tatsichliche Entwicklung der subjektiven Ein-
stellung zur Arbeit (in ihrer jeweiligen geschichtlichen Situation) zutreffend
erkliren. Mein Beitrag beschiftigt sich statt dessen mit den inhaltlichen
Zusammenhingen, Ubereinstimmungen und Unterschieden beider Kon-
zepte. Es kommt mir darauf an, zu priifen, inwieweit die Interpretation
Webers fiir die moderne Analyse der subjektiven Dimension von Erwerbs-
arbeit noch relevant ist.

Formwandel der Arbeitskraft und Subjektivitit der Arbeit sind in der
gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Arbeitsforschung ein viel diskutier-
tes Thema.

Die Rede ist von »normativer Subjektivierung«!, »Subjektivierung von
Arbeit«?, dem »neuen Zugriff auf das ganze Individuum? und dessen »tota-
ler Mobilmachung«®. Diese und andere Umschreibungen signalisieren den

Es handelt sich um die erweiterte Fassung eines Vortrags, den der Verfasser am 10. Okro-

ber 2002 auf dem Soziologiekongress in Leipzig gehalten hat.

1 Martin Baethge, Arbeit, Vergesellschaftung, Identitit — Zur zunehmenden normativen
Subjektivierung der Arbeit, in: Soziale Arbeit, 42 (1991), H. 1, S. 6-19.

2 Manfred Moldaschl/G. Giinter Vo8 (Hg.), Subjektivierung von Arbeit, Miinchen 2002.

3 Wiilfried Glilmann, Der neue Zugriff auf das ganze Individuum. Wie kann ich mein In-
teresse behaupten? In: ebenda, S. 241-259.

4 Ulrich Brockling, Totale Mobilmachung. Menschenfiihrung im Qualitits- und Selbst-

management, in: Ulrich Bréckling/Susanne Krasmann/Thomas Lemke (Hg.), Gouverne-
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Bruch mit dem lange Zeit vorherrschenden Bild des aller subjektiven Attri-
bute beraubten tayloristisch-fordistischen Massenarbeiters. Dagegen treten
in dem sich neu abzeichnenden Paradigma der Subjektivitit der Arbeit Be-
griffe wie Selbstregulierung, autonomes Arbeitshandeln und »personaler
Arbeitsstil¢® in den Vordergrund. Sie verdringen das Stereotyp des entsub-
jektivierten, fremdbestimmten und ausgebeuteten Industriearbeiters von der
Biihne des Diskurses, wo nun der sogenannte »Arbeitskraftunternehmer«
eine immer wichtiger werdende Rolle zu spielen beginnt.

Die aktuelle Diskussion iiber den Arbeitskraftunternehmer, auf dessen
Merkmale ich noch niher eingehen werde, impliziert weitreichende Konse-
quenzen. Wenn nimlich der bisher vorherrschende Arbeitskrafttyp der tay-
loristisch-fordistischen Produktionsweise zukiinftig tatsichlich verschwin-
den und der neue Beschiftigtentyp iiber ein quasi-unternehmerisches
Selbstbild verfiigen wird, dann werden auch die bisherigen subjektiven Vor-
aussetzungen, die fiir eine Politisierung der Interessengegensitze zwischen
Kapital und Arbeit wichtig waren, briichig. Konnte sich der Kampf um die
Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft seit Beginn des Kapitalismus
auf die subjektive Erfahrbarkeit von Ausbeutung, betrieblicher Herrschaft,
Kontrolle sowie der Unterordnung unter die Anweisungen des Managements,
aber auch auf die Erfahrungen von Willkiir, Demiitigung und Riicksichts-
losigkeit stiitzen, so entfillt diese Erfahrungsgrundlage des kapitalistischen
Betriebsalltags, wenn die Beschiftigten selbst die mentalen Strukturen von
Unternehmern iibernehmen. Sie werden dann nicht nur Opfer, sondern
auch Akteure jenes »negativen Individualismus«, wie ihn Robert Castel am
Beispiel der »Metamorphosen der sozialen Frage«® fiir Frankreich eindrucks-
voll dargestellt hat.

Nichtsdestoweniger bleiben die »Arbeitskraftunternehmer« lohnabhin-
gig. Sie sind also nicht mit jener Kategorie der »neuen Selbstindigen« iden-
tisch, die, wie Sergio Bologna fiir Italien gezeigt hat,” weder iiber arbeitsver-
tragliche Regulierungen der Arbeitsleistungen und der Arbeitszeit verfiigen

mentalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt am Main

2000, S. 131-259.

Manfred Moldaschl/G. Giinter Vof (Hg.), Subjektivierung (vgl. Anm. 2).

6 Vgl. Robert Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit,
Konstanz 2000.

7 Sergio Bologna, Die selbstindige Arbeit in Italien, in: Holger Heide (Hg.), Massenphino-
men Arbeitssucht. Historische Hintergriinde und aktuelle Entwicklungen einer neuen Volks-
krankheit, Bremen 2002, S. 146-160.
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noch ein institutionell garantiertes Streikrecht besitzen. Denn die Arbeits-
kraftunternehmer tauschen weiterhin ihre Arbeitskraft gegen variables Ka-
pital, gegen Lohne und Gehilter. Sie verkaufen also weder Dienstleistungen
noch materielle Giiter wie das, um die marxistische Begrifflichkeit zu ver-
wenden, die »einfachen Warenproduzentenc, also die kleinen Handwerker
und Kaufleute oder die sogenannten »freien Berufe« tun. Aber die lohnab-
hingigen Arbeitskraftunternehmer unterscheiden sich auch von den »Schein-
selbstindigen«, die zwar formal unabhingig von ihren Auftraggebern sind,
faktisch aber an deren »monopolistische« Auftragsmacht gebunden bleiben.
Natiirlich lockern sich mit der Zunahme der Arbeitskraftunternehmer auch
die Regulierungsformen ihrer Arbeitsverhiltnisse, insbesondere die genaue,
nur innerhalb bestimmter Grenzen variable Festlegung der Arbeitszeiten sowie
der Lohnhéhe. Das 4ndert jedoch nichts an der strukturellen Tatsache eines
Lohnarbeitsverhiltnisses, an dem einseitigen Direktionsrecht der Unterneh-
mensleitungen und Geschiftsfithrungen und an der Fremdbestimmung
des betrieblichen Arbeitskrafteinsatzes. Das Entscheidende am Phinomen
des Arbeitskraftunternehmers ist deshalb dessen subjektive Perspektive auf
seine Arbeit, sein quasi-unternehmerischer Habitus und seine »Internali-
sierung des Marktes«®. Dieser Habitus verwandelt die traditionellen Deu-
tungsmuster proletarischer Ausbeutungserfahrung in ein Bewufitsein ver-
meintlicher Autonomie und Selbstverantwortlichkeit, das ein Erkennen der
Widerspriiche und Risiken kapitalistischer Verwertung von Arbeitskraft
enorm erschwert. Die gegenwiirtige Diskussion iiber den Arbeitskraftunter-
nehmer ist deshalb vor allem eine Diskussion iiber die Subjektivierung der
Erwerbsarbeit, ihre Chancen, Grenzen und inneren Antagonismen.

Aber das Thema der Subjektivitit der Arbeit ist keineswegs eine Erfin-
dung der Gegenwart. Es hat eine lange Tradition und wurde im Laufe des
vergangenen Jahrhunderts immer wieder aufgegriffen, so in Deutschland
vor dem zweiten Weltkrieg u.a. von Willy Hellpach, Richard Lang, Eugen
Rosenstock und Hendrik de Man? und nach 1945 vor allem von Heinrich
Popitz und Hans Paul Bahrdt.1

Als einer der berithmtesten Protagonisten dieser Tradition darf Max We-
ber gelten, auf den sich die folgenden Uberlegungen beziehen. Die Aktuali-

8 Manfred Moldaschl/G. Giinter Vo8 (Hg.), Subjektivierung (vgl. Anm. 2).
9 Peter Hinrichs, Um die Seele des Arbeiters. Arbeitspsychologie, Industrie- und Betriebsso-
ziologie 1871-1945, Koln 1981.
10 Heinrich Popitz/Hans-Paul Bahrdt et al., Das Gesellschaftsbild des Arbeiters. Soziologi-
sche Untersuchungen in der Hiittenindustrie, Tiibingen 1957.
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tit des Denkens von Weber besteht im Kontext der Diskussion iiber den
Arbeitskraftunternehmer insbesondere darin, dass Weber die subjektive In-
tegration der Lohnarbeiter in das System der kapitalistischen Erwerbsarbeit
als eine unabdingbare Voraussetzung fiir dessen Funktionsfihigkeit erkannt
hat. Subjektive Integration bedeutet bei Weber aber nicht nur ideologischen
Konsens mit der Hegemonie dieses Systems, sondern eine tief in der Arbei-
terpersonlichkeit eingelassene Orientierung der gesamten Lebensfiihrung an
den Erfordernissen einer »rationalen Erwerbswirtschaft«. (Weber) Bekannt-
lich betrachtete Max Weber die inneren geistigen Antriebe, den von der
»protestantischen Ethik« inspirierten »Geist des Kapitalismus« als entschei-
dende Triebkraft der modernen kapitalistischen Gesellschaft.

Wihrend Marx die proletarische Arbeitssituation durch 6konomische Ent-
fremdung determiniert ansah und dem Lohnarbeiter jeden subjektiven Be-
zug zum kapitalistischen Arbeitsprozef absprach, schrieb Max Weber der
Subjektivitit der Arbeit und der Berufspflicht eine entscheidende Rolle fiir
die Durchsetzung des modernen Kapitalismus zu. Man kann das pointiert
so ausdriicken: Ohne »protestantische Ethik« und »innerweltliche Askese«
kein »Geist des Kapitalismus« und ohne diesen wiederum keine moderne
kapitalistische Gesellschaft.

Meine Uberlegungen wiren allerdings gegenstandslos, wenn Max Weber
diesen »Geist des Kapitalismus« ausschliefSlich der Unternehmerschaft vor-
behalten hitte. Das ist jedoch nicht der Fall.

Weber hat nimlich nicht nur die Unternehmer, sondern auch die Arbei-
terschaft,!! vor allem die Industriearbeiter — ansatzweise auch die ostelbi-
schen Landarbeiter!? ausdriicklich als kollektive Akteure einer vom »Geist
des Kapitalismus« befliigelten Dynamik der Moderne betrachtet. Erst in-
dem der zunichst von einzelnen Unternehmer- und Erfinderpersonlichkeiten
(wie Benjamin Franklin) inkorporierte »Geist des Kapitalismus« zu einer
klasseniibergreifenden, also auch das Proletariat erfassenden »Massenerschei-
nunge,'3 so Max Weber wortlich, angewachsen sei, habe sich die gesellschaft-
liche Logik des modernen Kapitalismus ungehindert entfaltet.

Der sich im Ubergang zu einer postfordistischen Produktionsweise voll-
ziehende Formwandel der Arbeitskraft regt zu der Frage an, ob der Typ des

11 Vgl. Max Weber, Die protestantische Ethik. Eine Aufsatzsammlung, Miinchen/Hamburg
1965.

12 Max Weber, Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland, in: Max Weber,
Gesamtausgabe, hg. von Martin Riesebrodt, 1. Halbband, Tiibingen 1984.

13 Max Weber, Die protestantische Ethik, (vgl. Anm. 11).

Sozial.Geschichte Heft 1/2003 75



LOTHAR PETER

Arbeitskraftunternehmers'4, der den heutigen Diskurs beeinfluf3t, eine Fort-
setzung, Steigerung und Sublimierung der Weberschen Arbeitsethik dar-
stellt, oder ob es sich im Gegenteil um einen radikalen Bruch, um ein qua-
litativ neues Phinomen handelt, das sich der theoretischen Reichweite des
Denkens und der Logik Max Webers vollstindig entzieht. Liutet der Ar-
beitskraftunternehmer einen Typ von Arbeitskraft ein, dem Berufspflicht,
Arbeitsdisziplin und Betriebsloyalitit duflerlich bleiben? Oder findet die
Arbeitsethik Max Webers im Arbeitskraftunternehmer ihre moderne Ent-
sprechung?

In einem ersten Schritt werde ich nachzeichnen, welche Vorstellung Max
Weber implizit und explizit von der Subjektivitit der Arbeiterschaft entwik-
kelte und welchen sozialen Typ von Arbeiter der »Geist des Kapitalismus«
hervorbrachte. (Nebenbei sei hier bemerkt, dass es erstaunlicherweise kaum
Untersuchungen iiber die Bedeutung der Begriffe Lohnarbeit, Arbeiter und
Arbeiterschaft im Werk von Max Weber gibt).!> Danach werde ich in einem
zweiten Schritt den Begriff des Arbeiters bei Max Weber mit dem vor allem
von G. Giinter Voff und Hans J. Pongratz entwickelten Begriff des Arbeits-
kraftunternehmers vergleichen. Schlieflich werde ich drittens versuchen, eine
zusammenfassende Antwort auf die Frage zu geben, ob und inwieweit die
Berufs- und Arbeitsethik von Max Weber fiir das Verstindnis des modernen
Formwandels der Arbeitskraft, insbesondere ihrer Subjektivitit, noch ak-
tuell ist.

Ahnlich wie Marx geht Weber von einer Machtasymmetrie im Verhiltnis
zwischen Unternehmer und Arbeiter aus, die durch die ungleiche Vertei-
lung von »Giiterbesitz« und die davon abhingige ungleiche Stellung auf
dem Markt gekennzeichnet ist. Zwar haben Unternehmer und Arbeiter bei
Weber gemeinsam, dass sich beide Klassen durch die »Chancen der Markt-

14 Giinter Voff/Hans ]. Pongratz, Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue Grundform der
Ware Arbeitskraft, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 50 (1998),
H.1,S.131-518.

15 Eine der wenigen Ausnahmen bildet ein noch heute lesenswerter Beitrag von Gert Schmidt
aus dem Jahr 1981. Allerdings liegt der Schwerpunkt bei Schmidt weniger auf dem Aspekt
der Subjektivitit der Arbeit als auf der Ebene betriebsformig organisierter »Zentralitit des
technischen Fortschritts« im Werk Max Webers und der Rezeption des Weberschen Theo-
rems des »okzidentalen Rationalismus« in der Industriesoziologie nach dem 2. Weltkrieg:
Gert Schmidt, Technik und kapitalistischer Betrieb. Max Webers Konzept der industriel-
len Entwicklung und das Rationalisierungsproblem in der neueren Industriesoziologie, in:
Walter M. Sprondel/Constans Seyfarth (Hg.), Max Weber und die Rationalisierung sozia-
len Handelns, Stuttgart 1981.
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verwertung« definieren — die Unternehmer durch Verwertung von Giitern,
die Arbeiter durch Verwertung von Leistungen«!%, aber die ersteren sind
durch die monopolisierte Leitung der Giiterbeschaffung »positiv privile-
giert«,'7 die Arbeiterschaft dagegen, also die Masse der un-, an- und gelern-
ten Arbeiter, ist »negativ privilegiert«. Sie verfiigt weder iiber »Genuf3giiter,
Beschaffungsmittel, Vermégen, Erwerbsmittel und Leitungsqualifikatio-
nen«,'8 also nicht iiber jene Ressourcen, aus denen sich eine »positive Pri-
vilegierung« der Klassenlage herleitet. Im Gegensatz zu Marx, der die Sub-
jektivitit des Proletariats im Produktionsprozess mit der Erfahrung von
Ausbeutung und Entfremdung gleichsetzt, schreibt Max Weber dem Arbei-
ter eine die Arbeit prinzipiell bejahende, sich mit ihr identifizierende Hal-
tung zu.

Diese Haltung ist das Gegenstiick zu dem zunichst nur die Unterneh-
merschaft charakrterisierenden, spiter klasseniibergreifenden »Geistes des Ka-
pitalismus«, der seine Wurzeln in einer religidsen Grundlage, der »prote-
stantischen Ethik« hat. Protestantische Ethik, rationale Lebensfithrung und
»innerweltliche Askese« wirken zusammen und treiben gemeinsam die Dyna-
mik der kapitalistischen Okonomie an.!?

Die Beziehung zwischen Religion und kapitalistischer Okonomie lifit
sich Max Weber zufolge historisch als ein Prozess der Radikalisierung be-
schreiben, der von der kontemplativen ménchischen Askese und Indiffe-
renz gegeniiber materieller Arbeit iiber die Lutherische Idee der Berufspflicht
zur calvinistischen Pridestinationslehre verlief. Die daran anschliefenden
Glaubensrichtungen des Pietismus und Puritanismus?® beginnen Religiosi-
tit und wirtschaftliches Erfolgsstreben systematisch zu verkniipfen. In dem
Mafle, wie das wirtschaftliche Moment in den Vordergrund trat und sich
die Hegemonie des kapitalistischen Wirtschaftsprinzips festigte, bemichtig-
te sich nach Max Weber ein Prozef der Sikularisierung der ehemals religios
fundierten Arbeits- und Berufsethik. Berufspflicht, Erwerbsstreben und ratio-
nale Lebensfithrung 16sen sich aus ihrer religiésen Hiille und verselbstindi-
gen sich zu einer rein »innerweltlichen Askese«. Sie wiederum durchbricht

16 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif der verstehenden Soziologie, Tiibin-
gen 1972, 8. 177.

17 Ebenda, S.178.

18 Ebenda, S. 177.

19 Friedhelm Guttandin, Einfithrung in die »protestantische Ethik« Max Webers, Opladen/
Wiesbaden 1998, S. 25 ff.

20 Max Weber, Die protestantische Ethik, (vgl. Anm. 11), S. 140ff.
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die Schranken traditioneller Mifigung wirtschaftlichen Handelns und er-
zeugt jene in obsessivem Erwerbstrieb gipfelnde Wirtschaftsgesinnung, in
der das kapitalistische Unternehmen seine »adiquateste geistige Triebkraft«,?!
— so Weber — findet. Dieselbe Gesinnung, die den »Geist des Kapitalismus«
auf der Seite der Unternehmer ausmacht, prigt auch die Mentalitit der
Arbeiterschaft. Auch sie hat den Geist des Kapitalismus verinnerlicht. Thre
Haltung ist ebenso wie die ihrer klassenmifligen Antipoden durch Berufs-
pflicht, Disziplin und rational-praktische Lebensfithrung bestimmt.?? So-
wohl auf Seiten der Unternehmer als auch der Arbeiter hat sich der Arbeits-
habitus seiner religidsen Legitimationsbasis entledigt. Infolgedessen sind
beide Klassen in dasselbe System von Erwerbsrationalitit eingespannt: »Die
heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung ist ein ungeheurer Kosmos, in
den der einzelne hineingeboren wird und der fiir ihn, wenigstens als Einzel-
nen, als faktisch unabinderliches Gehiuse gegeben ist, in dem er zu leben
hat. Er zwingt dem Einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des Mark-
tes verflochten ist, die Normen seines wirtschaftlichen Handelns auf. Der
Fabrikant, welcher diesen Normen dauernd entgegenhandelt, wird 6kono-
misch ebenso unfehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich ihnen nicht
anpassen kann oder will, als Arbeitsloser auf die Strafle gesetzt wird.«*3
Zwar gibt Max Weber mehrere Hinweise darauf, dass sich Arbeiter mit
religiésen Bindungen an die Arbeitsbedingungen der Grolindustrie beson-
ders gut anpassen, aber dafiir ist weder die spezifische Religionszugehérig-
keit noch eine religiése Bindung iiberhaupt ausschlaggebend, sofern sich
die kapitalistische Produktionsweise erst einmal gefestigt hat. Sowohl in der
»Protestantischen Ethik« (1904/05) als auch in der »Psychophysik der indust-
riellen Arbeit« (1908/09) finden sich verstreut Bemerkungen, die die Rele-
vanz des religiésen Moments im Bewuftsein der industriellen Lohnarbeiter
hervorheben. Dies geschieht zunichst einmal dadurch, dass Max Weber
Quellen heranzieht, in denen die »Arbeit als Beruf« zum entscheidenden, ja,
so Weber wortlich, zum »einzigen Mittel«?* avanciert, um sich des gotdi-
chen Gnadenstandes auch nur ansatzweise vergewissern zu konnen. Eine
solche Auffassung entdeckt Weber im Pietismus Zinsendorfscher Proveni-
enz oder bei den »Tiufern« (Baptisten). Die eigentliche Botschaft der radi-

21 Ebenda, S. 54.
22 Ebenda, S. 45.
23 Ebenda, S. 45.
24 Ebenda, S. 185.
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kalen protestantischen Literatur besteht nach Weber darin, die Arbeiter da-
fiir zu mobilisieren, sich auch bei niedrigen Léhnen einer vorbildlichen,
verzichtbereiten Arbeitshaltung zu befleiffigen, da gerade die gering ent-
lohnte Arbeit Gott besonders wohlgefillig sei.?> Gleichzeitig argumentiert
Weber hier auch empirisch, um die hohe Arbeitsmoral streng protestanti-
scher Arbeitergruppen, namentlich unter den Arbeiterinnen zu belegen.?6
Wihrend die Arbeiterinnen (der Textilindustrie) im allgemeinen Innovatio-
nen der Arbeitsorganisation und des Produktionsapparats mit einem massi-
ven Arbeitskonservatismus begegneten, indem sie eine »Mauer der Gewdh-
nung« gegen alle Neuerungen errichteten, zeichneten sich die »Midchen
pietistischer Provenienz« ganz im Gegensatz zu ihren iibrigen Geschlechts-
genossinnen durch exemplarische Arbeitstugenden aus, deren Substrat eine
entsprechende religiése Erziehung bildete. Marie Bernays, die wohl qualifi-
zierteste Mitarbeiterin Webers bei den Enqueten des »Vereins fiir Socialpo-
litik« iiber »Auslese und Anpassung (Berufswahl und Berufsschicksal) der
Arbeiterschaft der geschlossenen Groflindustrie«, hat damals den Versuch
unternommen, anlif8lich ihrer Untersuchung iiber das »Berufsschicksal des
modernen Industriearbeiters« (1912) die Indifferenz von Arbeiterinnen ge-
geniiber ihrer Arbeit mit geschlechstspezifischen Priorititen in den Wertorien-
tierungen von Frauen zu erkliren. Wihrend das Berufsschicksal der gelern-
ten Arbeiter an ihre »Berufsspezialitit«? gefesselt sei, fiihle sich die Arbeiterin
immer nur in »zweiter Linie« als »Erwerberin«. Die Arbeiterin sei primir
»Tochter, Schwester, Geliebte, Braut, Ehefrau, verheiratete, eheverlassene
oder unverheiratete Mutter« und nur »daneben kapitalistische Arbeitskraft«.
Das traditionelle frauentypische Rollenverstindnis wirkt also nach Bernays
einer riickhaltlosen personlichen Orientierung auf die Belange des kapitalist-
ischen Arbeitsprozesses entgegen. Die pietistischen Arbeiterinnen dagegen

25 Ebenda, S. 185.

26 Hartmut Lehmann hat sich mit dem historischen Wahrheitsgehalt der Pietismus-Idee von
Max Weber kritisch auseinandergesetzt, aber sie nicht véllig verworfen. Am Beispiel einer
lokalhistorischen Studie der Beziehungen zwischen Pietismus und Wirtschaft in Calw zu
Beginn des 18. Jh. hat Lehmann die Annahme einer kausalen Wirkung des Pietismus auf
wirtschaftliche Prosperitit relativiert, ohne den von Max Weber unterstellten Zusammen-
hang von pietistischer Ethik und erfolgreicher Wirtschaftsgesinnung in Frage zu stellen.
Vgl. Hartmut Lehmann, Max Webers »Protestantische Ethik«. Beitrige aus Sicht eines
Historikers, Gottingen 1996.

27 Marie Bernays, Das Berufsschicksal des modernen Industriearbeiters, in: Friedrich Fiir-
stenberg, Industriesoziologie I. Vorldufer und Friihzeit 1833-1934, 2. Aufl., Neuwied am
Rhein/Berlin 1966, S. 208.

Sozial.Geschichte Heft 1/2003 79



LOTHAR PETER

vereinen in jhrem Habitus eine bedingungslose Berufspflicht mit einer
strengen, die Produktivitit betrichtlich steigernden Methodik des Arbeits-
handelns und einer restriktiven Selbstkontrolle der privaten Lebensfiihrung.
Die Genese dieses Arbeitshabitus reicht nach Max Weber weit in jene Auf-
stiegsperiode des Kapitalismus zuriick, in der nicht nur die Produktionsmit-
tel Rebellionen der Maschinenstiirmer provozierten, sondern auch die welt-
abgewandte Arbeitsergebenheit streikbrechender Arbeiter methodistischen
Glaubens zu einem Aggressionsobjekt streikender Arbeiter wurde.?

In dem Mafle, wie sich die Sikularisierung der Berufs- und Arbeitsethik
durchsetzt, nimmt die Determinationskraft des Religiosen fiir die Subjekti-
vitit der Lohnarbeiter notwendig ab. Diesen Prozef§ unterteilt Max Weber
historisch in drei Stufen: Nachdem zunichst in einer ersten Stufe vor allem
die radikalen Spielarten des Protestantismus den kollektiven Arbeitswillen
forciert hatten, ist es auf der zweiten Stufe die Religiésitit an sich, gleichgiil-
tig ob katholisch oder protestantisch, die den Arbeitern eine arbeitsethische
Orientierung liefert. Weder der Katholizismus noch der Protestantismus als
solche sind nun die entscheidende Determinante hoher Arbeitsleistungen
der modernen Fabrikarbeiter?, sondern die Intensitit religioser Einfliisse auf
die Lebensfiihrung der Arbeiter iiberhaupt. Max Weber interessiert sich also
nicht fiir die dogmatischen Inhalte einer spezifischen Glaubensrichtung,
sondern fiir deren rationalisierende, das praktische Verhalten steuernde Funk-
tion der »Systematisierung der Lebensfiihrung«.3? Hat sich diese Systemati-
sierung einmal historisch verstetigt, kénnen schlief8lich Lebensfithrung und
Einstellung zur Arbeit ohne besondere religiése Rechtfertigung auskommen.
Deshalb — und das kennzeichnet die dritte Stufe — ist Webers Arbeiter des
beginnenden 20. Jahrhunderts im allgemeinen areligiis, bei gleichzeitiger
praktischer Aufrechterhaltung der ehemals religiés motivierten Arbeitsethik.>!
Damit verhilt sich der Arbeiter komplementir zum kapitalistischen Unter-
nehmer, dessen »innerweltliche Askese » sich von ihren religiésen Urspriin-
gen abgekoppelt hat.>

Welches sind nach Max Weber aber die besonderen Merkmale proletari-
scher Arbeitssubjektivitit, die von den Gemeinsamkeiten mit den Unter-

28 Max Weber, Die protestantische Ethik, (vgl. Anm. 11), S. 53.

29 Max Weber, Zur Psychophysik der industriellen Arbeit, in: ders., Gesammelte Aufsiitze zur
Soziologie und Sozialpolitik, hg. von Marianne Weber, 2. Aufl., Tiibingen 1988, S. 240f.

30 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Anm. 16), S. 320f.

31 Ebenda, S. 295.

32 Ebenda, S. 296.
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nehmern abweichen? Eine Antwort auf diese Frage lifit sich mosaikartig aus
einzelnen, iiber sein Werk verstreuten Aussagen und Befunden zusammen-
setzen. Auf einer allgemeinen Ebene definiert Weber den kollektiven Habi-
tus der Lohnarbeiter als »proletarischen Rationalismus«.3? Dieser Rationa-
lismus umfaflt ein durch den Verkauf der Arbeitskraft geleitetes, Vor- und
Nachteile der Veriuflerung von Arbeitskraft niichtern kalkulierendes Inter-
esse, das sich ebenso auf die persénliche Lebensfithrung wie auf die Sphire
der Erwerbsarbeit und den betrieblichen Arbeitsalltag bezieht. Diesem In-
teresse korrespondiert die pflichtbewufite, loyale Erfiillung der Anforderun-
gen moderner Fabrikarbeit. Eine Haltung, die sich gleichermaflen auf die
technische Funktionsfihigkeit der Maschinen, den sparsamen Umgang mit
Rohmaterialien und Halbfabrikaten sowie die Einhaltung der vertraglichen
Vereinbarungen gegeniiber dem Unternehmer erstreckt.# Intrinsische und
zweckrationale Momente bilden im Bewufltsein des Arbeiters eine Einheit:
Solange die Vergiitung der Arbeitsleistung und die konkreten Arbeitsbedin-
gungen dem Maf3stab des »proletarischen Rationalismus« entsprechen, funk-
tioniert die proletarische Leistungsethik reibungslos. Versto8t der Fabrik-
herr gegen zumutbare Akkordsitze und damit gleichzeitig gegen das Interesse
an einer rationalen, iibérschaubaren und verlifllichen Festlegung des Ar-
beitspensums oder macht ér sich sonst irgendwie eines willkiirlichen Verhal-
tens gegeniiber den Arbeitern schuldig, verteidigen sich die Arbeiter mit
den ihnen durch ihren arbeitsprozesslichen Status verfiigbaren Mitteln der
Leistungszuriickhaltung, also des sogenannten »Bremsens« und im dufler-
sten Fall des Streiks.>> Der schweigende Arbeitskampf des »Bremsens«, dem
Weber gelegentlich seine Aufmerksamkeit widmet, ist eine rationale Ant-
wort der Arbeiter auf Versuche der Unternehmer, gemeinsam geteilte Vo-
raussetzungen Skonomischer Rationalitit in Frage zu stellen und einseitig
zu revidieren. Insofern ist es fiir Max Weber sehr plausibel, dass ein sozial-
demokratisch orientierter »weltanschauungsmifliger Gesamthabitus<3® der
Arbeiterschaft mit strikter Arbeitsdisziplin und mustergiiltiger Leistungsbe-

33 Ebenda, S. 296.

34 Ebenda, S. 86.

35 Vgl. dazu auch die niichterne, realistische Rechtsauffassung von M. Weber in seinen Dis-
kussionsreden auf den Tagungen des Vereins fiir Sozialpolitik in den Jahren zwischen 1905
und 1911, in: Max Weber, Diskussionsreden auf den Tagungen des Vereins fiir Sozialpoli-
tik (1905, 1907, 1909, 1911), in: ders. Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozial-
politik (vgl. Anm. 29), S. 314-430.

36 Max Weber, Zur Psychophysik der industriellen Arbeit (vgl. Anm. 29), S.160.
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reitschaft vereinbar ist. Hinter dieser Auffassung von proletarischer Ratio-
nalitit steht bei Max Weber die implizite Erwartung, dass fortschreitende
Rationalitit in den industriellen Beziehungen eine Ausdifferenzierung der
Klassengegensitze (etwa durch die Entstehung neuer Zwischenschichten
spezialisierter, qualifizierter »Betriebsbeamter«) sowie die technischen, von
der Arbeiterschaft allein nicht zu erfiillenden Anforderungen des Produkti-
onsprozesses eine revolutionire Alternative zur privatwirtschaftlichen Orga-
nisation der Arbeit obsolet machen werden. Dies ist der Hintergrund fiir
den Tenor in Max Webers »Sozialismus«-Rede vor KuK-Offizieren in Wien
191857

Wie verhilt sich nun Webers Verstindnis der Subjektivitit der proletari-
schen Lohnarbeiter zu den Charakteristika des heute diskutierten »Arbeits-
kraftunternehmers«, »Intrapreneurs« und »Arbeitsgestalters«? Antizipiert Max
Weber wesentliche Aspekte der heutigen Diskussion, oder sind wir gegen-
wiirtig mit einem Formwandel der Arbeitskraft konfrontiert, der Max We-
bers Denken als iiberholt erscheinen la8t? Zuerst méchte ich jedoch den
Begriff des formell abhingigen Arbeitskraftunternehmers und seiner Kon-
sequenzen fiir Szenarien der Zukunft der Arbeit kurz vorstellen. Ich beziehe
mich dabei im wesentlichen auf das Konzept von G. Giinter Vo8 und Hans
J. Pongratz, auf die diese Basisinnovation der sozialwissenschaftlichen Ar-
beitsforschung zuriickgeht.

Vof? und Pongratz gehen von dem ihrer Meinung nach ungeklirten Pro-
blem aus, wie das Arbeitsvermégen veranlaflt werden kann, die von ihm
erwartete Arbeitsleistung tatsichlich auch zu erbringen. Dieses sogenannte
Transformationsproblem der Arbeitskraft lasse sich heute nicht mehr durch
externen Zwang und von oben oktroyierte Leistungsvorgaben erfolgreich
16sen. Statt dessen miissen die Beschiftigten selbst um so mehr subjektive
Ressourcen ihrer Leistungsfihigkeit mobilisieren, je mehr die Kontingenz
des modernen Arbeitsprozesses zunimmt. Angesichts dieser verinderten Situa-
tion der Arbeit wird der von der tayloristisch-fordistischen Produktionswei-
se justierte Arbeitskrafttyp — Voff und Pongratz versehen ihn mit dem etwas
widerspriichlichen Begriff des »verberuflichten Massenarbeitnehmers« —
zunehmend dysfunktional. Drei wesentliche Merkmale kennzeichnen den
Arbeitskraftunternehmer und unterscheiden ihn von historisch vorausge-
gangenen Typen von Arbeitskraft. Erstens handelt es sich um das Phinomen
der Selbstregulierung und Selbstkontrolle der Arbeitstitigkeit, zweitens um

37 Max Weber, Der Sozialismus, in Gesammelte Aufsitze (vgl. Anm. 29), S. 492-518.
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die »Okonomisierung der Arbeitsfihigkeiten« und drittens um die »Verbe-
trieblichung der alltiglichen Lebensfiihrung«. Unter dem ersten Punkt ist
eine weitgehend von 4ufleren Weisungen und Vorgaben unabhingige per-
sonliche Gestaltung der Arbeit zu verstehen. Das zweite Merkmal beinhal-
tet eine permanente Pflege und Selbstvermarktung der Arbeitskraft durch
ihre persénlichen Triger und das dritte Merkmal postuliert die Unterord-
nung aller privaten Lebensbeziige unter das Diktat der Erwerbsarbeit. Im
Zentrum des Begriffs des Arbeitskraftunternehmers steht eine tendenziell
unbegrenzte Entfaltung von Subjektivierung der Arbeit.

Diese Charakterisierung des Arbeitskraftunternehmers weist bei genauer-
er Analyse sowohl Parallelen als auch wesentliche Unterschiede zu den Vor-
stellungen Max Webers auf. Die Gemeinsamkeit besteht darin, dass beide
Konzepte Subjektivitit der Arbeit immer auch als eine intrinsische, autote-
lische Beziehung der Individuen zu ihrer Arbeit jenseits rein 6konomischer
Zweckbestimmungen betrachten. Subjektivitit der Arbeit wird infolgedes-
sen nicht nur als kulturelle Begleiterscheinung und psychologisches Acces-
soire, sondern als eine der zentralen und unabdingbaren Voraussetzungen
von Erwerbsarbeit moderner Gesellschaften begriffen. Im Unterschied zur
marxistischen Theorietradition von Marx bis Harry Braverman,?4den italie-
nischen Operaisten® und der Subsumtionstheorie des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung,“? aber auch im Gegensatz zur These einer rein instru-
mentalistischen, lohnorientierten Arbeitseinstellung bei John Goldthorpe,
David Lockwood u.a. in »The Affluent Worker«#! legen Max Weber und
das Konzept des Arbeitskraftunternehmers eine subjektive, emotionale, mo-
ralische und symbolische Bediirfnisse artikulierende Beziehung der Arbei-
tenden zu ihrer Arbeit zugrunde.

Bei Max Weber bleibt die Realisierung dieser Bediirfnisse aber auf die
durch betriebliche Herrschaft gesetzten Schranken des Arbeitsprozesses re-
duziert. Die vom Management vorgegebenen Maschinentakte, Akkordsitze
und Arbeitszeiten markieren enge Grenzen jenes sozialen Raumes, in den
die Subjektivitit der Arbeit eingepfercht ist. Insofern méchte ich die Auffas-

38 Harry Braverman, Die Arbeit im modernen Produktionsprozef, Frankfurt/New York 1977.

39 Mario Tronti, Operai e Capitale, 2. Aufl., Torino 1966.

40 Rudi Schmiede/Bodo von Greiff, Industriesoziologie als positive Geschichtsphilosophie?
Uber die Trendwende in der Industriesoziologie und den Begriff der reellen Subsumtion,
in: Leviathan, (1985), H. 2.

41 John Goldthorpe/David Lockwood/Frank Bechofer/Jennifer Platt, Der wohlhabende Ar-
beiter in England, 3 Bde. Miinchen 1970/71.

Sozial.Geschichte Heft 1/2003 83



LOTHAR PETER

sung von Max Weber als einen »intrinsischen Taylorismus« bezeichnen; denn
sie verbindet das Moment systematischer Arbeitsteilung mit den subjekti-
ven Dispositionen der Arbeiter, die tayloristische Logik des Produktions-
prozesses tagtiglich umzusetzen. Der taylorisierte industrielle Arbeitspro-
zef braucht zwar die subjektive Akzeptanz und Loyalitit der Arbeiter, aber
er braucht sie nur im restriktiven Rahmen der von der Betriebsleitung fest-
gelegten und von den Meistern kontrollierten Ziele.. Max Weber schreibt:
»Die héchsten Triumphe feiert die darauf aufgebaute rationale Abrichtung
und Einiibung von Arbeitsleistungen bekanntlich in dem amerikanischen
System des »scientific managements, welches darin die letzten Konsequen-
zen der Mechanisierung und Disziplinierung des Betriebs zieht. Hier wird
der psychophysische Apparat des Menschen véllig den Anforderungen, wel-
che die Aulenwelt, das Werkzeug, die Maschine, kurz die Funktion an ihn
stellt, angepafit, seines, durch den eigenen organischen Zusammenhang ge-
gebenen, Rhythmus entkleidet und unter planvoller Zerlegung einzelner
Muskeln und Schaffung einer optimalen Krifteskonomie den Bedingun-
gen der Arbeit entsprechend neu rhythmisiert. Dieser gesamte Rationalisie-
rungsprozefl geht hier, wie iiberall, vor allem auch im staatlichen biirokra-
tischen Apparat, mit der Zentralisation der sachlichen Betriebsmittel in der
Verfiigungsgewalt des Herrn parallel«.4?

Das Arbeitsverhalten des von Max Weber in der »Psychophysik der
industriellen Arbeit« prisentierten Arbeitertyps basiert zwar auf einer dem
Arbeitsprozef vorgelagerten Berufs- und Pflichtethik, ist aber den Anforde-
rungen des Betriebs vollstindig subsumiert. Die betriebliche Arbeitsorgani-
sation und die Maschinen verlangen von einem angelernten oder gelernten
Textilarbeiter ein konstantes Niveau der Arbeitsleistung, die widerstands-
lose Erfiillung der Akkordsitze, die routinemifSige Behebung von Faden-
briichen und die flexible Handhabung neuer Sorten und Ketten.#? Die in-
trinsischen Impulse kommen nicht in einer subjektiven Gestaltung der
konkreten Arbeitstitigkeit zum Ausdruck, sondern gehen als allgemeine ar-
beitsethische Disposition dem monotonen und repetitiven tayloristischen
Arbeitshandeln voraus. Der Arbeitsprozef8 selbst verbietet jede individuelle
und kreative Arbeitsgestaltung. Dieser »intrinsische Taylorismus« findet sei-
ne Entsprechung in Webers Uberzcugung, dal den Arbeitern, so fleiflig
und diszipliniert sie auch sein mégen, die Befihigung zum Unternehmer eo

42 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Anm. 16), S. 686f.
43 Max Weber, Zur Psychophysik (vgl. Anm. 29), S. 144 ff.
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ipso versagt sei. Zur kompetenten Leitung komplexer Prozesse der Markt-
und Produktionsskonomie sind nach Weber nur diejenigen berufen, die
iiber die erforderlichen fachlichen Qualifikationen verfiigen und deren Le-
bensstil sich an den Werten der »Schichten der sogenannten Gesellschaft«,*
also am Besitzbiirgertum (und am Adel) orientiert. Daf Arbeiter, auch wenn
sie mit den betrieblichen Gegebenheiten bestens vertraut und iiberdies poli-
tisch gebildet sind, jemals unternehmerische Leitungsfunktionen ausiiben
konnen, hilt Weber fiir pure Sozialromantik.4®

Sogar den (sozialdemokratischen) Sozialismus hilt Max Weber nicht fiir
eine echte ideologische Antithese zum Kapitalismus, sondern ganz im Ge-
genteil fiir dessen ureigenes, nimlich der spezifischen kapitalistischen Fa-
brikdisziplin entstammendes Produkt. Daraus hat Herbert Marcuse in sei-
nem bekannten Aufsatz iiber »Industrialisierung und Kapitalismus im Werk
Max Webers«“ die iiberzeugende Schlussfolgerung gezogen, dass im Den-
ken Webers die fiir den Kapitalismus charakteristische Trennung der Arbei-
ter von den Betriebsmitteln mit dem Ideal technischer Rationalitit schlecht-
hin identisch ist, Sozialismus also auch seinerseits ganz der »Rationalitit des
Kapitalismus verfallen« sei.

Im Kontrast zu Webers Arbeitertyp kommt beim modernen Arbeitskraft-
unternehmer eine Subjektivitit zum Ausdruck, die nicht mehr durch ein
technisch, organisatorisch und sozial starres tayloristisches Betriebsregime
des »command and control« unterdriickt wird, sondern ganz im Gegenteil
dazu primir auf eine die objektiven Bedingungen der Arbeit relativierende
und transzendierende Entfaltung des eigenen persénlichen Leistungspoten-
tials gerichtet ist. Dadurch wird jedoch der strukturelle Herrschaftscharak-
ter der Arbeit, nimlich die Verwertung von Arbeitskraft zugunsten fremd-
gesetzter Skonomischer Zwecke, ebenso wenig aufgehoben wie durch den
arbeitsethischen Habitus des von Max Weber vorgestellten Industriearbeiters.

Die differentia specifica zwischen Max Weber und dem Konzept des Ar-
beitskraftunternehmers liegt wesentlich darin, dass die von Weber unter-
stellte subjektive asketische Selbstbegrenzung des Arbeiters in eine Entgren-
zung der Arbeitssubjektivitit des Arbeitskraftunternehmers umschligt. Nach
der Maxime »Macht was ihr wollt, aber seid profitabel!« mobilisiert der Ar-
beitskraftunternehmer alle gestalterischen Fihigkeiten, Kompetenzen und

44 Max Weber, Der Sozialismus (vgl. Anm. 37), S. 510.

45 Ebenda, hier S. 513f.

46 Herbert Marcuse, Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers, in: ders.:
Kultur und Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt/M. 1965, S. 107-129.
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Intuitionen seines Arbeitsvermégens, ohne auf den Widerstand des Mana-
gements, auf Regulierungen der Arbeitsverhiltnisse und zeitliche Limitie-
rungen der Verausgabung von Arbeitskraft zu stoffen. Die Unterordnung
der Arbeitskraft unter die Imperative des Marktes wird damit aber keines-
wegs beseitigt. Die durch Kapitalverwertung konstituierte Verfiigung iiber
die abhingige Arbeit dringt vielmehr in die Subjektivitit der Arbeitenden
ein und »kolonialisiert« sie gleichsam von innen her. Michel Foucault hat
diesen Prozef als »Gouvernementalitit« bezeichnet.4

Auch bei Max Weber ist die Herrschaft iiber die Arbeitskraft schon ein
Stiick weit in die Subjektivitit der Arbeitenden vorgedrungen, indem der
Zwang zur Veriuflerung von Arbeitskraft als asketische Arbeitsmoral verin-
nerlicht wird. Aber gleichzeitig befinden sich die Arbeiter bei Max Weber in
einem klaren Gegnerbezug zum Unternehmer und zur Betriebshierarchie.
Ihre »proletarische Rationalitit« steht der Rationalitit des unternehmeri-
schen »Erwerbstriebs« (M. Weber) antagonistisch gegeniiber, der seinerseits
an »Betriebsdisziplin und Appropriation der sachlichen Beschaffungsmittel,
also: an den Bestand eines Herrschaftsverhiltnisses gebunden ist.48

Am Beispiel des sogenannten »Bremsens, also der verdeckten Leistungs-
zuriickhaltung der Arbeiter, macht Max Weber die widerspriichliche Ein-
heit von proletarischer Arbeitsethik und Klassenantagonismus deutlich.#’
Eine gewisse Solidaritit innerhalb der Betriebsbelegschaft vorausgesetzt, ver-
suchen die Arbeiter ihr Interesse an leistungsgerechten Lohnen gegen die
unternehmerischen Bestrebungen zu behaupten, die Akkordsitze hochzu-
schrauben oder das Arbeitstempo zu beschleunigen. Ein solcher Gegner-
bezug zwischen Arbeitern und Unternehmern wird fiir den Arbeitskraft-
unternehmer der Gegenwart obsolet. Da ihm weder Stiickzahlen und
Vorgabezeiten von oben oktroyiert werden noch die Solidaritit der anderen
Arbeiter sein Verhalten lenkt, muf er sein individualisiertes Arbeitsvermogen
selbst aktivieren. Damit entfillt auf der Ebene der unmittelbaren Arbeits-
erfahrung der Gegnerbezug zwischen Arbeitern und Unternehmern. Kein
Chef, Abteilungsleiter oder Meister iiberwacht den Arbeitskraftunterneh-
mer in seinem konkreten Arbeitshandeln. Aber das Faktum der Herrschaft
ist damit nicht verschwunden. Es nimmt jedoch insofern eine neue Form
an, als sich der Interessengegensatz zwischen Kapital und Arbeit in die Per-

47 Vgl. Michel Foucault, Die Gouvernementalitit, in: Brockling et al., Gouvernementalitit
(vgl. Anm. 4), S. 41-67.

48 Max Weber, Wirtschaft (vgl. Anm 16), S. 58.

49 Vgl. Max Weber, Diskussionsreden, in: Gesammelte Aufsitze (vgl. Anm. 29), S. 156.
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son des Arbeitskraftunternehmers hineinverlagert und dort als »Selbstunter-
werfung und Selbstausbeutung«®® virulent bleibt. An die Stelle der Fabrik-
despotie tritt die Identifikation mit der Firma und den Mythen der Unter-
nehmenskultur und an die Stelle von Stechuhren, Stiickzahlen und
Uberstunden treten indirekte Steuerung, Zielvereinbarungen, Budgetierun-
gen und Ergebnisorientierung als die neuen Erscheinungsformen eines Re-
gimes der Beschiftigten iiber sich selbst.

Sollte sich der Umfang der Kategorie der (lohnabhingigen) Arbeitskraft-
unternehmer in den nichsten Jahren empirisch sprunghaft vergréflern, so
wird das die Segmentierung des Arbeitsmarktes zusitzlich vertiefen. Neben
der bereits vorhandenen Differenzierung im Spektrum traditioneller Lohn-
abhingigkeit, also beispielsweise zwischen ungelernten, angelernten, teil-
qualifizierten und hochqualifizierten Industriearbeitern oder zwischen
Stamm- und Randbelegschaften, wird ein Anwachsen der Gruppe der Ar-
beitskraftunternehmer ebenso wie das von Scheinselbstindigen, Subkon-
trakt-, Leih- und Heimarbeitern die Widerspriiche zwischen den Teil-
arbeitsmirkten verschirfen. Gleichzeitig trigt die soziale Kategorie der
Arbeitskraftunternehmer zu einer geschlechtsspezifischen Polarisierung der
Arbeitsmirkte bei, da ihre Merkmale minnlich konnotiert sind: nahezu gren-
zenlose Verfiigbarkeit der Arbeitskraft, Negation der Trennung von Erwerbs-
arbeit und privater Lebensfithrung, hohe (oft technische) Qualifikationen
und Zentrierung auf anspruchsvolle berufliche Titigkeiten und betriebliche
Schliisselfunktionen. Die Verkniipfung der objektiven, die Konkurrenz auf
den Arbeitsmirkten anstachelnden Attribute mit dem sie kennzeichnenden
unternehmerischen Rollenverstindnis liflt die Idee solidarisch-kollektiven
Handelns momentan als einen Mythos aus grauer Vorzeit der Klassenkimp-
fe erscheinen.

Die eigentliche Paradoxie des Arbeitskraftunternehmers besteht darin,
dass die ihm angetragene Entgrenzung seiner Subjektivitit mit der Entgren-
zung der Herrschaft #iber seine Subjektivitit zusammenfillt. Wihrend bei
Max Weber die auf Arbeitsethik beruhende Leistungserbringung durch das
Management rigoros kontrolliert wurde, reifdt der postfordistische, von den
Impulsen dynamischer Mirkte angetriebene Arbeitsprozess die Schranken
fiir eine exzessive VerduBerung von Subjektivitit nieder. Gleichzeitig ver-
schwimmen die subjektiv wahrnehmbaren Konturen von Herrschaft und
Fremdbestimmung, obwohl sich an den gesellschaftlichen Zielen der Ver-

50 Vgl. Vof/Pongratz, Der Arbeitskraftunternehmer (vgl. Anm. 14), S. 152.
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wertung von Arbeitskraft zugunsten einer méglichst hohen Kapitalrentabi-
litit grundsitzlich nichts geindert hat.

Dennoch I6st sich die proletarische Arbeitsethik historisch nicht einfach
auf. Man kann statt dessen von einer dialektischen Negation sprechen, d.h.
die historisch entstandene Arbeitsethik wird auf einer hoheren Stufe der
Entwicklung gleichzeitig aufgehoben und in eine neue Qualitit verwandelt.
Die traditionelle Arbeitsethik besteht gleichsam als »kollektives Gedicht-
nis« (Maurice Halbwachs) im Bewuf3tsein des Arbeitskraftunternehmers fort.
Traditionelle Arbeitstugenden fungieren dort als autopoietisch nutzbare
Ressource fiir die Entgrenzung von Arbeitssubjektivitit. Oder anders ausge-
driickt: Ohne die historisch vorgingige Entwicklung der von Max Weber
beschriebenen subjektiven Beziige zur Erwerbsarbeit lassen sich die Erschei-
nungsformen moderner Arbeitssubjektivitit, wie sie der Arbeitskraftunter-
nehmer exemplarisch verkdrpert, nicht zureichend erkliren. Die wegwei-
sende Leistung Max Webers besteht in diesem Zusammenhang darin,
iiberhaupt die Relevanz der subjektiven Dimension von Erwerbsarbeit und
Beruf erkannt zu haben. Damit hat er eine nicht objektivistische Sichtweise
des modernen Arbeitsprozesses geférdert, von der auch der heutige Diskurs
in der Arbeitsforschung noch immer profitiert.

Die Frage nach der Uberwindbarkeit von Herrschaft iiber die abhingig
Arbeitenden und damit auch nach einem neuen Typ von Arbeitssubjektivi-
tit lie Max Weber jedoch kalt. Fiir ihn war die Unterordnung der Lohnar-
beiter unter die Verfiigungsgewalt der kapitalistischen Unternehmer ein Sach-
verhalt, der zwar rational steuerbar ist, aber weder prinzipiell aufgehoben
werden kann noch aufgehoben werden soll. In dieser Hinsicht kann ein
Diskurs, der die heute feststellbaren Tendenzen zur Entgrenzung von Ar-
beitssubjektivitit als Problem gesellschaftlicher Herrschaft begreift und an
Alternativen zur Selbstzerstorungslogik des »flexiblen Menschen« (Richard
Sennett) interessiert ist, von Max Weber also ziemlich wenig lernen.
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