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PROPERZ UND VIRGIL.

L

Das Gedicht, welches Properz an den Schluss seines zweiten
Buches gestellt hat, gehrt nicht nur zu den vollendetsien Elegien
des Dichters, sondern es bietet auch in seinem letzten Theil, der
die dichterische Thitigkeit Virgils und die Vorginger des Properz
auf dem von ihm selbst gepflegten Gebiet der erotischen Dichtung
zum Gegenstand hat, ein hervorragendes litterarhistorisches Interesse.
Dieser letzte Theil und vor Allem der den Virgil betreffende Ab-
schnitt desselben ist mehrfach besprochen worden, und die iber-
wiegende Mehrzahl der Besprechungen hat zu dem Ergebniss ge-
fithrt, dass dieser Abschnitt nicht in der Form uberliefert ist, in
welcher ihn der Dichter verdffentlicht hat oder verdffentlichen wollte,
wobei die Meinungen der Erklirer nur in so weit auseinander
gehen, als einige von ihnen sich mit der Umstellung eines oder
mehrerer Distichen begniigen, wihrend andere entweder die ganze
Stelle als nicht von dem Dichter herrihrend streichen wollen oder
die Zerrittung nur unter der weit verbreiteten, aber nachweisbar
unrichtigen Annahme, dass Properz seine Gedichte nicht selbst
herausgegeben hat, erkliren zu konnen glauben.!)

Die Beurtheilung dieses einzelnen Abschnitts kann von einer
Betrachtung des ganzen Gedichtes nicht getrennt werden, das in
seiner Composition von der sonstigen Art des Properz und der
anderen Elegiker nicht unwesentlich abweicht. Wer unbefangen
dem Gedankengang des Dichters folgt (und es giebt vielleicht kaum

1) Es wiirde zu weit filhren, die verschiedenen Ansichten, unter denen
ich die Umstellungsversuche von Ribbeck (Vorlesungsverzeichniss der Uni-
versitit Kiel von 1867 S. 11), Brandt (Quaestiones Propertianae S. 48), Marx
(Rhein. Mus, 41, 558) wenigstens nennen will, im Einzelnen zu besprechen.
Die Entscheldung tiber die ganze Stelle liegt mcht in dem, was sich in diesen
Versuchen etwa als nicht gelungen nachweisen lisst, sondern in der Erklarung

des Ueberlieferten, namentlich der Verse 81—84.
Hermes XXIV, : 1



2 M. ROTHSTEIN

ein anderes Gedicht des Properz, in welchem die Gedanken sich so
leicht und ungezwungen aus einander entwickeln wie in diesem),
wird am Schluss den Eindruck haben, dass das Ereigniss, von
welchem der Dichter ausgeht, und die Person seines unter dem
Namen Lynceus erscheinenden Freundes hier villig vergessen sind.
Um die Einheit des Gedichtes zu wahren, hat man die Meinung
ausgesprochen, die Aufzihlung der Erotiker am Schlusse des Ganzen
habe den Zweck, den Lynceus auf die Beispiele hinzuweisen, welchen
er folgen milsse; es ist aber leicht zu sehen, dass diese Auffassung
eine irrige sein muss. Der den letzten Theil beherrschende Ge-
danke, dass Properz sich durch das hier zum Abschluss kommende
Buch einen Platz in der Reihe der berihmten romischen Liebes-
dichter erworben hat, wiirde vollkommen zerstdrt werden, wenn
der Leser sich am Schluss der Reihe nicht Properz selbst, sondern
nach ihm noch jenen Lynceus zu denken hitte. Es muss vielmehr
diese Einreihung des Properz unter die berithmten Liebesdichter
nicht nur den #usserlichen Abschluss, sondern auch den Haupt-
gedanken des ganzen Gedichtes bilden, und Alles, was von Lynceus
gesagt wird, muss zu diesem Hauptgedanken in Beziehung stehen.

Welcher Art diese Beziehung ist, lisst sich deutlich aus dem
schroffen Gegensatz erkennen, in welchen das Schicksal des Lyn-
ceus zu dem eigenen Verhalten des Dichters gestellt wird (v. 55):

adspice me, cui parva domi fortuna relictast,
nullus et antiquo Marte triumphus avi,
ut regnem mixtas inter conviva puellas
hoc ego quo tibi nunc elevor ingenio.

Lynceus ist ein Freund des Dichters, welcher sich mit philoso-
phischen Studien und mit epischer und tragischer Dichtung be-
schiftigt hat.’!) Er glaubt deshalb auf die erotische Dichtung des
Properz verichtlich herabsehen zu konnen (hoc ego quo tibi nunc
elevor ingenio), ebenso wie ein anderer Freund des Properz, der
Epiker Ponticus, dem der Dichter in einer Elegie des ersten Buches
die Rache des beleidigten Liebesgottes voraussagt. Und wie er
dem Ponticus bald ein ecce taces zurufen konnte (I 9, 3), so ist
auch Lynceus endlich von seinem Schicksal ereilt worden und

1) Die Schwierigkeiten, welche der diese Dinge behandelnde Theil des
Gedichtes (v. 28—42) bietet, sind bisher noch nicht in befriedigender Weise
gelost worden. Fiir den Zusammenhang des ganzen Gedichtes sind sie ohne
Bedeutung.
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muss nun, ganz ebenso wie Ponticus, alle Tragiker und Epiker
bei Seite werfen und bei Properz in die Schule gehen, um es
vielleicht einmal ebenso weit zu bringen, wie es Properz durch
seine verachtete Liebesdichtung lingst gebracht hat. Die Bekehrung
des Lynceus ist also ein Beispiel dafiir, dass es ein vergebliches
Bemilhen ist, sich der Macht Amors widersetzen zu wollen, und
zwar bestitigt sie diese Erfahrung gerade deshalb in so eindring-
licher Weise, weil Properz selbst seinen Freund fir so erhaben
iber derartige Schwichen gehalten hat, dass er ihn ohne Bedenken
mit seiner eigenen Geliebten allein liess. Im Gegensatz zu Lyn-
ceus steht der Dichter selbst, der den Anforderungen seiner Freunde
gegeniiber, denen er in der ersten Elegie des Buches entgegentritt,
die Liebespoesie als sein eigentliches Gebiet erkannt hat und ihr
treu geblieben ist, und deshalb sich jetzt in so viel giinstigerer
Lage als Lynceus befindet, dessen vergebliche Versuche um seine
Geliebte ihn nicht einmal ernstlich erziirnen'), wihrend es ihm
jetzt nicht besser ergehen wiirde als dem Lynceus, wenn er da-
mals dem Rathe seiner Freunde gefolgt wire. Es giebt freilich
einen Dichter, der durch die Grosse seiner Begabung diesem ganzen
Gebiet entritckt ist, aber ihm kann sich Properz nicht an die Seite
stellen, und deshalb will er mit den Erfolgen zufrieden sein, welche
sich auf dem Gebiet der erotischen Poesie nach dem Beispiel der
berithmten Vorginger erreichen lassen.

1) Properz ist iber den ‘frechen Angriff’ auf seine Geliebte gar nicht so
entriistet wie ein Theil der Erklarer. Eine Drohung freilich, wenn auch
schwerlich eine ernsthaft gemeinte, scheint schon in dem Namen selbst zu
liegen, denn bei dem Namen Lynceus hat man hier wohl an den Aphariden
zu denken, der von Castor getodtet wurde, als er ihm seine Geliebte streitig
machte. Aber die Art, in welcher Properz seinem Freund klar macht, dass
er Derartiges nicht dulden konne (v. 13—20), ist eine durchaus freundschaft-
liche, das Ereigniss selbst wird nur kurz beriibrt, indem der Dichter sofort
zu der allgemeinen Betrachtung iibergeht, und der Ton des Ganzen lisst trotz
der mythologischen Erinnerungen erkennen, dass der Dichter das Vergehen,
das sich sein Freund in der Trunkenheit bei einem convivium mixtas inter
puellas hat za Schulden kommen lassen, nicht gerade sehr ernst nimmt, und
das ist fir die Auffassung des Gedichtes von Bedeutung. Er kann ihm auch
seine Fihrung auf dem neuen Wege anbieten, weil er ihn nicht zu fiirchten
braucht. Dass das Gedicht weder nach v. 22 noch nach v. 24 zerrissen wer-
den kann, ist leicht zu sehen, aber auch der Unterschied im Ton, den man
zwischen dem Anfang des Gedichtes und dem Folgenden bemerken wollte, ist
in Wirklichkeit nicht vorhanden.

1*
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Die Schlusselegie steht in engster Beziehung zu dem Ein-
leitungsgedicht des Buches, aber die Stimmung ist in beiden Ge-
dichten eine durchaus verschiedene. Im ersten Gedicht lisst sich
Properz die Frage stellen, unde mihi totiens scribantur amores,
und beantwortet sie damit, dass ihm keine Wahl bleibt, weil er
weder die zur epischen Dichtung erforderliche Begabung besitzt
noch die Kraft, sich der Liebe, die den Inhalt seiner Dichtung aus-
macht, zu entziehen. Hier zeigt Properz an dem Beispiel des
Lynceus, dass er Recht daran gethan hat, seiner Neigung keinen

Widerstand entgegenzusetzen, und dass er auch als Dichter das
" erreicht hat, was sich auf diesem Gebiet uberhaupt erreichen lisst,
aber die Forderung, sich auch auf dem schwierigeren Gebiet der
epischen Poesie zu versuchen, wird auch hier, wie im ersten Ge-
dicht, abgelehnt. In beiden Elegien steht dem Dichter selbst Virgil,
der damals an der Aeneis arbeitete, als Vertreter epischer Poesie
itherhaupt gegentiber. In den Worten des ersten Gedichtes (v. 41)

nec mea conveniunt duro praecordia versu
Caesaris in Phrygios condere nomen avos
ist der Inhalt zwar nicht der Aeneis selbst, aber doch einer mit
der Aeneis beginnenden und bis auf die Gegenwart fortgefithrten
Reihe von epischen Darstellungen deutlich bezeichnet, und dass
man von Virgil mehr als die Aeneis erwartete oder zu erwarten
sich den Anschein gab, lisst auch die Lynceuselegie erkennen. In
dieser folgt unmittelbar auf die Gegentiberstellung des Lynceus und
des Dichters ein anderer Gegensatz zwischen Properz und Virgil
(v. 59):  Me vuvet hesternis positum languere corollis,
quem tetigit iactu certus ad ossa deus,
Actia Vergilium custodis litora Phoebi,
Caesaris et fortes dicere posse rates,
qui nunc Aeneae Troiani suscitat arma
tactaque Lavinis moenia litoribus.
Was hier von der Schlacht bei Actium gesagt wird, kann, wie
Ribbeck gesehen hat'), unmoglich von der Darstellung dieser
Schlacht auf dem Schilde des Aeneas verstanden werden, sondern
muss auf den grossen Plan eines zukiinftigen Epos gehen, dem
die Darstellung der Thaten des Aeneas, mit der Virgil ‘jetzt’ be-
schiftigt ist, im Folgenden gegeniibergestellt wird.

1) Prolegomena Vergiliana p. 58.
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Die Erwdhnung Virgils hat filr den Zusammenhdng des Ganzen
zunichst nur die Bedeutung, dass solche Leistungen, wie sie von
Virgil erwartet werden, von Properz nicht beansprucht werden
konnen, aber an diesen Gegensatz schliesst sich der Ausdruck der
grossen Erwartungen, mit denen man der Vollendung der Aeneis
entgegensah:

cedite Romani scriptores, cedite Grai:
nescio quid maius nascitur Iliade,
und diese Hoffnung wird begriindet mit dem, was Virgil schon in
fritheren Dichtungen geleistet hat:
tu canis umbrosi subter pineta Galaesi
Thyrsin et attritis Daphnin arundinibus,
utque decem possint corrumpere mala puellas,

70 missus et impressis haedus ab uberibus.

feliz, qui viles pomis mercaris amores!
huic, licet ingratae, Tityrus ipse canat.

felix intactum Corydon qui temptat Alexin,
agricolae domini carpere delicias!

75 quamvis ille sua lassus requiescat avena,

laudatur facilis inter Hamadryadas.

tu cants Ascrael wveteris praecepta poetae,
quo Sseges in campo, quo viret uva iugo.

tale facis carmen, docla testudine quale

80 Cynthius impositis temperat articulis.

Mit dem doppelten tu canis (v. 67 und 77) sind die beiden,
Eclogen und Georgica betreffenden Theile dieses Abschnitts deut-
lich unterschieden, aber eine litterarhistorische Uebersicht wollte
Properz nicht geben, und dass der elegische Dichter bei den seiner
eigenen Dichtungsweise niiher stehenden Schilderungen lindlichen
Liebesglitcks und Lindlicher Einfachheit, wie sie den Gegenstand
von Virgils Hirtendichtung bilden, linger verweilt als bei dem Ge-
dicht vom Landbau, bedarf ebenso wenig einer Erklirung, wie
dass Properz nicht jedes Buch der Georgica einzeln aufzihlt, son-
dern sich mit der Erwihnung des zu dem Charakter seiner eigenen
Dichtung besser stimmenden Inhalts der beiden ersten, vom Acker-
und Weinbau handelnden Bicher begnigt. Auch innerhalb des
die Eclogen umfassenden Abschnitts ist Properz keineswegs darauf
ausgegangen, die einzelnen oder einzelne Gedichte genau zu be-
zeichnen, sondern er hat Personen und Motive, welche diesen Ge-
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dichten angehoren, in spielender Weise selbstindig dichterisch ver-
werthet, freilich so, dass jeder Leser trotz einiger Willkirlichkeiten
die Anspielungen auf Virgilisches sofort erkennen musste. Dabei
kam ibm die spielende Art zu Statten, in welcher Virgil selbst in
den Personen seiner Hirtengedichte Wirklichkeit und poetische
Fiction sich mischen lisst. Wenn Virgil in der zehnten Ecloge
sich selbst als Hirten denkt, der mitten unter seiner Heerde dem
Gallus ein Lied widmet (Ecl. X 7. 71.75), und dann den Gallus
selbst wieder seine Liebesklage um Lycoris mit theilweise wort-
lichem Anklang an wirkliche Gedichte des Gallus unter Hirten in
lindlicher Umgebung vortragen lisst, wenn nicht Virgil, sondern
der Hirt Menalcas der Singer der zweiten und dritten Ecloge ist
(Ecl. V 86), so konnte auch Properz es sich erlauben, Virgil selbst
als Hirten wumbrosi subter pineta Galaesi die Lieder von Thyrsis
und Daphnis (Ecl. VII oder VII und V) singen zu lassen, und so
glaube ich diese Worte auffassen zu milssen, obwohl auch andere
Erklirungen nicht ganz unmdglich sind. Nach properzischem Sprach-
gebrauch ist es wohl moglich, die Worte wmbrosi subter pineta
Galaesi ausschliesslich zu dem einen Wort Thyrsin zu ziehen, was
neuerdings vorgeschlagen worden ist, aber die Verbindung mit dem
vorhergehenden Verbum tu canis ist die natiirliche, auch durch die
metrische Form nahe gelegte, und Properz hitte auch die Mog-
lichkeit dieser Verbindung vermeiden milssen, wenn er sie nicht
beabsichtigt hitte. Dass Virgil, als er die Eclogen dichtete, sich
zeitweise wirklich in der Gegend von Tarent aufhielt, ist ebenfalls
nicht unmoglich, aber eine solche Angabe hitte hier, wo Virgils
- frithere Dichtungen ihrer Art nach charakterisirt werden sollen,
keine rechte Bedeutung und wiirde nicht zu dem Gebrauch des
Praesens cants stimmen, das den Gedanken an einen wirklichen,
zeitlich begrenzten Aufenthalt Virgils hier nicht zuzulassen scheint.
Moglich ist es allerdings, dass ausser der Erwihnung des taren-
tinischen Gartenbaues im vierten Buch der Georgica (1IV 125) auch
persvnliche Verhiltnisse Virgils Properz veranlasst haben, die Oert-
lichkeit der Hirtendichtung nicht nach Sicilien oder Arkadien, son-
dern in die Gegend von Tarent zu verlegen. Was Properz an den
Darstellungen Virgils am Meisten beschiftigt, ist die Einfachheit
und Behaglichkeit der lindlichen Liebesverhilinisse, und unbedenk-
lich unterbricht er fiir einige Zeit den Zusammenhang, um zundichst
diesen ihn anmuthenden Gedanken in den folgenden Distichen
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weiter auszufihren, ohne sich dabei im Einzelnen streng an Virgils
Darstellung zu halten, wie er 4hunliche Gedanken in einem anderen
Gedicht (IV 13) selbstindig ausfihrlich behandelt hat. Die zehn
Aepfel sind freilich Virgil entnommen (Ecl. Il 71), aber an die
Stelle des puer, dem sie Virgil schicken lisst, (ritt bei Properz,
dem Inhalt seiner eigenen Dichtung entsprechend, eine puella, oder
vielmehr die puellae tberhaupt (denn der Plural, den man in alter
und neuer Zeit verddichtigt hat, ist fir die an das einzelne Bei-
spiel ankniipfende allgemeine Betrachtung des Dichters durchaus
bezeichnend und schliesst nicht aus, dass zu dem Auic in v. 72 ein
Singular gedacht wird), und das zweite Geschenk hat Properz aus
eigener Phantasie hinzugefiigt. Properz beneidet die Liebhaber in
jenen einfachen Verhiltnissen, den Tityrus, dem seine Galatea untreu
wurde, nachdem er ihr seine Ersparnisse geopfert hat (Ecl. I 30—34),
dessen Ausgaben fiir seine Geliebte aber, verglichen mit den Anforde-
rungen des stidtischen Lebens, so gering gewesen sein miissen, dass
sie sich, auch ohne dass sie Erfolg hatten, verschmerzen liessen, und
den Corydon, der seinen Alexis mit lindlichen Geschenken zu ge-
winnen denkt (Ecl. II 36). Corydons Lied ist lingst zu Ende, aber
die faciles Homadryades, die wohl auch an eine Stelle der Eclogen
(III 9; zu vergleichen ist auch X 62) anspielen sollen, erinnern
sich noch lobend seines Gesanges. Auch hier ist es ja denkbar,
dass das Lob der Nymphen nur dem Corydon, also nur der zweiten
Ecloge gilt, was freilich auch nur eine poetische Vorstellung fiir
den Beifall sein konnte, den Virgil sich durch seine Hirtendichtung
erworben hat; aber auch hier darf man wohl annehmen, dass
Corydon Virgil selbst ist, wie der Hirt Menalcas in der fiinften
Ecloge sich am Schluss in den Dichter der fritheren Eclogen ver-
wandelt, und dass Properz sich Virgil, shnlich wie dieser selbst
den Gallus, seine Gedichte nicht fur ein Lesepublicum schreibend,
sondern vor Hirten und Waldgottheiten singend denkt. Diese dem
Charakter der Hirtendichtung durchaus entsprechende Mischung
zweier Vorstellungen macht es dem Dichter moglich, an den
Schluss des die Eclogen hehandelnden Abschnitts die Versiche-
rung zu stellen, dass Virgils Eclogen, obwohl seit ihrer Vollen-
dung eine Reihe von Jahren verflossen ist, noch keineswegs ver-
gessen sind.

Virgils zweites Werk, das Gedicht vom Landbau, wird kiirzer
besprochen:
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tu canis Ascraet veteris praecepta poetae,
quo seges in campo, quo viret wuve iugo,
und dann der ganze Abschnitt mit einem allgemeinen Urtheil iiber
Virgils Poesie geschlossen:
tale facis carmen, docta testudine quale
Cynthius tmpositis temperat articulis.
Nach dem zweimaligen tu cands macht jenes tale facis carmen durch-
aus den Eindruck, dass Properz hier zu einer neuen, den Inhalt
des Vorhergehenden zusammenfassenden Betrachtung ibergeht, und
es ist nicht richtig, zum Mindesten aber nicht nothwendig, diese
Worte ausschliesslich auf die zuletzt erwihnten Georgica zu be-
ziehen. Sie bilden vielmehr den passenden Abschluss fiir die ganze
Aeneis, Bucolica und Georgica umfassende Reihe, und der Dichter
geht nun dazu uber, diesen glinzenden Erfolgen Virgils seine
eigenen bescheideneren, aber doch auch nicht werthlosen Leistungen
gegenilberzustellen. Es scheint mir nimlich die einfachste Er-
ledigung aller gerade an dieser Stelle bemerkten Schwierigkeiten
zu sein, wenn das Distichon
non tamen haec wulli venient ingrata legent,
sive in amore rudis sive peritus erit
weder von den Bucolica noch von den Georgica, sondern, was
auch in friherer Zeit schon vorgeschlagen worden ist, von den
eigenen Dichtungen des Properz verstanden wird. Sprachlich ist
diese Auffassung ebenso zulissig, wie wenn Properz in einer
anderen Elegie (III 12, 21) mit Bezug auf seine eigenen Dichtungen
sagt quis erit qui talia cantet?, und es genilgt, auch nur die Mog-
lichkeit dieser Erklirung zuzugeben, um zu erkennen, dass sich
nun der ganze Schluss in zwei streng geschiedene Abschnitte
gliedert, von denen der erste die Dichtungen Virgils behandelt, der
zweite diesen die eigene poetische Thitigkeit des Dichters gegen-
iberstellt. So glinzend auch Virgils Leistungen sind, so hofft
Properz doch (tamen) auch fiir seine Dichtungen auf die Anerken-
nung der Leser. Diese Beziehung des haec auf die in dem Buche
selbst an die Oeffentlichkeit gelangenden Gedichte des Properz ist
aber nicht nur moglich, sondern es ldsst sich auch zeigen, dass
sie nothwendig ist. Schon die bei allem Selbstbewusstsein doch
in der Form bescheidene Bezeichnung der Anerkennung, welche
die Gedichte finden sollen, passt nicht auf ein lingst bekanntes
und anerkanntes Werk des Virgil, ist aber durchaus angemessen,
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wenn Properz hier von seinen eigenen Gedichten spricht. Ganz
unmoglich aber ist es, unter der Voraussetzung, dass das Distichon
auf Bucolica oder Georgica geht, das wvenient zu versiehen. Bei
der Erkldrung dieses Wortes wird man weniger an den von Lach-
mann zuerst behandelten Sprachgebrauch zu denken haben, nach
welchem ein einfaches esse durch die lebhaftere und kriftigere
Vorstellung des Kommens oder Gehens der betreffenden Person er-
setzt werden kann (lenior veniet, veniet iratus, superbam ire u.s. w.),
als an die ebenfalls bei Properz an einigen Stellen vorkommende
und einmal (I 1, 2) gerade auf ein eben erschienenes Buch ange-
wendete Ausdrucksweise wvenire in ora. Aber wie man auch die
Bedeutung des Verbums selbst auffassen mag, das Futurum passt
nicht auf ein Werk, iber das sich ein allgemeines Urtheil lingst
gebildet haben musste, sondern nur auf die Gedichte, mit denen
Properz eben jetzt vor die Leser treten will. Endlich ist auch zu
beachten, dass dem haec, wenn wir von dem nichsten Distichon
vorliufig absehen, im Folgenden ein dreimaliges haec entspricht,
mit dem zweifellos Gegenstinde der erotischen Poesie bezeichnet
werden, und von dem man es zum Mindesten als wahrscheinlich
voraussetzen darf, dass es zu dem haec unseres Verses in anapho-
rischer Beziehung steht.

Wenn man diesen Anzeichen gegenitber bisher doch allgemein
daran festgehalten hat, dieses Distichon von einem Werk Virgils zu
verstehen, so hat zu dieser Ansicht offenbar die Beobachtung Anlass
gegeben, dass auch noch in diesem und dem nichsten Distichon,
wie in dem vorhergehenden Abschnitt, zweifellose Anspielungen
auf Aeusserungen Virgils zu erkennen sind. Diese Anspielungen
sind aber wesentlich anderer Art als die der vorhergehenden Verse.
Wenn Properz die Behandlung epischer Stoffe in der Art Virgils
ablehnte, so konnte er sich filr seine Weigerung gerade auf das
eigene Beispiel Virgils berufen, der in einer fritheren Zeit Varus
und Pollio nicht anders gegeniibergestanden hatte als er selbst
jetzt dem Maecenas. An zwei virgilische Aeusserungen dieser Art
erinnert Properz an unserer Stelle. Den Wiinschen des Varus
gegenilber hatte Virgil erklirt, er fuhle sich nicht dazu befihigt,
seine Thaten durch ein Epos zu verherrlichen (Ecl. VI 9),

st quis tamen haec quoque, st quis
captus amore leget, te nostrae, Vare, myricae,
te memus omne canet,



10 M. ROTHSTEIN

und es kann nicht zweifelhalt sein, dass Properz hier an diese
Aeusserung denkt und Virgils bescheidene Erwartung eines Erfolgs
in den Kreisen der Liebenden dahin erweitert, dass er sich fir
seine Gedichte auch itber diesen Kreis hinaus Erfolg verspricht
(sive in amore rudis stve peritus erif). Noch deutlicher ist in dem
folgenden Distichon die Anspielung auf eine andere Aeusserung
Virgils (Ecl. IX 35), die mit einem dem Theokrit nachgebildeten
Gleichniss ebenfalls Virgils damalige Dichtung als noch nicht auf
der vollen Hohe stehend bezeichnet:

nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna

digna, sed argutos inter strepere anser olores,
aber die Erklirung und Lesung der Stelle des Properz im Ein-
zelnen ist zweifelhaft.

Dem haec in v. 81 entspricht, wie wir sahen, ein dreimaliges
haec in drei auf einander folgenden Distichen. Zwischen jenem
ersten und den drei spiiteren haec steht das Distichon

nec minor his animis aut sim minor ore canorus
anseris indocto carmine cessit olor,
dessen Anfangsworte nec minor his in dieser Umgebung es wahr-
scheinlich machen, dass auch dieses his mit jenem vierfachen haec
in Beziehung zu setzen ist. Dadurch wird es dem Leser moglich,
das s von dem folgenden animis zu trennen, das sich seiner-
seits wieder ungezwungen mit den nichsten Worten aut ore ver-
bindet. Denn der Plural anims bezeichnet bei Properz (V 1, 45
und im tadelnden Sinn II 5, 18) und anderen Schriftstellern eine
sich in irgend einer Weise uber das Gewohnliche erhebende Ge-
sinnung und kann demnach, #hnlich wie das in der Bedeutung
nahe verwandte, aber hiufiger in dieser Weise gebrauchte spiritus,
die gehobene Stimmung des Dichters bezeichnen, und os ist das
Wort fiir die einer solchen begeisterten Stimmung entsprechende
Ausdrucksweise, wie bei Properz III 10, 12 magni nunc erit oris
opus, und an einer der unserigen noch niher kommenden Stelle,
1V 17, 40 qualis Pindarico spiritus ore tonat.’) Ist aber die

1) Vergleichbar ist das Aiscere des epischen Dichters (Properz 1V 3, 4),
und der hiatus desselben bei Horaz (Ars poet. 138). Ein von Philostrat sehr
bewunderter Sophist will ausdricken, dass die Sophisten sich in der Form
nach Homer, in den Gedanken nach Archilochus bilden miissen, xeddy zor
uév “Oungov pwvnv copieriy, tov dé ‘Agyiloyov nveiua (Philostr. vit,
soph. 11 27, 6).- Anders gemeint ist der Gegensatz zwischen os und animus
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Verbindung animis aut ore vom Dichter beabsichtigt, so darf das
iiberlieferte sim nicht in s¢ gedndert werden'), und der Gedanke
nec minor his sim animis aut ore?) schliesst sich passend den eben
ausgesprochenen Hoffnungen des Dichters an, indem er jetzt den
Waunsch ausspricht, den bescheideneren Aufgaben, welche die Liebes-
poesie stellt, nach Form und Inhalt gerecht werden zu konnen.
Dann werden sich jene Hoffnungen erfillen, wie Virgil selbst mit
den Eclogen und andere Liebesdichter sich Ruhm erworben haben.

In den nun ibrig bleibenden Worten canorus anseris indocto
carmine cessit olor muss demnach der Gedanke ausgesprochen sein,
dass Virgil mit seiner bucolischen Dichtung Beifall gefunden hat.
Wenn die Anspielung eine einigermassen geschickte sein soll, so
muss unter der Gans auch an dieser Stelle, wie an der virgilischen,
Virgil selbst, und unter dem Schwan Cinna oder Varius, der
Maeonti carminis ales des Horaz, verstanden werden, und das Bei-
wort canorus passt nur auf den Singer im erhabenen Stil, dessen
klangvollem Lied der bescheidene Gesang des Erolikers entgegen-
gesetzt wird. Virgil und Varius waren ‘eng befreundet, und die
Aeusserung, dass Varius den Dichtungen Virgils vor seinen eigenen
epischen Leistungen den Vorzug gegeben hat (denn das bezeichnet
cedere hier shnlich wie in Vers 65), darf wohl ganz wortlich auf-
gefasst werden. So ist der Hauptgedanke der Worte klar, und
auch sprachlich ist die Stelle ohne Bedenken. Auch wer bei Pro-
perz die Moglichkeit eines Dativs auf kurzes e nicht anerkennen

in der Aeusserung des Sallust iiber Pompeius, die Sueton (de grammaticis 15)
aufbewahrt hat: oris probi, animo inverecundo, und dieselbe, wie es scheint,
allgemein bekannte Aeusserung (illud os probum sagt der iltere Plinius
an zwei Stellen, an denen er von den Gesichtsziigen des Pompeius spricht)
hatte Sueton selbst im Sinn, als er von Virgil schrieb (Sueton ed. Reiffer-
scheid p. 57, 7): celera sane vitae et ore et animo tam probum con-
stat, wo die Ueberlieferung ebenso klar und unanstéssig ist wie der Aende-
rungsvorschlag more fiir ore sprachlich und sachlich unzulissig,

1) Diese allgemein gebilligte Aenderung ist auch an sich wenig wahr-
scheinlich, denn eine Behauptung aufzustellen und unmittelbar darauf in einem
Nebensatz das Gegentheil als méglich zuzugeben, ist poetischer Ausdrucksweise
nicht angemessen. Die Worte minor ore canorus fehlen im Neapolitanus,
sind aber sicher echt.

2) Will man die Trennung des his von animis durchaus vermeiden, so
ist es wohl auch méglich zu verstehen nec minor sim his animis aut (hoc)
ore, aber die andere Auffassung verdient entschieden den Vorzug.
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will'), konnte-hier, wie an den meisten in Betracht kommenden
Stellen, bei dem freien Gebrauch der Casus, wie er bei Properz
herrscht, indocto carmine als einen Ablativ der Ursache auffassen.
Aber die Bezeichnung der Eclogen als indoctum carmen ist sach-
lich so unpassend wie muoglich, und die von Brandt?) gegebene
Erklirung, dass unter dem indoctum carmen der natiirliche Gesang
einfacher Hirten zu verstehen sei, muss hier, so ansprechend der
Gedanke an sich ist, doch deshalb zuriickgewiesen werden, weil
sie nur auf die Eclogen passt, nicht aber auf die Liebesdichtung
im Allgemeinen, fur die Virgils Eclogen hier als Beispiel dienen.
Einen durchaus angemessenen Sinn erhilt man dagegen, wenn man
das Wort ¢ndocto theilt, canorus anseris in docto carmine cessit
olor. Denn diese auch sonst nicht seltene Ausdrucksweise be-
gegnet bei Properz ziemlich hiufig, so I 18, 8 nunc in amore tuo
cogor habere notam, 11 8, 36 tantus in erepto saevit amore dolor,
III 8, 28 semper in irata pallidus esse velim, 111 15, 11 non iuvat
in caeco Venerem corrumpere motu, 11I 19, 31 quin ego in assidua
mutem tua nomina lingua, wo nur das Verbum zweifelhaft ist,
1II 20, 11 in te ego et aeratas rumpum, mea vita, catenas, 1V 12, 15
ter quater in casta feliz, o Postume, Galla, V 2, 28 corbis in im-
posito pondere messor eram, wo Baehrens mit Unrecht aus inter-
polirten Handschriften ab aufgenommen hat.®) Am nichsten ver-
gleichbar ist aber die Stelle IV 9, 11, welche in den Ausgaben
nicht richtig geschrieben wird:
in Veneris tabula summam sibi ponit Apelles,
Parrhasius parva vindicat arte locum.

Bei dieser Lesung ist nimlich sib¢ neben dem summam ponit min-
destens uberflussig, wihrend man einen Zusatz wie artis suae
vermisst, und im nidchsten Verse das locum, wie schon Lach-

1) Biicheler, Lateinische Declination S. 56 der ersten Ausgabe, Biicheler-
Windekilde S. 108; Neue, Lateinische Formenlehre I 195.

2) Quaestiones Propertianae p. 49.

3) Hertzberg, Quaestiones Propertianae I p. 134. Derselbe Sprachgebrauch
erklart vielleicht auch eine in mehrfacher Beziehung schwierige Stelle der
Corneliaelegie V 11, 20:

aut st quis posita iudex sedet Aeacus urna,
in mea sortita vindicet ossa pila,
wenn man die Einschiebung von mea zwischen Praeposition und Casus er-
triglich findet, wofiic auf func etiam feliz inter et arma pudor (II 9, 18)
verwiesen werden kann,
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mann gefithlt hat, far den Gedanken nicht geniigend. Wenn man
nun in Erwigung zieht, dass nicht summam sibi ponit, sondern
summam sibi poscit Uberliefert ist, neben welchem Verbum das
sibi seine volle Bedeutung hat, so wird man, da an eine Ver-
theidigung der Ueberlieferung im Ernste nicht gedacht werden
kann, einer Verbesserung den Vorzug geben, welche beide Schwierig-
keiten zugleich beseitigt und im ersten Vers den von Lachmann
erwarteten Gedanken Veneris tabula primas sibi poscit’ in der ein-
fachsten Weise herstellt:
in Veneris tabula summum sibi poscit Apelles,
Parrhasius parve vindicat arte locum.

Wie aber Apelles in Veneris tabule den hochsten Platz fir sich
fordert, so konnte auch von einem Nebenbuhler gesagt werden
in Veneris tabula Apellae cessit, und genau so hat Properz das
Verhiltniss zwischen Virgil und Varius bezeichnet. Im Zusammen-
bang unserer Stelle ist aber auch das Beiwort docto von besonderer
Bedeutung. Properz hofft auf Erfolg fur seine Dichtungen und
wilnscht sich, um diesen Erfolg zu erreichen, die fiir Inhalt und
Form erforderliche Begabung. Wenn sein Gesang nur ein doctum
carmen ist, so darf er Erfolg erwarten, wie Virgils Dichtung von
Varius selbst itber seine eigene gestellt worden ist, und wie auch
andere romische Liebesdichter einen berithmien Namen erlangt
haben.

Wenn man den Zusammenhang des Gedichtes bis hierher tadellos
gefunden hat, so macht die Aufzihlung der Liebesdichter mit Pro-
perz an letzter Stelle, die den Schluss des Gedichtes bildet!), fiir
die Frage des Zusammenhanges keine Schwierigkeit mebr, und
dieser Theil hat deshalb auch wenig Anfechtung erfahren. Und
doch bietet der Ausdruck im Einzelnen hier schwerere Bedenken
als im Vorhergehenden. Schon das haec quoque ist auffallend,

1) haec quoque perfecto ludebat Iasone Varro,

Varro Leucadiae maxima flamma suae.

haec quoque lascivi cantarunt scripta Catulli,
Lesbia quis ipsa notior est Helena.

haec etiam docti confessa est pagina Calvi,
cum caneret miserae funera Quintiliae.

et modo formosa quam multa Lycoride Gallus
mortuus inferna vulnera lavit aqua!

Cynthia quin etiam versu laudata Properti,
hos inter si me ponere Fama volet.
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denn unmoglich kann Properz sagen wollen, dass Varro neben
den Argonautica auch Liebesgedichte geschrieben hat (fir Catull
im nichsten Distichon wire ein solcher Gedanke vollends unmog-
lich), sondern er meint, dass auch Varro, wie er selbst, Liebes-
dichtungen verfasst hat. Man konnte daran denken, diese filr
unser Gefithl sehr auffallende Stellung des quoque durch Erinne-
rung an das virgilische haec quoque (Ecl. VI 9) erkliren zu wollen,
aber sie kommt bei Properz auch sonst vor, I 12, 18 sunt quoque
translato gaudia servitio, und noch auffallender IV 11, 65 haec di
condiderant, haec di quoque moenia servant und V 4, 51 o utinam
magicae nossem cantamine musee! haec quoque formoso lingua tu-
lisset opem.') Abgesehen davon machen die drei ersten Distichen
dieses Abschnitts keine Schwierigkeit, und auch das folgende:
et modo formosa quam multa Lycoride Gallus
mortuus inferna vulnera lavit aqua!
kann wenigstens verstanden werden, so hart auch die Construction
(Properz verbindet vulnera formosa Lycoride), und so wenig natiir-
lich oder ansprechend die Vorstellung ist, dass der todte Gallus
seine Liebeswunden mit Wasser der Unterwelt auswischt.?) Aber
in dem Schlussdistichon
Cynthia quin etiam versu laudata Properti,
hos inter si me ponere Fama volet

kann quin etiam die sonst gewohnliche steigernde Bedeutung in
diesem Zusammenhang nicht haben, so dass vielleicht quin als
Fragewort in der Bedeutung ‘warum nicht?’ zu fassen ist, und
zu laudata ein erit zu erginzen ist kaum muglich, und wenn man
es selbst thut, so entsteht ein ganz unbedeutender Gedanke, fir

1) Was Naeke (Palerius Cato S. 191) iiber die freie Stellung des quoque
bei Lucrez bemerkt, ist anderer Art, aber véllig mit Properz stimmt der
Sprachgebrauch Varros in der Schrift de lingua latina iiberein, bei dem z. B.
hine quoque illa nomina nicht heissen soll, dass jene Namen neben anderen
Ableitungen auch diesen Ursprung haben, sondern dass auch jene Namen
(wie andere Worte) von einem vorher besprochenen Wort abzuleiten sind,
was 0. Miiller und A. Spengel zu V 69 mit Beispielen belegt haben.

2) Auch hier ist allem Anschein nach Anspielung auf eine Aeusserung
des Gallus selbst beabsichtigt, die den Anspielungen auf Virgilstellen an die
Seite gestellt werden kann. Die Stelle erinnert nimlich auffallend an ein
Fragment des Euphorion, Kdxvzds zot movves de’ &xea vivey “Adwviy
(Meineke, 4nal. Alexandr. p.12; Hertzberg, Quaest. Prop. p. 70; Schultze,
Euphorionea p. 54).
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den der folgende Bedingungssatz nicht passt. Man wird sich hier
vielleicht damit helfen konnen, dass man aus dem Vorhergehenden
ein Verbum von allgemeiner Bedeutung (etwa nota erit nach Vers 88),
zu Cynthia quin etiom erginzt und das folgende versu laudata
Properti als begrundende Apposition zu diesem Gedanken fasst,
aber unbedenklich ist dieser Erklirungsversuch niecht, und man
muss zugestehen, dass das schone Gedicht mit einer selbst fur
Properz ungewdshnlich harten Ausdrucksweise schliesst.

1L

Neben der eben besprochenen Elegie finden sich in den Ge-
dichten des Properz noch einige andere Stellen, welche an Aeusse-
rungen Virgils in den Eclogen oder Georgica anklingen. In der
Mehrzahl der Fille handelt es sich um eine Uebereinstimmung in
einzelnen Wendungen oder Vorstellungen, die nicht als Anspielung
beabsichtigt ist, deren Beobachtung fir das Verstindniss der be-
treffenden Properzstelle wesentlich in Betracht kommt, sondern die
nur auf bewusster oder unbewusster Erinnerung des Dichters an
einen virgilischen Vers bheruht.') So erinnert schon im ersten
Buch des Properz der Vers

felic qui potuit praesent: flere puellae
(I 12, 15) an einen Vers der Georgica (II 490):

feliz qui potuit rerum cognoscere causas,
ohne dass man ein Recht dazu hitte, an mehr als eine vielleicht
nur unbewusste Erinnerung zu denken. Zweifelhaft kann es sein,
ob Properz in der 13. Elegie des vorletzten Buches mit den Worten
dique deaeque omnes quibus est tutele per agros (v. 41) an die An-
rufung der lindlichen Gottheiten im Prooemium der Georgica (I 21)
dique deaeque omnes studium quibus arva tuer: erinnern will, deren
Anfang Virgil selbst noch einmal benutzt hat (4en. VI 64). Die
Freuden des Winters werden einmal im ersten Buch der Georgica
mit der Zufriedenheit der von der Reise heimgekehrten Seefahrer
verglichen (v. 303):

cew pressae cum tam portum tetigere carinae,

puppibus et laeti nautae imposuere coronas,

und dasselbe Gleichniss mit wortlichem Anklang an Virgil ver-

1) Die Beispiele sind zusammengestellt von Reisch, Wiener Studien 1X
(1887) S. 1207,
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wendet Properz, wo er von seiner Befreiung aus den Fesseln der
Liebe spricht (1V 24, 15):

ecce coronalae porlum tetigere carinae.
Ebenso ist es wahrscheinlich, dass Properz bei den Anfangsworten
des Gedichtes 1II 30 quo fugis ah demens? ein fast gleichlauten-
der Halbvers aus Virgils zweiter Ecloge (v. 60): quem fugis ah
demens? vorgeschwebt hat.

An sich von geringerer Bedeutung, aber fur die Kritik der
betreffenden Properzstelle von Wichtigkeit ist die Beobachtung,
dass Properz einmal eine bei Virgil mehrfach vorkommende Ver-
bindung zweier Worte ebenfalls benutzt hat. Virgil verwendet die
Worte ‘nemus omne’ einige Male so, dass sie entweder auf das
erste. Wort des Verses folgen oder an der entsprechenden Stelle
in der zweiten Hilfte des Hexamelers stehen, in der sechsten
Ecloge v. 11, an einer bei anderer Gelegenheit von Properz beriick-
sichtigten Stelle: te nemus omne canet, Ecl. VII 59: Phyllidis
adventu nostrae nemus omne virebit, Georg. 11 429: nec minus
interea fetu nemus omne gravescit.') Wenn sich nun bei Properz
(1 14, 5) ein nemus omne unmittelbar nach dem ersten Wort des

1) Ebenso auch noch spiter in der Aeneis (XII 722): gemitu nemus
omne remugit, elwas abweichend Aen, V 149: consonat omne nemus, In
Fillen dieser Art, die bei Virgil bekanntlich sehr haufig sind, ist sicherlich
auch nicht immer bewusste Wiederholung, sondern vielfach unwillkiirliche
Erinnerung anzunehmen. Auch bei Properz kommt derartiges nicht selten
vor. So fangen zwei Gedichte mit Quaeritis unde an (Il 1 und IV 13), zwei
andere mit Quid mirare meum oder meas (IV 11 und V 2), zwei mit Non
ego nunc . ... vereor (I 6 und I 195; derselbe Versanfang auch I 2, 25),
und an derselben Versstelle wiederholt finden sich Verbindungen wie nescit
Amor .. ... cedere (15,24; 14, 8), et maris et terrae (111 17, 6 und V 1, 88),
inter et arma (11 9,18 und 1V 11, 46), adire deos (1l 34,26 und IV 21,18),
pluma versicolore (IV 7,50 und IV 13, 32 plumae versicoloris), disce timere
(IV 11, 8 und IV 25, 18), sine arte (V1,6 und V 8, 40), ab umbroso (IV 18,1
und V 9, 24), et modo (I3,21; 11,3; 14,3 und ofter) und vieles Aehnliche,
am hiufigsten in der zweiten Hélfte des Pentameters, wo bekanntlich der
metrische Zwang die Freiheit des sprachlichen Ausdrucks am meisten ein-
schrinkt. Wohl das auffallendste Beispiel fiir ein solches Anklingen ohne
eigentliche Uebereinstimmung im Gedanken bieten die Verse IV 7, 58 und
V 11, 16: et quaecumque meum degravat unda caput und et quaecumgque
meos implicat unda pedes, wihrend zwischen V 3,4 und V 4, 46 auch Ver-
wandtschaft der Gedanken deutlich hervortritt, Fiir die Chronologie der Ge-
dichte lassen sich aus vereinzelten Uebereinstimmungen dieser Art keine
Schliisse ziehen. ‘
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Verses findet, so wird man auch hier eine solche unwillkirliche
Erinnerung an Virgil erkennen und geneigt sein, die Richtigkeit
einer fast allgemein gebilligten Vermuthung Lachmanns in Zweifel
zu ziehen, welcher das nemus omne durch Conjectur entfernt hat.
Die nihere Priffung der Stelle zeigt denn auch, dass Lachmanns
Vermuthung nicht richtig sein kann. Der Dichter vergleicht sein
eigenes Liebesglick mit dem behaglichen Leben seines reichen
Freundes Tullus:
Tu licet abiectus Tiberina molliter unda
Lesbia Mentoreo vina bibas opere,
et modo tam celeres mireris currere lintres
et modo tam tardas funibus ire rates,
el memus omne satas intendat vertice silvas,
urguetur quantis Caucasus arboribus:
non tamen ista meo valeant contendere amori:
nescit Amor magnis cedere divitiis.
So wie die Worte uberliefert werden, konnen sie nicht richtig
sein, weil, wie Lachmann erkannt hat, das et memus omne satas
intendat vertice silvas dem tu licet mireris nicht an die Seite ge-
stellt werden kann, sondern von ihm abhingig gedacht werden
muss, aber seine Aenderung des ommne in unde und die von ihm
gegebene Erklirung, ‘unde ortam sponte ac sine satione silvam in-
tendendis a vertice ramis efficiat rarum antea nemus’, ist, abge-
sehen von anderen Bedenken, vor Allem deshalb unzulissig, weil
die Anschauung, dass die Zweige vom Gipfel des Baumes ausgehen,
unnatirlich und unwahr ist. Die Vorstellung des Dichters ist viel-
mehr die, dass der Wald die Biume wie Arme emporstreckt, wobei
es freilich zweifelhaft bleiben kann, ob man vertice in der Be-
deutung ‘Baumkrone’ und als Ablativus instrumenti oder, was ich
fur wahrscheinlicher halte, als den hochsten Punkt des Himmels-
gewolbes und als Dativ der Richtung aufzufassen hat.!) Versteht
man die Stelle in dieser Weise, so macht nemus omne ebenso
wenig Schwierigkeit wie satas silvas, denn den gleichmissigen
Wuchs der schlanken Biume lisst Properz den Tullus bewundern,
wie bei einer anderen Gelegenheit (Il 32, 13) der crebris pariter
platanis surgentibus ordo als geeigneter Gegenstand fiir bewundernde

) 1) Fiir die letztere Anffassung spricht namentlich der Vers scandentisque
Asisi consurgit vertice murus (V1,125).

Hermes XXI1V, 2
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Betrachtung genannt wird, und dass diese Gleichmissigkeit sich
auf das ganze grosse Parkgebiet erstreckt, dessen Ausdehnung an
die Grosse natirlicher Wilder heranreicht, ist mit dem satas silvas
ebenso passend und kriftig ausgedriickt, wie es dazu dienen muss,
das Interesse des Lesers zu erhohen und die Vorstellung von dem
Reichthum des Tullus zu steigern.!) Dagegen kann es keinem
Zweifel unterliegen, dass die Verderbniss, die in diesem Vers vor-
liegen muss, in dem intendat ihren Sitz hat. So hiufig bei Virgil
und anderen Dichtern Ausdriicke wie manus caelo tendere sind,
so unerhort ist in diesem Zusammenhang die Verwendung von
intendere, wie denn auch die Bedeutung des Compositums die An-
wendung in dieser Verbindung ausschliesst.?) Durch die nahe-
liegende Aenderung et memus omne satas wt tendat vertice silvas
ldsst sich dieses Bedenken beseitigen und zugleich die nothwendige
Abhingigkeit des Satzes von dem vorhergehenden mireris herstellen,
ohne dass man sich von der Vorstellung entfernt, die der Dichter
offenbar zum Ausdruck bringen wollte.

Von diesen gelegentlichen Uebereinstimmungen sind zwei Fiille
zu unterscheiden, in denen Properz, wie ich glaube, in #hnlicher
Weise wie in der Lynceuselegie, das, was er sagen will, mit be-
wusster Absicht an virgilische Gedanken ankniipft. Der eine von
diesen beiden Fillen gehort einem #hnlichen Gedankenkreise an,
wie die Anspielungen der Lynceuselegie. Wie das Anfangs- und
Schlussgedicht des zweiten Buches, so behandelt auch das zehnte
Gedicht den Gegensatz zwischen epischer und lyrischer Dichtung,
aber wieder in einer ganz verschiedenen Weise. Eine epische
Dichtung zum Preise des Augustus wird in Hinblick auf dessen

1) Von einer silva manu sata spricht auch Varro rer. rust. Il 5, 12.

2) Was sich Valerius Flaccus denkt, wenn er sagt (VIII 68): famque
manus Colchis crinemque inlenderat astris, lisst sich kaum mit Sicherheit
erkennen. Wenn die Vermuthung von Baehrens virgamgque fiir crinemque,
oder eine der von fritheren Gelehrten in ahnlichem Sinne vorgeschlagenen
Aenderungen das Richtige trafe, was ich nicht glaube, so wiirde in diesen
Worten ein Hinweisen auf die Gestirne bezeichnet sein, und fir die einfache
Bedeutung des Ausstreckens ohne bestimmtes Ziel wire dieses Beispiel auch
dann nicht beweisend. Von den zahireichen Stellen, an denen Virgil Aus-
driicke wie manus tendere verwendet hat (in der Aeneis mehr als zwanzig
Mal), kommt unserer Stelle am Nachsten die Georg. I 291 und gleichlautend
Aen. IV 445 sich findende Schilderung des Baumes, der quantum vertice ad
auras aetherias, tantum radice in Tartara tendit.
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glinzende kriegerische Erfolge im Anfang des Gedichtes als un-
mittelbar bevorstehend angekiindigt, dann mit einem kaum merk-
baren Uebergang in eine ferne Zukunft geriickt, wobei zugleich
das bisherige Festhalten an der lyrischen Poesie mit der iblichen
Motivirung der mangelnden Fihigkeiten entschuldigt wird, und
zuletzt noch einmal in unmittelbare Aussicht gestellt, indem der
Dichter sich von der Liebespoesie, die keinen dauernden Ruhm
gewihren kann, energisch lossagt.!) Es ist die Ablehnung einer
mehrfach an Properz herangetretenen Forderung, eingekleidet in
die Form der Zusage fur eine Zukunft, die mit absichtlicher Un-
klarheit bald als unmittelbar bevorstehend, bald als in weiter Ferne

1) Die drei Distichen, welche man gewdhnlich als ein selbstindiges Ge-
dicht auffasst (III 11), gehoren, wie ich glaube, zu der vorhergehenden Elegie,
mit der sie im Inhalt und in der Heftigkeit des Tons ibereinstimmen. Der
plotzliche Uebergang in die Anrede ist nicht auffallender als sonst bei Properz,
und der Abschluss des Ganzen ein dhnlicher wie in den Gedichten II 1, III 15,
IV 16. Ein selbstindiges Gedicht, in dem man sogar eine besondere epigram-
matische Schirfe hat erkennen wollen, konnen diese drei Distichen nicht sein,
weil ihr Charakter, namentlich die Breite, mit der der Gedanke des Todes in
zwei stimmungsvollen Bildern ausgefiibrt wird, durchaus nicht zu der Art des
Epigramms und nur zu der der breit angelegten Elegie passt. Die Schwierig-
keiten des Gedichtes hat Birt in seiner ausfiihrlichen Besprechung (Buchwesen
S. 415 f.) treffend dargelegt, aber seine eigene Annahme, dass Properz das
versprochene epische Gedicht in einem Theil der Elegie selbst wirklich vor-
bringt, kann deshalb nicht richtig sein, weil nach dem zZam libet, nunc volo,
nunc erit ein folgendes iam negat nicht aus dem Zusammenhang des Vor-
hergehenden herausgerissen werden darf, wihrend der Anfang eines epischen
Gedichtes in ganz anderer Weise, wahrscheinlich in den fiir den Anfang
epischer Gedichte feststehenden Formen, vom Dichter bezeichnet worden
wire. Mit dem iam negat Euphrates equitem post terga tueri Parthorum
und den anderen Hinweisungen auf die jiingsten Erfolge des Augustus nach
den vorhergehenden Ankiindigungen ist vielmehr in feiner Weise angedeutet,
dass gerade diese Erfolge es sind, welche in dem Dichter den Entschluss,
unmittelbar zu der glanzvolleren Thitigkeit des epischen Dichters iiberzu-
gehen, hervorgerufen haben. Was Birt an dem aetas prima canat Veneres,
exirema tumultus anstossig findet, ist gewiss bemerkenswerth, aber nicht
bedenklicher, als wenn etwa Cicero an Atticus schreibt (I 16, 3) sed rudi-
ctum si quaeris quale fuerit, incredibili exitu, sic uti nunc ex eventu ab
alits, @ me tamen ex ipso initio consilium Horlensii reprehenda-
tur, Extrema darf ebenso wenig streng wortlich genommen werden, wie
das bei prima auch nach der von Birt befiirworteten Versetzung des Distichons
méglich ist, und gquando im Sinne von quoniam ist nicht im Mindesten
bedenklich.

2%



20 M. ROTHSTEIN

liegend erscheint. Diese Widerspriiche in der Ankiindigung des
Entschlusses sind sehr merkwilrdig und bereiten der Erklirung
erhebliche Schwierigkeiten, aber dem Dringen seiner michtigen
Gonner gegenilber hat sich Properz zwei Mal (hier und im neunten
Gedicht des vorletzten Buches), und hat sich in #hnlicher Lage
in noch auffallenderer Weise Virgil in der Einleitung des dritten
Buches der Georgica zu Versprechungen genothigt gesehen, welche
absichtlich so unklar gehalten waren, dass sie thatsiichlich einer
Ablehnung gleichkamen. Wie man aber auch das ganze Gedicht
auffassen mag, dariber kann kein Zweifel sein, dass das Distichon
(11 10, 25):
nondum etiam Ascraeos morunt mea carmina fontes,
sed modo Permessi flumine lavit Amor

wiederum den Gegensatz zwischen den beiden Dichtungsgattungen
bezeichnen soll. In welcher Weise aber jener Gegensatz hier zum
Ausdruck kommt, das scheint mir bisher noch nicht geniigend
klar gestellt worden zu sein. Dem Inhalt des Hexameters liegt die
dem ganzen Alterthum gelidufige symbolische Vorstellung zu Grunde,
dass die Dichter sich zu poetischem Schaffen durch Trinken aus
den heiligen Quellen des Helikon begeistern. Sie begegnet bei
Properz noch einmal, in dem dritten Gedicht des folgenden Buches,
und daneben erscheint in demselben Gedicht eine von dieser etwas
abweichende Anschauung, wenn am Schluss berichtet wird, wie
Calliope aqua Philetaca aus einer Quelle schopft und damit das
Gesicht des Dichters benetzt.!) Dieselbe Vorstellung ist sicherlich
auch in dem Pentameter an unserer Stelle zu erkennen, das lavit
muss wesentlich dem rigavit des anderen Gedichtes entsprechen.?)
Aber wihrend in jenem Gedicht der Gegensatz zwischen der Ennius-
quelle und dem Philetaswasser so deutlich wie moglich ist, ist hier
gerade der Gegensatz, auf den es nach dem Zusammenhang der

1) Talia Calliope lymphisque a fonte petitis
ora Philetaea nostra rigavit aqua,

2) Lavare in der Bedeutung ‘benetzen, besprengen’ hat Properz auch
V 10, 38: desecta Tolumni cerviz Romanos sanguine lavit equos. Anders
fasst Birt die Stelle (S. 418): ‘vielmehr war es eben noch, dass im Permessus
sich Gott Amor badete’, und ahnlich Mallet (Quaestiones Propertianae p. 9).
Im Permessus baden die Musen bei Hesiod (Theog. 5), und das konnte viel-
leicht auch auf Amor iibertragen werden, aber hier muss eine Handlung be-
zeichnet sein, bei welcher der Dichter selbst betheiligt gedacht ist.
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Stelle ankommt, nicht recht zu erkennen. Man hat auf die Er-
wihnung Amors im Pentameter den Nachdruck legen wollen, aber
dem Amor des Pentameters steht im Hexameter nichts Entsprechen-
des gegenitber. Schon iltere Erklirer erkannten, dass der Gegen-
satz nur beabsichtigt sein kann zwischen Ascraeos und Permesst,
wie denn beide Worte, was in solchen Fillen immer zu beachten
ist, an der bevorzugten Stelle des Hexameters und Pentameters
stehen. Nun liegt es ja nahe, bei den ascraeischen Quellen an
Hesiod zu denken, und es wire vielleicht moglich, sich bei einer
solchen Erklirung des Ascraeos fontes zu beruhigen, obwohl Pro-
perz bei einer anderen Gelegenheit unter den Bewohnern des
ascraeischen Hains Dichter ohne Unterschied der Gattung versteht,
und hier weit eher eine charakteristische Bezeichnung des Homer
als des Hesiod am Platze wiire; wie aber der Permessus dazu
kommen soll, eine bestimmte Gattung der Poesie zu vertreten, das
ist zum Mindesten nicht ohne Weiteres verstindlich.

Permessus und Ascra begegnen neben einander einmal bei
Virgil, in dem den Hauptinhalt der sechsten Ecloge bildenden Ge-
sang des Silen, und zwar in demjenigen Theile des Gedichtes, der,
aus dem ohnehin nicht sehr festen Zusammenhang noch mehr her-
austretend, offenbar dazu bestimmt ist, ein noch im Entstehen be-
griffenes Werk von Virgils Freund Cornelius Gallus im Voraus zu
verherrlichen (Ecl. VI 64 sq.):

Tum canit errantem Permessi ad fluming Gallum

Aonas in montis ut duxerit una sororum,

utque viro Phoebi chorus adsurrewerit omnis,

ut Linus haec illi divino carmine pastor,

floribus atque apio crinis ornatus amaro,

dizerit ‘hos tibi dant calamos (en accipe) musae,

Ascraeo quos ante sent, quibus ille solebat

cantando rigidas deducere montibus ornos.

his tibi Grynei memoris dicatur origo,

ne quis sit lucus quo se plus iactet Apollo.
Den am Ufer des Permessus umherirrenden Gallus fithrt eine der
Musen in den auf dem Gipfel des Helikon versammelten gottlichen
Dichterkreis, und Linus tberreicht ihm die Rohrpfeife, deren sich
einst Hesiod bedient hatte, damit er auf ihr den Ursprung des
Gryneischen Hains besinge. Die Sage von der Entstehung des
berithmten heiligen Hains des Apollo in oder bei der Stadt Grynea
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oder Gryneum in der Landschaft Aeolis') konnte Gallus in einem
eigenen Gedicht oder innerhalb einer grosseren epischen Dichtung
behandeln; die erotischen Elegieen desselben Dichters kann Virgil
hier nicht im Auge haben. Mit dieser Erzihlung uber den Gry-
neischen Hain hat sich nun Gallus nach Virgils Darstellung einen
Platz innerhalb des gottlichen Singerkreises auf dem Helikon er-
worben, wihrend seine bisherige Thitigkeit als ein errare bezeichnet
wird. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass bei diesem Irren an
die Elegiendichtung des Gallus zu denken ist, der eine der Musen
selbst ein Ende macht, indem sie ihn zu grisseren Leistungen
beruft. Dies muss der Sinn der Stelle sein, der der allegorischen
Einkleidung zu Grunde liegt. Der Gegensatz, wie ihn Virgil beab-
sichtigt hat, liegt offenbar in dem errare gegeniber der Einfilhrung
in den helikonischen Kreis und der Anweisung einer bestimmten
Aufgabe durch Linus, und der Permessus wird von Virgil nur
genannt, um fir seine Fiction die einmal angenommene Oertlich-
keit festzuhalten.?) Aber gerade filr den, der sich der Virgilstelle
erinnerte, konnte der Permessus und Ascra selbst symbolische
Bezeichnung der verschiedenen Arten dichterischer Thitigkeit wer-
den. Gallus ist nach der Darstellung Virgils vom Permessus zu
den Quellen von Ascra ibergegangen, und auch Properz stellt eine
solche Wandlung fir sich in Aussicht, bemerkt aber zugleich, dass
sie vorldufig noch nicht eingetreten ist. Der Anschluss an Virgil
ist freilich nicht ganz genau, so wenig wie bei anderen Gelegen-
heiten, sondern an die Stelle des Umherirrens am Ufer des Per-
messus tritt ein anderes Bild fur dieselbe Sache. Aber unver-
kennbar stimmen auch diese Verse zu der Absicht des ganzen
Gedichtes, indem sie den Fortschritt, den Gallus gemacht hat, auch
fir Properz erwarten lassen, aber erst in einer nicht niher be-

1) Die Schonheit des heiligen Hains wird ausser von Servius zu dieser
Stelle auch gelegentlich einmal von Pausanias geriihmt (I 21, 9), von dem
Tempel selbst und dem Orakel des Apollo ist ofter die Rede (Meineke, Ana-
lecta Alexandrina p. 78; Jahn, Berichte der sachsischen Gesellschaft der
‘Wissenschaften 1851 S. 139; Preller, Griech, Myth. I4 S, 283 A. 3).

2) Dass Hesiod hier Vertreter des Epos ist, wiirde sich in dhnlicher Weise
dadurch hinreichend erkliren, dass als Schauplatz der Scene eben der Helikon
gedacht werden sollte; nicht unwahrscheinlich ist aber, dass, wie Meineke
(p. 80) annimmt, Uebereinstimmung in Bezug auf die behandelte Sage dabei
bestimmend war,
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stimmten Zukunft. Verstindlich aber waren sie nur filr denjenigen,
der die Virgilstelle im Gedichtniss hatte, und die Anspielung hatte
wohl auch den Zweck, an die im ersten und letzten Gedicht des
Buches mit grosserem Nachdruck hervorgehobene Thatsache zu
erinnern, dass auch Virgil selbst sich schon zu den ascraeischen
Quellen emporgearbeitet hatte.

Eine andere auffallende Uebereinstimmung zwischen beiden
Dichtern, welche aur unter der Voraussetzung einer von Properz
gewollten Beziehung auf einen Ausspruch Virgils verstindlich ist,
scheint mir in einem Gedicht des ersten Buches vorzuliegen. Das
elfte Gedicht dieses Buches ist als ein Brief gedacht, den der
Dichter an seine in Baiae weilende Geliebte richtet. Er sucht sie
zu bestimmen, sich den Verfithrungen des Badelebens zu entziehen,
aber er fiirchtet, sie durch seine eifersiichtigen Besorgnisse zu be-
leidigen, und er entschuldigt sein Misstrauen mit der Bemerkung,
dass kein Liebender von einer solchen Angst frei sei. Dies ist
offenbar der Sinn des Distichons (v. 17)

Non quia perspecta mon es mihi cognita fama,

sed quod in hac omnis parte timetur amor,
wie ihn Lachmann in der Anmerkung zu dieser Stelle umschrieben
hat: In hac parte (fidem dicit) omnis amor timidus est. Zweifellos
war Lachmann im Recht, wenn er ¢n hac parte nicht local auf-
fasste und bei omnis amor nicht an die von Cynthia in Baiae an-
gekniipften Liebesverhiltnisse, sondern an die Liebe des Dichters
selbst dachte'), und wenn es keinen anderen Weg gibe, sich der
von Lachmann fir nothwendig erachteten Aenderung des iber-
lieferten témetur in veretur zu entziehen als den von Jacob vorge-
schlagenen Erklirungsversuch (von dem sich Hertzbergs Ansicht
im Wesentlichen nur durch ihren Mangel an Schirfe und Klarheit
unterscheidet), so milsste man Lachmanns Vermuthung filr richtig
halten. Dass sie aber, auch abgesehen von ihrer geringen 4usseren
Wahrscheinlichkeit, nicht ganz ohne Bedenken ist, scheint Lach-
mann selbst gefithlt zu haben. Wenn er sich bemiiht, den Nach-
weis zu fithren, dass der absolute Gebrauch von wverer: zulissig sei,
so liesse sich ein Zweifel in dieser Hinsicht leicht durch zahl-
reichere und geeignetere Beispiele, als sie Lachmann vorgebracht

1) Aehnlich schreibt Cicero an Atticus (Il 24, 1): non ignoro quam sit
amor omnis sollicitus.
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hat, widerlegen.!) Aber in der Bedeutung stimmen wereri und
timere nicht vollig Uberein, und gerade bei dem absoluten Gebrauch
des Wortes musste es empfunden werden, dass vereor vielmehr ein
verstandesmissiges Zweifeln als den Zustand eines von Eifersucht
gequiilten Gemilthes bezeichnet. An sich moglich wire freilich auch
die in veretur liegende Vorstellung, aber verglichen mit dem Inhalt
der Stelle, wie ihn etwa ein fur timetur eingesetztes timet zum
Ausdruck bringen wilrde, bedeutet sie eine Abschwichung des Ge-
dankens, zu der man sich nicht gern verstehen wird.

Auch abgesehen von diesem Zweifel an der Richtigkeit der
Lachmannschen Aenderung muss es Bedenken erregen, dass sich
eine dem amor timetur vollig entsprechende Ausdrucksweise einmal
bei Virgil findet, was man nicht gern als blossen Zufall betrachten
wird. Haufig, aber selbst von den scharfsinnigsten Kritikern mit
wenig Glick, sind die Worte behandelt worden, mit denen in der
dritten Ecloge der Landmann Palaemon den Wettkampf der beiden
Hirten entscheidet (v. 108):

Non nostrum inter vos tantas componere lites,
et vitula tu dignus et hic et quisquis amores
aut metuet dulcis aut experietur amaros.
claudite fam rivos pueri: sat prata biberunt.

Es ist nicht moglich und auch kaum nothwendig, die zahlreichen
Erklirungsversuche und Aenderungsvorschlige, die zu dieser Stelle
vorgebracht worden sind, im Einzelnen zu prifen. Sie unter-
scheiden sich unter einander wesentlich dadurch, dass ein Theil
der Erklirer mit den Worten ef quisquis einen eigenen Satz be-
ginnen lisst, wihrend andere diese und die folgenden Worte als
ein neues Subject an das vorhergehende ef vitula tu dignus et hic
anschliessen. Gegen die Abtrennung des mit et quisquis beginnen-
den Theils des Satzes sprechen schon formale Erwigungen. Es
wire mehr als ungeschickt, wenn der Dichter, der hier offenbar
zum Schlusse eilt, die eigentliche Entscheidung in einem Halbvers

1) In dem einen der von Lachmann angefiihrien Beispiele ist vereor nur
wegen des Anklangs an das vorhergehende werum gewihlt; in den beiden
anderen hat es die der Properzstelle fremde Bedeutung der jugendlichen Be-
scheidenheit im Verkehr mit &lteren Mannern, Geniigende Beispiele fiir den
absoluten Gebrauch von vereri in der fiir diese Stelle passenden Bedeutung
bieten die Lexica.
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gegeben, dann aber noch eine allgemeine Sentenz hinzugefigt hitte,
die, wie man sich ausgedriickt hat, mit dem vorhergehenden vitula
dignus gar nichts zu schaffen hat, und wenn man Virgil eine solche
Ungeschicklichkeit zutrauen soll, miisste es zum Mindesten moglich
sein, in diesen Versen den sprachlich zulissigen Ausdruck fiir einen
an sich moglichen und der Situation angemessenen Gedanken zu
finden, was bisher nicht gelungen ist. Aber auch die unmittelbare
Ankniipfung des ef quisquis an das Vorhergehende ist nicht ohne
Bedenken. Es ist vergleichbar, wenn ein griechischer Dichter
(Anthol. graeca XII 168) auf das Andenken berithmter Liebespaare
und berithmter Dichter der Vergangenheit trinkt, dabei aber auch
einen Becher auf sein eigenes Wohl und einen anderen auf das
eines Jeden, Oowrig dowv ¥ruyev, leeren will; aber unleugbar ist
die Freiheit, die sich Virgil an dieser Stelle genommen hat, eine
grossere. Sie besteht wesentlich darin, dass der Gesammtheit aller
Liebenden (denn diese etwa missen in dem mit ef quisquis be-
ginnenden Relativsatz bezeichnet sein) ein Antheil an dem Preis
des von den beiden Hirten gefithrten Kampfes eingeriumt wird.
Dass diese Freiheit aber vom Dichter beabsichtigt ist, wird durch
eine nihere Prifung der vorhergehenden Worte ef vitula tu dignus
et hic wahrscheinlich. Schon diese Worte passen streng genommen
nicht in die Situation. Nicht eine vitula ist als Kampfpreis aus-
gesetzt, sondern Jeder der beiden Kimpfenden hat sich bereit er-
klirt, im Fall der Niederlage dem Anderen ein Kalb von seiner
Heerde abzutreten. Wollte der Dichter die Situation genau fest-
halten, so musste er etwa sagen: ein Jeder von Euch kann seine
vitula behalten, was von dem vitula tu dignus et hic doch wesent-
lich verschieden ist. Virgil hat sich also schon hier erlaubt, von
dem genauen Bild der Situation etwas abzuweichen, und dazu
stimmt es, dass dieses Bild sich im Folgenden in der Weise weiter
verfliichtigt, dass bei der vitule nur noch ganz allgemein an die
Anerkennung gedacht wird, die sich ausser den beiden Kimpfen-
den auch Andere erwerben kionnen. Ebenso ist er aber auch schon
tber den Kreis der beiden zunichst in Betracht kommenden Per-
sonen hinausgegangen, denn der Gedanke ‘ihr beide seid in gleichem
Masse des Preises wiirdig’ kann nicht durch ein einfaches tu et hi,
sondern nur durch ef tu et hic angemessen ausgedrickt werden,
und so fuhrt diese Beobachtung auf die Vermuthung, dass die Ver-
bindung tu et hic et quisquis von vornherein vom Dichter beab-
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sichtigt war und in der Weise aufzufassen ist, dass jenes tu ef hic
nur die Vorbereitung filr die Erweiterung des Gedankens durch
den mit et quisquis beginnenden Relativsalz bildet. Bei dieser Auf-
fassung ist es auch moglich, den Gedanken in angemessenen Zu-
sammenhang mit dem Vorhergehenden zu bringen. Palaemon will
eine Entscheidung nicht fillen aus dem doppelten Grunde, weil
er sich nicht wirdig fithlt, und weil eine Entscheidung auch
gar nicht moglich ist, da nicht nur die beiden Kimpfenden,
sondern jeder Liebende itberhaupt gleichen Anspruch auf Aner-
kennung hat.

Versteht man sich zu dieser Auffassung, so bietet der mit
quisquis beginnende Relativsatz noch eine erhebliche Schwierigkeit.
Dem aut experietur amaros entsprechend erwartet man in den vor-
hergehenden Worten eine Bezeichnung des glitcklichen Liebhabers,
wihrend nach dem Wortlaut der Stelle jemand bezeichnet zu sein
scheint, der die Liebe uberhaupt meidet, was in keiner Weise in den
Zusammenhang passt. Die verschiedenen Versuche, diese Schwierig-
keit durch Aenderung des Textes zu heben, haben bisher zu einem
befriedigenden Ergebniss nicht gefithrt und erfordern um so weniger
eine Besprechung, als sich ein allenfalls ertriglicher Sinn wohl
herstellen liesse, wenn man metuet in meruit dnderte. Aber auch
diese Aenderung, wie jede andere, zerstdrt den doppelten Gegen-
satz, den der Dichter, schon nach den im Bau des Verses liegen-
den Anzeichen, offenbar zwischen dulcis und amaros einerseits und
zwischen metuet und experietur andererseits beabsichtigt hat, und
so muss anerkannt werden, dass die Stelle einem jeden Aenderungs-
versuch widerstrebt. Und wie hier metuet durch experietur, dulcis
durch amaros gesichert ist, so schiitzen sich die ganze Stelle und
der Vers des Properz gegenseitig, so dass der Gedanke, die Schwierig-
keit an beiden Stellen durch Emendation beseitigen zu konnen,
aufgegeben werden muss.

Beide Stellen lassen, wie ich glaube, eine Erklirung zu, wenn
man eine im Lateinischen erlaubte und, wie es scheint, namentlich
in dlterer Zeit sehr verbreitete Ausdrucksweise in Betracht zieht.
Im Griechischen und Lateinischen ist es bekanntlich moglich, einem
Verbalbegriff den Accusativ eines Nomens in der Weise hinzuzu-
figen, dass durch denselben nicht der Gegenstand der im Verbum
ausgedriickten Thitigkeit, sondern der Inhalt derselben bezeichnet
wird, und dieser Sprachgebrauch lisst verschiedene Variationen zu.
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Einem in solcher Weise gebrauchten metuere amorem kommen Aus-
driicke wie insanire amorem (Prop. II 34, 25), xavarireodar Eowra
(Theocr. XIV 26) sehr nahe, und die grossere Freiheit der Virgil-
stelle besteht nur darin, dass hier ein transitives Verbum in dieser
Weise gebraucht wird, was man im Allgemeinen vermied. Aber,
wie Virgil die Zweideutigkeit eines metuere amorem nicht scheute,
so sagten auch Andere cursum petere (Cicero in dem Gedicht uber
sein Consulat, ad Att. 1I 3, 8), iter fugere (Decimus Brutus bei
Cicero ad fam. XI 13a 2; #hnlich auch Virgil selbst den. XII 753),
preces expetere oder poscere (Jordan in dieser Zeitschr. XV 533),
bellum vincere (Justin 41, 1, 8), tudicium vincere (Cic. Verrin. 11
1,139) und bei Properz ist das sacra piare (I 1, 20) und errorem
blandis tardat imaginibus (I 20, 42)') in Hbnlicher Weise aufzu-
fassen. Beispiellos ist also ein metuere amorem in solcher Be-
deutung nicht, aber kithn und ungewdhnlich, und sicherlich mit
besonderer Absicht vom Dichter gewihlt. Wenn hier an die Stelle
des allgemeinen Begriffs amabit amores oder patietur amores un-
erwartet ein metuet amores eintritt, so kommt dadurch in einer
ungewohnlich knappen und eindringlichen Weise die Vorstellung
zum Ausdruck, dass es einen Zustand volliger Zufriedenheit in der
Liebe éberhaupt nicht giebt, weil derjenige, der die Erfahrung der
ungliicklichen Liebe noch nicht selbst gemacht hat, in der gliick-
lichen seines Glucks niemals sicher ist. Wer ein metuere oder
timere amorem in diesem Sinne fir moglich hilt, kann auch die
Properzstelle ohne Weieres verstehen, aber sehr unwahrschein-
lich ist es, dass eine so kilhne und eigenartige Ausdrucksweise
von zwei gleichzeitigen Dichtern unabhiingig von einander zur An-
wendung gebracht sein soll. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass
Properz Bekanntschaft mit der Virgilstelle bei seinen Lesern vor-
aussetzte und den Gedanken ausdriicken wollte, dass unter Ver-
hiltnissen, wie sie durch Cynthias Aufenthalt in Baiae geschaffen
waren, auf jede Liebe, auch die glucklichste, Virgils Wort Anwen-
dung finde.

1) Die Stelle ist nicht ganz leicht zu verstehen und muss wohl so auf-
gefasst werden, dass Hylas formosis incumbens nescius undis nicht weiss,
dass es sein eigenes Bild ist in den verschiedenen Stellungen die er einnimmt,
Wwas er in den formosae undae sieht, und dass dieser error blandis imagi-
nibus vom Dichter als Inhalt seines Zégerns gedacht wird.
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IIL.

Es ist bisher nur von denjenigen Fillen die Rede gewesen,
in welchen Aeusserungen des Properz mit Stellen in Virgils Bu-
colica oder Georgica in auffallender Weise ibereinstimmen. In
allen diesen Fillen schliessen die Zeitverhiltnisse eine Benutzung
der Properzstelle von Seiten Virgils von vornherein aus. Es finden
sich aber auch Beispiele einer nicht minder auffallenden Ueber-
einstimmung zwischen Properz und einzelnen Stellen der Aeneis,
und hier steht das Verhiltniss der beiden Dichter nicht von vorn-
herein fest. Die Gedichte des letzten Buches des Properz kann
man allerdings mit Wahrscheinlichkeit alle oder grosstentheils der
Zeit nach_ Virgils Tode zuweisen. Von den Gedichten dieses Buches
gehort das elfte dem Jahr 737, das sechste dem folgenden Jahre
an, und diesem entsprechend wird man auch die ubrigen Elegien,
welche dazu bestimmt waren, Theile des nicht zur Vollendung ge-
langten aetiologischen Werks zu bilden, ungefihr in dieselbe Zeit
setzen konnen. Das erste Gedicht ist als Einleitung des zur Her-
ausgabe gelangenden Buches gedacht, also wahrscheinlich von allen
das spiteste. Auch das siebente Gedicht setzt wohl die Absicht der
Herausgabe des Buches voraus, da es den Zweck zu haben scheint,
dem Cynthiaroman einen Abschluss zu geben. Das finfte und
achte Gedicht lassen keine Zeitbestimmung zu, und wenn das dritte
in das Jahr 734 gesetzt worden ist, so beruht diese Datirung auf
einer falschen Auffassung eines Verses des Gedichtes.?) Finden

1) Die Deutung der Worte lexitur haec castris quarta lacerna tuis
(v. 18) auf eine vierjahrige Abwesenheit des Lycotas wihrend des parthischen
Feldzugs des Augustus (Hertzberg, Quaest. Propert. p. 228) ist weder an sich
berechtigt, noch stimmt sie zu den thatsichlichen Verhiltnissen, denn die
parthische Expedition des Augustus war als solche durch die Auslieferung
der Gefangenen und der Feldzeichen erledigt, und als diese erfolgte, konnte
erst von einer zwei- oder dreijahrigen Abwesenheit die Rede sein. Die Er-
wartung eines Angriffs gegen die Parther, wie sie die Voraussetzung dieses
Gedichtes bildet, war gerade damals am Wenigsten berechtigt. Was mit den
Worten gemeint ist, zeigt vielmehr der voraufgehende Vers, omnibus heu
portis pendent mea noxia vota, der seinerseits wieder durch den Schluss
des Gedichtes erklart wird:

armaque cum lulero portae votiva Capenae,
subscribam ‘salvo grata puella viro’.

Lycotas ist also schon drei Mal von einem Kriegszug zuriickgekehrt, und jedes
Mal hat Arethusa, ein Gelibde erfiillend, seine Waffen an einem der Thore
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sich also in den Gedichten des letzten Buches Uebereinstimmungen
mit der Aeneis, so milsste hier ebenfalls Properz als der Benutzende
betrachtet werden. Solche Uebereinstimmungen sind aber bisher

der Stadt geweiht. Die vier Feldziige, die Lycotas mitgemacht hat, werden
in dem Gedicht selbst aufgezéhlt (v. 7):
te modo viderunt iteratos Bactra per ortus,
te modo munito Neuricus hostis equo
hibernique Getae pictoque Britannia curru
ustus et Eoa discolor Indus aqua.
Es ist nicht leicht, diese Stelle mit der historischen Ueberlieferung in Einklang
zu bringen, aber es muss wenigstens der Versuch gemacht werden, wenn auch
nur, um auf die Schwierigkeit hinzuweisen. Der an letzter Stelle erwahnte
Feldzug ist die aethiopische Expedition des C. Petronius in den Jahren 730—1732.
Die Erwahnung des Neuricus hostis und der hiberni Getae wird man mit
grosserer Wahrscheinlichkeit von den bis zur Donau sich ausdehnenden Kémpfen
verstehen, welche Dio unter dem Jahre 738 als xaze zois ypdvovs éxeivous
vorgefallen erwihnt, als von den Siegen des Crassus in Thrakien und Moesien
vom Jahre 725, die 727 zu einem Triumph ex Thracis et Geteis fihrten. Eine
britannische Expedition, von der unser historischer Bericht nichts weiss (die von
Augustus geplante kann nicht gemeint sein, da sie nicht zur Ausfiihrung kam),
auf Grund dieser Aeusserung eines Dichters anzunehmen ist gewiss bedenk-
lich, und die Moglichkeit, dass Arethusa hier auch eine nicht kriegerische
Reise mitzahlt, kann nicht unbedingt ausgeschlossen werden, Es bleiben noch
zwei parthische Expeditionen, denn nur so kann das Z¢eratos Bactra per
ortus aufgefasst werden, und zwar muss eine von ihnen sich unmittelbar an
einen der anderen Feldziige angeschlossen haben, da sonst nicht von einer
viermaligen, sondern von einer fiinfmaligen Abwesenheit des Lycotas von Rom
gesprochen werden miisste, Auch hier ldsst uns die historische Ueberlieferung
in Stich. Eine sichere Losung dieser Schwierigkeit vermag ich nicht zu
geben, eine Moglichkeit ldsst sich vielleicht unter der Voraussetzung erkennen,
dass man einige Jahre nach der parthischen Expedition des Augustus in Rom
einen neuen Kampf erwartete, und dass ein Theil des damals an der Donau
beschaftigten Heeres sich den Truppen anschloss, die den damals im Orient
sich aufhaltenden Agrippa begleiteten. Dass das Verhiltniss mit den Parthern
auch nach der Riickgabe der Feldzeichen ein gespanntes geblieben zu sein
scheint, hat Mommsen (in dieser Zeitschr. XV 106, Mon. Ancyr.2 p. 142) her-
vorgehoben, und aus Dios Bericht (54, 19, 6) scheint wenigstens hervorzu-
gehen, dass Agrippas Anwesenheit im Orient damals nothwendig war. Spuren
eines feindlichen Verhaltnisses zu den Parthern bietet wohl auch das sechste
Gedicht dieses Buches (v. 79):
hic referat sero confessum foedere Parthum:
reddat signa Remi, mox dabit ipse sua.
sive aliquid pharetris Augustus parcet eois,
differat in pueros ista tropaea suos,
wo zugleich in dem zweiten Distichon die vorlaufige Vertagung der kriege-
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nicht mit Sicherheit nachgewiesen worden. Selbst die Darstel-
lungen der aktischen Schlacht bei Virgil und Properz (Virg. Aen.
VIII 675 f., Prop. V 6) stimmen wesentlich nur in der Auffassung
des thatsichlichen Hergangs, die offenbar die officiell verbreitete
war, Uberein, und ebenso ldsst sich die Aehnlichkeit in der eben-
falls beiden Dichtern gemeinsamen Erzihlung von der Tddtung des
Cacus durch Hercules (Virg. Aen. VIII 190 f., Properz V 9) durch
-die gemeinsame Benutzung einer ilteren Darstellung hinreichend
erkliren, die anzunehmen wir ohnehin durch eine Vergleichung
der gesammten Ueberlieferung iber die Sage gendthigt werden.
Die Beispiele von Uebereinstimmungen im Einzelnen mit Stellen
der Aeneis, welche sonst aus diesen und anderen Gedichten des
Buches zusammengestellt worden sind'), scheinen mir durchaus
nicht zwingend zu sein, sondern lassen eine Benutzung Virgils
durch Properz als moglich erscheinen, wie denn Properz die Aeneis
nach ihrer Herausgabe nicht unbekannt geblieben sein kann, ohne
dass eine Abhingigkeit sich thatsichlich nachweisen lisst. Dagegen
finden sich in den ibrigen Biichern eine Anzahl von Stellen, die
sich mit Aeusserungen Virgils so nahe berithren, dass nothwendig
der eine Dichter den anderen beeinflusst haben muss. Da sich
nun bei Properz nachweisbar Anklinge an die #lteren Dichtungen

rischen Absichten in dhnlicher Weise angedeutet zu sein scheint, wie in den
Versen (III 10, 17) .
et si qua extremis tellus se subtrahit oris,
sentiat illa tuas post modo capta manus
das Aufgeben der angekiindigten britannischen Expedition. Wollte man da-
gegen unter dem parthischen Feldzug, auf dem sich Lycotas zur Zeit befindet,
den vom Jahre 732 verstehen, so liesse sich das iteratos Bactra per ortus
allenfalls mit den Unternehmungen des Jahres 724 erklaren, aber die Vor-
stellung der Arethusa, die sich Lycotas offenbar schon im Osten und im
Kampf mit den Parthern denkt, passt nur auf die Zeit unmittelbar nach dem
Aufbruch des Heeres und war nicht mehr mdoglich, als es bekannt wurde,
dass Augustus gar nicht direct gegen die Parther zu Felde zog; ist aber die
Elegie den Gedichten IV 4, 5,12 gleichzeitig, so miisste man .erwarten, sie mit
ihnen in demselben Buch zu finden. Aber auch abgesehen von historischen
Erwagungen und den nicht in allen Einzelheiten gleichmissig zwingenden
metrischen Eigenthiimlichkeiten der Gedichte, auf welche Reisch (S. 143) hin-
gewiesen hat, kann es kaum zweifelhaft sein, dass der Arethusabrief von
jenen Elegieen des Jahres 732 durch Jahre geschieden sein muss und der
Corneliaelegie von allen properzischen Gedichten am Nachsten verwandt ist.
1) Von Reisch S. 140 f.
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Virgils finden, so liegt es nahe, auch in diesen Fillen dasselbe
Verhiltniss anzunehmen, und das Wenige, was wir von der Ent-
stehung der Aeneis wissen, wilrde einer solchen Annahme nicht
im Wege stehen. Virgil hat die Aeneis bald nach Vollendung
der Georgica in Angriff genommen, indem er das Ganze zuerst in
Prosa entwarf und den Stoff auf die zwolf Bicher vertheilte.
Dann ging er an die poelische Ausfihrung der einzelnen Theile
ohne Rilcksicht auf die Anordnung, particulatim componere in-
stituit, prout liberet quidque et nihil in ordinem accipiens.') Mit
der Bucheintheilung haben diese particulee, in denen Virgil sein
Werk in Angriff nahm, sicherlich nichts zu schaffen, und der
Versuch, die Frage nach der Abfassungszeit der einzelnen Biicher
zu beantworten, kdnnte, auch wenn die einzelnen Argumente, auf
die man sich gestitzt hat, nicht fast simmtlich hinfillig wiren,
schon deshalb zu keinem Resultat fithren, weil diese Beweise immer
nur fir den grosseren Zusammenhang, in dem die betreffenden
Stellen stehen, nicht filr das ganze Buch Giltigkeit haben.?) Die
Moglichkeit einer Benutzung durch Properz kdénnen wir demnach,
abgesehen von vereinzelten Ausnahmen, fiir keine Stelle der Aeneis,
welchem Buch sie auch angehdren mag, in Abrede stellen®), und
dass Properz die fertig gestellten Theile der Aeneis lange vor ihrer
Veroffentlichung kennen gelernt hat, ist in hohem Grade wahr-
scheinlich. Aber gerade bei dieser Sachlage ist es von Bedeutung,
dass unter den Fillen, in denen Properz sich mit Stellen der
Aeneis beriihrt, kein einziger ist, in dem Nachahmung des Virgil
durch Properz sich nachweisen lisst, wihrend einige Nachahmung
des Properz von Seiten Virgils, und zwar zum Theil eine ziemlich
unfreie und nicht immer gelungene Nachahmung zweifellos erkennen

1) Sueton ed. Reiff. p. 59, 17. Sueton schrieb zweifellos accipiens (so
die erste Hand des Bernensis), nicht arripiens, wie allgemein gelesen wird.

2) Nur wo ein Buch durchweg dasselbe Verhiltniss zu anderen zeigt,
ist die Frage nach seiner Abfassungszeit berechtigt. Ein solches durchgehen-
des Verhaltniss zu der Darstellung anderer Biicher ist aber bisher nur fiir das
dritte Buch nachgewiesen worden (Schiiler, Quaestiones Vergilianae, Greifs-
wald 1883).

3) Fiir die Chronologie der drei ersten Biicher des Properz verweise ich
auf die Untersuchung von Brandt, Quaestiones Propertianae p. 25f., deren
Ergebnisse mir in allem Wesentlichen gesichert zu sein scheinen, obwohl sie
von Reisch bestritten worden sind.
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lassen.') Die Zahl der Beispiele ist freilich nicht gross, und fiir
sich allein betrachtet wiirden nicht alle als sicher gelten kdnnen,
es finden sich unter ihnen aber Fille, in denen eine im Zusammen-
hang auffallende Ausdrucksweise Virgils nicht anders als durch die
Erinnerung an eine Properzstelle erklirt werden kann.

Wenn Properz die Gestalt seiner Geliebten beschreibt und dann
fortfahrt (I 2, 6) et incedit vel Iove digna soror, so hat hier offen-
bar das incedere seine volle Bedeutung, und der Dichter will sagen,
dass Cynthia in ihrem hoheitsvollen Gang der Iuno ihnlich ist;
aber vollig verblasst ist diese Bedeutung, wenn Virgil (4en. 1 46)
Tuno selbst sagen lisst ast ego quae divom incedo regina Iovisque
et soror et coniunw. Auf welcher Seite hier die Nachahmung ist,
kann um so weniger einem Zweifel unterliegen, als auch der
folgende Vers des Properz aut cum Dulichias Pallas spatiatur ad
aras in eben so wenig gliicklicher Weise von Virgil benutzt wor-
den ist. Ungeachtet der Schwierigkeiten, welche diese Worte nach
anderer Richtung hin bieten, kann man mit Sicherheit sagen, dass
Properz auch hier wieder die #ussere Erscheinung des Gehens,
und zwar eines sehr ruhigen und wirdevollen Gehens ins Auge
gefasst hat, und auch hier fillt dieses wesentliche Moment in der
Nachahmung Virgils (den. IV 62) fort, wenn von den Versuchen
der Dido, die Hilfe der Gotter gegen die wachsende Liebe zu
Aeneas anzurufen, erziblt wird aut ante ora dewm pinguis spatiatur
ad aras. Ebenso kann es keinem Zweifel unterliegen, dass in dem
Distichon (III 12, 5)

idem non frustra ventosas addidit alas,
fecit et humano corde volare deum
der Hexameter ganz Eigenthum des Properz ist, der hier von dem
Kilnstler spricht, welcher die Darstellung Amors in der Kunst be-
griindet hat. Bei Virgil (den. XII 848) begegnet der zweite Theil
des ersten Verses in einem ganz anderen Zusammenhang und wie-
der in wenig glicklicher Weise. Es ist die Rede von den drei
Tochtern der Nacht:
dicuntur geminae pestes cognomine Dirae,
quas et Tartaream Nox intempesta Megaeram
uno eodemque tulit partw paribusque revinwt
serpentum spiris ventosasque addidit alas.

1) Auch diese Stellen sind von Reisch, Wiener Studien IX S, 122 ge-
sammelt worden.
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Dass die Mutter als die Gestalt ihrer Kinder im Einzelnen schaffend
gedacht wird, ist schon eine auffallende Vorstellung; dass sie aber
dabei zu dem, was sie bisher geschaffen hat, noch elwas hinzu-
fugt, ist so sonderbar, dass es nicht anders als aus der Erinnerung
an die Worte des Properz erklirt werden kann. Bei diesem da-
gegen entspricht es durchaus dem Gedanken des ganzen Gedichtes,
dass der Maler dem Knaben, den er gezeichnet hat, nachtriglich
auch noch die Flugel giebt.

In einigen anderen Fillen, in denen sich eine #hnliche Ueber-
einstimmung zwischen beiden Dichtern findet, ist der Beweis nicht
mit derselben Sicherheit zu fihren, aber meist machen doch die
Worte des Properz durch ihre grossere Anschaulichkeit den Ein-
druck des Urspringlichen. An die Darstellung des Properz im
dritten Gedicht des ersten Buches (v. 31):

donec diversas percurrens luna fenestras,

luna moraturis sedula luminibus,

compositos levibus radiis patefecit ocellos
erinnert die Schilderung von dem Erscheinen der Penaten im dritten
Buch der Aeneis (v. 150):

visi ante oculos adstare iacentis

in somnis multo manifesti lumine, qua se

plena per insertas fundebat luna fenestras.
Dem spargere et alterna communes caede penates bei Properz (III 30,
21) entsprechen bei Virgil die Worte (den. 1V 20) miseri post fata
Sychaei contugis et sparsos fraterna caede penates, in denen fraterna
caede von dem vom Bruder veriibten Mord verstanden werden
muss, was schon von den alten Erklirern bemerkt wurde und in
neuerer Zeit mit Recht Anstoss erregt hat, aber durch die Erinne-
rung an den Vers des Properz entschuldigt wird. Bei der Schil-
derung eines Schiffbruchs verwenden Properz, Ah miser, alcyonum
scopulis affigar acutis (IV 7, 61) und Virgil, scopuloque infixit acuto
(4en. 1 45) dieselbe Vorstellung und fast dieselben Worte, aber
diese Vorstellung ist ungleich wirksamer im Zusammenhang der
Properzstelle, an der Paetus die Zerstdrung seines jugendlichen
Korpers beklagt. Bei einem anderen Verse desselben properzischen
Gedichtes (49) sed thyio thalamo aut Oricia terebintho, an den ein
von Virgil (den. X 136) gebrauchtes Gleichniss vel quale per artem
inclusum buxo aut Oricia terebintho lucet ebur unverkennbar
anklingt, wird sich aus der Vergleichung der beiden Stellen

Hermes XXIV., 3
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selbst kaum entscheiden lassen, welche das Vorbild der anderen
gewesen ist.

In derselben Zeit also, in der Properz fir seine Dichtungen
Virgils Bucolica und Georgica benutzte, verwerthete dieser filr seine
Aeneis Stellen aus den wihrend der Beschiftigung mit der Aeneis
entstehenden und zur Herausgabe gelangenden Gedichten des Pro-
perz. Dass Erinnerungen an das erste Buch des Properz sich bei
Virgil nicht finden, mag zufillig sein, kann aber auch darin seinen
Grund haben, dass Properz erst nach der Herausgabe des ersten
Buches in den Kreis des Maecenas eintrat.

Berlin. M. ROTHSTEIN.



ZUR ATTISCHEN KOMODIE,

1. Phrynichos’ Ephialtes.

Zu der Stelle der Frosche, wo Xanthias von den schalen und
plumpen Spissen (copioucze) des Phrynichos, Lykis und Amei-
psias redet, hat uns Didymos ein Siindenregister des Phrynichos
hinterlassen (schol. v. 13): Aidvudg gnawy Gte viv Dovviyov Tod
#0uI0T péuvyrar we mwep' Eradrae v vals xwuwdicls @ogTi-
xevouévov. 2oti 08 mateos Evvouldov, xwupdeitar 08 xal g
Eévog xai éml @avléryre momudtwy xei g GAAdrote Adywy
ral ¢ xoauousvea. &lol Jé xal &Ahor voelg Woilviyor. Gegen
diese Yorwiirfe nimmt den Dichter ein im Ravennas fehlendes
Scholion in Schutz: @gvvigog d¢ 6 xwuikdg 0vdey TovTWY Eroi-
noev &v Tolg aplouévorg avroi* elxdog 0% &v zoig amodwldow
eivar avTod Towodzév zi. Der Vertheidiger steht auf dem Stand-
punkt des alexandrinischen Kunsturtheils, welches ihn unter die
a&todoywzaror der alten Komodie rechnete, und um dieses Urtheils
willen hat er, wie es scheint, nicht itbel Lust, die in der That
unzulidssige Moglichkeit zuzulassen, dass Aristophanes vielleicht gar
nicht seinen Kunstgenossen, sondern einen anderen der vier @g7-
vegoe (schol. Vogel 750) gemeint habe. Aber das ist ein Kampf
gegen Schatten: die von Didymos beigebrachten Vorwilrfe stammen
aus der gleichzeitigen Komddie, und die Auseinandersetzung war
ursprilnglich eine viel ausgefithrtere, auch mit Belegstellen ge-
stittzte. Das Scholion ist aus dem zu den Vogeln (750) zu vervoll-
stindigen, wo die simmtlichen vier @guveiyoe aufgezihlt werden,
“an dritter Stelle der Komiker, o5 uéuvnror Eoutwmog év Dog-
uogogotg wg arldroia vmofallouévov movjuate. Die Komodie
selbst also hatte verschiedene heftige und eingehende Angriffe gegen
Phrynichos gefithrt, deren Begriindung wir nicht kennen; von den
Angreifern kennen wir Aristophanes und Hermippos, welche ihrer-
seits nicht in Freundschaft mit einander lebten. Wenn Phrynichos

die Antwort nicht schuldig blieb, so ist das nur was wir erwarten
3*
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konnen: moglich aber ist auch, dass Phrynichos den Krieg zuerst
begann, nicht gegen einzelne Dichter, sondern gegen ihre Gesammt-
heit, und dass diese zur Rache dafir alle erdenklichen Schwichen
des Kunstgenossen aufzufinden und aufzudecken suchten. Phry-
nichos scheint ganz besonders auf dem Gebiet der Poesie und
Musik Kritik geitbt zu haben: der Kovvog war gegen die Kithar-
oden gerichtet, die Movoacr wie Aristophanes’ Frosche, beide nach
dem Vorgang der Koamazalkior des Pherekrates, gegen die moderne
Tragodie, und der Doppeltitel Toaypdol 1 "Amweled Fegor lisst auf
einen dhnlichen Stoff schliessen. Die Spuren eines Kampfes mit
den Komikern glaube ich im Ephialtes zu finden. Athenaeus hat
(IV 165b) ein grosseres Fragment aus diesem Stiick dberliefert,
dessen Erklirung Schwierigkeiten macht:

doziv 0’ avTovg ye') puAdrresdat Ty viv yelemdraroy ¥oyov:

Eyovoe yop Tt xévrgov &v toig Jdaxrivlorg,

’ ar <
utoavIowmov avdog nfng:

&9’ ndvhoyovowy dmacwy el wavd TV Gyogov mwEQLOVTEG.
2ml voig (0¢) Badoog Grav waw, énel Tovzolg olg 1dvioyoiawy
ueyalag auvyag rarauvSavreg ol ovyrgvPavteg Grmaviag

yekaot.

1) Kock bemerkt ‘ye add. Schweigh. melius tamen adrods mpoguvidz-
ree%ar.” Die Handschrift mit allen Apographa und Ausgaben hat das ye,
und Schweighduser konnte also nicht daran denken es hinzuzufiigen. Er
hatte vielmehr v.3 das seltsame Metrum nicht verstanden und hinter weoay-
Yownov ein y° eingesetzt. So ist die iiberflissige Conjectur nmoopuidzzesSar
entstanden. Ich hebe diese Kleinigkeit fiir diejenigen hervor, welche nur die
Fragmentsammlungen, nicht die Quellen zu beniitzen pflegen. Ebendieselben
werden vielleicht auch auf Kocks Versicherung hin (fr. com. 111 734) glauben,
ich hitte dem Antiphanes (Athen, VII 304a) einen solchen Trimeteranfang an-
gedichtet 7o zi; v& uedaxdvwre xzd, In der That hatte ich Folgendes vor-
geschlagen: ‘fort. évSownogdyovs* B. 16 deive d° &adias; I'. 7o wé; | B.
T& padexdvwre’, und bei diesem Vorschlag ist die Tilgung von iz9ds und
folglich auch die Verstheilung unzweifelhaft richtig. Da ich gerade pro domo
rede, so will ich einer irrigen Auffassung vorbeugen, die ein hoffentlich nicht
absichtlich ungenauer Ausdruck Kocks nahe legt. Zu den Versen des Anti-
phanes bei Athenaeus I p. 15a bemerkt Kock in den Nachtrigen (fr. com. llI
736): “ésxgovodn Ellis Amer, Journ. V12, conferens Sidon. Apoll. 2, 5. 5,17;
unde in v. 6 anddos év xaracroop) Kaibel’ Jeder wird hiernach glauben,
ich hitte die betreflende Sidoniusstelle, die ich zum Athenaeustext citire,
Ellis entnommen und Ellis zu nennen unterlassen. Das entspricht meinen
Gewohnheiten nicht; ich habe Ellis’ Bemerkungen niemals gesehen.
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Es fragt sich, was filr Menschen es sind, vor denen der Dichter
warnt. Sie haben Krallen an den H#nden, die man nicht sieht,
so lange sie auf dem Markte herumflanirend mit allen Leuten schon
thun, sie zeigen aber die Krallen, wenn sie auf den gadga sind
und dort dieselben Leute, denen sie eben schdn gethan haben,
zerkratzen, d. h. verlachen und verhthnen. Es konnen nicht die
Miissigginger aus den Barbierstuben gemeint sein, wie Meineke
wollte, der die BaJoa als Sitzplitze fasste; fir solche Leute wire
der Gegensatz ein anderer: ‘ins Gesicht sagen sie allen die schon-
sten Dinge, aber wenn sie allein zusammenhocken, dann’ u. s. w.
Es konnen auch nicht etwa die Demagogen sein, die von der
Rednertribine dem Volke unangenehme Dinge sagen — denn so
machten es Minner wie Kleon und Hyperbolos eben nicht. Die
padoa miissen dem Markte, dem allgemeinen Verkehrsplatz, scharf
entgegengesetzt sein, sie milssen einen Platz bedeuten, wo jene
Ménner dem Publicum entriickt gewissermassen ihr Reich fiir sich
haben. Ein solcher Platz ist einzig und allein das Brettergerist
der Bithne und die 70vAdyoc konnen nur die Komdodiendichter
sein. Diese Erklirung wire falsch, wenn Seidlers Verbesserung
v. 6 ovyxUWavreg richtig wire. Sie ist aber sicher nicht richtig,
da die beiden Parlicipia xarauvEovreg und ovyxviavreg nicht
wohl durch die Copula verbunden werden konnen. Das Fehlerhafte
dieser Verbindung lehrt der Vergleich von Stellen wie z. B. Lucian
bis accus. 4: nai &g 70 (pavepdv uév od roludor Aéyew, vmo-
zovdopvlovar 0¢ ovyrexvporeg. Ich kann mein Versehen, die
Seidlersche Conjectur in den Text des Athenaeus gesetzt zu haben,
nur so wieder gut machen, dass ich die wahre Verbesserung der
Stelle hier nachtrage: Phrynichos schrieb xai ovyxgovoavreg
amavrag, ebenso wie Demosthenes (wepi ozeg. 19) von Philipp
sagte mwavrag ovvéngove xal medg avrovg Eragarrev. Die Ko-
miker zerkratzen alle, hetzen alle auf einander und freuen sich
lachend ihrer That. Auf die Komiker passt auch am besten Vers 3
utoavIowmoy avdog ifng'): der uwoavdowmog ist der, welcher
an allen Menschen etwas auszusetzen hat, der alles tadelt und mit
allem unzufrieden ist; der Tadel aber und daraus erwachsend die
Ermahnung ist das eigentliche Gebiet der alten Komdodie, und

1) Die Worte scheinen mir jetzt unverdorben. Das Metrum ist dhnlich
wie bei Aristophanes Lysistr. 781 utdor fovdouar Aéfat vov’ vuiy xzi.
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Aristophanes selbst ist sich dessen vollkommen bewusst. Fast in
keiner Parabase fehlt die ausdrilckliche Erklirung, er wolle jetzt
schelten. Ich schreibe die Stellen kurzer Hand aus:

Acharn. 676 ol yépovreg oi mahkatol ueupoucoda i moket.

Nub. 576 dunuévar yap Suiv ueupioussd’ Evavwiov.

Vesp. 1016 uéuyacdac yap zolor Jeazals 6 mowmwng »iv

dmidvuet,
Thesmoph. 830 72641’ &v af yvvaires fusig dv dluy peuai-
ued .

Die Kehrseite ist in der Parabase der Ritter betont, wo es im
Epirrhema (v. 565) heisst: evdoyfjoar SovAéueade vovs marégag
7u@v »rh., und in dem entsprechenden Verse des Antepirrhema
(595): @ &Evviouev voiow immotg BovAéuesd’ Emawégar. Das
Lob schliesst den Tadel des anders gearteten in sich. An Stelle
des Tadels tritt die Mahnung in den Froschen (686) zov ieoov
x000v dinatov dote yonave i) moker Svumapawvelv xal Oida-
axewy, ebenso im Epirrhema der Lysistrate (v. 626) vovdereiv, im
entsprechenden Verse des Antepirrhema megaivéoae, und selbst
noch in dem verkimmerten Gedichte der Ekklesiazusen (1155)
heisst es: guixpov 0’ vmwoPéodar voig wptreioe Sovhouar. Man
erkennt in diesem starren Gebrauch die Formel der iberlieferten
Gewohnheit, und diese Formel ist mit ein Beweis fur die That-
sache, dass die Parabase nicht nur das ilteste Stiick der Komddie
ist, sondern dass sie fir sich allein das anschaulichste Bild von
der #ltesten Komodienform geben kann.')

1) Der ehrliche Tadler wiinscht einen Mangel abzustellen und einen
Fehler zu verbessern; er kann mit einem Arzte verglichen werden, der wie
fir einen korperlichen Schaden ein Heilmittel anwendet. Genau wie die
Moralphilosophie von den nd$n und den »éooc der Seele redet, so hat
auch schon Aristophanes die Missstinde, gegen die er kimpft, »égoc ge-
nannt, indem er sich dabei als Arzt fiihlte, Xanthias sagt von dem alten
Vater Bdelykleons (Wesp. 71): »doov y&o 6 marne ¢Addxorov avzod vooei,
und die Zuschauer sollen die Krankheit errathen. In den Vogeln sagt Euel-
pides (31): vdoor vogoduey Ty évavriav Zdxg, namlich an der Sucht, fern
von Athen das Gliick zu suchen. Mehr dusserlich als dem Sinne nach gleicht
diesen Prologstellen der Ausdruck des Sclaven im Frieden (65): zo yap mepd-
decyua @y pavidy éxovere xrd, Hier ist die wunderliche Idee des Try-
gaios gemeint, selbst zu Zeus in den Himmel steigen zu wollen. Das ist
zwar auch eine uavie, eine vdoog, aber keine, gegen die des Dichters Spott
gerichtet sein soll. Aber alle drei Verse gehoren in die Exposition, die zu
diesen Stiicken wie zu den Rittern in ganz gleichartiger Form der Prolog giebt.
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Die Komiker sind es also, die Phrynichos schildert, Leute,
die im gewdhnlichen Leben ihrem angeborenen Talente (yaocg)
gemiss zu plaudern und zu scherzen wissen, auf der Bithne aber
ihre Krallen zeigen und allen Menschen furchtbar werden. Seltsam
genug ist es freilich, dass ein Komiker gegen die Komiker als
solche zu Felde zieht, aber erkliren ldsst es sich auf verschiedene
Weise. Es wire denkbar, dass der Ausfall dem Chor oder einem
Theile des Chores in den Mund gelegt war, um von einer anderen
Person widerlegt zu werden. Denkbar aber wire es auch, dass
der Dichter selbst sich im Gegensatz zu der scharfen, spottsiichtigen
Richtung seiner Zeitgenossen fithlte, dass er selbst etwa ein Mensch
war, wie der von ihm gezeichnete Monotropos, der ein Hrmliches,
freudloses, einsames Leben fithrte. Von Phrynichos’ Erfolgen als
Dichter wissen wir wenig: der Monotropos, der eine eigenartige
Charakterkomddie gewesen sein muss, fiel durch, die Musen, wohl
gegen Ende seines Lebens gedichtet, erreichten nur den zweiten
Preis, doch lassen die zwei Siege, die er davontrug (C.I. A. 1l 977),
im Verhiltniss zu den wenigen Sticken, die er geschrieben (die
Alexandriner kannten nur zehn), nicht auf allzu geringen Erfolg
schliessen.

Im Ephialtes trat der Titelheld selbst auf die Buhne: er wurde,
ghnlich wie der Monotropos, eingefithrt, indem sein Name genannt
und erklirt wurde. Das sehr verdorbene Bruchstiick ist nur im
Venetus der Wespenscholien (1348) dberliefert und lautet so:

brvoua 0é T wobt’ fy ¥owder yiv ve w

¥orw @uaking avdpayadiag ovvera,

¥10 dmadog yonora A amwlouny.
Weder die erste Person noch die mediale Form des Verbum amw-
Adunv kann richtig sein, da im Umkommen keine Begrilndung der
Mannhaftigkeit liegt. Mit Verwendung einiger Verbesserungen
L. Dindorfs (8voua 08 Toire y’ und 67w *mujlag) halte ich etwa
Folgendes fitr moglich:

dvoua 02 wovTe ¥, v Te Fe0dev iy Te wijt),

¥orw ’Eguading dvdpayadiag olvera,

0w (oder 2mel) dmujlag yonovov &vdp’ amolwhexey.

Der Schluss ist nattrlich ganz unsicher. Sicher aber ist, dass ein

1) Die Construction hatte ebenfalls schon Dindorf richtig erkannt, nur
dass seine Herstellung 7» 7e ow®d »’ v ze wi unhaltbar ist.
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Mensch in der Komddie eine gewisse Rolle gespielt hat, der wegen
irgend einer tapferen oder frechen That den gottlichen Namen
Ephialtes bekam, sicher auch, dass dieser Ephialtes weder der
Gigant noch der Démon noch der Politiker war. Es bleibt, wenn
anders wir den Mann iiberhaupt kennen sollen, nur jener Ephialtes
ibrig, von dem uns Aelian (de anim. 10, 41) eine rithrende Hunde-
geschichte erzihlt, die gut in den Zusammenhang zu passen scheint:
Eidmsohide 7¢p tijc »wu@diag mourf) dtdwoe ddgov Avyéag
6 Elevoiviog oxvhana idelv woaiov, Molorzov 70 yévog,
xal xadel zovzoy 0 Ebmohig duwviuws tp dwenoeuévep
adzéy. nolaxevdelc ovv Talic TooQais xal & Thg ouvn-
Selag vmaydeic wijc pangorépag dpiler Tov deomdzyy [0
Avyéeg] 6 xbwy. el more buddovdog adr@ veaviog Svouc
Eqradzng vpawpeizar doauara twva ot Evmwoddog, & (ral
Hercher) odx ¥Aade xAémrwy, dAha eidey adtov 6 xvwy, xat
dumeowy Agedéorara donvey améntevey.?)
Es wird Niemandem beifallen, aus diesem Geschichtchen die Bio-
graphie des Eupolis zu bereichern, nicht einmal den diebischen
Sklaven Ephialtes darf man glauben, schon des Namens wegen
nicht. Der Diebstahl selbst ist vollends licherlich: was hitte der
Sklave mit Eupolis’ Manuscripten anfangen sollen? ehensowenig
aber ist es glaublich, dass irgend ein spiterer Biograph die ganze
Geschichte aus der Luft gegriffen haben sollte: wer erfindet Namen
wie Augeas und Ephialtes! Mir scheint nur eine Erklirung miog-
lich, dass wir es mit der Erfindung eines Dichters und zwar eines
Komdodiendichters zu thun haben. Wie gewthnlich bei den alten
Komikern der gegenseitige Vorwurf litterarischen Diebstahls war,
wissen wir: dass einer von ihnen diesen Fall zum Komodienstoff
machte, einen jener ‘Diebe’ brandmarkte und fiir ihn eine tragische
Busse ersann, ist ganz natirlich. Der Dieb hiess Ephialtes, ein
Stuck dieses Titels hat Phrynichos geschrieben, dass es in diesem
Stick den Komddiendichtern schlecht ging, haben wir gesehen —

1) Die Fortsetzung der Geschichte bei Aelian gehort kaum hieher. Eu-
polis stirbt in Aigina, der treue Hund legt sich auf sein Grab und macht
seinem einsamen Leben durch Hungertod ein Ende; die Stétte heisst zur Er-
innerung an dies Begebniss Hundsklage (Kvvos @gijvos). Dieselbe Geschichte,
wie Meineke bemerkt hat, wurde vom Hunde des Xanthippos erzihlt (Plat.
Them. 10), nur dass von ihm der Ort etwas anders (Kvvos Zijue) genannt
sein sollte.
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die Hypothese scheint erlaubt, dass die Geschichte bei Aelian auf
eben dieses Drama des Phrynichos zuritckzufithren sei. Ob Eupolis
mit seinem Namen eingefohrt war, ist freilich nicht zu entscheiden;
es kann ein Erklirer seine Person aus einem Pseudonym heraus-
gedeutet haben, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, ebenso wie
es nur eine scharfsinnige Vermuthung ist, dass Aristophanes in den
Rittern mit den beiden Sklaven den Demosthenes und den Nikias
gemeint habe.

In diese Umrisse eine entwickelte Handlung hineinzuzeichnen
wire ein nutzloses Unterfangen. Nur einen Punkt mochte ich,
freilich nicht ohne Bedenken, herausgreifen, der moglicherweise
eine Ausfihrung gestattet. Ephialtes ist ein Sklave: es fragt sich
wessen Sklave. Dass er dem Eupolis diente, scheint mir nicht mit
Sicherheit aus Aelians Worten hervorzugehen: xai more oudédov-
dog adr) veaviag, Ovoua Equalrys, vgpapsitar doauare tiva
vov EdmoAidog. Das Pronomen avzg kann auf den Hund be-
zogen werden, so dass ouédovdog ein gezierter Ausdruck wire?),
wie er einem so albernen Schriftsteller wohl zugetraut werden
darf, aber wunderbar wire es, wenn Aelian diese Pointe so nackt,
gleichsam ohne den Leser darauf aufmerksam zu machen, sollte
hingestellt haben. Fur wahrscheinlicher halte ich, dass adz¢@ auf
Eupolis selbst geht, und wenn wirklich Ephialtes einen Kunst-
rivalen des Eupolis vorstellt, so ist es nur natirlich, dass beide
sich in gleicher Lebensstellung befinden. Dann entsteht von neuem
die Frage: wessen Sklaven waren Eupolis und Ephialtes? und
darauf lisst sich, wie es scheint, antworten. Apsines (rhet. gr. ed.
Walz IX 484) verwendet als Beispiel einer Prosangelie folgenden
Fall: Evmolig Eeviag adovg émoadn dnuoale. motauevos avzov
0 Abrwv dyxepiler (9 madl (vov maida codd.), & 02 avwoy
mpooayyélher. Meineke (hist. crit. 107) hilt das fir die Erfindung
eines Rhetor: das ist mir ganz unglaublich, und Meinekes Ansicht
mir nur erklirlich, wenn er den Lykon fur eine beliebige Person
gehalten hat. Aber Eupolis, Lykon und dessen Sohn Autolykos

1) Bei Plautus A4sin, 386 sagt Libanus zum Agenten, den er beschuldigt,
zu stark an die Thir gepocht zu haben, nolo ego fores conservas meas a
te verberarier. Hier aber ist der Witz deutlich: weil Libanus als Sclave
gelegentlich Schlige bekommt, so ist die Thir, die dasselbe Schicksal hat,
seine Mitsclavin. Den plautinischen Ausdruck mit anderer Pointe hat Ovid
amor. 1, 6 a. E.
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gehoren doch seit Eupolis’ Komddie, die den Namen des Sohnes
trug, zusammen. Dass Eupolis den Lykon durch ein Witzwort
des Biirgerrechts beraubt hat, wissen wir: er hat den Knaben
Edzgijacog genannt, und da Evzenacg eine arkadische Stadt war,
so waren Autolykos und sein Vater Lykon Arkader und nicht
Athener (Etym. M. 399, 17). Dass aber ein Rhetor das Verhiltniss
auf eigene Hand umkehren und zur Rache den zum Sklaven ge-
wordenen Eupolis von Lykon kaufen lassen konnte, das scheint
mir unmoglich. Ich bin iberzeugt, dass wir es auch hier mit
einem Komddienmotiv zu thun haben und dass eben Phrynichos
im Epbhialtes sich der vielmisshandelten Familie angenommen und
ein ganz naturgemisses Racheverhiltniss ersonnen hatte: Eupolis
selbst ist als Nichtbirger erkannt, in die Sclaverei verkauft und
in das Haus des Lykon gekommen, mit ihm ein anderer, der sich
den Ebrennamen Ephialtes verdient hat. Die beiden neugekauften
Sklaven konnten im Prolog den Sachverhalt erzihlen, ebenso wie
es im Ritterprolog geschehen war: Ephialtes, ein frecher, diebischer
Gesell, nabm im neuen Haushalt etwa dieselbe Stellung ein wie
der Paphlagonier bei Aristophanes.

2. Archippos und die Pergamenische Kritik.

Unter den vierundvierzig Komddien, die die Alexandriner von
Aristophanes besassen oder kannten, wurden vier fir unecht er-
kldrt oder doch angezweifelt (vgl. vit. Arist. p. XXVIII 65 ed. Duebn.),
die IToinows, der Aiévvaog vavaydg'), die Nijooe, der Niofog.
Einige Grammatiker begnigten sich nicht mit der blossen Negation
und erklirten den Archippos fir den Verfasser der vier Stiicke.
Man wiisste gern, worauf sich diese Behauptung stitate.

Die alten Philologen hatten ein doppeltes Hilfsmittel uber die
Echtheit von Dramen zu entscheiden, die Didaskalien des Aristo-
teles und die handschriftlich tberlieferten Stiicke selbst. Dennoch
konnte auch die Benutzung dieser beiden Quellen nicht immer ein
ganz gesichertes Resultat geben, weil einerseits manche Stiicke gar
picht aufgefithrt waren, also bei Aristoteles fehlten, andererseits

1) Diesen Titel verdanken wir dem Novatischen Index; in dem einzigen
Citat bei Pollux 10, 33 ist dwovavayw iiberliefert mit einer Textentstellung,
die leicht genug verstindlich ist. Dennoch zieht Kock auch jetzt noch dem
rein iberlieferten Titel die alte Verbesserung Jis vavey@ vor, aus einem
Grunde, der zu den vollig unverstandlichen gehort.
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viele, die von den Dichtern nicht zur Herausgabe vorbereitet waren,
im besten Falle keinen, im schlimmsten einen falschen Verfasser-
namen trugen. Hier musste die Kritik eintreten. Die Entscheidung
war leicht, wenn die Didaskalien z. B. nur eine Komddie Mve-
unxavdowmnoe, die des Pherekrates, verzeichneten: war in den
Handschriften eine solche, selbst ohne Namen des Dichters, vor-
handen und trug dieselbe den Charakter jener Zeit, so hatte man
alles Recht, sie fiir das Stitck des Pherekrates zu erkliren. Nun
gab es aber nicht erst in der mittleren und neuen, sondern schon
in der alten Komddie manche gleichnamige Dramen'): waren
zwei von ihnen ohne Dichternamen iberliefert, so konnte, selbst
wenn beide in den Didaskalien als aufgefubrt verzeichnet standen,
die Zuweisung an die wirklichen Verfasser auf urkundlichem Wege
gar nicht, vermittelst innerer Grinde nur sebhr schwer bewerk-
stelligt werden. Eine andere Schwierigkeit lag in der Unvoll-
stindigkeit der Bibliotheken. Die Xewwalouevor des Kratinos
freilich scheinen schon vor dem vierten Jahrhundert verloren ge-
gangen zu sein, ihre Existenz stand nur durch das Zeugniss der
Didaskalien fest; aber die Alexandriner besassen nicht einmal beide
Ausgaben der Eigiyn des Aristophanes, so dass Eratosthenes die
eine, die er aus den Didaskalien kannte, fiir verloren hielt.?) War
nun z. B. nur ein Stick des Namens Sxevac erhalten und auch
dies ohne sicher begrilndete Verfasserangabe, wihrend die Didas-
kalien sowohl Platons wie Aristophanes’ Sxeve/ verzeichneten, so
mussten die Grammatiker, wenn sie nach inneren Griinden nicht
entscheiden konnten, pflichtgemiss citiren ITAdrwy 7) 'Agiozo-

1) Von Phrynichos und Ameipsias gab es je zwei gleichnamige Stiicke,
die Kouaorei und den Kévvos, von denen Bergk das erstere aus ganz
nichtigen Griinden dem Ameipsias abgesprochen hat.

2) Das war allerdings ein Irrthum. Krates kannte die Ausgabe, in Per-
gamon war sie also vorhanden. Es kann unmoglich Zufall sein, dass ausser
einem bei Stobaeus erhaltenen Bruchstiick nur solche Aé§sec aus der verlorenen
Elpivy auf uns gekommen sind, die auf pergamenische, atticistische Quellen,
vielleicht auf Krates’ 4éfeis selbst, zuriickweisen: Pollux 10, 188 (énidnue),
Suidas (z;juega), Eustathios 1291, 26 (pizv). — Eine audere Bewandtniss hatte
es mit dem ’Aowrodiddoxalos des Alexis. Athenaeus VIII 336d sagt, er
habe das Stiick nie weder selbst gesehen noch irgendwo verzeichnet gefunden.
Die Verse, die er oder sein Gewihrsmann in Sotions Schrift dber Timons
Sillen aus dem Stiick citirt fand, weisen deutlich auf eine spitere Filschung,
wie Dobree und andere erkannt haben. Kocks Widerspruch ist ohne Belang.
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@avng. So hat Chamaileon citirt (Athen. XIV 628e), andere haben
ohne Bedenken Platon filr den Verfasser gehalten. Wir wissen
nicht, worauf der Zweifel des Chamaileon oder worauf die Sicher-
heit der itbrigen sich stiitzt, ob Grilnde, sei es #Hussere, sei es
innere, vorhanden waren, das Stiick dem Platon abzusprechen,
oder ob es nur durch eine in weiten Kreisen gebilligte Vermuthung
dem Platon zugesprochen worden ist. Beides ist moglich, aber
irgend ein Anlass zum Zweifel muss vorhanden gewesen sein.
Schwer zu errathen ist es, was den Eratosthenes zu dem Wagniss
veranlasst habe, die Mezaddilc und den Xeipwr, die als Stilcke
des Pherekrates galten, an seiner Statt dem Rhythmiker Nikomachos
zuzuschreiben (vgl. Harpokr. u. uerallsig mit Athen. VIII 364a).
Seine Beweisfilhrung kennen wir nicht, dass er unter anderem
auch sprachliche Beobachtungen verwerthet hat, zeigt Photius u.
e090g Avxslov' 70 &lg Avneiov' 8%ev Eparoodévng nal ducx
tov70 Vmonmvever vovg Meraldeic. Dieser Grund, der ja nur
eine scheinbare Berechtigung hat, konnte ebenso wenig wie andere
Griinde dhnlicher Art dazu fithren, das Stiick einem anderen, doch
sicherlich gleichzeitigen Dichter zuzuweisen. Wie Eratosthenes
dazu gekommen ist, den Pherekrates gerade durch Nikomachos
ersetzen zu wollen, bleibt ein Rithsel, um so mehr, als uns ein
Komiker dieses Namens nicht bekannt ist. Man nimmt vielfach
an, dass wo fiur ein Drama zwei Dichternamen genannt werden,
der eine von beiden als der Bearbeiter des von dem anderen ver-
fassten Originals zu gellen habe: so meinte man, Strattis habe die
Aya9oi des Pherekrates, Nikomachos ebendesselben Mezaldijg
bearbeitet. Solche Annahmen stiitzen sich besonders, wie es scheint,
auf Thatsachen aus der Geschichte der mittleren Komodie. Anti-
phanes’ Anteia ist von Alexis so bearbeitet worden, dass er nur
ganz geringe Abiinderungen anbrachte (Athen. 1V 127b), und das-
selbe Verhiltniss bestand wahrscheinlich zwischen Antiphanes’ und
Epikrates’ 4vomgarog, zwischen Alexis’ und Antidotos’ ‘Ouolc,
zwischen Antiphanes’ und Alexis’ 4dsimzoea und sonst. Aber es
ist gewagt, diesen Brauch der jilngeren Zeit ohne weiteres auf das
funfte Jahrhundert zu dbertragen, nicht nur weil fir die alte Ko-
modie nichts Derartiges bezeugt ist, sondern auch weil es aus sach-
lichen Griinden fiir diese viel weniger glaublich ist. Ein Stiick des
Antiphanes oder des Alexis konnte, wenn es einmal gefallen hatte,
mit geringen Aenderungen auch noch ein oder mehrere Jahrzehnte
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pach der ersten Auffithrung auf Beifall rechnen, weil in den meisten
Fillen nicht fliichtig auftauchende und schnell verschwindende Hel-
den des Tages, nicht rasch wechselnde Begebenheiten oder Stim-
mungen, sondern typische Gestalten und dauernde Interessen,
geislige oder materielle, welche die ganze Zeit erfillten, den Stoff
und den Inhalt der Sticke bildeten. Wie aber hitten z. B. die
Acharner umgearbeitet werden missen, wenn sie zehn Jahre spiter
Anerkennung oder auch nur Verstindniss hitten finden sollen.
Aristophanes selbst freilich hat seine Stiicke nicht selten fur eine
zweite Auffilhrung umgestaltet: wie weit dies aber Umarbeitungen
und nicht vielmehr ganz neue Sticke mit derselben Grundidee
waren, ist schwer zu sagen. Der zweite Plutos war von dem
zwanzig Jahre zuvor aufgefihrten nothwendig sehr verschieden,
fir die verlorene Elgrwn lehrt das eine grossere Bruchstick, das
Stobaeus erhalten hat, dasselbe '), und wie sehr die zweiten Wolken
von den ersten abweichen sollten, lehrt der vorhandene unfertige
Entwurf. Sollte in jener Zeit ein gutes Stick zum zweiten Mal
aufgefihrt werden, so verlangte es, wenn es nicht der politischen
Farben vollig entbebrte, eine zu starke Umarbeitung, als dass ein
anderer als der Dichter selbst sich dieser Mithe hitle unterziehen
mogen; dass aber ein verungliicktes Stiick von einem freundschaft-
lich gesonnenen Collegen einer Ausbesserung unterzogen wurde,
das erscheint erst recht unglaublich. Da war es weit bequemer
und weit weniger undankbar, im gleichen Rahmen der Erfindung
ein neues Stick zu schreiben, wie ja auch Aristophanes die Grund-
idee seiner Frosche den Koamaraddoc des Pherekrates entlehnt
zit haben scheint. Ein solches Entlehnungsverhiltniss aber, wie
es im funften Jahrbundert allein denkbar ist, konnte nie dazu
fithren, die Verfasser der beiden verschieden benannten Stiicke zu
verwechseln. Wenn also die Annahme der diaoxevy) durch andere
Dichter fir die &ltere Komodie mindestens bedenklich ist, so fallt
auch der Versuch, durch diese Annahme doppelte Dichternamen zu

1) Die T'twoyle stellt sich vor als zijs ndow av$owmoiaw Eigijvns
@idns | neTy TOQds, Tauin, cuvegyds, émirgonos, | Svydrne, ddedpri —
ndvie vair’ &yeizé mot. Vielleicht versteht Kock mit dieser Interpunction
die Verse besser, sein Aenderungsvorschlag ist gar zu verwunderlich. Warum
kann die Georgia nicht sagen, dass die Eirene an ihr eine Amme, eine Schaff-
nerin, eine Mitarbeilerin, eine Aufseherin, eine Tochter, eine Schwester habe?
Das Ethos ist bekannten Stellen des Homer, Sophokles und Euripides entlehnt.
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erkliren, in sich zusammen.!) In den meisten Fillen werden wir
die unzureichende handschriftliche Ueberlieferung, die mit den
didaskalischen Urkunden verglichen nur halbwegs gesichert werden
konnte, als die wichtigste Ursache fiir jenes Schwanken halten
dirfen. Dabei kommen natitrlich, von absichtlichen Filschungen
abgesehen, verschiedene Umstinde in Betracht. War ein Drama
nicht aufgefithrt, stand also nicht in den Didaskalien verzeichnet,
so war man auf das Zeugniss der Handschrift allein angewiesen.
Wenn diese keinen Verfasser angab, so wird man versucht haben, aus
inneren Grinden, aus der Art der Erfindung oder aus dem Geist
der Sprache den Verfasser zu ermitteln: das war ein gefihrliches
Unterfangen, aber die Kunst des Entsagens war schwer. Die
AWevdeig scheinen nur durch Vermuthung dem Telekleides zuge-
schrieben worden zu sein. War in der Handschrift ein Dichter
genannt, so war damit die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass
der Name auf einer Filschung beruhte. Soviel durften sich Phi-
lologen, die viele Jahre ihres Lebens auf das Studium der Komiker
verwendet hatten, wohl zutrauen, Aristophanes von Theopomp oder
Alkaios zu unterscheiden. Sie fanden etwa, dass das Stiick nicht
nur dem angegebenen Verfasser nicht gehdre, sondern auch aus
zeitlichen, sprachlichen und anderen Griinden einem anderen Dichter
zu gehoren scheine. Dann konnten sie beide Namen setzen, den
einen, um der Ueberlieferung gerecht zu werden, den anderen als
das Resultat ibhrer Kritik.

Wie stand es nun mit den vier Komddien, die dem Aristo-
phaues abgesprochen und von einigen dem Archipp zugesprochen
wurden? Aus dem Wortlaut der Aristophanesbiographie (@vziAé-
yerar vérraga g ovx Ovia advoi’ éovi 0¢ Taiva IMoinaug,
Navayég, Nijgor, Niofog* & tves ehvar Fpacay Aoyimmov)
geht hervor, dass alle vier unter dem Namen des Aristophanes
tiberliefert waren, dann aus irgend welchen Griinden angezweifelt,
endlich vermuthungsweise dem Archipp zugeschrieben wurden. Da-

1) Noch eine andere Erklirungsweise ist gelegentlich versucht worden,
indem man den einen der beiden Dichter fiir denjenigen hielt, der wie Philo-
nides und Kallistratos fiir Aristophanes, Demostratos fiir Eupolis, die Auf-
fihrung des Stiickes besorgt habe. Aber dass der duweoxados keinen Augen-
blick fiir den Dichter hat gelten kénnen, also auch unméglich in die Hand-
schrift des Stiickes dringen konnte, wird heute wohl von Sachkundigen all=

gemein zugestanden werden.
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mit ist nicht gesagt, dass alle vier Stiicke von denselben Kritikern
zu derselben Zeit auf dieselbe Weise beurtheilt wurden; vielmehr
lehrt ein Blick auf die Ueberreste, dass der Ziévvaog vaveydg
und die IToinowg eine wesentlich andere Stellang in der Ueber-
lieferung einnehmen als die N7goc und der NioBog. Wihrend
von den letzteren beiden Stilcken zahlreiche Bruchstiicke, die sich
zum grossten Theil mit Sicherheit auf alexandrinische Gelehrsam-
keit zuriickfithren lassen, ohne jede Aeusserung des Zweifels als
Eigenthum des Aristophanes citirt werden, kennen wir die IToinaeg
und den Noveyog ausser durch das Novatische Verzeichniss nur
durch je eine Erwihnung oder durch je ein Citat bei Pollux und
Priscian: keines der beiden Citate stammt aus alexandrinischer
Quelle. Das ist deshalb hervorzuheben, weil es ausserdem nicht
ein einziges Stiick des Aristophanes giebt, filr dessen Kenntniss
wir auf eine einzige Erwihnung angewiesen wiren, und im Zu-
sammenhang mit der uberlieferten Unechtheitserklirung kann das
nicht wohl ein Zufall sein. Diese beiden Dramen sind also schon
frithzeitig als unecht erkannt und vielleicht nur irrthimlicherweise
spiter unter die aristophanischen Stiucke verschlagen worden. An-
ders, wie gesagt, steht es mit den Nijgoc und dem Niofog, die
in der alexandrinischen Ueberlieferung anstandslos als Dichtungen
des Aristophanes galten. Die didaskalischen Urkunden gaben also
den Grammatikern zur Kritik keine Handhabe, sei es, dass wirklich
dort so benannte Komddien als von Aristophanes aufgefilhrt ver-
zeichnet waren, sei es, dass dieselben sich in der von Athen stam-
menden Sammlung befanden und darum, auch wenn sie in den
Didaskalien fehlten, als adidaxza gelten und zunichst unverdichtig
scheinen konnten. Damit war ihre Echtheit noch nicht erwiesen,
aber die Echtheitsfrage konnte nur auf Grund der Stiicke selbst
erhoben und entschieden werden. Wurde die Frage etwa von
Eratosthenes aus Mangel an eingehender Priffung gar nicht er-
hoben, so ist es begreiflich, dass die Stiicke geraume Zeit hindurch
fur echt galten. Spiter aber wurde in der That ein Zweifel laut,
und wenn sich auch fiir den Niofog nichts Bestimmtes sagen lisst,
so haben wir doch filr die N7ooc ein einigermassen datlirbares
Zeugniss. Pollux 9, 89 handelt davon, wie die alten Attiker den
Begriff des Geldes ausgedriickt haben: sie sagten yonjuare und
xéouara, beides nur pluralisch, daneben agytotov, aber nur sin-
gularisch. Dann fihrt er fort: Zyw 0’ edoov (den Plural za
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apyveta) &v taig Nijoowg ‘Aotoropavovg, & w1 vmomreberar
(bwomrevtéon?) 10 dodua ws od yvijoeov. Niemand, der Pollux’
Auseinandersetzung im Zusammenhang liest, wird bezweifeln, dass
es eine atticistische Quelle war, der das Citat und natiirlich auch
das Urtheil des Sophisten entnommen ist: ein Atticist, ein Perga-
mener war es, der sprachliche Griinde fiir die Unechtheit des
Stiickes geltend gemacht hatte. Vielleicht aber nicht sprachliche
allein: ich wenigstens gestehe, dass mir der Ton des einzigen
grosseren Bruchstiicks (erhalten bei Stobaeus flor. 55, 7) von jeher
fremdartig erschienen ist?):
W uiee, udee, tavte mave’ dv 0w

olnely uev &v ayo@ vovzov &v T yndip?),

amallayévra T@v xar’ ayogav moayudrwy,

nextnuévoy Levyagrov oixelov Bool,

5 ¥mewrr’ anovery meofariwv BAnywuévwy

TovY0g TE Quvny el Aexavny nFovuévng,

nal pi) mwegwuévery ¥ ayopds iy9vdia

ToLrala, mwolvriunte, Befacaviouéve

in’ lydvomdlov yewpl magevouwTary.
Hier wird nicht das friedliche, aber thiitige Landleben, sondern die
miissige Villeggiatur gepriesen, nicht die Freude an der sicher er-
nihrenden Arbeit, sondern die Freude am bescheidenen Besitz;
hier spricht nicht ein kriegsmiider und friedensbedirftiger Dikaio-
polis, sondern ein geschiftsmiider und der Sommerfrische bedirftiger
Mann: die blokenden Schafe, das melodische Getrdpfel des in die
Kufe fliessenden Traubensaftes, das sind idyllische Bilder, wie sie
selbst der alternde Aristophanes schwerlich von einem Landaufent-

1) Bergk (bei Meineke fr. com. Il 1107) urtheilt anders: nihil reperias
quod Aristophane indignum sit. Kock schreibt das einfach nach. Die Ver-.
muthung Bergks, die nur auf jenes Bruchstiick gestiitzt unsicher genug ist,
dass der Dichter mit den N7oo¢ seinen Mitbiirgern Friedensliebe habe em-
pfehlen wollen, gewinnt bei Kock die Gestalt einer Thatsache: ad pacem
commendandam scriptam esse constat.

2) Um die verderbten Worte zu heilen, hat Bergk vorgeschlagen oixeiy
uév apyov advrov & T ypdip, und das ist dem Sinne nach gut bis auf das
miissige Pronomen adzdy, wofiir vielleicht &movor oder dzovgor vorzuziehen
ist. Kock schreibt: nihil est quod magis poetae conveniat quam oixeiy
uév &poodiacroy &v Ty yndip. Ich glaube, dass etwas Unpassenderes nicht
erdacht werden konnte. Parrhasios, der ¢ggodiairos dvifg, wiirde sich fir
jenes Leben schonstens bedankt haben.
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halt mitgebracht und festgehalten haben konnte, und wenn dann
die sentimentale Stimmung plotzlich durch einen unharmonischen
Hieb auf die theuren Fische und die Verruchtheit der Fischhindler
unterbrochen wird, so passt das offenbar fir die mittlere Komadie
weit besser als fur die alte. Man braucht nur die Acharner und
den Frieden zu lesen, um diese Abweichungen vom aristophanischen
Geiste zu empfinden.') Solche Eigenheiten des Stuckes — es wird
uns doch nicht gerade die einzige charakteristische Stelle erhalten
sein — werden den alten Kritikern kaum entgangen sein, sie wer-
den sie zusammen mit den sprachlichen Bedenken erwogen haben.

Wenigstens an den Ni7jgoe liess sich erweisen, dass gerechter
Argwohn gegen die Echtheit erhoben werden konnte. Aebnliche
Griinde, ob triflige oder untriftige, mdgen zur Verwerfung des
Niofog gefithrt haben: wir konnen das nicht wissen.

Es eritbrigt zu zeigen, warum die Kritiker, von dem Wunsche
geleitet, fur die dem Aristophanes abgesprochenen Dramen den wirk-
lichen Verfasser zu ermitteln, gerade auf Archippos verfielen. Wir
wissen von diesem Dichter nicht eben viel: seine Bliithezeit wird,
doch wohl auf Grund didaskalischer Quellen, in die 91ste Olym-
piade gesetzt, und dass er am Ausgange des Jahrhunderts fur die
Bihne thitig war, lehren auch die Fragmente. Wenn man dem
Spott seiner Collegen glauben darf, so hatte er eine Vorliebe fiir
Wortspiele, nicht gerade das vornehmste Mittel, um Lachen zu
erregen (schol. Arist. Vesp. 500), ein Mittel, das, wenn auch nicht
an sich verdammenswerth, wie Aristophanes beweist, doch in Uber-
triebener Fille ungeschickt verwendet die Armuth des Dichters
bezeichnet. - Vielleicht bezieht sich der Tadel ganz besonders auf
dasjenige Stiick, von dem wir weitaus die meisten Bruchsticke
haben, auf die ZTy3veg. In der That bieten die Bruchstiicke der
‘Fische’ eine ganz stattliche Fille von guten und schlechten Wort-
spielen; was aber dieselben der alten Kritik besonders anstdssig
machen konnte, ist die Thatsache, dass der Dichter hier nach be-

1) Mit Recht bemerkt Leo, dass der zweite und der siebente Vers grosse
Aehnlichkeit haben mit Acharn. 269 noayucrwy e xai uaydv xei Adeudyoy
énoddaysic und mit Acharn, 198 x«i wy énrngeiv auwi’ fuspdv rowv. Es
sind offenkundige Nachahmungen, und nach dem, was ich weiterhin iiber
Archipps Verhiltniss zu Aristophanes auseinandersetzen werde, ist es wahr-
scheinlich, dass auch diese Stellen die alten Kritiker veranlasst haben, den
Archippos fiir den Verfasser der N7go¢ zu erklaren.

Hermes XXIV, 4
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riihmtem Muster gearbeitet hatte: die ‘Fische’ sind eine Nach-
ahmung von Aristophanes’ ‘Vigeln’. Archippos hat das regsame
und weitverzweigte Volkchen auf dem Meeresgrunde zu einem
Staatswesen verbunden, mit all den Satzungen und Einrichtungen,
Sitten und Unsitten des athenischen Staates. Sie haben ihre Gotter
und Heiligthimer, sie opfern und beten, wie die Athener. Die
‘goldene’ Aphrodite findet ihren Priester in dem Fisch mit den
goldenen Augbrauen, dem yovgoggvg, den man den heiligen nannte,
der kostbare Orf vertritt im Dienste des Dionysos den Orpheus,
des Seheramts waltet der Fisch aus dem Dberithmten sicilischen
Sehergeschlecht der Galeoten, der yaledg, der einzig stimmbegabte
unter den Fischen, der Bda&, bekleidet die Heroldswiirde, ihm
voran zieht, um festen Tagelohn die Trompete blasend, der ocd-
mtng.') Krieg fibren die Fische mit den Menschen und vertragen
sich und setzen eine Vertragsurkunde auf, in welcher die Zuriick-
gabe der im Kriege gewonnenen Gefangenen stipulirt wird. Volks-
versammlungen halten sie und ihre Demagogen reden das Volk an,
wie es in Athen Sitte war, ‘ihr Herren Fische’ (&vdgeg iy9veg).
Im Volke giebt es eine radicale Opposition, die bei den Beamten-
wahlen ihre bei der Wahlprifung durchgefallenen Candidaten de-
monstrativ wieder wihlt; ein verstindiger Redner schilt die Heiss-
sporne darum:
7v olv mouduey taita, xivdvvog Aadely
dmaldmavrag yevoudvovg mahwaigérovg.

Denn malwaigeror konnen nicht nur die dmoyeiporovyFévreg
xal okt yetporovnIévreg heissen (Harpokr. 142, 26 Bekk.),
sondern auch die Fische, die einmal glicklich den Maschen des
Netzes entschlipft sind und schliesslich doch ihrem Schicksal
verfallen.

Ermoglicht werden diese Angleichungen an athenisches Leben,
wie man sieht, durch blosse Wortspiele, die nicht immer zu den
gliicklichsten gehtren. Ganz mit denselben Mitteln aber hatte
Aristophanes seine neue Stadt Wolkenkukuksheim den Verhiltnissen
der Vaterstadt angepasst. Der Vogel, der in feierlichem Gebet
Scgen fir die Neugriindung erfleht, ist der Habicht, der iépas,
der flinke Leibdiener Sr. Vogelmajestit ist der Strandliufer, der

1) Der Fisch selbst hat natiirlich stets oddny geheissen; aber neben dem
mannlichen Herold war ein weiblicher Trompeter unméglich.
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zpoyihog'), die Pelekane sind die Zimmerleute, die mit der Axt
die Thore der Stadt richten. Die Namen der Gotter werden den
im geflugelten Volke geliufigen Namen angepasst, so wird der
phrygische Dionysos zu einem gguvyidog Zofaliog, Poseidon, der
am Cap Sunion verehrte, zum Zovviépaxog, und noch gewaltsamer,
so dass der Dichter selbst den Scherz erkliren muss (874), wird
die Artemis aus einer KoAawig zur ‘Axalav3ig. Die Menschen,
voll Begeisterung fur das neue Reich, legen sich Vogelnamen bei:
Syrakosios der Geschwiitzige trigl fortan den ehrenvollen Beinamen
‘Elster’, Midas der Sportsmann den Beinamen ‘Wachtel. Das alles
ist nicht besser und nicht schlechter erfunden als die Vertrags-
urkunde der Athener und der Fische bei Archipp (Athen. VII 329¢):
amodotvae 3 Goa Fyouev aMphwy, nudg uev vog @egrrag
xol ASeohmy Ty avdyreide xal Spmiav vy @bpgov xai todg
Towyhiag xai Eixdeidny tov dobavra xai ‘Avayvgovvtédey tovg
Kogoxiwvag xai KwBiod ot Salauwviov (zov) toxov®) xai
Bérgayov tov magedooy wov & 'Qoeod, wenn auch einige dieser
Wortspiele sich unserem Verstindniss entziehen.

Die Aehnlichkeit der beiden Komddien des Aristophanes und
des Archippos, deren Titel schon eine enge Verwandtschaft zur
Schau tragen, ist unverkennbar. Aber der Nachahmer hat sich
nicht nur die Methode der Erfindung, wenn man so sagen darf,
angeeignet; wenigstens zwei Stellen lassen sich aufweisen, an denen
er auch im einzelnen sein Vorbild benitzt hat. Athenaeus (VIII
343¢) erzihlt: &y 0¢ wolg Iydvow “Aoyimmog g OYopayoy
djoag mapadidwat Toig lyIvae aviiSowInaduevoy, nimlich den
beritichtigten Feinschmecker, den Tragiker Melanthios, dem viele
Fische ihr Leben hatten opfern miissen. Das gut erfundene Motiv
stammt von Aristophanes, der die Vogel auf dhnliche Rache gegen
die Vogelfinger sinnen lisst (1084):

1) Dass iibrigens aus den Versbeischriften bei Aristophanes (61—84) der
Tooyidos verschwinden muss, werden andere vor mir bemerkt haben. Die
Identificirung des Dieners mit dem Strandldufer ist erst ein Witz des Euel-
pides (80), auf den er durch das doppelt gesetzte Verbum zgéyw (77. 79)
gestossen wird.

2) Den Artikel vor zdxov hitte ich schon in meinem Athenaeustexte hin-
zufiigen sollen. Gemeint sind die Sohne des unbekannten Mannes, der den
Spitznamen Kwpids fihrte, und weil xwBids ein Fisch ist, heisst es nicht

tovs naidas, sondern zov roxow,
4%
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xel T1g Opvidag voéper

etpy,uevovg vuay &v avdjj, pealousy ye&wvan

’7" dé (,uy m&no.‘}e, 0vll17¢p-9év1:£g VO TGy Govéwy

av9eg dueic ad mag’ fulv dedeuévor makevaere.
Archipp konnte diesen Gedanken drastischer gestalten als Aristo-
phanes, weil die Vogel nur zum Theil, die Fische aber alle Fleisch-
fresser sind. Noch schlagender ist die zweite, schon von anderen
bemerkte Entlehnung. In demselben Epirrhema heisst es bei Ari-
stophanes (1076 ff.):

BovAdueada vvv aveumely tadta yyuels dvdadi.

Ny amoxzelvy Tig Yudv Didoxgary Tov Stgovdiov,

Mjywezar tehavrov: Ny 9¢ Ldvie y° &yayy, térrage,

0te ouvelpwy Tovg ombvovg mwlel ke Emva TovBolod,

elta Quoay tog niyhag deixvvoe xai Avualvera,

T0ig Te noWiyotawy &g Tag Jivag Eyyel Ta mTERd,

T0g meguotepag 9 Ouolwg Evidefuv clpfag Exer

ramwavayraler mwakebewy dedeuévag év dnzie.
An die Stelle des Vogelfingers Philokrates hat Archipp den Fisch-
hindler Hermaios gesetzt, dem offenbar vom Chor der Fische #hn-
liche Strafen angedroht werden. Nur der Anfang der Stelle ist
“erhalten (Athen. VI 227 a):

Alyvrriog uiapwrarog 1@y iydvwy rannhog

“Eouatog, 0g Big dépwy $ivag yakeolg ve mwhel

xal Tovg Aafoarag Brregeiwy, g Aéyovory Ui . ..
Die Vermuthung Bergks, dass die Fesselung und Auslieferung des
Melanthios bei Archipp eine der Friedensbedingungen gewesen sei,
verliert hierdurch einiges an Wahrscheinlichkeit. Es ist ja richtig,
dass die Benititzung des Aristophanes nicht sogleich zu einer vollig
dhnlichen Handlung zu fihren braucht, aber hier sind die Motive
selbst zu #hnlich, als dass man nicht auch auf eine #hnliche Ver-
wendung derselben rathen mochte. Ueberhaupt ist es gewagt, aus
einer erkennbaren Scene den Gang des verlorenen Stuckes er-
schliessen zu wollen. Wie viele fruchtbare dramatische Motive
liegen bei Aristophanes in beiliufigen Andeutungen oder in unter-
geordneten Scenen versteckt: wiren sie uns als vereinzelte Bruch-
stiicke iberliefert, wie viele irrige Schlisse wirde man aus ihnen
nach einer leider immer noch nicht uberwundenen Methode fir
den Gang der Handlung selbst ziehen. Der Vertrag der Fische
mit den Athenern brauchte bei Archipp nicht mehr Raum einzu-
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nehmen, nicht hauptsichlicher zu sein, als der Vertrag zwischen
den Vogeln und den Gottern bei Aristophanes.

Ich glaube diesen Thatsachen eine Vermuthung hinzufiigen zu
dorfen, die die Abhingigkeit des Archipp von seinem Vorbilde in
ein noch helleres Licht zu setzen geeignet ist. Wenn nicht alles
triigt, so finden wir ein neues Bruchstiick der Iy3vec bei Demo-
sthenes. Es ist bekannt, wie gewaltige Wirkung der leidenschaft-
liche Redner zuweilen durch das duozixoy oyjua zu erzielen
wusste. Zu dem berithmten und vielbesprochenen Schwur in der
Kranzrede kommt ein Ggxog Fuuerpog, den er, wie Demetrius der
Phalereer bezeugt (Plut. vit. Dem. 9), einst in der Volksversamm-
lung womep vPovoudy gethan hatte:

ua yiv, ue wenves, Ha TOTAUOVE, Ma YOUOTA.
Der Verfasser der zehn Rednerbiographien (p. 72 West.) fiigt, wohl
aus derselben Quelle, hinzu, dass er damit grossen Aufruhr, d. h.
Beifall erregt habe ($dgvfSov éxivyoev). Demetrius scheint freilich
anzunehmen, dem Redner sei der Vers in der Begeisterung un-
willkiirlich entschlipft, wie ihm das ja sonst passirt ist. Diese
Auffassung ist unmoglich, da man in der menschlichen Rede wohl
bei der Mutter Erde und bei den Nymphen, aber nicht bei den
Quellen, Flissen und anderen Gewissern schwort.!) Die Auffassung
ist um so weniger moglich, als der Vers eine offenbare Nachahmung
des Schwurs ist, mit welchem der Epops bei Aristophanes (194)
den Vorschlag des Pisthetairos begriisst:

ue yiv, pua mayldag, uc vepélag, uc dixzve,

w0 vonua xouPoTeQoy fxovee mww.

Wir kennen leider die Gelegenheit nicht, die den Demosthenes zu
so sonderbarem Schwur veranlasste, aber so viel ist klar, dass wie
die Worte des Aristophanes nur im Munde des Vogelkonigs, so die
bei Demosthenes erhaltenen Worte nur im Munde eines avo iy9vg
verstdndlich sind.?) Da wir nun Archipps Verhiltniss zu Aristo-

1) Damit fallt auch Kocks Meinung (zu Arist, Vogel a. a. 0.), Demosthenes
habe an das aristophanische Vorbild gedacht, den Vers also selbst gemacht.

2) Der Epops schwort bei den Netzen, in denen die Vogel gefangen
werden, und bei der Erde, die in diesem Sinne ihr feindliches Element ist,
wo sie gefangen und verzehrt werden. Archipp lisst seinen Fischredner bei
der Erde und bei den Gewissern schwéren, in denen seine Volksgenossen
gefangen werden: denn dass in den Quellen keine Fische leben, thut wohl
nichts zur Sache. Der Epops schwért also bei den Dingen, vor denen er am
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phanes kennen, so scheint es mir unzweifelhaft, dass Demosthenes
einen Vers aus den ‘Fischen’ des Archippos citirt hatte. Und dies
wire denn der erste und einzige Beleg fiir die oft ausgesprochene
oder nachgesprochene Meinung, die ‘Fische’ seien ein berithmtes
Stick gewesen. Wenn Demosthenes den Vers citiren und also
bei seinen Horern auf Verstindniss rechnen konnte, so musste die
Komddie damals noch bekannt sein: ob dies auf Rechnung des
auch damals noch zeitgemissen Stoffes oder der geschickten Be-
handlung zu setzen ist, kdnnen wir nicht entscheiden.

Die Nachahmung des Archipp war eine uberaus getreue, viel-
fach wohl eine allzu getreue: die Erfindung selbst, die dem phan-
tastischen Vogelleben das nicht minder geheimnissvolle Leben in
der Meerestiefe zur Seite setzte, die einzelnen Motive, die Form
und Art des Witzes, ja sogar den Ausdruck selbst hat der jungere
Dichter gelegentlich vom ilteren entlehnt. Er kam sich etwa selbst
wie ein zweiter Aristophanes vor. Dass dieses Verhiltniss den
alten Kritikern nicht entgehen konnte, ist um so natiirlicher, als
Archippos, der offenbar mehr ein nachschaffendes als ein selbst-
schopferisches Talent war'), sich nicht auf die eine Komodie des

meisten Respect hat, der Fisch bei denen, die ihm am heiligsten sind. Bei
Aristophanes also passt die Anrufung der Erde, bei Archippos nicht. Eine
sehr oberflichliche Erklirung giebt der Scholiast des Aristophanes: ofzw J¢
T& mpooTyydvTe Guvvoy, ua xivas, ud yiv, ue morauods. Natdrlich ist
in den letzten Worten verstimmelt der Vers des Archipp enthalten.

1) Der ‘HpaxAjjis yaudv scheint eine Nachahmung des epicharmischen
“HBas yduos zu sein, Die Ueberreste, so geringfiigig sie sind, weisen alle
auf ahnliche Situationen, nur dass, was bei Epicharm Erzihlung war, bei
Archipp ohne Zweifel in die Handlung selbst geriickt war. Auch hierdurch
wird die unhaltbare Meinung Zielinskis (Gliederung 243) widerlegt, dass der
alten Komédie die Stiicke des Epicharm unbekannt gewesen seien und dass
erst Platon dieselben nach Athen gebracht habe. Die von Zielinski vermissten
Spuren einer Bekanntschaft des Aristophanes mit Epicharm finden sich deut-
lichst in der Friedenscene, wo der durch Hermes’ Grobheil verstockt gewor-
dene Trygaios sich und seinem ganzen Geschlecht den Namen Mizpwzazos
giebt (185). Die Scholien bemerken mit Recht, dass dies eine Nachahmung
des Epicharm sei, der im Skiron dasselbe Ethos verwendet hatte. Mehr noch
beweist die betrichtliche Anzahl von Titeln, welche die alte Komddie mit
Epicharm gemein hat: Bdxyat gab es von Lysipp, einen Bodageois von Kra-
tinos, Kwuaorai von Phrynichos und Ameipsias, Zepives von Theopomp
und Nikophon, einen ®dwloxzyzne von Strattis, von Plato verzeichnet Suidas
zwei Stiicke Eogrei und ‘EAdas 7 Nijgoe (nur ‘EAdds hat Andronikos), wih=
rend Athenaeus die sonst nur N&oo¢ genannte Komddie des Epicharm unter
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Aristophanes, die Vogel, beschrinkt hat. Sein ITAovzog¢ hat, wie
auch-Kock bemerkt, nicht nur den Titel mit dem aristophanischen
Stiicke gemein. Fast allen fonf Bruchstilcken ldsst sich ungefihr
ibr Platz in einer der aristophanischen #hnlichen Handlung an-
weisen. Fragment 35 (Kock I 686) scheint von einem Gesprich
zwischen dem durch viele Enttduschungen erbitterten, also wohl
erblindeten Plutos und einem pharisdisch mitleidigen Chremylos
itbrig zu sein:

4. oluar (vakag)* B. wi ¥ovi; uav Edaxéy (0é) wig;

A4, ¥danev; nava udv ovy ¥paye naméfovie (mwag).

B. tig 1) mwavovgyia te rai Yeogeydoia;?)

Ueber die Zudringlichkeit seiner Nachbarn klagt der reich gewor-
dene Chremylos Fragment 37:

viv 0’ g Eyevouny yonuarwy émifodog . . .
Die Worte (Fr. 38) gapida xai Aivov Aafwy 10 gifjyua avgoayoy
z0de scheint Plutos zu sprechen, der, nachdem er wieder sehend
geworden, sich der vorher nicht bemerkten Schibigkeit seiner
Kleidung schimt. Nur Fragment 36 deutet auf eine neue Situation:

Eovuv 06 poe mobpadeg rakds noeyuévy:

T0v yap yépovia dwaBalobuac wnuegov.
Die Verse werden in den Scholien zu Arist. Vogel 1648 als Beleg
dafiir angefithrt, dass diefarlecdar (sic) soviel wie Samaray
bedeute. Vielleicht sind es Worte des Sklaven, der einen klugen
Anschlag erfindel, um sich vom alten Plutos einen Privatschatz zu
erlisten.

Ich glaube, dass dies eigenartige Verhiltniss des Archippos
zu Aristophanes der Anlass gewesen ist, dass man die vier Stilcke,
die IToinaeg, den Jiovvoog vavayogs, den Niofog und die N7jooe,
dem Archipp zuschreiben zu dirfen glaubte. . Die Sticke waren

dem vollstindigeren Titel ‘Eogre xai Naooe kennt, Es bleibe dahingestellt,
ob es nicht auch bei Suidas geheissen hat ‘EAdds, ‘Eograi 7 Nijcoc; jedes
Falls ist ‘EAAas 7 Nijooc ein sonderbarer Doppeltitel. Ich will von der bei
Epicharm und in der attischen Komddie gleich beliebten Figur des Herakles
nicht reden: woher aber haben die Komiker in Athen den anapaestischen
Tetrameter, wenn nicht von Epicharm? Doch diese Frage sowie iberhaupt
das Thema von der Verbindung der dorischen mit der attischen Komédie kann
hier in der Kiirze nicht erschopft werden. Durch die Auffassung Zielinskis
wird sich so leicht niemand irre filhren lassen.

1) Der erste Vers nach Meinekes Emendation, die Kock zu erwihnen
unterldsst; im zweiten Verse habe ich ndg statt zis (so Meineke) hinzugefiigt.
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unter Aristophanes’ Namen iberliefert, sie trugen vielleicht auch
bis zu einem gewissen Grade den Stempel aristophanischen Geistes,
iber den ja doch die Alten, die zahllose andere Dichter vergleichen
konnten, besser urtheilen mussten als wir, es fehlte ihnen aber
hier und da an gewissen Eigenschaften, die man bei Aristophanes
zu finden gewohnt war, oder sie hatlen gewisse Eigenschaften, die
der Zeit oder dem Charakter oder der Sprache des Aristophanes
fremd waren — es war ein kithnes, aber nicht vollig unbegrin-
detes Verfahren, wenn man sie dem Aristophanes abnahm und sie
seinem getreuen Ebenbild, dem Archippos gab.

Wer waren nun diese Grammatiker, die so kithne Kritik tibten?
Es waren, wenn ich uber die Verse aus den Nijgoc richtig ge-
urtheilt habe, ohne Zweifel Leute von ausgebildetem stilistischen
Verstindniss, Leute, die nicht nur, was kein schwieriges Geschift
war, die Aehnlichkeit zwischen Aristophanes und Archipp ent-
deckten, sondern auch erkannten, dass der jingere Genosse des
grossen Komikers schon in eine anders geartete Zeit hineinragte,
die ein gut Theil anders reden und empfinden konnte, die andere
kunstlerische und sittliche Bedirfnisse und Anschauungen hatte.
Wir haben gesehen, dass keine einzige alexandrinische Quelle irgend
welchen Zweifel gegen die Echtheit des Niofog und der Nijgoc
erhoben hat: das einzige ausdricklich begriindete Bedenken war
ein von Pollux erwihnter stilistischer Anstoss, und Pollux’ Quelle
war eine atticistische, pergamenische. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass das Verdammungsurtheil iber den Niofog wie iiber die Nijoos
von Pergamenern zuerst ausgesprochen worden ist.

Die Pergamener sind wie itberall so auch in der Beurtheilung
der attischen Komdodie ihren besonderen Weg gegangen. Dass
diese Poesie ihnen ganz besonders am Herzen gelegen habe, ldsst
sich allein schon aus dem Umstand vermuthen, dass sie ein rein
attisches Erzeugniss war. Dass wir trotzdem wenig genug von den
die Komdbdie betreffenden Studien der Pergamener wissen, liegt
nur zum Theil an der Unvollstindigkeit der modernen Forschung:
auf diesem wie auf anderen Gebieten sind sie eben von der
alexandrinischen Schule theils uberflugelt, theils in den Hinter-
grund gedringt worden. Um so schitzbarer ist jegliche Spur, die
uns von ihren Arbeiten ubrig geblieben ist. Ich gehe auf eine
litterarhistorisch wichtige Frage etwas niher ein.

Dass die alten Grammatiker die ganze Entwickelungsgeschichte
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der attischen Komddie einstimmig in drei Perioden, die alte, mittlere
und neue, zerlegt hatten, daran zweifelte kaum jemand, bis vor
zwei Jahrzehnten Fielitz (de Atticorum comoedia bipartita, Bonn
-1866) Einsprache erhob. Eine fleissige Zusammenstellung der ein-
schligigen Zeugnisse hatle ihn uberzeugt, dass von einer mittleren
Komddie in vorhadrianischer Zeit keine Spur zu entdecken, dass
der Begriff derselben demnach erst hundert Jahre nach Christi
Geburt erfunden sei. Ohne dass die Frage meines Wissens neuer-
dings ausfithrlich wieder aufgenommen ist!), glaube ich doch an-
nehmen zu dirfen, dass Fielitz heutzutage auf viel Zustimmung
nicht mehr rechnen kann. Er hat den Fehler begangen, Zeugnisse
von Grammatikern und Rhetoren fir Urtheile ihrer eigenen Zeit
zu halten und nicht zu bedenken, dass alle diese Zeugnisse auf
dltere Gewihrsleute zuriickgehen. Ein Verdienst aber hat sich
Fielitz doch erworben: er hat, wenn auch nicht zuerst, so doch
mit Nachdruck, auf die unleugbare Thatsache aufmerksam gemacht,
dass iber die Periodentheilung der Komdodie im Alterthum nicht
Einstimmigkeit herrschte, dass vielmebr bald zwei, bald drei Pe-
rioden angenommen wurden. Nur sind diese abweichenden Auf-
fassungen nicht zeitlich von einander geschieden gewesen.

Der Begriff der wéon war frilhzeitig festgestellt, das bedarf
kaum eines Nachweises. Athenaeus, der selbst mehr als 800 Stiicke
der mittleren Komddie gelesen haben will, kann ja sehr wohl aus
eigenem Antriebe, wenn er den Mnesimachos oder den Nikostratos
citirt, den Zusatz machen mouiyg d° &otiv odwog wijs wéong
xwu@diag, aber schwerlich darf man die gelehrte Bermerkung
VII 293a Swradng ovy 6 tav Iwvixdv @ouctwy mowTng O
Maewveizng, &AL’ 6 wijg péong xwupdlag moinrie auf seine
eigene Rechnung setzen, und noch unwahrscheinlicher ist es, dass
Antiochos der Alexandriner, der megi Ty &v ©fj uéon xwupdig
xwudovuévwy mowmrawy geschrieben hat, in die hadrianische Zeit
gehorte. Und junge Gelehrsamkeit ist es doch wahrlich nicht, was
in dem Tractat des Platonios iiber den Unterschied der alten und
mittleren Komudie vorgetragen wird, oder was der Anonymus el
rwu@diag (1II) von der Zahl der Dichter und der Dramen der
mittleren Komodie zu berichten weiss, er, der die echten von den

1) Der undankbaren Miihe, Kocks Ausfihrungen der Fielitzschen Ent-
deckung zu widerlegen, hat mich Crusius dberhoben Philol. 46, 606.
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unechten Stiticken sogar fiir Epicharm sondert, der weiss, dass von
Magnes kein echtes Stick vorhanden ist, der uberhaupt eine Ge-
lehrsamkeit durch die #rmlichen Lumpen seines zerrissenen Ge-
wandes durchschimmern lisst, wie sie ein Grammatiker in der Zeit
des Hadrian selbst bei dem grosstep Fleiss nicht hitte aus eigener
Kraft zusammenbringen konnen. Aber ich wollte nicht beweisen,
was eines Beweises nicht bedarf: die Alexandriner kannten und
beniitzten den Begriff der uéon. Wichtiger ist es zu wissen, wie
sie ihn bestimmt haben. Platonios sagt (p. X1V 65 Dubn.): % d&
uéon xwuwdle apixe tag zowavrag vmwodéoeg (die politischen),
dml 0% 70 oxwnvew iovoglag ¢nFeioag momTals NASev. Solche
Dramen seien auch schon in der alten Zeit gedichtet, des Kratinos
’Odvooijg seien nur eine Travestie der Odyssee: zotaizar yog of
xera Ty uéony xwu@diay vrodéoelg sloiv uvdovg yap Tivag
T1dévieg & Tals rwupdiatg ol walatorépors elonuévovg dié-
0veoY Wg wax@s $nIYévrag, wal Tag mapafadeEls TWaAPNTHOAVTO
dwa 70 Tovg yopovs Emihelar, yoenydv ovx Svrwv. Auch die
personlichen Masken habe man abgeschafft und nur solche, die an
sich licherlich wirkten, zugelassen, aus Furcht vor den Makedonen.
Man muss von der Stumperhaftigkeit und Ungenauigkeit des Aus-
drucks absehen, soviel ist klar, dass nur stoflliche und sachliche
Momente als charakteristisch fiir die mittlere Komodie angefihrt
werden: statt des aus dem offentlichen Leben gegriffenen Stoffes
bringt sie erdichtete Vorwurfe, statt der wirklich lebenden Per-
sonen verspottet sie typische Charaktere, erdichtete oder wirkliche.
Und nichts anderes wollen die Worte des dritten Anonymus be-
sagen: zijg 0& uéong wwu@diag ol wowmral whaouaros udv ovy
Yaro moTiot (mwohiwixot Bergk), dia 02 zijg avvPovg idv-
18g Aali@g Aoyincg ¥govoe Tag aperdg, WoTe ormaviov mouwTi-
x0v elvae yapantijpa map’ avrois’ xravacyolotviar 0 mavveg
mepl tag (whaorag Bergk) vmodéoerg. Nicht die Grosse der
Erfindung, die der gewichtigen Grundidee entspricht, sondern die
Freiheit der Erfindung und die Geschicklichkeit des Dialogs — das
sind doch wohl die Aoyuxal dperai — sind das Ziel der mittleren
Komodie. Es sind dies zugleich Merkmale, die die mittlere auch
von der neueren Komodie scheiden, die wiederum in das Leben
selbst greift, freilich nicht um politische, sondern um rein mensch-
liche Charaktere, nicht erdichtete, sondern wahre und wirkliche
ans Licht zu ziehen. Aristoteles, der die Komodie des Menander
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nicht erlebt hat, schied die maAatol von den xawoi: zoig uéy
yoo 7v yeholov 1) aloypoloyia, woic 08 ualloy 3 vmévora
(eth. Nicom. p. 1128a22). Auch hier ist der stoffliche Unterschied
hervorgehoben: das Licherliche, das eigentliche Ziel der Dichtung,
liegt bei den Dichtern des vierten Jahrhunderts in der dargestellten
Handlung selbst, in der Parodie oder Travestie des Mythos, in der
Ausbeutung licherlicher, aus dem Leben gegriffener Situationen
u. s. w. Die nacharistotelische Komddie ist auf diesem Wege fort-
geschritten: die Handlung trat immer mehr in den Vordergrund,
bis sie Selbstzweck der Dichtung wurde. Darin liegt ihre Ver-
wandtschaft mit der Komodie des vierten Jahrhunderts: sie hat
erreicht, was jene angestrebt hat. Die menandrische Komodie war
also fur die Spiteren, die sich doch der Grundanschauung des
Aristoteles anschlossen, die eigentliche véa; die des Antiphanes,
die jetzt nur noch als Uebergang zur »éa gefasst werden konnte,
wurde mit dem relativen Namen der mittleren Komddie bezeichnet.
So haben diejenigen Kritiker definirt, die ein dreifaches Stadium
der attischen Komodie abgrenzten. Nur die Thatsache ist hier von
Belang; ob die Definition ausreichend oder richtig ist, davon kann
hier abgesehen werden: ich komme ein andermal darauf zuriick.

Ganz andere Gesichtspunkte treten uns iberall da entgegen,
wo von einer zweitheiligen Komddie die Rede ist. So vor allem
in Dionysios’ Schrift mepi piunoewg, in deren magerem Excerpt
freilich die bezeichnenden Stellen verloren sind, die sich aber
in Darstellung und Gedankengang mit Sicherheit aus Quintilian
(X 1, 66 ff.) erginzen lisst. Die Dramatiker, Tragiker wie Komiker,
werden in je zwei Gruppen gesondert, die #lteren, Aischylos und
Aristophanes, Eupolis, Kratinos; die jungeren, Sophokles, Euripi-
des und Menander, Philemon.!) Eine zwischen Aristophanes und
Menander in der Mitte stehende Komddie wird nicht erwihnt. Die
Bezeichnung fur die jiungere Komddie fehlt zwar, aber die antiqua
comoedia wird ausdriicklich genannt, die nova ist daraus leicht fir

1) Wie bei Quintilian Menander und Euripides nahe zusammengeriickt
werden, so war es auch bei Dionys: das ersieht man deutlich aus der Art,
wie der nachlassige Epitomator von Euripides auf seine stilistischen Vorbilder,
die Komiker, ibergeht, und dann dem Menander unter allen Komikern einen
besonderen Platz anweist. Ebenso stehen Menander und Euripides im Gegen-
satz zur dgyaic xwuwdic und zu den agyaiot Tgaywdoi bei Dio Chryso-
stomos (Rede 18, 6. 7).



60 G. KAIBEL

Menander zu erginzen. Dieselbe litterargeschichtliche Anschauung
aus verwandter Quelle findet sich schon bei Velleius (1, 16, 3),
nur dass hier Aischylos nicht von Sophokles und Euripides ge-
trennt erscheint, und dass neben Menander und Philemon auch
Diphilos einen Platz erhilt, den Quintilian (X 1, 72) unten den
alit comici, die er namenlos lisst, ohne Zweifel mitverstanden haben
will.) Die beiden Gegensitze der alten und der neuer Komdodie
mit Uebergehung jeglicher Mittelstufe hebt auch Plutarch hervor
(qu. symp. VII 8 p. 712ab): es ist kein Zufall, dass Menander bei
ihm als der einzige Vertreter der vée xwu@dia erscheint, als
Summe, Inbegriff und hochste Potenz der ganzen neuen Zeit; Zu-
fall aber, wie der Zusammenhang zeigt, ist es, dass aus der aoyaic
gerade Eupolis, Platon und Kratinos genannt werden. Der Meister
derselben ist deshalb doch auch fur Plutarch Aristophanes, wie
die Vergleichung des Aristophanes und des Menander lehrt, eine
Schrift, die ebensowenig auf Antiphanes, Alexis u. a. irgend welche
Ricksicht nimmt.

Alle diese Zeugnisse?) haben offenbar ein Gemeinsames: sie
beurtheilen die Komodie nicht vom stofflichen, sachlichen, sondern
vom stilistischen Standpunkt®). Quintilian und vor ihm Dionys
betonen die Verwandtschaft der Komodie mit der Rhetorik und den
Nutzen, den die letztere aus dem Studium der ersteren gewinnen
konne. Von der alten Komdodie liess sich nicht viel sagen: elgi
yag nal Tolg vonuaoct xadagol nal gapels xol (oayels xab

1) Es kann kaum ein Zufall sein, dass Velleius’ Worte una — aetas per
divini spiritus viros Aeschylum Sophoclem Euripidem inlustravit tragoe-
dias (1. tragoediam) dem Ausdrucke des Quintilian dhnlich gefasst sind: sed
longe clarius inlustraverunt hoc opus Sophocles atque Euripides. Vielleicht
liegt eine gemeinsame Quelle vor.

2) Pollux, der unter den Sammelnamen 5 uéoy und 7 véa xoupdic bald
Dichter der neuen, bald solche der mittleren Komédie verstehen lasst, glaube
ich aus dem Spiel lassen zu missen. Wenn Lexikographen iberhaupt schon
bei der Mannigfaltigkeit ihrer Quellen fiir einheitlichen Ausdruck keine Ge-
wahr leisten konnen, so liegt es zudem bei diesem trotz aller niichternen
Langweiligkeit doch affectirten Sophisten nahe, mit Fielitz anzunehmen, dass
er jene allgemeinen Ausdriicke aus eigenen Mitteln an Stelle bestimmter Namen
eingesetzt habe, die in seinen Quellen citirt waren.

3) Velleius fallt dabei natiirlich fort. Er gruppirt die Tragiker, Komiker,
dann die Philosophen so, dass immer eine gewisse Anzahl von jeder Gattung
(Aischylos, Sophokles, Euripides; Kratinos, Eupolis, Aristophanes; Menander,
Philemon, Diphilos; Platon, Aristoteles) als Zeitgenossen erscheinen.
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ueyahomoemeig wai dewvoi xai nIixof, sagt Dionys von den Ko-
mikern insgesammt. Um so ausfithrlicher werden im Gegensatz
zu den alten Dichtern die Vorziige des Menander gepriesen, seine
Lebenswahrheit, seine Erfindungsgabe, seine feine Charakterzeich-
nung, sein Sentenzenreichthum, seine Sprachgewandtheit, seine
sittliche Reinheit, alles Dinge, die dem Redner unentbehrlich sind.
Dion weiss sogar seinem Freunde, den er in der Kunst der Bered-
samkeit unterweist, von allen Dichtern, ausser Homer, nur den
Euripides und den Menander zum eifrigen Studium zu empfehlen:
Menander habe durch die Feinheit seiner Charakterzeichnung und
durch die Anmuth seiner Sprache die alten Komiker, denen Kraft
und Gewalt nicht abgesprochen wird, weit iberholt. Etwas enger
gefasst, aber im Grunde nicht verschieden ist Plutarchs Gesichts-
punkt: er fragt, welche Schriftsteller oder Dichter den beim Trink-
gelage versammelten Freunden die nutzlichste Unterhaltung bieten
konnten. Die alten Komiker seien wegen ihrer Leidenschaftlich-
keit und Zigellosigkeit, wegen ihrer allzu freien und oft unanstin-
digen Sprache, endlich wegen der vielen unverstindlichen politi-
schen Anspielungen ganz ungeeignet. Menander dagegen sei der
einzig wahre Dichter fir diesen Zweck, so sehr, dass es eher mig-
lich sei, ein Trinkgelage ohne Wein als ohne Menander abzuhalten.
Die liebliche und schlichte Sprache, die ehrbaren und wahren
Sittenspriiche, die reizende Mischung von Scherz und Ernst, die
Anregung zu reiner Liebe, die Gerechtigkeitsliebe, mit der er die
guten belohnt, die bosen Menschen aber gestraft oder gebessert
werden lasse, diese Eigenschaften des Dichters seien ganz besonders
dazu angethan, die Menschen, die doch beim Becher sitzend eine
wirklich ernste Beschiftigung nicht suchen, zu unterhalten, zu be-
lehren und zu bessern. Diesen praktisch moralischen Betrach-
tungen, wie Plutarch sie lieht, liegt genau dieselbe Werthschitzung
zu Grunde, welche dem Menander bei den Rhetoren seine vor-
nehme Stellung verschafft. Es leuchtet ein, dass bei solcher Be-
trachtungsweise far die mittlere Komodie kein Raum bleibt. Die
mittlere deckte sich in manchen Punkten mit der alten Komudie,
in anderen wieder mit der neuen. Zu einer Charakterdichtung
gleich der neuen ist sie nicht geworden, sie zeichnet wobl typische
Personen, die etwas Bestimmtes vorstellen, den Fischer, den Kneip-
wirth, den Soldaten, den Parasiten, aber nicht Charaktere, die
individuell handeln, leiden, empfinden. Damit steht sie der alten
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Komadie nahe: der Kreis der typischen Personen mag sich erweitert
haben, aber die Art ist dieselbe, wie die des Sehers, des Syko-
phanten, des Landmanns bei Aristophanes. Um so merkbarer
scheidet sich die mittlere Komodie von der alten in sprachlicher
Hinsicht; aber hier wiederum hat sie nichts Wesentliches vor der
neuen voraus, mit der sie vielmehr in diesem Betracht eine gemein-
same Gruppe bildet. Was aber der mittleren wirklich eigenthiim-
lich ist, der Stoff, die Darstellung, die Form der ganz allmihlich
zum einheitlichen Drama durchdringenden Dichtung, das sind Dinge,
die bei Dionys, Quintilian, Plutarch gar nicht in Rechnung gebracht
werden. Darum findet bei ihnen die mittlere Komodie keinen be-
sonderen Platz, darum wissen sie nur von einer zweifachen, nicht
von einer dreifachen Komddie zu reden. Man kann den Gesichts-
punkt, unter welchem die alte und die neue Komddie einander
entgegengesetzt werden, den stilistischen oder den rhetorischen,
allerdings im weitesten Sinne, nennen. Erst jetzt wird man den
kurzen Tractat swepi xwuwdiag (V bei Duebner), der ebenfalls die
Zweitheilung durchfithrt, richtig beurtheilen konnen. Ich schreibe
die ersten Silze desselben aus, wie sie ilberliefert sind:?)

7ij¢ rwuEdiag 10 uév dorwv agyaiov, to 08 véov, 1o OF
péoov. tijg 08 véag diapépet 1 waketx xwupdia yebve, dia-
Aéwre, UAn, uérop, diaonevij® yoovep uév xado 1 udv vée
i’ "AheEavdpov, 1 0t madawa émi vav ITehomovinarondy
eixe v anwiv, dadéxre 08 xado 1) uév vée 10 capéoregoy
¥yet, i) véq nexonuévy ‘Ar3ide, 1) 0¢ makawe 6 Sewvov xai
vynhov wov Aoyov, éviore 08 émurndever xai Aéfeig Tuvag.
UAy 08 xado 1 udv (véa ovx alndeig e Tag vmoFéoerg,
1 0¢ madaw adndels, uérop O xado 1 uév)?) véa xera ©o
mhetoroy orgéperar mwegl 10 laufinov, omaviwg Jdé uérgov
€reoov, &v 0t wi] malaw¢ molvuergia 10 omovdalouevov.
Siaonevij 0% Gre &v udv v vég xool ovx ¥der, v dxelvy
dé del.

1) Das ganze Stiick findet sich ziemlich wértlich, mit derselben Liicke,
wieder im Tractat negl xwuwdias bei Cramer anecd. Paris. 13 (X a Duebn.).
Keine von beiden Fassungen ist gerades Wegs aus der anderen abge-

schrieben,
2) Die Ergénzung von Meineke und Dindorf ist dem Sinne nach sicher

gestellt durch die letzten Worte des Tractats: ¢ Miovzes vewrspilst xara
7o nAdopua” Tiv 16 yig vndSeow ovx GAndy Eyeu xrd.




ZUR ATTISCHEN KOMODIE 63

Der Verfasser ist ein Byzantiner, der, wie der Schluss des
Tractats zeigt, eine kurze orientirende Einleitung zur Aristophanes-
interpretation geben wollte: die weise Bemerkung, dass die neue
Komdodie von der alten sich vor allem zeitlich unterscheide, ist
seiner und seiner Schiller vollkommen wirdig. Die ubrigen Aus-
fubrungen sind von verschiedenem Werthe. Er scheint nur zwei
Komdodien, die alte und die neue, zu scheiden, die mittlere also
mit zu der neueren zu rechnen, aber die Merkmale, die er fir die
letztere erwihnt, gelten zum Theil nur fir die mittlere, nicht auch
fir die neuere (so die vwodéoerg odx aAndeig), zum Theil nur
fur die neuere, nicht auch fir die mittlere (so der fast ausschliess-
liche Gebrauch des Trimeters und das Fehlen des Chors); ein
Merkmal allerdings ist beiden gemeinsam, die jingere Atthis, die
rein und glossenlos in der mittleren wie in der neueren Komddie
vorliegt. Daraus geht hervor, dass der Verfasser zwei verschiedene
Auffassungen contaminirt, die Zweitheilung und die Dreitheilung,
und darum wage ich nicht mit Meineke den iberaus thorichten
Zusatz zu Anfang 7o 0¢ wégov zu tilgen: so fand der Byzantiner
es in der einen seiner Vorlagen, und da er vermuthlich von der
mittleren wie von der neueren Komdodie gleichviel, nimlich nichts
wusste und im besten Falle nur die elf aristophanischen Stiicke
kannte, so liess er stehen, was er nicht verstand. Genau so hat
es auch die verwandte Fassung in Cramers Anecdota Parisina
(p. XVIII 69 Duebn.) gemacht. Ein Interpolator wiirde die Worte
auch nicht an dieser Stelle eingeschoben haben, sondern in der
Mitte zwischen dem dgyaiov und dem véov. Der wichtigste Satz
des ganzen Tractats ist ohne Zweifel der iitber die Sprache: die
alte Komadie hatte das detvoy und synAov zov Adyov, nicht ohne
Beimischung von AéEecg. Der letzte Ausdruck gehort demselben
Beobachtungskreise an, wie wenn Dionys am Thukydides zwar die
reine attische Sprache rihmt, aber das xazaylwooov wijg AéEewg
tadelt, und dieselben Leute, die dies bemerkten, haben auch den
Pherekrates azzixwrarog genannt, weil seine Sprache wirklich
schon glossenfreier war als die seiner Zeitgenossen. Wenn endlich
die Gewalt und Erbabenheit der Sprache der alten Komddie in
dem byzantinischen Tractat hervorgehoben wird, so braucht genau
dasselbe Wort (dewvdrng) Dion in der angefilhrten Rede, und
dewvol xal weyalomgeneis (das ist vynloi) nennt auch Dionys
(a. a. 0.) die Komiker, natirlich die alten, wihrend die jingeren
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gageig und xadagol heissen: 1) vée 10 capéorsgov Eye, sagt
der Byzantiner.

Die Zweitheilung der attischen Komddie hat demnach ihre
wesentliche Berechtigung nur in der stilistisch-rhetorischen Beur-
theilung: der vornehmste Unterschied der beiden Perioden liegt in
der Verwendung der alten sich entwickelnden und der neuen
reinen Atthis. Und nur von diesem Standpunkte aus scheint eine
dritte, eigentlich nur eine untergeordnete Theilung ihre richtige
Erklirung zu finden. Der Anouymus V fihrt fort: xai avzy dé
N malawe Eavric Oaépet. xai yop of &v ‘Avtunj medrov
ovoTnoduevor 1o Emerijdevua Tic wwuwdiag (foey J8 of megi
Soveaglwva) xai Ta medowne &loijyov drantwg xai udvwg Ny
yéAwg To rataoxevalouevov. Dann habe Kratinos die drei Schau-
spieler eingefihrt und Ordnung geschafft und das Nutzliche mit
dem Apngenehmen verbindend, die Geissel seines Spottes iiber die
schlechten Menschen geschwungen. Aristophanes endlich habe die
Komddie zur kunstlerischen Vollendung gefuhrt. Dieselbe Theilung
steht bei Sueton (= Diomedes, Reiffersch. p. 9): poetae primi comice
fuerunt Susarion Mullus et Magnes. hi veteris disciplinae iocularia
quaedam minus scite ac venuste pronuntiabant, in quibus hi versus
fuerunt : Sovoaglwy — &vev nanot. secunda aetate fuerunt Aristo-
phanes Eupolis et Cratinus, qui et principum vitia sectati acerbissimas
comoedias conposuerunt. tertia aetas fuit Menandri Diphili et Phile-
monts . .. Hiermit wird weiter nichts bezweckt, als die litterarisch
fixirte Komddie von der fritheren, improvisirten, unbekannten zu
sondern; minus scite ac venuste bedeutet eben nur den Mangel
kilnstlerischer Ausarbeitung, den man bei der adzooyediagrixy
xwu@dia, bei der rein jambischen Zdéa voraussetzen musste. Aber
aus dieser Theilung scheint eine andere hervorgegangen zu sein,
die obwohl nur in schattenhafter Ueberlieferung erhalten und darum
auch neuerdings noch verkannt, doch einen wichtigen Beleg, wenn
ich nicht irre, fur die tiefgehende Erkenntniss der alten Kritiker
enthdlt. Suidas nennt Phrynichos einen wwuenog tav émidevré-
ewv i agyalag xwupdlag. Wie sehr im Unrecht Bergk war
(Litteraturgesch. IV 95 A), da er diesen Ausdruck auf die Werth-
schitzung des Dichters bezog, konnte allein schon der nichste Satz
des Suidas lehren: 2didafe yoiv 10 modvoy dni ng' éAvumiddog,
Worte, deren richtiges Verstindniss mit aller Sicherheit aus des-
selben Suidas’ Artikel uber Aristomenes zu erschliessen ist: At~
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oTouévng — nwuindg Tav dmidevrépwy Tijg dpyalas rwupdiag,
of 7oav ¢l vdv Iehomovvnoraxay Slvumeade nl. Also eine
Zweitheilung der alten Komddie: die zweite Periode beginnt mit
dem Peloponnesischen Kriege. Damit wird Kratinos von Eupolis
und Aristophanes getrennt. Was aber trennte sie? Es konnte
weder die Technik des Dramas gemeint sein — denn da Kratinos
itber drei Schauspieler verfiigte, so standen seine Sticke in dieser
Hinsicht unmdoglich hinter denen des Aristophanes zurick —,
noch auch die politische Tendenz: denn ob Kleon und Hyperbolos
oder Perikles der Gegenstand des Spottes war, das machte keinen
Unterschied aus. Nur ein Einziges ist denkbar. In die ersten
Jahre des Krieges fiel die bedeutsame thrasymacheisch-gorgianische
Sprachrevolution, deren Forderungen auch an die Komddie heran-
traten. Wie sehr Aristophanes selbst sich zu Anfang ablehnend
gegen sie verhielt, zeigt das Fragment der ZJawralijc; wie sehr
er sich ihnen in spiterer Zeit gefigt hat, lehrt die Sprache der
spiteren Dramen, vor allem die der Frosche. Die attische Komadie
konnte doch auch nicht wohl von der Neuschopfung einer attischen
Prosa unberiihrt bleiben, sie, die selbst reden wollte, wie die Leute
auf dem Markt und auf der Gasse redeten, die selbst sich ilber
den unnatirlichen Pomp der tragischen Sprache lustig machte.
Sogar Kratinos hat in der jiungsten nachweisbaren Komddie, der
ITvzivy seine eigene Vertheidigungsrede ganz nach den Regeln der
Kunst gebaut: er begann sie mit den Worten, die nachher Lysias,
Andokides, Aischines, Demosthenes und andere so oft wiederholt
und variirt haben:
TNy @iy TaQEOXEVYY L0WS YLYYWOXRETE.

Da die Redner diese Eingangsphrase doch nicht gut von Kratinos
hergenommen haben konnen, so gehorte sie eben zum Schulapparat,
den Gorgias oder Thrasymachos geschaffen hatte, und den Kratinos
in seiner letzten Zeit nicht mehr verschmihte. Es ist einer be-
sonderen Untersuchung werth, wie allmihlich auch die Komudie
sich zu einer einfachen, schlichten, reinen, glossenfreien Sprache
durchgearbeitet hat. Hier gentigt es, die Thatsache zu constatiren
und anzuerkennen, dass den alten Kritikern dieser Umschwung
oder diese Entwickelung nicht entgangen ist: wie sollten sie sonst
dazu gekommen sein, den Pherekrates GTTIN(TATOS ZU nennen,
wenn sie nicht andere seiner Zeit filr weniger attisch erkannt und

wenn sie nicht Glossenwesen von reiner Atthis geschieden hitten?
Hermes XXIV, 5
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Dass diese Scheidungsversuche, diese sprachliche Untersuchungs-
methode nicht von den Alexandrinern ausgegangen ist, die wohl
Abweichungen der Syntax, der Formenlehre, der Accentuation be-
obachteten, fur die die 2xdoy) ovoudrwy aber ohne Werth und
darum nicht von Interesse war, sondern von den Pergamenern,
deren Kritik z0 oroepduevoy mepl Ty AéEw, 10 mepl Tag dia-
Aénrove xai tag diagogas Twy mhaoucrwy xal yegaxTiowWY
(Sext. Emp. p. 655 B) umfasste, das wird heute wohl aligemein zu-
gestanden werden. Pergamener haben nach stilistisch-rhetorischen
Gesichtspunkten die Entwickelungsgeschichte der attischen Komddie
in zwei Perioden getheilt, indem sie in der ersteren von beiden
zugleich den Zeitpunkt markirten, an welchem die neue stilistische
Lehre aufkam und ihre erste Wirkung iibte, Pergamener haben
nach diesen Gesichtspunkten Kritik an der Hinterlassenschaft der
Komaddiendichter geitbt und unter anderem wenigstens zwei Stilcke
nicht nur dem Aristophanes abgesprochen, sondern auch seinem
jungeren Nachahmer, dem Archipp zugewiesen.

Strassburg i. E. G. KAIBEL.
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Die romische Komodie kannte kein évouaosi xnwupdeiv. Wenn
auch nicht mehr die Strafbestimmung der zwolf Tafeln'), so drohte
dem Spotter polizeiliche Ahndung oder die actio inturiarum. Man
merkt Plautus oftmals den Druck an, der ihm die freie Sprache
benimmt (z. B. Truc. 493; Trin. 1057; Pseud. 296. 570; Pers. 75;
Curc. 513). Naevius verfiel den Dreiminnern, als er auf der romi-
schen Bilhne etwas wie attische mwagonoie laut werden liess?);
Terenz wagt den Luscius nicht bei Namen zu nennen, er deutet
auf ihn, alviyuorwddg. Der Mimus, der sich in Oekonomie und
Charakterfithrung, in Spiel und Witz jede Freiheit nimmt, versucht
es auch auf diesem Gebiet: wir horen, dass ein Mime, der den
Accius auf der Bihne mit Namen genannt hatte, vom Richter ver-

1) Horaz (ep. Il 1, 145 ff.) fithrt das Verbot der mala carmina auf die
‘Fescenninen’ zuriick: offenbar unter dem Einfluss der Litterarhistorie (s, u.);
sat. I1 1, 82 spielt er mit dem Wort, vgl. Kiessling.

2) Scipio in Ciceros Republik giebt dem romischen Gefiihl den besten
Ausdruck (IV 10, 11: Augustin. de civ. d. Il 9): sed Periclem — violari
versibus et agi in scaena non plus decuit quam si Plautus noster voluisset
aut Naevius P. et Cn. Scipioni aut Caecilius M. Catoni male dicere. Gel-
lius (Il 3, 15) erzdhlt: de Naevio quoque accepimus, fabulas eum in car-
cere duas scripsisse, Hariolum et Leontem, cum ob assiduam maledicentiam
et probra in principes civitatis de Graecorum poetarum more dicta
(Platonius v. 8 D.: &deiar oi zés xwupdias ovyypdgovres cyov oxdnrew
xal orgarnyots xei dixesrds u. a.) in vincula Romae a triumviris con-
iectus esset. unde post a lribunis plebis exemptus est, cum in his quas
supra dizi fabulis delicta sua et petulantias dictorum, quibus multos ante
laeserat (schol. R. Ar. Ach, 378: zods Bepvdwriovs mo vdv "Ayagréwy Agt-
oropdvns édidatev: & ol¢ moMovs xexdss elmev, cf. schol. 503) diluisset.
Varro, von dem dies herriihrt, combinirte so auf Grund von Stellen der be-
treffenden Stiicke, nach alexandrinischer Methode; Entschuldigungen der Art
kennen wir etwa aus Aristophanes’ Acharnern und Wespen. Naevius aber
kannte die doyale xwu@die und strebte ihr nach. lbera lingua loquemur
ludis Liberalibus (v. 112): xoupdndes év rais nargiows redevaic Tais Tov
Adwviaov (Ran. 368). Ich hitte darauf hinweisen sollen, als ich die naevianisch-
plautinischen metra von der alten Komddie herleitete (Rh. Mus. 40, 166).

b*
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urtheilt, dass freilich ein anderer, den Lucilius aus gleichem An-
lass verklagt hatte, freigesprochen wurde (Cornif. Il 19; 1 24).
Lucilius war es, der, durch Stellung und Freunde geschiitzt,
die Fessel von sich that, die den Buhnenschreiber und Spieler,
Plebejer und Freigelassene, band. Seine Satire hatte von Anfang
an personlich polemischen Charakter, wie v. 876. 913. 914 L. (XXX)
u. a. beweisen und aus Hor. sat. II 1, 62ff. zu schliessen ist. Unter
diesem Gesichtspunkt, nicht mit Bezug auf das Hervortreten der
Personlichkeit des Dichters (XXVI: 527. 572; XXVII: 631. 635
u. 8. w.)¥), wird die Satire des Lucilius nicht nur in Parallele zur
alten attischen Komddie gestellt, sondern geradezu ein Abhingig-
keitsverhiltniss angenommen von Horaz in dem Programmgedicht
1 4: Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae atque alit quorum
comoedia prisca virorumst, siquis erat dignus describi?), quod malus
ac fur, quod moechus foret aut sicarius aut alioqui famosus, multa
cum libertate notabant. hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus,
mutatis tantum pedibus numerisque (vgl. 1 10, 16). Kiessling be-
merkt dazu: ‘Wie sehr auf Lucilius auch der Einfluss der neueren
attischen Komodie — gewirkt hat: die Abhiéingigkeit von den Mei-
stern der agyaie hat Horaz sich lediglich um des dvouaozi xw-
u@Oeiv der letzteren willen aus den Fingern gesogen’. Dagegen
hat Marx schon stud. Lucil. p. 43 vermuthet, dass Lucilius selbst
im 30. B. seine Satire mit der Komddie verglichen habe (der
herangezogene Vers, 889 — quae speciem vitae esse putamus, kann
sich aber freilich nur auf die »éa beziehen), und neuerdings im
Rostocker Programm von 1888/89 (interpretationum hexas) p. 12
bringt er Verse der iltesten Bicher in directen Zusammenhang
mit Stellen des Archilochos und aristophanischer Parabasen. Die
Combination ist bestechend und die Moglichkeit zuzugeben, dass
schon bei Lucilius das Verhiltniss angedeutet war. Gegen Kiess-
ling mochte ich nicht den naheliegenden Einwand erheben, dass
Horaz eher an Archilochos hitte denken milssen®); denn er durfte

1) Das finden wir auch in Ennius’ Satiren: Enni poeta salve, qui mor-
talibus versus propinas flammeos medullitus (vgl. Lucil. 631) u, a.; Sevius
Nicanor bei Suet. de gramm. 5.

2) Wie describi gemeint ist, zeigt ep. 1l 1, 152: quin etiam lex poenaque
lata, malo quae nollet carmine quemgquam describi, s. Kiessling.

3) Diom. p. 485: — apud Graecos Archilochus et Hipponax, apud Ro-
manos Lucilius et Catullus et Horatius et Bibaculus, s. u. “



VARRO UND DIE SATIRE 69

sich den Ruhm nicht selbst schmilern, Archilochos zuerst in Rom
eingefilhrt zu haben?’); aber gegen Kiessling und Marx ist, wie mir
scheint, nachzuweisen, dass Horaz, indem er die lucilische Satire
von der alten Komidie herleitet, an Varros litterarhistorische Unter-
suchungen anknipft.

Wir lesen in Diomedes’ Capitel megi mowmuarwy p. 485: Sa-
tura®) dicitur carmen apud Romanos nunc quidem maledicum et
ad carpenda hominum vitia archaeae comoediae charactere
compositum, quale scripsit (scripserunt) Lucilius [et Horatius et Per-
stus|. et (sed Reiffersch. Suet. p. 20) olim carmen quod ex variis
poematibus constabat satura wvocabatur, quale scripserunt Pacuvius
et Ennius. satura autem dicta sive a satyris, quod similiter in hoc
carmine ridiculae res pudendaeque dicuntur, quae velut a satyris
proferuntur et fiunt; sive satura a lance, quae referta variis multis-
que primitiis in sacro apud priscos dis inferebatur et a copia ac
saturitate rei satura vocabatur, [cuius generis lancium et Vergilius
in georgicis meminit: I 194 et 394|, sive a quodam genere farci-
minis, quod multis rebus refertum saturam dicit Varro vocitatum.
est autem hoc positum in II libro Plautinarum quaestionum ‘satura
est uva passa et polenta et nuclei pini ex mulso consparsi. ad haec
alii addunt et de malo punico grana’. alii autem dictam putant
lege satura, quae uno rogatu multa simul comprehendat, quod scilicet
et satura carmine multa simul poemata comprehenduntur. cuius
saturae legis Lucilius meminit in primo ‘per saturam aedilem factum
qui legibus solvat’®) et Sallustius in Iugurtha ‘deinde quasi per sa-
turam sententiis exquisitis tn deditionem accipitur’. Bereits O. Jahn
(Rhein. Mus. 1IX 629) hat das Capitel des Diomedes und speciell
diesen Abschnitt dber Sueton (den die Anfiahrung am Schlusse,
p- 491, 31, und das Feblen von Juvenals Namen anzeigt) auf Varro
zuritckgefihrt, der allein an einigen Stellen (487, 15; 488, 7;
489, 18) als Gewihrsmann citirt ist; er hat auch auf die suetoni-

1) non res et agentia verba Lycamben, doch numeros animosque
secutus Archilochi (ep. 1 19, 24).

2) Diomedes schrieb satyra, wie der Archetypus unserer Handschriften
"durchweg bietet; so auch der Laudianus des Sidonius, epést. 1 11; Verrius
Flaccus wie Fronto und Iulius Romanus (Charis. 194, 21) satura. Vgl. Funck
in Wolfflins Archiv V p. 37sq.

3) factum heisst entweder ‘einen in aller Form gewahlten’ oder legibus
bestimmt factum wie solvat; sicher gehért per saturam zu solvat, nicht zu
factum. So erledigt sich, wie es scheint, Mommsens Bedenken (R. St.1I1 336, 5).
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schen Zusitze hingewiesen, die ich oben durch Klammern ange-
deutet habe. Aber durch das Citat an unserer Stelle ist der varro-
nische Ursprung des ganzen Abschnittes nicht erwiesen; vielmehr
konnte man daraus, dass in den quaestiones Plautinae fiir um-
fassende Erorterungen uber die Gattungen der Poesie kein Raum
war, folgern wollen, dass Sueton gerade hier (wie in dem vorauf-
gehenden Paragraphen iber den epodus, einem Zusatz zu dem itber
den fambus) aus eigenem Vorrath schreibe, also auch die Parallele
mit der alten Komddie aus Horaz genommen und den technischen
Ausdruck archaeae comoediae charactere der Darstellung des Horaz
angepasst habe. Doch lehrt eine doppelte Erwiigung, dass zunichst
die Etymologien aus Varro stammen. Zum ersten: die vier Ab-
leitungsversuche reduciren sich auf zwei, vom griechischen gazvgog
und dem lateinischen satur; dieses Schwanken oder dieses Wahl-
geben zwischen lateinischer und griechischer Herleitung ist aber
ganz und echt varronisch, vgl. de 1. . V 21. 25. 97. 101. 105. 119.
166; VIO u.s. w. Zum andern treffen wir das Etymologiennest
bereits vor Sueton an, auch vor Probus, den Sueton ausgeschrieben
haben konnte, worauf auch Jahn hinwies?!), und auf den einige
Spiitlinge der gleichen Ueberlieferung zu deuten schienen; wir
finden es bei Verrius Flaccus, aus dem Festus p. 314 mittheilt:
satura et ctbi genus ex variis rebus conditum est et lex multis aliis
legibus conferta. itaque in sanctione legum ascribitur ‘neve per sa-
turam abrogato aut derogato’. T. Annius Luscus in ea quam dixit
adversus Tt. Gracchum — et C. Laelius in ea quam pro se dixwit  * *
‘detn postero die quasi per saturam sententils exquisitis in dedi-
tionem accipitur’.®) Das c¢ibi genus ist natiirlich die Wurst satura;
also ist die Folge dieselbe wie bei Diomedes, also die Quelle die-
selbe. Das letzte Citat ist nicht aus Laelius, sondern aus Sallustius’
Jugurtha: es ist dasselbe, das wir aus Diomedes kennen; mdglich,
dass auch der Vers des Lucilius in der Liicke stand, sicher, dass auch
er sich in der Quelle fand: Sueton hat kein eigenes Luciliuscitay )

1) Vgl. a. a. 0.; proll. Pers. p. CLII; Reifferscheid Sueton p. 371.

2) Paulus hat: satura et cibi genus dicitur ex variis rebus conditum
et lex multis aliis conferta legibus et genus carminis, ubi de mullis rebus
disputatur, Das letzte konnte er freilich ex suo penu hinzuthun, wie 0. Miiller .
bemerkt.

3) Reiffersch. p. 7, 7 aus Varro, p. 347 sq. wieder aus gleicher Quelle mit
Verrius Flaccus.
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und Varro citit mehreremal das 1. Buch (sicher de I I V 17;
VII 47). Die einzige einfache Losung ist, dass sowohl Sueton als
Verrius Flaccus aus Varro ausgeschrieben haben, der die Stelle der
quaestiones Plautinae selbst citirt hatte (vgl. de I. 1. V 56; VI 13.
18; IX 26 und die vielen ibereinstimmenden Etymologien in den
Bichern de I. I. und de re rustica).

Es ist zu beachten, dass die etymologische Erklirung sich auf
die ennianische Satura bezieht und auf die grosse Masse der Dich-
tungen des Lucilius so wenig passt, wie auf seine simmtlichen
Nachfolger; vollkommen richtig, denn Lucilius hat nur den Namen
tibernommen und nur in seiner ersten Periode die metrische
Mannigfalligkeit beibehalten; aber wenn Sueton selbst nach Er-
kldrungen fir den Namen gesucht hitte, so hitte er schwerlich von
der Satire seiner Zeit so vollig abgesehen, schwerlich den histori-
schen Standpunkt so richtig eingehalten, wie es Varro konnte, in
dessen Knabenzeit Lucilius noch dichtete. Die Definition der bei-
den Satirengattungen gehort also auch der Quelle an. Nur ein
Einwand konnte noch erhoben werden; er betrifft aber eben den
Punkt, der uns hier angeht; es konnte behauptet werden, dass
gerade die Worte archaeae comoediae charactere von Sueton der
varronischen Erorterung nach Horaz eingefiigt seien. Dass diese
Moglichkeit nicht zutrifft, lisst sich auf zwei verschiedenen Wegen
wahrscheinlich machen.

Der dem donatischen Terenzcommentar voraufgeschickte Doppel-
tractat de fabula oder de comoedia besteht aus urspriinglichem, wenn
auch durch die Anschauungen spiterer Zeit stark zersetztem varro-
nischem Gut'). Die gemeinsame Vorlage geht nicht dber Sueton
auf Varro zuriick, sondern war eine von einem &lteren Commen-
tator wesentlich nach Varro de poetis verfasste Einleitung in die
Lectiire der terenzischen Komddie. Dass p. 3, 5 Reifferscheid (Bresl.
Progr. 1874/75) Vergil citirt wird (Euanthius) wie Diom. 487, 19,
und p. 9, 7 Horaz (Donatus) wie Diom. 487, 25, beweist nicht ge-
meinsamen suetonischen Ursprung: beide Citate waren die nichst-
liegenden fur Sueton wie Probus oder Asper?). Dagegen ist von
dem speciellen Zusatz des Sueton bei Diom. 491, 30 sq. keine Spur

1) Vgl. Rhein. Mus. 38, 327.

2) Alle Citate zur Ausfillung der sachlichen Darstellung im Tractat des
Diomedes sind aus Horaz' ars poetica, Mit Varros Darstellung traf eben die
horazische zusammen und jene konnte aus dieser bestitigt und erganzt werden,



72 F. LEO

im Schlussabsatz Don. p. 12, 7sq., wo man etwas davon erwarten
misste. Nun finden wir im Tractat des Euanthius p. 4 sq. eine
Darstellung, welche auf die apyaia rxwupdie, die auch 2z’ ové-
uorog genannt werde, die satura (satyra) folgen lisst, auf diese
die véa xwuwdie, und zwar mit einem #hnlichen Entwickelungs-
gang vom @avepws zum aiviypuarwdos xwu@dely zur dritten
Stufe, auf der man sich der Verspottung von mAovocor und &-
dofo. enthielt, wie ihn die Tractate mepe xwu@diag IV und IX D.
(Studemund Philologus 46 p. 7. 12sq.) berichten; und auch im
Einzelnen ist die Benutzung eines solchen Tractates ebenso deut-
lichk wie (p. 5, 6) die Anlehnung an Horaz (A. P. 283). Ueber die
Satire wird Folgendes gesagt: et hinc deinde aliud genus fabulae,
i. e. satyra, sumpsit exordium, quae a satyris, quos vinosos (invocis
P, inlotos g, tocosos Kaibel) semper ac petulantes deos scimus esse,
vocitata est: etsi [alii eam traxisse] aliunde momen prave putant').
haec satyra igitur etusmodi fuit, ut in ea quamvis duro et velut
agresti ioco de vitits civiwm tamen sine ullo proprit nominds titulo
carmen esset. — quod primus Lucilius novo conscripsit modo, ut
poesin inde fecisset, 1. e. unius carminis plurimos libros®). Derglei-
chen konnte ja ohne Zweifel nur in solchen Grammatikerkreisen
entstehen, die von der Satire nichts wussten und den Begriff der
xwudia verloren hatten (itber Lydus s. u. ; Isidor. orig. VIII 7, 7%);

1) Die Vorlage hatte also auch die Herleitungen von satur.

2) Varro Menipp. 398 B. (Parmeno): poema est lexis enrythmos, <. e.
verba plura modice in quandam coniecta formam, itaque etiam distichon
epigrammalion vocant poema. poesis est perpet arg tum e
rhythmis, ut Ilias Homeri et annales Enni. poetice est ars earum rerum;
auch 394—397 handelt von Poesie, 399 enthédlt das Urtheil iber Caecilius
Terenz Plautus; vgl. Lucil. 298 sq. und Diom. 473, 17 (484, 12); in den 7mgo-
yvuvdouere dient die bekannte Differenzirung (vgl. Poseidonios bei Diog.
L. VII 60) zur Erlduterung des Unterschiedes von dujyque und dufynots
(Hermog. 11 p. 4; Aphthon, p. 22 Sp.). Die Riickfiihrung auf Varro ist also in
solchem Zusammenhang unsicher, obgleich der zu Grunde liegende Gegensatz
zur Satire des Ennius sie empfiehlt. Man bedenke auch Varros Citat Lucilius
suorum unius et viginti lLbrorum initium fecit hoc (V 17): das ist poesis,
nicht poema (Q. Cicero las poemata des Lucrez, M. edirte die poesis).

3) veteres (Plautus Accius Terenz) —, novi qui et satyrici, a quibus
generaliter vitia carpuntur (Horaz Persius Iuvenal) etc. Bei Euanthius
ist es die »éa xwuwdie, quae argumento communi magis et generaliter
(xa36dov) ad omnes homines qui mediocribus fortunis agunt pertinebat,
Isidors Gewdhrsmann hat also nach einem Tractat, der nur die Zweitheilung
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vgl. Wachsmuth proll. sillogr. p. 7. 25; Marx a.a. 0.), also fir
diesen Fall in Konstantinopel; aber durch Entstellungen und Miss-
verstindniss blickt die Thatsache hindurch, dass in der Vorlage die
Satire des Lucilius mit der éoyaio xwudic zusammengestellt war;
denn an die dramatische Satura (s. u.) ist in keinem Falle zu
denken. Wir haben also eine von Sueton unabhingige Abzweigung
desselben varronischen Gedankens.

Auch die Analyse der suetonischen Definition: satura dicitur
carmen apud Romanos') nunc quidem maledicum et ad carpenda
hominum vitia archaeae comoediae charactere compositum weist die
Vergleichung mit der Komddie der Quelle zu. Die Worte archaeae
comoediae charactere stehen in engstem Zusammenhange mit der
Definition selbst. Es war weder selbstverstindlich, das Wesen der
lucilischen Satire in der personlichen Polemik zu sehen, weil er
‘sale multo urbem defricuit’ (man denke an das 3., 9., 14. Buch),
noch war es selbstverstindlich, den Unterschied der alten Komodie
von der neuen lediglich in dem aggressiven Element der alten zu
finden?). Beide Anschauungen gehen Hand in Hand. Die einseitige
Betonung der personlichen Angriffe in der agyaic »wu@dia fihrte
zu der nicht minder einseitigen Betonung der perstnlichen An-
griffe in der neuen Satire; und so entstand die Definition. Woher
aber jene Anschauung von der alten Komddie stammt, vermogen
wir zu ermitteln.

In einem Theil der Tractate mepi xwu@diag, die den Aristo-
phanescommentaren voraufgeschickt oder solchen Einleitungen ent-
nommen sind, ist die grossere oder geringere Schirfe der person-
lichen Satire das einzige Kriterium, nach welchem die Gattungen
der Komodie geschieden werden. Platonios, der nur die dpyaia
und uéon charakterisirt (ein in 4hnlicher Weise und wohl aus dhn-
lichem Anlass wie Euanthius-Donatus aus zwei Excerpten gleicher
Vorlage zusammengeschweisster Doppeltractat), schreibt jener zu:
&0stay of Tog rwuwdiag ovyyeapOVTES &ixov OxWmTELY wai

kannte, weiter zugeschnitten. Der ‘Komiker’ Accius erscheint auch bei Euan-
thius p. 6, 18 (freilich 4ppio im Parisinus), vgl. Marx a. a. 0. p. 13.

1) Euanthius quod primus Lucilius novo conscripsit modo, Quintilian
satura tota nostra est, in qua primus insignem laudem adeptus Lucilius
e. q. s., Horaz rudis et Graecis intacti carminis auctor; Lucilius ausus pri-
mus in fhune operis componere carmina morem u.s. w.

2) 5 xwuodic 16 yedoiov ngocrnsauévy @idocopei Dionys. rhet, 8,11,
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070aTNY0Vg nel Oxa0TaG TOVE xandg dixaloviag xal Ty moke-
Ty Twvag 1 @uhagydoovs 7 avidvrag doelysie?), dieser: 2mi
70 ondmzery fovogiag ¢ndeloag momzais 7AFey, jenes unter der
Demokratie, dies durch den Druck der Oligarchie. Eine andere Dar-
stellung (7z. #. 1V und daraus die byzantinischen Compilationen) schei-
det die alte, mittlere und neue Komddie als 7 paveods, 1 alviyua-
1wddg und 7 und’ 8wg mhovalovg xel #vddEovs xwupdoioa.
Nur der Tractat, dem die mittlere Komddie unbekannt ist (V, auch
aufgenommen in die compilirten, vgl. Philologus 46 p. 8), scheidet
nach ygovog, deahextog, VA, uérgov, diagnevy), dazu bringt Kra-
tinos 70 d@éhuov, wovg xanwdg mearrovrag diefallwy xai
(omep Onuodiy uaotiyt vij rwuedig xohalwy. Nach der vrmo-
Jeowg differenzirt die, wie es scheint, aus einer uovour) icropic
genommene Uebersicht Il die alte und mittlere Komadie. Jener
Standpunkt nun, welchem das évouadzi xwuwdeiv als Kriterium
gilt, ist der peripatetische. Bernays (Ueber die aristotelische Theorie
des Dramas S. 148) hat gezeigt, welcher Zusammenhang zwischen
der lauBeur) idéa der Poetik und der Charakterisirung der Komo-
dien in der nikomachischen Ethik?) besteht, welcher Zusammen-
hang zwischen der aristotelischen Doctrin und dem Satz des Trac-
tats X¢ § 5 diagéper 1) xwudia Tig Aotdopiag: Emel 1 iy
Aotdogia (d. h. die coyaie) amwagaradintwg T mMEOGOVTE xaxa
deéketoww, 1) 02 (. h. die wahre Komddie) deizar vijg xalovuérng
dugacews. Von dieser Anschauung ausgehend, haben peripate-
tische Litterarhistoriker, wie es scheint zu dem Abschnitt mepi
mowmray eines Werkes swepl év005wv avdodv®), einen Abriss der
Geschichte der Komodiengattungen entworfen, mit dem Versuch,
die Entwickelung der Komddie an die der politischen Verhiltnisse

1) si quis erat dignus describi quod malus ac fur, quod moechus foret
aut sicarius etc., vgl. Kiessling, der dem Horaz die Lectiire des Tractates
zuschreibt. )

2) p. 1128222: idoc & & 7is xai éx 1@y xwupdidy TaY nedawsy xei
76y xawdy (d. h, fir Aristoteles der alten und ‘mittleren’)* zols uiv yap v
yehoiov 7 aioygodoyie, tols Jé u&Adov 7 vmévoia, und der ganze vorauf-
gehende Theil iiber das yedoiov und das exainzew. Vgl poet. c. 5in.

3) Solche Einleitungen sind, wie sie bei Sueton erscheinen, fiir seine
rémischen und griechischen Vorginger vorauszusetzen; hier war Gelegenheit
fir allgemeinere litterarhistorische Darstellung, die der griechischen Gelehr-
samkeit sonst so gut wie fremd ist; hier eine Quelle fiir die uovowy ioropia,
fir Chrestomathieen und die Einleitungen der dmouvijuare.
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und offentlichen Zustinde anzulehnen. Diese Darstellungen haben
die in litterarhistorischen Dingen von den peripatetischen Studien
ganz abhingigen alexandrinischen Grammatiker Ubernommen, mag
nun Hermippos oder ein Commentator der Vermittler sein, und so~
haben sie ihren Weg in die Einleitungen der Aristophanescommen-
tare gefunden. Varro brauchte sie nicht dort zu suchen, als er
de poetis schrieb; aber man muss sich die Wanderung dieser Trac-
tate klar machen, um die Uebereinstimmung Varros mit scheinbar
byzantinischen Erzeugnissen richtig zu wirdigen.

Auf dieser Anschauung also beruht die Definition der Satire
bei Diomedes; auf ibhr die Scheidung der Komddiengattungen bei
Diomedes®); auf ihr, und zwar mit treuester Wiedergabe fast des
Wortlauts der griechischen Vorlage, Horaz.

Schon oben, bei Gelegenheit des Citates aus Varro de poetss
ilber Naevius’ wagenagie, habe ich auf das Vorbild hingewiesen.
Ueberhaupt schliesst sich die romische Litterarhistorie auf Schritt
und Tritt der peripatetisch-alexandrinischen an. Ich kann die
Fiden, die naeh vielen Richtungen ins Weite fithren, hier nicht
zu Ende verfolgen; das soll bei anderer Gelegenheit geschehen.
Aber ein hierher gehoriger Fall, der Varros Anlehnung an die peri-
patetischen Studien deutlich illustrirt, muss schon deshalb an dieser
Stelle vorgefithrt werden, weil wir uns mit der dort gegebenen
Ueberlieferung zu unserem Zwecke auseinanderzusetzen haben.
Livius im Anfange des 7. Buches berichtet iiber die Pestilenz der
Jahre 389 und 390 und die im letzteren Jahre zur Procurirung

1) Diom. 488, 23: poetae primi comici fuerunt Susarion Mullus et
Magnes. hi veteris disciplinae iocularia quaedam minus scite ac venuste
pronuntiabant (n. xwu. V 13: xai atzy d¢ § nedaw: éavris diapéosr. xal
yao of & Arvixjj moworov evernodusvor To émuridevua Tis xwupdids,
foay d% of megi Sovoaglwve, xal Tk npdown eloiyor drdxrws, xai uévos
7y yédws To xaraoxsvalouevoy), folgen die Verse Susarions. secunda aetate
fuerunt Aristophanes Eupolis et Cratinus, qui et principum vitia sectati
acerbissimas comoedias composuerunt. tertia aetas fuit Menandri Diphili
et Philemonis, qui omnem acerbitatem comoediae mitigaverunt atque argu-
menta multiplicia graecis erroribus secut: sunf. Am nichsten steht auch
diesen Sitzen (vgl. die Glosse Rhein. Mus. XXVIII 418) die Darstellung des
finften Tractats mepi xwu@dias, wie auch die Scheidung nach dmo$éces-
aAndeis und ovx dAndeis (V 29) im Tractat des Euanthius (p. 4, 23 sq., cf.
p- 6,13; 7, 16) wiederkehrt, und zwar neben der denominatio civium, Den
scheinbaren Widerspruch 16st die Analyse des finften Tractats, wie sie in
diesem Heft von Kaibel ausgefiihrt ist.



76 F. LEO

abgehaltenen ersten ludi scaenici nach annalistischer Quelle’). Dar-
auf filgt er mil der Wendung: ceterum parva quoque, ut ferme
principia omnia, et ea ipsa peregrina res fuit die Ursprungsge-
schichte des romischen Bihnenspiels nach einer grammatischen
Quelle ein, als welche bereits O. Jahn (in dieser Zeitschr. I 225)
eine Schrift Varros®) erkannt hat; und man darf wohl behaupten,
dass fur Livius eine andere Quelle so wenig wahrscheinlich ist
wie fir diese Darstellung ein anderer Ursprung. 1) ‘Aus Etrurien
verschriebene ludiones®) fuhrten ohne Rede und Spiel Tinze zur
Flote auf’. Das gehort der Vorzeit an; unter Romulus setzt es
nach gleicher Ueberlieferung, wohl gleicher Quelle, Ovid (art. am.
I 101. 111). Livius hat das entweder missverstanden oder durch
ungenauen Ausdruck zum Missverstindniss Anlass gegeben (dem Clu-
vius Rufus verfiel: Plut. gu. Rom. 107). Ob die Sache Grund in der
Tradition hatte, ob sie, wie ich meine, nach der Etymologie*) oder
Analogie®) erfunden ist, braucht uns hier nicht aufzuhalten. 2) Imi-
tari deinde eos tuventus simul inconditis inter se tocularia fundentes
versibus coepere, nec absoni a voce motus erant: die jungen Romer
bringen ihre fescennini (es heisst im Folgenden: mon, sicut ante,
fescennino versu similem incompositum temere ac rudem alternis
taciebant: das ergab die bestehende Volkssitte®) hinzu, so finden
sich die Anfinge einer neuen Gattung; nimlich 7 xwu@die dix

1) Fest. 326: scaenicos primum fecisse C. — lium M. Popillium M. f.
(Cons. 395) — aediles memoriae prodiderunt historici.

2) de originibus scaenicis libri 111. Eher hat man an eine compendidse
Darstellung, wie in den antiquitates divinae oder dem Werk de poetis, zu
denken.

3) Corp. gloss. lat. 11 p. 124, 47, ludo (ludio) carvgistis, p. 430,2 oa-
TvuoTys 6 oxnvixds ludio. Vgl. die von Fisch in Wolfflins Archiv V 8. 76
angefiihrten Stellen.

4) § 6 vernaculis artificibus, quia ister Tusco verbo ludius vocabatur,
nomen histrionibus inditum, cf. Paul. p. 101.

5) Liv. XXVII 39 und sonst, Gell. IV 5.

6) Bestehend ohne Zweifel; obwohl Hor. ep. Il 1, 139 sq., Tib. II 1,55sq.,
selbst Verg. georg. Il 385 sq. stark nach der Quelle schmecken. Uebrigens
vgl. Aristot. (yevouévy an’ agyijs adrocyediacrixi) i xwupdic — and rdv
te qpaddixee (8Segydvrwy), & ¥re xai viv &v moddels Tév modewy diapéve
vouloueva (xaza uixgov nvbidn). Und die Tragddie éx Aéfews yedoins dic
70 éx carvpuxod uerafaldeiv oyi dnsosuvuvdy, Die galdxd sind eben die
fescennint, auch dem Worte nach. — Ich brauche nicht besonders zu er-
wahnen, dass der Romer die Kenntniss der aristotelischen Poetik nicht aus
erster Hand hatte.
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10 u1) omovdalsodar 8 apyijc ¥Aadev. xai yap x000v rwue-
dav 6Yé mote 6 doywy Edwnev, aAL’ Eehovral fjoav?). 3) Accepta
itaque Tes saepiusque usurpando excitata. vernaculis artificibus —
nomen histriontbus inditum; qui non, sicut ante (s. 0.) — sed im-
pletas modis saturas descripto fam ad tibicinem cantu motuque con-
gruenti peragebant®). Durch Uebung ward aus den Improvisationen
eine Kunst, deren sich berufsmissige Kilnstler bemichtigten, nim-
lich %0y oxiuare Twva adrijs dpovong of Aeyouevor aveije mwou-
Tat uvnuovevovrae. Sie fihren ‘saturae’ auf, die nach Melodie,
Begleitung und Tanzbewegung kunstmissig componirt sind. Eine
solche satura vorhistorischer Zeit (d. h. vor Andronicus) erscheint
nur an dieser Stelle (denn Valerius Max. 1l 4, 4 paraphrasirt Livius).
Man hat daraus eine eigene Gattung gemacht (vgl. Teuffel-Schwabe
§ 6), die man mit der ennianischen oder lucilischen satura oder
den oozvgoe oder der saturitas schlicht und recht zu reimen sucht.
Aber einmal ist aus einer so offenbar construirten Darstellung kein
Moment als historische Thatsache anzunehmen; zum anderen hat
der Litterarhistoriker augenscheinlich nur nach einem Ausdruck
gesucht, der eine noch in freier Form sich bewegende Dichtungs-
art schicklich bezeichnen konnte; er fand den von Ennius aus der
Sprache des Lebens (per saturam) eingefiithrten Titel bezeichnend.
Moglich auch, dass er, der Etymologie sature — oarveor folgend,
den Namen nach dem aristotelischen dca 70 &x garveixod uera-
Baleiv oy ameosuvivdn (poet. 1149* 20) bildete; sicher, dass
er im Folgenden diese satura in Analogie zum Satyrspiel setzt.
Jedesfalls muss die vorhistorische satura aus der Geschichte der
romischen Poesie in ihre Quellenkunde versetzt werden. 4) Livius
post aliquot annos, qui ab saturis ausus est primus argquniento fabu-
lam serere, idem scilicet, id quod omnes tum erant, suorum carminum
actor, dicttur — erzihlt wird das olreov dafiir, dass die Schau-
spieler in historischer Zeit nicht mehr sangen; ein &tiologischer

1) poet. 1448122: xai adrd udliora xare uirpdy ngodyovres dyévynoay
iy moinow éx tdy avrocyediacudrwyv. de com. V 14: xai yag of év
ArTixj] npdroy cverncduevor to Emridsvue Tis xwupdies (joav d of
nepi Zovoaginva) xai Ta mpsowne sioiyoy drdxrws xai udvos v yélws
70 xaracxevalousvor, s, o. Diom. 488, 24.

2) Euanth. p. 4, 13: comoedia fere vetus ut ipsa quoque olim tragoedia
simplex carmen — fuit, quod chorus circa aras fumantes nunc spatiatus
nune consistens nunc revolvens gyros cum tibicine concinebat: Gesang,
Tanz, Flotenspiel.
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Mythus, denn Livius war nicht Schauspieler, sondern, was sich
damit nicht vertrug, Schulmeister (Suet. de gramm. 1); und nicht
‘alle waren es damals’, sondern weder Naevius (der Soldat war)
noch Ennius (der auch Schulmeister und ein Freund der nobiles
war) noch Plautus (der es selbst sagt Bacch. 215, vgl. Didaskalie
zum Stichus, und dessen Verdienst in operis artificum scaenicorum
wie anderes in das Gebiet der Legende gehort) noch iberhaupt
nachweislich irgend einer der rdmischen Dichter. Auch sind mit
den omnes die vernaculi artifices gemeint und die Sache nach
Analogie der attischen Tragddien- und Komddiendichter construirt.
Das mag uns zum Verstindniss der Worte fithren ab saturis ausus
est primus argumento fabulam serere. Was hat Andronicus mit
der ‘satura’, was Uberhaupt mit volksmissigen Rudimenten romi-
schen Buhnenspiels zu thun? Er war von griechischer Geburt
und Bildung, das Latein hatte er erlernt, er ilbersetzte attische
Tragodie und Komodie; seine Bedeutung fur die romische und
eine nicht geringe filr die Weltlitteratur liegt darin, dass er der
erste Uebersetzer war; er hat die Uebersetzungskunst, zu der kein
Grieche je Anlass gehabt hatte, erfunden, ein wahrer evoérng.
Seine Einreihung in eine organische Entwickelung, wie sie Livius’
Gewihrsmann versucht, ist das denkbar grobste litterarhistorische
Missverstindniss, erklirbar nur durch den Zwang der Schablone,
nach der der Gewihrsmann gearbeitet hat. Die Worte sagen selbst,
woher sie stammen: sie sind eine fast wortliche Wiedergabe des
aristotelischen Kpatng medzog 1;9587 apéuevog Tijc leufuig
i0éag vaFolov mosiv Abyovg xai uvdovg'). 5) Postquam lege
hac fabularum ab risu et soluto ioco res avocabatur et ludus in
artem padlatim verterat, iuventus, histrionibus fabellarum actu relicto,
ipsa inter se more antiquo ridicula intexta wversibus actitare coepit;
quae exodia postea appellata consertaque fabellis potissimum Atellanis
sunt. Wie aus den Elementen der Tragddie das Satyrspiel sich
gelost hat und als Nachspiel der Trilogie hinzugetreten ist, so hat
sich das lustige Spiel der Jugend lebendig erhalten und ist dann
in die Atellane aufgegangen, um als exodium auf der Btihne zu

1) de com. Il 34: Kodens ‘ASnvaios. Tovrov vnmoxpuriv gect yeyo-
vévar To modrov, o5 énBéfAnxe Koativy, ndvv yedolos xal iAagos yevi-
uevos —. Degexpdrne ‘Adyvaios — yevbuevos vnoxpurys éjAwxe Kod-
Tnre, xai av vob uiv Aowdogeiv dnméory, modyuoare JE elonyoduevos xewe
nodoxiust, yevouevos svgetixos poSwy.
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erscheinen. Das ist das aZziov der exodia, die so in Parallele
zum Satyrspiel gesetzt sind!); die historische Verknipfung ist will-
kirlich und exodia sind vor Mitte des 7. Jahrhunderts nicht nach-
weisbar. Was noch folgt ist das alzeov fur die Stellung der per-
sonati (vgl. Fest. 217): quod genus ludorum ab Oscis acceptum tenuit
tuventus nec ab histrionibus pollui passa est; eo institutum manet,
ut actores Atellanarum nec tribu moveantur et stipendia — faciant®).
Damit ist die Darstellang der prima origo ludorum abgeschlossen.
Ihrem Verfasser war es nicht klar geworden, dass das italische
Volksleben zwar die Elemente besass, aus denen eine eigene dra-
matische Dichtung hitte hervorwachsen konnen, dass aber die
Italiker so wenig wie die Griechen dorischen Stammes (Epicharm
ausgenommen) diese Keime zur Entwickelung gebracht haben. Dass
die Darstellung geschlossen und rund ist, so dass sie lange t4u-
schen konnte, verdankt sie eben dem Umstande, dass sie nach dem
Muster einer unvergleichlich tief und richtig gedachten historischen
Forschung construirt ist.

Hier finden wir also Varro in engstem Anschluss an die peri-
patetische Litterarhistorie und diirfen darin, wenn auch nicht einen
Beweis, so doch eine Bestitigung dafiir sehen, dass die gleichfalls
auf peripatetischer Anschauung beruhende Definition der lucilischen
satura auf Varro zurdickzuftbren ist?). Und sonach muss ange-
nommen werden, dass Horazens Anschauung vom Zusammenhang
der Satire mit der alten Komddie auf Varros Urtheil beruht.

Von vornherein kann nichts wahrscheinlicher sein. Ums Jahr
715 ist der hochbejahrte Varro das Haupt der romischen Gelehr-
samkeit, seine Schriflen der Inbegriff des romischen Wissens; Caesar
hat ihn geehrt und Antonius proscribirt; noch in diesen Jahren

1) Diom. 489, 32: tertia species est fabularum Latinarum, quae a civi-
tate Oscorum Atella — appellatae sunt Atellanae, argumentis dictis-
que iocularibus similes satyricis fabulis graecis, cf. 490, 18.
Die Nachwirkung bei Porphyrio zur 4. P. 221: safyrica coeperunt scribere,
ut Pomponius Atalanten vel Sisyphon vel Ariadnen. Ueber diese stoff-
liche Verwandtschaft s. u.

2) 0. Jahn hat auf den combinatorischen und aetiologischen Charakter der
Darstellung hingewiesen, aber keine weiteren Folgerungen. gezogen.

3) Es steht damit nicht in Widerspruch, dass Varro, wie es scheint, die
lucilische Satire auch mit den Jamben des Archilochos in Parallele gestellt
hat, Diom. p. 485: apud Graecos Archilochus et Hipponax, apud Romanos
Lucilius et Catullus (et Horatius) et Bibaculus.



80 F. LEO

erscheinen die Imagines und die Dialoge uber den Landbau. Zu
Augustus und den Micenaten steht er nicht in personlichem Ver-
hiltniss; auch nicht Horaz zu ibm: er nennt ihn nie (vgl. sat.
I 10, 81sq.), er ibergeht I 10, 46 seine Satirendichtung (saturarum
libri IV); aber obgleich er seinen Gegensatz zu den Anschauungen
Varros schon fithlt (saz. I 10, 67), tritt er nicht in Polemik ein,
sondern hiitet sich seine Angriffe itber Lucilius hinaus gegen die
archaische Poesie zu richten. Dass er sich in der allgemeinen
Auffassung der Satire des Lucilius an Varro anlehnt, und zwar mit
getreuer Wiedergabe seiner Worte, ist ein kluges und geschicktes
Compliment nach antiker Art und sollte vielleicht des Alten Em-
pfindlichkeit vorbeugen. Erst lange nach Varros Tode wendet sich
der in seinen Ueberzeugungen erstarkte Horaz, in dem der Geist
der Zeil. michtig geworden, mit Keulenschligen gegen den Stand-
punkt Varros. Die grosse Litteraturepistel an Augustus ist ganz
gegen Varro und seine Anhiinger gerichtet, auch wo sie das Volk
vorschiltzt; denn jene haben die altromische Poesie so lange lebendig
erhalten. Vieles weist durch den Wortlaut auf Varro oder varro-
nisches Gut'). Varro war bereits Archaist und sein Vorstellungs-

1) ep. I 1, 23 sq., dazu 86: die zwdlf Tafeln, die Konigsbiindnisse, die
Priesterbiicher, die Cultlieder und Spriiche; Horaz las sie nicht, er wusste
von ihnen durch die gelehrte Behandlung, die sie, fir jedes dieser Monumente
nachweishar, durch Stilo, die Glossographen, Varro erfahren hatten. So er-
hebliche Manner waren solchen an die hochste Stelle gerichteten Wider-
spruches werth. Sie erforschten die alte Sprache nicht nur, sie liebten sie
auch, sie fanden sie schon: dictitat Albano Musas in monte locutas. Das
ist die in diesen Kreisen iibliche, von griechischen Mustern (Xenophon: Diog.
L. 11 57; Chrysipp: Diog. L. VII 180) abgezogene Redeweise: oblitae (so noth-
wendig mit Gronov) sunt loguier lingua latina (Naevius' ‘Grabschrift’ bei
Gell. I 24); Parro Musas Aeli Stilonis sententia Plaulino dicit sermone
locuturas fuisse, si Latine loqui vellent (Quint. X 1,99). Von dem &
uédiy & émordacws diusvkguweiv (Polyb. 111 22) zur Verliebtheit in die uralten |
Sprachdenkmiler fiihrt ein gerader Weg. — v. 50 sq. wird direct gegen die
eritici gekampft, ihre Charakterisirungen und Classificirungen: die Epiker
Ennius und selbst Naevius, die Tragiker Pacuvius und Accius (Quint. X
1, 97; vgl. Bergk comm. de relig. com. Att. p. 146 8q.); von den Komikern
Afranius und Plautus charakterisirt durch Vergleichung mit griechigchen
Heroen, Caecilius und Terentius durch Gegeniiberstellung von Haupttugen-
den. Wir haben nur Bruchstiicke solcher xpioces, aber sie reichen hin, diese
Andeutungen zu localisiren. Wie Menander der Toga des Afranius sich nicht
hatte schimen diirfen, so Adelphorum principium Varro etiam praefert
principio Menandri (Suet. vit., Ter. p. 30 R.); das vielverdeutete Plautus ad
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kreis befasste die neue Zeit nicht mehr; sie schritt itber ihn weg
und verschiittete ihn wie die alten Poeten Live scriptoris ab aevo.
Fast ein Jahrhundert spiter musste Probus die Poeten und Varro
wieder ausgraben, um sie der Nachwelt zuriickzugeben. Horaz aber
war der Prophet der neuen Zeit, ihr klugster Sobn und wirk-
samstes Werkzeug.

Diese Auseinandersetzungen wirden ihren n#chsten Zweck
verfehlen, wenn Kiessling mit Recht der oben ausgeschriebenen
Anmerkung zu sat. I 4, 6 hinzufugte: ‘Ganz anders hat Varro ge-
urtheilt: denn er ist sicherlich der letzte Gewihrsmann der gelehr-
ten Angabe des lo. Lydus (de mag. I 41), dass die Form der luci-
lischen Satire auf Rhinthon zurickgehe. — Auf Grund dieser von
einer massgebenden Autoritit getragenen Anschauung erscheint daher
in den Schematen der romischen Komddie die fabula rhinthonica —.’
Lydus schaltet an ganz ungehoriger Stelle, den Passus iiber die
Censoren (c. 39. 42. 43) unterbrechend, eine Notiz ilber das ro-
mische Drama ein: zdve Téviog 6 Poucaios') xwumds uiv oy
émedelbaro &v vf) Pwuy. Darauf eine Aufzihlung der romischen
Gattungen des Dramas, unter ihnen auch die PuvSwwixr. Das
giebt Veranlassung zu einem Excurs aus anderer Quelle (c. 41):
Ove 08 avayxaiov oluac duflpadivar t Adyw, meoaSjow xal
zovro. PivSwve xal Swigav (Aowijeav) xal Blégoy xal wovg
exemplar Siculi properare Epicharmi besagt im Grunde nichts anderes als
Plautus in sermonibus poscit palmam (Varro): Plautus hat einen raschen
und feurigen Dialog wie Epicharm. Terenz steht vorne an: so urtheilt Varro
(in ethesin Terentius), anders Volcacius und andere, u.s. w. — v. 79 Attae
fabula: er wihlt absichtlich einen Dichter, dessen Bliithe auf der Bithne unter
die Kindererinnerungen der patres gehdren konnte, einen ziemlich unerheb-
lichen Dichter, der aber Varros besondere Beachtung gefunden hatte: 7%z,
ut ait Varro de lat, serm. l. V, nullis aliis servare convenit, inquit, quam
Titinio Terentio Attae (Charis. p. 241). — 139 sq. Landliches Festspiel, 5ffent-
liche Verspottung, Gesetzgebung gegen das dvouaori xwu@dsiv: es ist eine
genau nach der oben behandelten griechischen Schablone gemachte Con-
struction der romischen Entwickelung; man kdonnte die Satze ohne Miithe der
Darstellung des Livius einfiigen. Wer solche Betrachtungsweise den Rémern
geliufig gemacht hat, braucht nun nicht mehr erdrtert zu werden. — v. 175
gestit entm nummum in loculos demittere: Horaz spielt mit einem Seiten-
hieb auf die Legende an, die wir aus Varro de poetis kennen; danach hat
Plautus sein Geld verloren und schreibt Stiicke, um sich neues zu verdienen.
Aber das kann ich fir diesmal nur andeuten, und auch sonst bleibt vieles
zu erledigen, was zwar zur Sache, aber nicht in eine Anmerkung gehdrt.

1) Doch wohl Aégios (Reuvens), nicht Tiwwivios (Fuss, vgl. Marx a. a, 0,).

Hermes XXIV. 6
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&Alovs Ty glvanoyeapwy (Ivdaydewy?)) louey ov uixpdy
Obayudrov dmi wic peyddne ‘EAdadog yevéaSar xadnynrdg,
xal dragegiviwg vov Plv3wve, 0g éauéroorg Eypaye mowrog
xwp@diav: 3 ot medvog Aafdy Tog agopucg Aovwihiog 6
Papaiog fowinols Emeowy Exwug@dnoe. ped’ ov wal tovg uer’
avzév, ovg xalovat Pwuaior carveirovs, of vewregor tov Koa-
révov ol Evmoldog yapaxtijpa {nhwoavres voig uév Piv3wrog
HéTgoLg TOTg 08 Twiv pynuovevIévrwy OLadvouols YenOCuEvoL
Ty carveu)y dnpatvvay xwuedlav, ‘Ogdriog pudv ovx Ew Tig
Téyvne ywewy (ITépatog 0% wov momtyy Swpeove uiundacIat
Féhwy 10 Avropeovog magiihdev duaveov), Tolevos d¢ xal
TovBevahiog nal Ilerpwviog, avtddev vaic Aotdogiarg Emekel-
90vreg, 1OV GaTUEIROY YOUOY TTOQéTOWTRY. wai TAUTE UiV TrEQL
‘Tijc Gpyaiag rwudieg e xal Teay@dlag. Dieser Excurs ist aus
drei verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt, der dritte (von
‘Opdreog an) aus einem lateinischen Commentar mit deutlichen An-
klingen an bestimmte Verse des Horaz und Juvenal?), wieder durch
den schlecht eingeschobenen Satz uber Persius®) erweitert. Das
Voraufgehende ist ein Versuch, die iibliche Herleitung der Satire
aus der alten Komddie mit der .nur hier auftretenden aus Rhiothon
zu vereinigen; sehr kunstlos ausgefithrt, indem die Anlehnung an
Rhinthon dem Lucilius, die an die Komédie dem Horaz und seinen
Nachfolgern zugeschrieben wird; offenbar mit gewaltsamer Ver-
renkung der Vorlage, die doch ohne Zweifel auch den Lucilius als
Nachfolger der acgyaic bezeichnete. Dazu kommt, dass die Pa-
rallele mit der Komddie sich in den Tractaten findet, die auch die
Gattungen des romischen Dramas aufzihlen (Diomedes, Euanthius);
bei Euanthius, dem Byzantiner, findet sich die Bezeichnung der
satura als comoedia‘); es ist also in jedem Betracht wahrscheinlich,

1) cf, Volker Rhinthonis frg. p. 2sq. 2) Vgl. Marx a. a. 0.

3) Ueber Sophron und Persius s. 0. Jahn proll. CIV sq.; der Vergleich
des Dunkeln mit Lykophron lag jedem Byzantiner nahe.

4) Die oarvouxy xwugdia bei Lydus macht den Eindruck einer spatgriechi-
schen Benennung, etwa wie Eustathius die Sillen des Timon xwu@diac nennt
(vgl. Wachsm. sillogr. p. 7); aber, wie.es scheint, hat Nikolaos von Damaskos
selbst (Athen.. p. 261¢) von carvoixei xwu@diet gesprochen, die Sulla 77
nargiep vy verfasst habe; vorher ist von uiuoc und yedwromoroi die Rede,
denen Sulla seine Gunst zugewendet habe; aber der Zusammenhang verlangt
nicht, die oer. xwu. darauf zu beziehen, und es scheint mir einleuchtend,
dass Satiren des Sulla gemeint sind. Nichts dilettirt den Rémer seiner Zeit
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dass die Anmerkung iber Rhinthon dem aus einem Tractat de
comoedia genommenen Excerpt eingefugt worden ist; und zwar hat
die Povdwvenyy unter den romischen Gattungen den Anlass dazu
gegeben. Es fallt damit der &ussere Anhalt dafur, die rhinthonica
aus der Vergleichung des Lucilius mit Rhinthon zu erkliren. Wie
die rhinthonica zu verstehen ist, lehrt die Vergleichung der Cata-
loge: es folgen auf einander Atellana tabernaria Rhinthonica plani-
pedaria mimus (Lydus), Atellana Rhinthonica planipedaria mimus
(Evanthius), Atellana mimus Rhinthonica planipedaria (Donatus
p- 9R.), Atellana mimus Rhinthonica (Don. Ad. prol. 7), Atellana
Rhinthonica mimus (gramm. VI p. 274. 312 K.). Die Rhinthonica
steht iberall, d. h. in der gemeinsamen Quelle, zwischen Atellana
und meimus, einmal unmittelbar nach beiden. Nun haben wir von
der @Avaxoypagic des Rhinthon keine ganz deutliche Vorstellung.
Sicher ist, dass sie hexametrische Fassung kannte und nicht immer
dramatisch war, nach der Stelle des Lydus, wahrscheinlich nach
den Versen des Alexander Aetolus ilber Boeotus (Athen. 699c¢):
¥yoape 0’ dvne &0 map’ Oungeiny dylelny Eméwy miavyyovg
1 @aeag avardéeg 7 Twa yhovvyy PrAiwy avdiei ovv xaxo-
datuoviy.') Aber eben so sicher,  dass sie in Trimetern auftrat
(frg. 1. 7. 10. 13 Vélker) und wenigstens dialogische Form besass
(frg. 1); und das Citat & ’Ogéory doaucre (Heph.) wie die Be-
zeichnung doauaza bei Steph. Byz. (s. 0.) und Pollux (X 35) lisst
sich nicht ohne Weiteres nach dem freieren Gebrauch des Wortes
verstehen.”) Die mythologische Parodie ist aber heimisch in der
Atellana: Pomponius’ Agamemno suppositus, Marsya, Armorum iu-
dicium, Novius’ Hercules Coactor, Phoenissae, besonders Porphyrio
z. A. P. 221: satyrica coeperunt scribere, ut Pomponius Atalanten
vel Sisyphon vel Ariadnen (s. o.; vgl. Mar. Vict. 82, 10 zu derselben

mehr als Luciliano charactere za dichten. Nikolaos aber fiihrt uns in peri-
patetische Kreise augusteischer Zeit.

1) Vgl. Kaibel in dieser Zeitschr. XXII p. 509. Da haben wir wieder
st quis malus ac fur, si moechus foret, wie in den Tractaten 7mepi xwuq-
diag. — Steph. B. s, Tdgas® — Pivdwy Tegavtivos grval T& Toayixd
uerageuduior & 1o yeloiov. @égovraw &' adrod doduera Ay

2) Vgl. Rohde Gr. Rom. 350 sq. — Phot. c. 279 ext.: Zegijvov yoauua-
zixov &v diapigows uérgows doduare didgoge; xai ‘Avdgovitov — mois —
Dotfdupwve —* xai ovros di doaudrwy foti noutis, diapdgors uérgots
Tovs Adyovs dvtsivaov: Eri d% 'xai ‘QoanéMwros yoauu. negl TGy narglwy
Ahebavdgeias® ovvridnoe dt xai adros doduara 3@ Suoip Ting.

6*
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Horazstelle: quod genus nostrs in Atellanis habent)') und findet sich
im Mimus (Arneb. IV 35); sie fillt so sehr aus dem allgemeinen
Charakter der Atellana, auch des ilteren romischen Mimus, heraus
und beruht so sicher auf specieller Nachahmung unteritalischer
Travestien, dass es am natiirlichsten erscheint, auf sie den Namen
Rhinthonica zu beziehen.?)

Was nun die Anknitpfung der Satire des Lucilius an Rhinthon
selbst angeht, so ist sie weder dusserlich noch innerlich zutreffend;
innerlich nicht, weil die Satire, trotz gelegentlicher Anwendung
der Parodie, ihrem Wesen nach mit Parodie nichts zu thun bat;
susserlich nicht, weil Lucilius in seiner ersten Periode nicht in
Hexametern dichtete.®) Sie stammt aus einer Zeit, in welcher die
Gedichte der ersten Periode, das 26.—30. Buch, nicht oder selten
gelesen wurden, aus hadrianischer oder spiterer Zeit; sie rihrt
vielleicht von einem griechischen Litterator her, der Lucilius von
Horensagen kannte.

Wo die Vorginger und Vorbilder des Lucilius in der That zu
finden sind, deutet Horaz in spiterer Zeit an (ille Bioneis sermo-
nibus et sale nigro ep. 1l 2, 60); neuerdings ist es oft ausgesprochen
worden.’) Wenn ein Berufener den eingehenden Beweis erbringt,
wird viel Wichtiges zu Tage kommen. Es giebt in der Litteratur
nichts dem horazischen sermo Verwandteres als die Dialoge und
Episteln Senecas, nichts diesen Verwandteres als die Reden des
Teles. Die Verwandischaftslinie geht von Horaz uber Lucilius
za Bion und Krates, von Seneca iiber die Stoa zum xvvixdg z@o-
#70g.®) Eine andere Linie gebt von Lucilius (I) zu Menippos, von
Lukian zu Menippos, von Senecas ludus de morte Claud: uber Varro
zu Menippos. Varro hitte als productiver Dichter die Wurzeln der
lucilischen Satire erkennen milssen, die er als Litterarhistoriker
verkannt hat.

1) Adelphi und Synephebi des Pomponius; diese Titel haben in der
Alellana keinen Raum; sollten es travestirende Bearbeitungen der feinen
attischen palliata sein? Synephebi des Caecilius, Adelphi des Terenz.

2) So Vahlen Rhein. Mus. XVI 473. 3) Marx a.a. 0. S, 11,

4) Vgl. Kiessling coni, spicil. (Greifsw. 1883) p. 7; Wachsmuth sillogr.
p. 78 8q.; Birt Zwei politische Satiren des alten Rom S, 25 u. a.

5) Und weiter zu Platon. So willkiirlich Persius die Formen von sermo

und epistula mischt, ist es docH weder Zufall noch Willkiir, dass seine vierte
Satire geradezu als sokratischer Dialog auftritt,

Strassburg i. E. . F. LEO.



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER
PENTEKONTAETIE.

Die Reconstruction der Geschichte der Pentekontaetie, welche
die Krone der nationalen Geschichte der Griechen ist, hingt wesent-
lich davon ab, inwiefern Thukydides’ Darstellung jenes Zeitraumes
als vollstindig angesehen und inwieweit die abgeleitete Ueber-
lieferung als verbirgt gelten und zur Ergénzung des thukydideischen
Berichtes herangezogen werden darf. Ich beabsichtige dieses dop-
pelte Verhiltniss mit Zuziehung des epigraphischen Materiales an
einigen Beispielen zu erliutern.’ ’

1. Die Liste der in Thasos und an anderen Orten gefallenen
Athener und Bundesgenossen der Athener, deren Bruchstiicke
C. L. A. 1432 zusammengestellt sind, ist von dem Herausgeber mit
der Niederlage von Drabeskos in Verbindung gebracht und mit dem
von Pausanias 1 29, 4 erwihnten Denkmal identificirt worden. Die
Richtigkeit dieser Combination ist meines Wissens von Niemand in
Frage gestellt worden; in dem neusten Handbuch der griechischen
Geschichte und sonst wird die Inschrift als die Verlustliste von
Drabeskos aufgefithrt. Ich sehe nicht ein, wie die in der ge-
brauchten Bezeichnung ausgesprochene Beziehung bewiesen wérden
kann; in jedem Falle scheint mir die Bedeutung, welche die Inschrift
in der historischen Ueberlieferung hat, bisher nicht erkannt zu sein.

Die Verlustliste war abweichend von anderen nicht pach
Schlachtfeldern, sondern nach den gefallenen Mannschaften und
diese erst nach den Schlachtfeldern abgetheilt, In den erhaltenen
Bruchsticken kommt Thasos an zwei Stellen vor (v @¢og Frg.a B
Z.3 und Frg. b B Z. 1)*); von den Namen von wenigstens drei

1) Die Inschrift der rechten Seite von Frg. a (B) ist in der Umsechrift des
Corpus, abweichend von den &lteren Ausgaben, oben und unten als unvoll-
standig bezeichnet., Worauf diese Angaben beruhen, weiss ich micht; der
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anderen Kampfplitzen sind Reste auf den Steinen erhalten; keiner
dieser Namen war Drabeskos oder Daton, welches Herodot statt
Drabeskos als Schauplatz der Niederlage in Thrakien nennt. Um-
gekehrt spricht Pausanias an der angezogenen Stelle nur von den
bei Drabeskos Gefallenen: medzor d¢ dragnoav ovg & Opguy;
mwoté munparotvrag uéyor doafijonov tig yweag Howvol go-
vevovaw avédmioror émidéucvor Aéyerar 08 xal &g xegavvol
néootey ém’ avrovg. Hieraus muss man schliessen, dass die sog.
Verlustliste von Drabeskos nicht die Verlustliste von Drabeskos ist
und ihren Namen mit Unrecht fihrt. Aber auch wenn die Angabe
des Periegeten ungenau sein und die bei Drabeskos Gefallenen nicht
einen besonderen Denkstein erhalten haben sollten, so brauchte
deshalb doch die erhaltene Verlustliste nicht in dasjenige Jahr des
thasischen Krieges zu gehoren, in welchem die Kolonisten im
Strymonlande von den Thrakern niedergemetzelt wurden.

Kirchhoff hat sich durch zwei Griinde bestimmen lassen, die
Liste mit der Katastrophe von Drabeskos in Verbindung zu bringen:
dadurch, dass in der Liste bundesgendssische Contingente aufge-
fahrt sind und an dem thrakischen Unternehmen die Bundesge-
nossen der Athener Theil hatten; und dadurch, dass die Katastrophe
(Ol 78, 4. 465/4 v. Chr.) in den Anfang des Krieges gegen Thasos
falll, welches in der Liste als einer der Kriegsschauplitze genannt
ist. Keiner dieser beiden Gritnde ist zwingend. Dass die Bundes-
genossen durch den Tribut, welchen sie zahlten, sich nicht vom
Kriegsdienst loskauften, ist bekannt; die Todtenliste braucht des-
halb, weil in ihr bundesgendssische Contingente verzeichnet sind,
nicht auf die Niederlage in Thrakien bezogen zu werden. Der zweite
Grund, welchen Kirchhoff anfihrt, wirde zutreffend sein, wenn
kein anderes kriegerisches Unternehmen aus der Zeit des thasischen
Aufstandes bekannt wire, auf welches die Verlustliste bezogen wer-
den kann. In der That aber liegt eine Ueberlieferung uber ein
solches Unternehmen vor, welche anzuzweifeln meines Erachtens
Niemand berechtigt ist.

Der kurzgefasste Bericht steht bei Plutarch Cim. 14. Voraus
geht ein aus verschiedenen Quellen geflossener Bericht iber die
Schlacht am Eurymedon, dann fihrt der Biograph fort: Ewel dé

Stein ist iliber der ersten und unter der letzlen Zeile unbeschrieben. Die mit
B bezeichnete Seite kann daher auch nicht die Vorderseite des Steines ge-
wesen sein,
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1@y Ilegody wiveg ovx Efovhovro vy Xegoovnaov Exherely,
alha xal Tovg @gdnag dvwdev dmenalotvio xavageovoivies
700 Kiuwvog uer’ oAlywy maviamaoe vouewy "AIfyIey éx-
memhevnorog, oounoas én’ avvovg téodagat udv vavai Tgeo-
xaldena vog elvwv Flofev, &chacag 0¢ vovg ITépoag nai
xoarijoas Ty Oogndy maday @rewwoaro Ti mokee TNy Xeg-
ebvnoov. ’Ex ¢ rovrov @aglovg udv amogrdviag 'Adnyvaiey
xaravavuayjoag xrh.; es folgt ein summarischer Bericht iiber den
thasischen Krieg und eine ausfiihrlichere Relation des Staatspro-
cesses, welchem sich Kimon nach der Beendigung des Krieges aus-
gesetzt sah. Man hat den Bericht uber die chersonesische Expe-
dition, wenigstens was die Ansetzung des Ereignisses zwischen der
Eurymedonschlacht und dem thasischen Kriege anlangt, ange-
zweifelt, wenn auch aus verschiedenen Griinden; entweder weil es
nicht glaublich sei, dass in der Zeit nach der Schlacht am Eury-
medon sich auf dem Chersones noch persische Besatzungen ge-
halten hitten, oder weil es nicht wahrscheinlich sei, dass Kimon
so lange gezogert habe, die thrakische Halbinsel zu sdubern, oder
aus chronologischen Griinden, weil zwischen dem Seezug in die
siidostlichen Gewisser und dem thasischen Kriege kein Raum
sei fur die Expedition nach dem Chersones. Daher haben Arn.
Schifer und Duncker den Bericht Plutarchs auf die Zeit vor der
Schlacht am Eurymedon bezogen, Schifer ihn mit der zweiten
Einnahme von Byzanz im J. 470, Duncker mit dem Aufenthalt des
Pausanias in Kolonai in Verbindung gebracht.!) Die Einwendungen,
welche gegen den Bericht erhoben worden sind, sind, weil sie
wesentlich subjectiver Natur sind, nicht wohl zu widerlegen. Nach
einer Aussage Herodots (VII 106) zu schliessen, hat sich in Doriskos
oberhalb der Mindung des Hebros der konigstreue Maskames we-
nigstens bis zum Regierungsantritt des Artaxerxes behauptet, wie
schon Grote bemerkt hat; warum sollen sich nicht kleinere per-
sische Besatzungen in der Nachbarschaft im Norden und an der
Westkiiste des Chersones bis zur Schlacht am Eurymedon gehalten
haben? Diejenigen, welche die Expedition Kimons in den Anfang

1) Schifer, De rerum post bellum Pers. in Graecia gestarum temporibus.
p-10. Duncker, Gesch. des Alterth. VIII S, 150 f. Holzapfel, Untersuchungen
iber die Darstellung der Gr. Gesch. von 489 bis 413 S, 100 halt die chersone-
sische Expedition fiir ilter als die Eurymedonschlacht, lisst aber die Zeit
derselben unbestimmt. : )
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der sechziger Jahre legen, scheinen die Beschaffenheit der dariiber
vorliegenden Ueberlieferung verkannt zu haben. Der Bericht iber
die chersonesische Expedition ist in dieser mit dem Bericht tber
den thasischen Krieg und den fur die Geschichte der politischen
Parteien in Athen so wichtigen Process Kimons in unmittelbare
zeitliche Verbindung gesetzt ; beiden Berichtén ist gemeinsam, dass
sie Nachrichten enthalten, von denen die kanonische Ueberlieferung
bei Thukydides und in den Ausziigen aus Ephoros nichts weiss,
und die dtberhaupt nur an dieser Stelle erhalten sind. Daraus ist
zu schliessen, dass Plutarch diese Berichte als ein Ganzes aus der-
selben Quelle itbernommen hat, mag diese nun, was mir der ganzen
Sachlage nach das Wahrscheinlichste ist, Theopomp oder eine andere
gewesen sein. Diesen einheitlich tberlieferten Bericht auf unsichere
Muthmassungen hin zu zerpflicken scheint mir nichts weniger als
kritisch zu sein. Mit richtigem Takte hat Busolt in Uebereinstim-
mung mit der Ueberlieferung die Expedition nach dem Chersones
nach der Eurymedonschlacht angesetzt, aber wenn derselbe sich
dem Inhalt des Berichtes im Einzelnen skeptisch gegeniiberstellt,
so hat er denselben doch auch unterschitazt.?)

Die Bestitigung des Berichtes finde ich in der sog. Verlust-
liste von Drabeskos. Ich setze die Stelle der Inschrift, die hier
hauptsichlich in Betracht kommt, nach meiner Abschrift mit der
Transscription des Corpus her (Frg.a 4 Z. 31 ff.):

31 $OSsIAs Swoieg
ZNISIAE O] émi Zudeig”
<EQ1SOAOMOS Kngieodweog
/ T1 O 1 [MeadlvTioe
35 AIA1IKALLIA [¢v - ——]1di¢ Kalkia-
N ===
Voo ———e
A AFS$ ——— adng

1) Busolt, Gr, Gesch. II 8. 365. Anstdssig ist in dem Bericht Plutarchs
nur der Schluss. Die Worte ndear @xewioaro zjj moder Ty Xepodvnaoy
kann man nur verstehen, wenn man sich erinnert, dass der Chersones in der
perikleischen Zeit von den Athenern mit Kleruchen besiedelt wurde (Plut.
Per. 19). Diese Ungenauigkeit wird durch Theopomp in den Bericht ge-
kommen sein. Ein Historiker des fiinften Jahrhunderts konnte sie sich nicht
beikommen lassen, fiir Plutarch aber lag kaum eine Veranlassung vor, seine
Quelle in dieser Weise zu falschen.



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER PENTEKONTAETIE 89

Voraus gehen dreissig Personennamen. Mit 2zi Sidedy beginnt
eine neue Unterabtheilung der Liste, mit [Madlvzcoe eine neue
Hauptabtheilung. Der untere Theil des Steines von Z. 37 abwirts
ist weggebrochen.*) Z. 35 erkenne ich [8v Kag]diq; die Ergin-
zung entspricht genau den Raumverhiltnissen. Bei Kardia waren
nur zwei Madytier gefallen; Z. 37 begann bereits eine neue Unter-
abtheilung ; leider sind von der Rubrik nur die beiden letzten Buch-
staben — — »¢ erhalten. In dem unter dem Namen des Skylax
iiberlieferten Periplus 67 sind an der Westkiste des Chersones
von Norden nach Studen folgende Stidte aufgezihlt: Kepdiw, [0,
Hawy, ‘Ahwmexdvynoog u. s. w. Statt ITawwr wollte Gronov
Hicv herstellen unter Berufung auf Steph. v. Byz. u. 'Hicv, wo
jedoch, wie Meineke bemerkt hat, die Stadt am Strymon gemeint
ist; Kiepert hat Eion in der Nachbarschaft von Alopekonnesos ein-
getragen. Danach kann man vermuthen, dass in der Inschrift
[¢v ITat@]ve oder [8v (87c”) 'Hio]v e gestanden habe, allein die
Rubrik scheint hochstens filnf Buchstaben enthalten zu haben. Hier
ist vorliufig nichts zu machen.

In der vorhergehenden Abtheilung ist Z. 32 die Rubrik émi
Zidelq erhalten. Ein Ort Namens Sideiov ist nicht bekannt?);
aus dem Gebrauch der Priposition &7z¢ ist zu schliessen, dass der
Ort, welcher gemeint war, an der Kiste lag und zur Bezeichnung
eines Seetreffens diente, welches in der Nihe stattgefunden hatte.
Ich glaube, dass EMISIAEIOI fur ENISIAEIOI verschrieben und
das Seetreffen am Eingang in den Hellespont, gegentber von Sigeion
geschlagen worden ist, welches wegen seiner augenfilligen Lage
auf einem Felsplateau den natiirlichen Markstein bildete in diesen
Gewissern; die Buchstabenzeichen A A A sind auch in den offent-
lichen Inschriften Athens, namentlich in Eigennamen, nicht selten
untereinander vertauscht worden.?)

1) Der letzte Name vor dem Bruch war mit doppelt so grossen Buch-
staben geschrieben als die vorausgehenden Personennamen.

2) Benndorf (Festschrift zur Griindungsfeier des Institutes in Rom S. 36)

hielt eine Beziehung des Namens zu Side in Pamphylien und der Eurymedon-
schlacht fiir méglich.

3) In der Ausgabe der Inschrift von Kumanudis Enygegai énuadup. S. 5

steht éni Ziyeioe (= éal Zupeiy). Dies scheint ein Schreib- oder Druck-
fehler zu sein.
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Die zweite Stelle der Inschrift, die hier. in Betracht kommt,
ist Frg. ¢ Z. 19ff.:

IMOKLES
2 V T I O
E 1O

OAE MOsS

Es folgen die Reste von vierzehn Personennamen, dann ist der
Stein abgebrochen. Das Bruchstiick ist nur in Abschriften von Four-
mont und Ross erhalten. Dass Z. 21 dieselbe Ortsangabe stand wie
Frg. a Z. 32, also (7] Seyleic, ist kaum zu bezweifeln. Z. 20
ist im Corpus erginzt worden [A4iya]vziot, aber mit demselben
Rechte kann gelesen werden [Bv{c]vzto¢, und so hat meines Er-
achtens auf dem Steine gestanden. Der Name der Aigantier ist nur
aus den Tributquotenlisten bekannt, in denen er unter. den thra-
kischen Stidten steht. Boeckh hat denselben auf die von Herodot
(VII 123) erwihnte Stadt Aige auf der Halbinsel Pallene bezogen;
jedenfalls war es eine unbedeutende Ortschaft, der die Aigantier
angehdrten; der von ihnen gezahlte Tribut schwankt zwischen 2000
und 3000 Drachmen. In der Inschrift waren unter der fraglichen
Rubrik die Namen von funfzehn Gefallenen aufgefithrt, die in dem-
selben Treffen gebliecben waren; wie weit das Verzeichniss nach
unten hin gereicht hat ist nicht zu sagen, aber auch die erhaltene
Zahl geniigt in meinen Augen zum Beweis, dass in der Rubrik
nicht die Aigantier, sondern die Byzantier genannt waren.

Aus der Todtenliste ergiebt sich, dass die Expedition nach
dem Chersones und der Ausbruch des thasischen Krieges in das-
selbe Kriegsjahr gehoren. Die abgefallenen Thasier wurden von
den Athenern unter Kimon zur See geschlagen und konnten nicht
verhindern, dass der siegreiche Feind auf der Insel landete. An
dieser Stelle unterbricht Thukydides den Bericht iiber den thasischen
Krieg durch den Bericht uber die Niederlage bei Drabeskos (Thuk.
I 100). Die Niederlage ist nach bekannten Angaben in das Olym-
piadenjabr 78, 4 zu setzen, welches vom Sommer 465 ab liuft;
hiernach kann der Seezug nach dem kyprischen Meere und die
Eurymedonschlacht nicht in das Jahr 465, in welche sie von
Schifer, Curtius und Duncker gesetzt wird, sondern nicht spiter
als in das Jahr 466 fallen; man misste sonst entweder den Seezug
nach Pamphylien, die chersonesische Expedition und den Beginn
des thasischen Krieges in das J. 465 oder die chersonesische Ex- -
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pedition, den Ausbruch des thasischen Krieges und die Niederlage
von Drabeskos in die erste Hilfte des Jahres 464 zusammendringen ;
Niemand wird das eine oder das andere fiur moglich halten.') Was
die Athener im Frihjahr 465 zur Expedition nach dem Chersones
veranlasste, ob die persischen Befehlshaber wihrend der Abwesen-
heit der Bundesflotte in dem ostlichen Meereshecken im Nordwesten
der Halbinsel um sich gegriffen, oder ob die griechischen Stidte
auf dem Chersones den athenischen Schutz angerufen hatten, oder ob
man in Athen selbst die Zeit fir gekommen hielt, mit den letzten
Ueberresten der persischen Herrschaft in Thrakien aufzuriumen,
lisst sich nicht ausmachen; vielleicht wirkten alle diese Momente
zusammen. Kimon ging mit einem kleinen Geschwader in See; er
rechnete auf die Cooperation der hellespontischen Verbindeten;
nicht nur die Stidte an der Ostkiiste des Chersones, wie Madytos,
kamen ihrer Bundespflicht nach, auch Byzanz schickte Truppen und
Schiffe. In dem summarisch und perstnlich gehaltenen Bericht,
welchen Plutarch ilberliefert hat, ist die Theilnahme der Bilndner
an dem Kriege ubergangen. Es wurde an mehreren Stellen ge-
stritten, der Seekrieg dehnte sich bis zur Sudspitze des Chersones
aus. Zu Lande wurden die Perser von den thrakischen Stimmen
unterstiitzt. Der hartnickige Widerstand, welchen den Bemithungen
der Athener, im Norden des aegeischen Meeres festen Fuss zu
fassen, die einheimischen Bevolkerungen allein und in Verbindung
mit den Persern entgegensetzlen, ist bemerkenswerth. Auch Boges
wurde bei der Vertheidigung von Eion von den Thrakern unter-
stitzt (Plut. Cim. 7). In Athen war man sich aber bewusst, dass
die getreide- und holzarme griechische Halbinsel in den Balkange-
bieten ihr naturliches Hinterland habe, und scheute daher kein
Opfer sich desselben zu versichern. Der Process, welchen die
Gegner Kimons nach dem thasischen Krieg gegen diesen anstrengten,
weil er nicht gegen den zweideutigen Alexander von Makedonien
zu Felde gezogen war, war gewiss kein blosser Tendenzprocess,
wie man gemeint hat, obwohl der Gerichtshof den Angeklagten

1) Schafer legt die Eurymedonschlacht, den Ausbruch des thasischen
Krieges und die Niederlage bei Drabeskos in das Jahr 465, indem er die
chersonesische Expedition an dieser Stelle streicht. Duncker streicht die letztere
ebenfalls, setzt aber im Widerspruch mit Thukydides die Niederlage von
Drabeskos vor den Ausbruch des thasischen Krieges und bahnt sich dadurch
den Weg, diesen in die zweite Hilfte des Jahres 464 zu verlegen.
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freisprechen musste. Nachdem die Perser von der See vertrieben
waren, fielen auch die festen Plitze an der Westkiliste des Cher-
sones in die Hinde der Athener und ihrer Verbundeten. Die letate
und festeste Stiitze der persischen Herrschaft in Europa war Do-
riskos. Kimon musste Alles aufbieten, diese zu brechen; da fiel
Thasos vom Bunde ab und nothigte die Athener, ihre Streitkrifte
zu coacentriren. Schwerlich aber hat Kimon den Versuch unter-
lassen, die Perser auch aus dem Hebrosthal zu vertreiben; zoy dé
év Adogione Maoxaunyy, sagt Herodot VII 106, oddauol xw édv-
vagdnoay éScheiv, moldv meonoeuévey. Uebrigens scheint
Doriskos nach Maskames’ Tode den Thrakern in die Hinde ge-
fallen zu sein; wenigstens ist meines Wissens keine Spur vor-
handen, dass die Stadt dem attischen Bunde angehort hat.

2. Die attischen Grabinschriften enthalten ein reiches Material
fiur Bevolkerungsstatistik, welches dessen harrt, der es ausbeuten
wird; ohne jede Kenntniss der Originale wird es freilich nicht
gehen. Aber auch fur die politische Geschichte ist aus den Grab-
inschriften Manches zu gewinnen. Ein Fall dieser Art soll hier
besprochen werden.

Die Inschrift, die ich im Auge habe, hat eine Geschichte. Der
Stein wurde im J. 1810 von dem im Sammeln von Alterthitmern
unermitdlichen Fauvel im Norden von Athen vor dem Acharnischen
Thor parmi les tombeaux & 15 pieds sous terre gefunden. Ueber
den Inhalt des Grabes giebt Fauvel nichts an; der Stein scheint
nicht mebr an seiner Stelle gestanden zu haben.') Die von Fauvel
angefertigte Copie der Inschrift wurde vom Visconti dem Institut
in Paris vorgelegt; der Bericht daritber ist abgedruckt Mémoires
de UInstitut de France cl. d’histotre et de littérature ancienne I (1815)
p- 230 ff. Nach der von Visconti mitgetheilten Copie ist die In-
schrift von Boeckh C. I. G. 175 herausgegeben. Der Stein, der in
Athen zuriickgeblieben war, war verschollen und wurde erst in
den sechziger Jahren wieder aufgefunden und von der archaeolo-
gischen Gesellschaft erworben; er war in der Zwischenzeit in ein
Haus verbaut worden. Die Verwendung desselben als Baumaterial
war far die Inschrift verhingnissvoll geworden; die Oberfliiche hat
stark gelitten und die Schrift ist nur noch zum Theil lesbar; dies

1) Die Fundnotiz aus den Mittheilungen von Fauvel abgedruckt bei Ross,
Arch. Aufs. I S, 33,
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ist um so mehr zu bedauern, da die Copie von Fauvel, obgleich
im Ganzen nicht schlecht, doch nicht frei ist von Lesefehlern. Das
auf dem Stein Erhaltene wurde von Kumanudis neu abgeschrieben,
der hiernach und nach der Copie von Fauvel die Inschrift in seiner
Sammlung der attischen Grabinschriften unter nr. 16 gegeben hat;
auf Grund der Ausgabe von Kumanudis hat Kaibel Epigr. Gr. 26
den Text derselben hergestellt. Ich setze die Inscbrift in der Um-
schrift, die ich C. I. A. Il 1675") theilweise im Anschluss an Kaibel
gegeben habe, hier her.

Myijue [t60” d0z’ i ofd)uaze veluevoly] avdoodg doiorov*

Iv%iwy &y Meyapwlv] datlElag émve ulély évdeas,

énta 08 amopenoag [Aloyxas i eduare dxelvwv

eldero tav aperav mwarépa evxkeilwy dvi djug.

5 odtog arvre, og ¥olwoer AInvaiwy Teels pulag

éx Hayav ayeywv dwe Bowwrdy &g Advag,

edndeloe "Avdoniday doyid[ilotg @vdpamddoiacy.

0v0éva myuavag EmySovivy avIewmwy

¢ Aida raréfa naowy uanapiorog idéodar.

10 guhal aid’ elaév' IMavdeovic Kexpomis "Avrioyis.

Die textkritischen Fragen, die sich an die Inschrift kniipfen, sind
formaler Natur und gehoren hier nicht her. Das Epigramm ist
nicht nur als Gedicht und in stilistischer Beziehung auch fir eine
Gelegenheitspoesie jimmerlich; die grosssprecherische Art, in wel-
cher die Verdienste des Megarers gepriesen werden, ist roh und
plump, aber gerade die Ausfhrlichkeit, mit der es geschieht, ver-
leiht der Inschrift ihren Werth.

Visconti hat die Inschrift auf die Zeit des phokischen Krieges
bezogen. Er spricht sich dartber folgendermassen aus: la cause
qui obligea les Athéniens d faire lewr retraite par la Béotie, au
liew de la faire par lo Mégaride, o pu étre une armée de Thé-
bains, qui en revenant du Péloponnése, o elle était allée au secours
des Arcadiens de Megalopolis, prenait d revers les Athéniens et leurs
alliés retranchés dans Péges, et menagait de leur couper toute com-
munication avec Athénes. Offenbar hat Visconti den letzten Zug
der Thebaner nach dem Peloponnes im Auge gehabt, den sie im

1) Unbedachter Weise ist die Inschrift von mir unter die monwmenta

pzﬁoh’ca aufgenommen worden; sie hitte unter die privata gesetzt werden
sollen,



94 U. KOHLER

J. 351 unter Kephisions Fihrung antraten (Schifer, Demosthenes 2 I
S. 520); die Megarer scheint er sich als die Verbiindeten der
Athener gedacht zu haben. Dass die Athener damals den Versuch
gemacht, durch einen Vormarsch gegen den Isthmos Sparta zu
degagiren, ist nicht tberliefert, aber vielleicht nicht undenkbar.
Allein die Inschrift konnte sich darauf nicht beziehen. Es ist
schwer zu denken, wie die Athener von den abziehenden Thebanern
nach Pagai hitten abgedringt werden konnen; die reine Tollheit
aber wire es gewesen, wenn sie von Pagai aus den Rickmarsch
itber Boeotien angetreten hitten, auf die Gefabr hin, den heim-
kehrenden Thebanern in die Hi#nde zu fallen. Die deutschen
Herausgeber der Inschrift haben sich auf die Herstellang des Textes
beschrinkt. Boeckh bezeichnet die von Visconti vorgeschlagene
Erklirung als eine blosse Vermuthung und geht selbst nicht auf
den Inhalt und die Zeit der Inschrift ein. Kaibel bemerkt richtig,
dass die Inschrift wegen ihrer paliographischen Eigenthiimlichkeiten
(zo%g fur zoelg und & fir elg) dlter zu sein scheine als die Mitte
des vierten Jahrhunderts und fugt hinzu, dass dieselbe auf die
Schlacht bei Korinth des Jahres 394 (Xen. Hell. IV 2) bezogen wer-
den konne, ohne sich ndher daritber auszusprechen.

Um die historischen Thatsachen, auf welche in der Inschrift
Bezug genommen ist, aufzukliren, ist es nothwendig, die Situation,
die in derselben vorgezeichnet ist, festzustellen. Pythion hatte die
Aufgebote der drei attischen Phylen von Pagai durch Boeotien nach
Attika zuriickgefihrt und dadurch gerettet. Daraus folgt, dass
Pagai in der Gewalt der Athener, Megara aber Athen feindlich oder
in Feindes Hand war. Dem athenischen Truppenfuhrer war der
Ritckzug auf der Hauptstrasse uber Eleusis abgeschnitten; derselbe
liess sich lings des korinthischen Golfes nach Boeotien fiihren.
Hitte Megara den Athenern offen gestanden, so wiren sie kirzer
und sicherer iber Salamis nach Athen zurtckgekehrt. Wenn ferner
Vers 7 von Pythion ausgesagt wird edxleioe "Avdoxnidav deoyihiotg
avdgamédotowy, so kann ich das nicht anders verstehen als so,
dass Pythion dem Andokides durch seine Filhrung die Gelegenheit,
Sklaven zu erbeuten verschafft, und ihm dadurch Ruhm verlichen
hatte; die Sklaven milssen auf dem Zuge durch Boeotien geraubt
worden sein. Daraus ergiebt sich einmal, dass Andokides der
athenische Strateg war, welcher das abgeschnittene Truppencom-
mando befehligte; sodann dass Boeotien von den Athenern als
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feindliches Land angesehen wurde. Dadurch wird die von Kaibel
vorgeschlagene Beziehung der Inschrift, die mir ibrigens auch sonst
unverstindlich geblieben ist, widerlegt, da im korinthischen Krieg
die Thebaner mit den Athenern verbundet waren. Endlich missen
vor dem Aufbruch aus der Megaris die Kiimpfe stattgefunden haben,
in denen Pythion sich rihmte, sieben Feinde aufgespiesst zu haben.
Dass die in der Inschrift erwihoten Thatsachen auf dieselbe Zeit
zu beziehen sind, scheint mir klar zu sein.

Man konnte vielleicht daran denken, das Epigramm auf eine
Episode aus der Zeit des boeotischen Krieges nach 369 d. h. dem
Abschluss des Schutzbiindnisses zwischen Athen und Sparta zu be-
ziehen. Allein abgesehen davon, dass jede derartige Combination
auf dieselben Schwierigkeiten stossen wilrde wie die Beziehung auf
das J. 351, so hitte gewiss bei Lebzeiten des Epameinondas kein
athenischer Stratege daran gedacht, in einem Zuge durch Boeotien
sein Heil zu suchen. Meines Wissens giebt es im Verlaufe der
griechischen Geschichte nur einen Zeitraum, fur welchen die Situa-
tion, die in der Grabinschrift des Pythion gegeben ist, passt, nimlich
die Zeit vor dem Abschluss des 30jihrigen Friedensvertrages zwi-
schen den beiden griechischen Michten 446 v. Chr. Thukydides
berichtet daritber Folgendes (I 114): auf die Nachricht von dem
Abfall von Euboea war Perikles mit einem Heere (ozpoazed A 9n-
vaiwr) auf die Insel iibergesetzt; da traf in Athen die Meldung
ein, dass die Megarer unterstiitzt von Korinthern, Sikyoniern und
Epidaurern abgefallen seien und dass sich der peloponnesische
Bund zu einem Einfall in Attika riste. Die athenische Besatzung
von Megara war theils aufgerieben worden, theils hatte sie sich
nach Nisaia gerettet. Pagai nennt Thukydides nicht; da es aber
in dem Friedensvertrag den Megarern zuriickgegeben wurde, so ist
es damals ebenso wie Nisaia in der Gewalt der Athener geblieben;
die Ueberreste der Besatzung von Megara mussten nach Nisaia
flachten, weil dieses niher lag und durch die See mit Athen ver-
bunden war. Perikles kehrte hierauf eiligst nach Athen zuriick;
die Peloponnesier aber zogen, nachdem sie die eleusinische Ebene
verheert hatlen, wieder ab. Perikles setzte nun zum zweiten Male
nach Euboea tber und brachte die abgefallenen Stadte zur Unter-
werfung; bald darauf wurde der dreissigjshrige Frieden zwischen
den beiden Vormichten abgeschlossen. Soweit der Bericht; bezieht
sich die Tnschrift auf diese Zeit, so sind die drei Phylen nach dem
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Abfall von Megara in die Megaris eingeriickt, und zwar vor der
Rickkehr des Perikles von Euboea, da sonst dieser als Strateg ge-
nannt sein wirde.

In der That liegt nun aber eine Ueberlieferung vor, nach wel-
cher die Athener damals einen Versuch gemacht haben, Megara
wieder zu gewinnen. Diodor erzihlt den Wiederausbruch des Krieges
mit den Peloponnesiern unter den Jahren Ol. 83, 1 (448/7 v. Chr.)
und 2 (Diodor XII 5 und 6). Nachdem er kurz berichtet hat, dass
Megara abgefallen und mit Sparta in Verbindung getreten sei, fihrt
er fort: of 02 ’AInvaior mwagobvvIévreg démeuay orgaTiwTag
elg v vav Meyagéwy ywoav, xal Tag xTN0ELs OLaQTEOaVTES
mwoddije w@ekelog wigior xavéornoav. vdv O x Tig méhews
Bondovvrwy 17| ydeq ouvvéory udyy, xad’ gy of Anvalor vi-
unoavreg ovvediwSav vovg Meyageig évvog twv weyav. Er
lisst dann das neue Jahr beginnen und berichtet unter diesem den
Einfall der Peloponnesier in Attika und ihren Abzug. Von den
modernen Historikern hat allein Duncker Diodors Bericht iber den
Feldzug der Athener gegen Megara beriicksichtigt, hat diesen aber
nach dem Einfall der Peloponnesier in Attika und der Rickkehr
des Perikles von dem zweiten Zuge nach Euboea, auf welchem
er die Stidte der Insel wieder unterwarf, angesetzt'). Zu dieser
Umstellung war Duncker freilich genothigt, weil er Perikles auf
dem ersten Zuge nach Euboea die ‘gesammte Streitmacht der
Athener’ mit sich fithren lisst. Aber diese Angabe ist in den
Quellen picht begriindet und muss auf einem Missverstindniss
beruhen.

Nach der Grabschrift Pythions ist Perikles das erste Mal mit
dem Aufgebot von sieben Phylen nach Euboea hinitbergegangen.
Als die Verschworung in Megara zum Ausbruch kam, zogerte man
in Athen nicht mit den zuriickgebliebenen drei Phylen gegen die
treubriichige Stadt vorzugehen, in der Hoffnung, durch Schnellig-
keit das Geschehene riickgingig machen zu konnen. Den Ober-
befehl ibernahm der Strateg Andokides, der Grossvater des gleich-
namigen Redners, der spiter auch bei den Friedensverhandlungen
mit Sparta thitig war?). Nach dem Bericht Diodors verwiisteten

1) Gesch. des Alterth, IX S. 69.

2) Bekanntlich steht der Name des Andokides auch in der Strategenliste
aus dem samischen Krieg. Dass der Mann 446/5 Strateg war, ist nicht iber-
liefert; wir lernen es aus der Grabschrift des Pythion.
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die Athener das megarische Gebiet und schlugen einen Ausfall der
Megarer zurilck, erreichten aber ihr Ziel, die abtriinnige Stadt zur
Unterwerfung zu zwingen, nicht. An diesen Kimpfen nahm der
Megarer Pythion auf Seite der Athener Theil; dieser gehorte also
zur athenischen Partei in Megara und war nach dem Abfall der
Stadt mit der athenischen Besatzung gefliichtet!). Durch die An-
kunft des peloponnesischen Heeres unter dem Kuonig Pleistoanax
wurden die Athener genothigt, sich auf Pagai zuriickzuziehen; als
die Peloponnesier gegen Eleusis vorriickten, wurden sie ginzlich
von der Verbindung mit Attika abgeschnitten.

Man ist geneigt gewesen, die defensive Haltung des Perikles
gegenitber der peloponnesischen Invasion des Jahres 446 zu den
Beweisen filr den Mangel an Entschlossenheit und Initiative zu
rechnen, welche man in der Thitigkeit desselben als Feldherr er-
kannt hat, wenn man auch billig genug gewesen ist anzuerkennen,
dass wir in dem vorliegenden Falle ober die militirische Lage
und das Verhiltniss der Krifte nicht ausreichend unterrichtet
seien. War zur Zeit, als Pleistoanax sich den Pissen des Aiga-
leos niherte, nahezu der dritte Theil des athenischen Gesammt-
aufgebotes abwesend, so ist damit die gewiinschte Aufklirung
wenigstens nach der einen Seite hin gegeben. Nur durch ein
boses Missverstindniss des sprachlichen Ausdrucks ist es moglich
gewesen, aus dem Bericht Plutarchs uber die peloponnesische In-
vasion (Per. 22) herauszulesen, dass Perikles von vielen Hopliten
aufgefordert worden sei, eine Schlacht zu wagen, wihrend in den
missverstandenen Worten die Stirke des peloponnesischen Heeres
betont wird. :

Die auf Pagai zuriickgedringten Athener konnten, von Megara
aus in Schach gehalten, im Ricken der Peloponnesier nicht ope-
riren; ihr Platz war, seitdem Attika von der Invasion bedroht war,
in der attischen Ebene. Der einzige Weg dahin, der ihnen offen
stand, fuhrte durch Boeotien. Sie mussten lings der Kilste uber
die sudlichen Ausliufer des Kithairon nach Kreusis in Boeotien

1) Die Worte mazépe edxdeilwy évi diue, die in der Grabschrift mit
B.eziehung auf die Thaten Pythions im Kampfe gegen seine Volksgenossen
die Megarer gebraucht sind, gehdren zu dem stehenden Apparat dieser Ge-
legenheitspoesien ebenso wie die Worte oddéva npudvas EnySovioy dvdou-

7wy u.8. W. Vers 8, die nach dem, was vorausgegangen ist, beinahe komisch
wirken,

Hermes XXIV, 7
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ziehen, in verinderter Richtung den Abhingen des Gebirges folgen
und den Kamm desselben zum zweiten Mal iiberschreiten, um von
Boeotien nach Attika zu gelangen. Zwei Mal haben sparlanische
Heere unter dem Druck der Nothwendigkeit diesen Weg von Boeo-
tien aus in umgekehrter Richtung zuridckgelegt, das eine Mal im
J. 378 unter der Fuhrung des Kleombrotos, das zweite Mal im
J. 371 pach dem Tode dieses Konigs; Xenophon hat nicht unter-
lassen, in beiden Berichten die Strapazen hervorzuheben, welche
die Spartaner auf der letzten Strecke des Weges zwischen Kreusis
und Aigosthena zu iberstehen hatten (Hell. V 4, 16ff. VI 4, 25f.).
Andokides fand in dem Megarer Pythion einen ortskundigen Fithrer
auf diesem beschwerlichen Zuge.®)

Boeotien war von den Athenern nach der blutigen Niederlage
von Koroneia vertragsmissig geriumt worden. Seitdem ruhten die
Waffen auf beiden Seiten, aber in Athen muss der Hass gegen die
Boeoter um so grosser gewesen sein, je grosser die vorausgegangene
Demiithigung gewesen war. Andokides versagle sich die Genug-
thuung nicht, auf dem Zuge durch das als feindlich angesehene
Land zu maraudiren und die Sklaven, die auf dem freien Felde
angetroffen wurden, als leichte Beute mit sich wegzufithren. War
dies in doppelter Beziehung unklug, wegen des Zeitverlustes der
damit verbunden war und weil die Boeoter zu Repressalien ge-
reizt wurden, so scheint Andokides auch in der Megaris nach
der Ankunft der Peloponnesier keine hervorragende Befihigung
an den Tag gelegt zu haben. An die in der Inschrift genannte
Zahl Zweitausend hat man sich natiirlich ebenso wenig zu bin-
den wie an die Zahl der angeblich von Pythion gespiessten
Feinde.?)

1) Als Kleombrotos Anfangs 378 in Boeotien einriickte, zog er, da der
Pass von Eleutherai von den Athenern unter Chabrias besetzt war, xaze z7v
gis MAarawis pépovoayv 6dov (Xen. Hell. V 4, 14). Damit-ist der Weg iiber
Viglia bezeichnet, welchen v. Wilamowitz in dieser Zeitschr. 1875 S. 320 be-
schreibt. Fir Andokides kam diese Strasse nicht in Frage. Pythion diente
den Athenern als 7yeudy zdv 6ddv, vgl. Thuk. IIl 98, 1 und Xen. Hell
VII 2, 3. Ihr mythisches Vorbild haben diese Wegweiser in dem Aetoler
Oxylos. .

2) Auch wenn man die Zahl Zweitausend als nach oben abgerundet an-
sieht, erhellt aus der Inschrift, dass Boeotien im fiinften Jahrhundert nicht
das sklavenarme Land gewesen ist, wie Beloch, Bevilkerungslehre I S. 174
auf ungeniigende Indicien hin angenommen hat.
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An welcher Stelle Andokides den Kithairon zum zweiten Mal
itherschritten hat, wissen wir leider nicht. Immerhin ist es nicht
undenkbar, dass die Riickkebr der von ihm gefithrten drei Phylen
den Abzug des peloponnesischen Heeres aus der thriasischen Ebene
beschleunigt hat.

Andokides nahm auch an den Friedensunterhandlungen mit
den Spartanern Theil, welche nach der Wiederunterwerfung von
Euboea erdffnet wurden. Zwar nennt Diodor (XII 7) Kallias und
Chares als diejenigen, welche den Frieden abschlossen; aber nach
einer Aussage des Redners Andokides (de pace 6) gehorte sein
Grossvater zu den zehn bevollmichtigten Gesandten, welche die
Unterhandlungen in Sparta fithrten. Nach den vorliegenden Daten
ist nicht zu bezweifeln, dass die peloponnesische Invasion und der
Abschluss des Friedens in dasselbe Olympiadenjahr 83, 3. 446/5
gehoren; also ist Andokides wihrend seines Amtsjahres als Strateg
zum Gesandten gewihlt worden. Man kdnnte zwar vermuthen,
dass Andokides als Strateg den Frieden beschworen habe und dass
daraus die Aussage seines Enkels entstanden sei; jedoch liegt kein
ausreichender Grund vor, die Genauigkeit des letzteren in diesem
Punkte zu bezweifeln ?).

Der Megarer Pythion hat Andokides nach Athen begleitet und
ist dort, vielleicht im Genuss einer Staatspension, die er durch
seine unleugbaren Verdienste um den athenischen Staat wohl ver-
dient hatte, gestorben. Gehen, wie nicht zu bezweifeln ist, die
Angaben in seiner Grabschrift auf seine eigenen Erzihlungen zu-
rilck, so wird man sich ihn in der letzten Zeit seines Lebens gern
als einen redseligen und ruhmredigen Alten vorstellen, der in den
Barbierstuben und Bidern der Stadt von nichts lieber sprach als
von seinen Thaten und Leistungen im J. 446. Wenn Pythion im
reifen Mannesalter stand, als er emigrirte, so kann er die Zeiten
des Nikiasfriedens gut und gerne erlebt haben. Nichts hindert, die
Grabschrift so weil hinauf zu ricken. Diese ist zwar im ionischen
Alphabet geschrieben, aber die Diphthonge & und ov sind durch

1) Vgl den Bericht iber die spartanische Gesandtschaft des Nikias OL
89, 4 bei Plutarch Nic. 10, aus welchem mit Recht geschlossen worden ist,
dass Nikias in diesem Jahr das Strategenamt bekleidete. Ueber die Wahl von
Beamten zu Gesandten handelt Poland, De legationibus Graecorum publicis
p. 51, ohne den Gegenstand zu erschépfen.
7*
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die einfachen Zeichen ¢ und o ausgedriickt®) und der Schriftcharakter
hat einen alterthimlichen Anflug, der zwar nicht ndthigen wiirde,
die Inschrift noch in das 5. Jahrhundert zu setzen, aber dieser An-
setzung ginstig ist. '

1) Auch in dgiorov Z.1 ist der Diphthong durch o ausgedriickt. Die
abweichenden Angaben Boeckhs und der von ihm abhéingigen Ausgaben
sind irrig. Das Richtige steht in der von Visconti mitgetheilten Copie Fauvels,
welche an ‘dieser Stelle von Boeckh nicht genau wiedergegeben ist.

Berlin. ' U. KOHLER.



ZU ROMISCHEN SCHRIFTSTELLERN.

Cicero ad famil. 1X 6, 6: faciam ergo illud quod rogatus
sum, ut eorum, quae temporis huius sint, quae tua audiero, ne quid
ignores. Fur die verderbten Worte quae tua wird quantum zu
schreiben sein.

Cicero ad Atticum 1X 18, 2: reliqua, o di, qui comitatus! quae,
ut tu soles dicere, vexvia! in qua erat ero sceleri! So der Medi-
ceus; von zweiter Hand ist ero in aero verindert. Die zahlreichen
Emendationsversuche der letzten verdorbenen Worte moge man in
der Ausgabe von Boot nachsehen; Beachtung verdient darunter
hochstens der Vorschlag von Cappeyne: quae caterva scelerum, der
sich jedoch ziemlich weit von der Ueberlieferung entfernt. Ich
ziehe vor: in qua cratera sceleris oder scelerum! ein wahrschein-
lich aus dem Griechischen itbernommener Ausdruck, wo ®QaT1Q
(roazie xaxdv bei Aeschylus und Aristophanes) in ibertragenem
Sinne nicht selten begegnet.

Caesar b. G. VIII praef. § 2 schreibt Hirtius: Caesaris mostré
commentarios rerum gestarum Galliae non cohaerentibus (so Schneider
fur das uberlieferte comparantibus) superioribus atque insequentibus
efus scriptis contexui, movissimumque imperfectum ab rebus gestis
Alexandriae confeci usque ad exitum nmon quidem civilis dissensionds,
cutus finem nullum videmus, sed vitae Caesaris. Vielhaber (Zeitschr.
far die Oesterreich. Gymnasien 1867 S. 618) will die Worte Galliae
und edus scriptis streichen und Dittenberger hat ihm betreffs des
ersten Wortes zugestimmt. Schwerlich mit Recht; denn auch wenn
man confexere nicht in dem Sinne von ‘fortsetzen’ zu nehmen sich
berechtigt fuhlt, sondern in der eigentlichen Bedeutung des Zu-
sammenwebens, so konnte Hirtius durch die Worte: non cohae-
rentibus — scriptis sich fuglich uberhoben fuhlen, zu contewui
noch ausdricklich cum commentariis de bello civili conscriptis hin-
zuzufiigen. Grossere Bedenken aber machen mir die folgenden
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meines Wissens bisher unbeanstandeten Worte. Unter dem (com-
mentarius) novissimus imperfectusque wird nimlich meist das dritte
Buch des bellum civile verstanden; demnach wirde Hirtius sagen,
er habe dasselbe vom alexandrinischen Kriege bis auf Caesars Tod
vollendet, also diese ganze Zeit in dem dritten Buche behandelt
oder doch behandeln wollen. Auf einen commentarius quartus, zu
dem sich in Caesars Nachlass Aufzeichnungen tiiber den alexan-
drinischen Krieg gefunden hitten, bezieht neuerdings die Worte
G. Landgraf (Untersuchungen zu Caesar und seinen Fortsetzern.
Erlangen 1888 S. 74ff.), der sich dabei freilich gendthigt sieht,
die Angabe des Hirtius: quae belle quamquam ex parte nobis Cae-
saris sermone sunt nota, die nur auf miindliche Mittheilung gehen
konnen, als eine Entstellung oder doch Verschweigung der vollen
Wahrheit zu bezeichnen, durch welche Hirtius erreichen wollte,
‘dass das bellum Alexandrinum im engeren und weiteren Sinne filr
sein Werk galt’: eine Unterstellung, die der wahrheitsliebenden
Bescheidenheit des Hirtius, der im Gegentheil gewiss nichts mehr
gewiinscht hitte, als seine Legitimation zu dieser Fortfihrung mit
hinterlassenen Aufzeichnungen Caesars begriinden zu kénnen, sicher-
lich Unrecht thut. — Auffallend ist nun vor Allem, dass Hirtius
gerade in der Einleitung zum achten Buche des gallischen Krieges
nur allgemein von einer Verbindung des bellum Gallicum wmit den
folgenden Bilchern spricht, anstatt unzweideutig dieses achte Buch
als seine eigene Arbeit zu bezeichnen. Halten wir nun dagegen
die bekannte Angabe Suetons (Caesar c. 56) : reliquit et rerum suarum
commentarios Gallici civilisque belli Pompeiani; nam Alexandring
Africique et Hispaniensis incertus auctor est: alii Oppium putant,
alii Hirtiwum, qui etiom Gallici belli novissimum imperfectumque
Uibrum  suppleverit, so ist sowohl nach den ubereinstimmenden
Worten novissimum imperfectumque, als nach dem in demselben
Capitel folgenden Citate aus dem Briefe des Hirtius : adeo proban-
tur — scimus unzweifelbhaft, dass Suetonius diesen Brief beim Nie-
derschreiben dieser Worte vor Augen gehabt hat. Aber wihrend
Sueton als den novissimus tmperfectusque liber ausdricklich das
von Caesar wohl begonnene, aber sicher nicht weit gefithrte achte
Buch des gallischen Krieges bezeichnet, sollte in dem Briefe des
Hirtius unter denselben Worten das letzte Buch des Birgerkrieges
gemeint sein? Ich halte diese Annahme, die ein grobes Missver-
stindniss Suelons voraussetzen milsste, nicht fur zulissig, glaube
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vielmehr, dass die Stelle lickenhaft Uberliefert ist und Sueton sie
etwa in folgender Gestalt gelesen hat: novissimumque tmperfectum
[supplevi; tres(?) alios] ab rebus gestis Alewandriae confeci usque ad
exitum .... vitae Caesaris. Nur bei dieser Annahme erhalten ferner
die bei Hirtius unmittelbar folgenden Worte: quos utinam qui legent
scire possint quam invitus susceperim scribendos die einzig mogliche
Beziehung auf die selbstindig von Hirtius zugefiigten Bicher, wih-
rend der Plural quos bei der jetzigen Ueberlieferung nur auf die
gesammten commentarii Caesaris bezogen werden kann, von denen
doch unmoglich Hirtius sagen konnte: quam invitus susceperim
scribendos.

Frontinus strategem. IV 3, 14: auspiciis imperatoris Caesaris
Domitiani Augusti Germanico bello, quod Iulius Civilis in Gallia
moverat hat Gundermann in seiner kirzlich erschienenen Ausgabe
die Schreibung der besseren Handschriften Germanico beibehalten,
wihrend die schlechteren theilweise Germanici eo bieten. Dass
jedoch der Aufstand des Civilis uberhaupt jemals als bellum Ger-
manicum bezeichnel worden sei, ist mir unwahrscheinlich, sicher
aber ist dies nicht an dieser Stelle geschehen, da ausdriicklich hin-
zugefugt wird: quod Iulius Civilis in Gallia moverat. Sonderbar
ist die Vertheidigung der Ueberlieferung durch Gundermann diss.
Ienens. 1 p. 150: ‘sic optimi codices cum historia consentientes tra-
dunt: nam hoc bellum anno p. Chr. 70 gestum, sed cognomen Ger-
manict imperator: inditum est a. p. Chr. 84’, als ob, wenn Frontinus
die dem Domitian damals zukommende Titulatur hitte gebrauchen
wollen, er ihn imperator Caesar Augustus hitte nennen dirfen!
Da aber hier sein Kaisertitel voll eingesetzt ist, so kann auch der
ihm bei Niederschreibung dieser Notiz bereits eigene und von ihm
stehend gefithrte Titel Germanicus nicht fehlen und man wird daher
gegen die bessere Ueberlieferung nothwendig Germanici eo einzu-
setzen haben.

Frontinus strateg. IV 7, 40: Volscorum castra cum prope a
virgultis silvaque posita essent, Camillus ea omnia, quae conceptum
ignem usque in vallum perferre poterant, incendit et sic adversarios
exuit castris. Die Hinzuftigung von ea zu omnia ist recht anstdssig
und meines Erachtens beide Worte verderbt aus fomenta, vgl.
Servius zu Vergil. Aen. 1176: ‘Clodius Scriba commentariorum IIII:
fomenta taleae excisae ex arboribus . .. astulae ambustae, ligna’.

Tacitus ann. I 10 heisst es unter den dem Augustus nach



104 0. HIRSCHFELD

seinem Tode gemachten Vorwiirfen: abducta Neroni uxzor et con-
sulti per ludibrium pontifices an concepto mecdum edito partu rite
nuberet que tedit et Vediv Pollionis luwus. Hochst ungliicklich hat
Nipperdey die verdorbenen Worte que tediz gedndert in quae edito,
ein nicht nur uberflissiger, sondern geradezu unertriglicher Zu-
satz. Offenbar zeigt das ef, das Nipperdey streicht, dass neben
Vedius Pollio noch ein zweites Beispiel des Luxus und zwar aus
Augusts naher Umgebung genannt war. (). Pedius allerdings, den
man der Aehnlichkeit des Namens wegen hier hat einsetzen wollen,
passt so schlecht als moglich, da er bekanntlich bereits im J. 711
sein Ende gefunden hat und ausserdem von luxuridsen Neigungen
dieses Mannes nicht das Geringste verlautet. Auch die ubrigen als
Collegen des Vedius Pollio in Vorschlag gebrachten Namen: Atedius,
Sex. Tedius, C. Matius, Q. Asellius sind dafir in keiner Weise legi-
timirt. Vielmehr ist fir que “tedit zu schreiben Q. Vitellii, der
unter den prodigi et ob flagitia egentes, die Tiberius im J. 17 aus
dem Senate entfernte, genannt wird (Tacitus ann. 2, 48) und, da
er quaestor divi August! (Suelon. Vitellius c. 1) war, wahrschein-
lich zu den Gilnstlingen des Kaisers gehort haben wird. Uebrigens
war nicht nur sein Neffe, der spitere Kaiser, sondern auch sein
Bruder Aulus als luxurioser Schlemmer berilchtigt, vgl. Suetonius
Vitell. c. 2: praelautus alioqui famosusque cenarum magnificentia,
wenn hier nicht etwa eine Verwechslung mit Quintus vorliegt.

Suetonius Caesar c. 28: M. Claudius Marcellus consul . . . .
rettulit ad senatum, me absentis (Caesaris) ratio haberetur, quando
nec plebiscito Pompeius postea obrogasset. Mommsen (St.-R. I3
S. 504 A. 2: ‘die Gegner Caesars erklirten diesen Zusatz fir nichtig
und forderten, gestiitzt darauf, dass jenes specielle Plebiscit durch
das spitere allgemeine Gesetz aufgehoben sei, personliche Meldung’)
schreibt e¢ fur das unhaltbare nec; ich wiirde lege vorziehen.

Suetonius Tiber. ¢. 29 in dem bekannten Ausspruch des Ti-
berius: bonum et salutarem principem, quem vos (patres conscripti)
tanta et tam libera potestate instruwistis, senatui servire debere et
universis civibus saepe et plerumque etiam singulis ist vor servire
allem Anschein nach semper (sép konnte leicht vor dem folgen-
den ser ausfallen) einzusetzen, was sowohl durch das folgende
saepe und plerumque gefordert wird, als auch der Haltung Tibers
gegenilber dem Senat in seinen fritheren Jahren durchaus ent-
spricht.
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Appuleius apologia c. 2: cum Lollius Urbicus v. c. verum vider:
et ratum esse debere de consilio consularium virorum pronuntiasset.
Dass das Consilium des Statthalters in Africa ganz oder auch nur
zum Theil aus Consularen bestanden habe, ist, wenn auch in Rom
hin und wieder so vornehme Minner als Beisitzer fungirt haben
(Mommsen St.-R. 13 8. 317-A. 2), in hohem Grade unwahrscheinlich.
Daher hat bereits Lipsius fir consularium einsetzen wollen consi-
liarium, Salmasius: clarisssmorum. Zu lesen wird sein: consul-
torum, fur dessen absoluten Gebrauch fiir Rechtsgelehrte es be-
kanntlich an Beispielen nicht mangelt, wie bereits Cicero im Brutus
(40, 148) den Scaevola consultorum disertissimum, den Crassus
disertorum consultissimum nennt, nachdem er unmittelbar vorher
den ersten als suris peritorum eloquentissimum, den zweiten als
eloquentium turis peritissimum bezeichnet hatte.

Scriptores historiae Augustae: vita Severi c. 20: legisse me. ..
meming, Septimium Severum immoderatissime, cum moreretur, lae-
tatum, quod duos Antoninos pari imperio rei p. relinqueret . . . . sed
tlum multum spes fefellit, nam wunum parricidium, alterum sui
mores rei p. tnviderunt, sanctumque Wlud nomen in nullo div bene
mansit. Die Worte diu bene, von denen das erstere unndthig,
denn manere ist = Bestand haben, das letztere aber ganz un-
passend ist, sind ohne Zweifel corrumpirt aus fuvene, in der
Handschrift wahrscheinlich, wie hiufig auch in spiteren Inschriften,
tubene geschrieben. Dass filr nullo stehen milsste: neutro, fillt
bei diesen Schriftstellern nicht ins Gewicht und gilt ebenfalls von
der uberlieferten Lesung.

vita Pescennit c. 1, 4: hic eruditus mediocriter litteris, moribus
ferox, divitiis immodicus, vita parcus, libidinis effrenatae ad omne
genus cupiditatum. Die Worte divitiis immodicus misste man wohl
als Vorwurf der Habsucht fassen, jedoch wirde man einen Zusatz,
wie appetendis, fuglich erwarten. Wahrscheinlich aber liegt eine
Corruptel vor und ist fiir divitiis einzusetzen: vin#, da dem Pescen-
nius dieser Vorwurf in der parallelen, aber fur ihn gilnstigeren
Charakteristik ebenfalls gemacht wird c. 6, 6: vini avidus, cibi
Parcus (entsprechend dem vita parcus an unserer Stelle), rei vene-
rige nisi ad creandos liberos prorsus ignarus.

vita Albini c. 4, 7: fac ut rem publicam et te et nos, ut facts,
diligas, so schliesst der untergeschobene Brief des Vaters des Albinus
an einen Verwandten, in dem er ihm die Geburt des Sohnes an-
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zeigt. Die von Mommsen vorgeschlagene Einsetzung von amet fur
et te, scheint mir, so ansprechend sie auch in paldographischer
Hinsicht ist, nicht annehmbar; denn wie sollte der Vater dazu
kommen, diese Aufforderung betreffs seines Sohnes an einen ent-
fernten Verwandten (adfinem, quantum videtur) zu richten? Ganz
verkehrt ist der Vorschlag von Klein: fac ut rem publices. Aus-
gefallen scheint vielmehr ein Wort nach te, etwa: fac ut rem p. et te
[sustentes] et nos, ut facis, diligas. Aehnlich Cicero ad fam. VI 4, 5:
tu velim te, ut debes et soles, tua virtute sustentes. VI 6, 13: tu cura
ut cum firmitudine te animi, twm etiam spe optima sustentes, fir das
gewohnliche cura ut valeas.

vita Albing c. 13, 10 : senatus imperet, provincias dividat, sena-
tus nos consules faciat. Fir nos dirfte bonos zu schreiben sein.

vite Maximini c. 26, 6: post haec misso senatu supplicationes
per totam wurbem decretae. Die Supplicationen werden vom Senat
beschlossen und von den Magistraten indicirt (Mommsen St.-R.
III 1061 A. 6); daher ist wohl zu lesen: [perlmisso oder besser,
wie Mommsen mir vorschligt, ussu senatu[s].

vite Aureliani c. 21, 8: timeri coepit princeps optimus, non
amart, cum alii dicerent perfodiendum talem principem, non optan-
dum, alit bonum quidem medicum, sed mala ratione curantem. Fir
perfodiendum wilrde man mindestens einen allgemeineren Ausdruck,
wie interficiendum, erwarten, doch ist der Gegensatz zu optandum
uberhaupt zu stark, wie andererseits das dafilr vorgeschlagene per-
ferendum zu schwach. Zu lesen wird sein: perodiendum.

Martialis V 17, 31f.:

dum te posse negas misi lato, Gellia, clavo
nubere, nupsisti, Gellia, cistifero

so lautet das Epigramm in den Ausgaben von Schneidewin, Fried-
linder, Gilbert; in den beiden letzten ohne jede Variante, wihrend
nach Schneidewin die Handschriften X ABG, also die Reprisentan-
ten der Classe Ca (Friedlinder I S. 87ff.) cistibero bieten (vgl. auch
Georges s. v. cistifer). Unzweifelhaft richtig und ein sehr wirk-
samer Gegensatz zu dem Senator, da die quinque vird cis Tiberim,
die Pomponius dig. 1 2, 2, 3% cistiberes nennt, ‘nicht bloss den
niedrigsten Platz in der magistratischen Reihe einnehmen, sondern
dies Amt in derselben iberhaupt Staffel nicht gewesen sein, zu
hoheren Stellungen nicht gefithrt haben kann’ (Mommsen St.-R. 113
S. 612, vgh p. XIII zu Kaibel epigr. 589: 3v9ade Iawwvdg, oOg
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Kiorifeo 1v). Das Fortbestehen dieser cistiberes oder cistiberi in
der Kaiserzeit wird nicht nur durch Pomponius, sondern auch
noch fur die Zeit des Commodus durch eine stadtrdmische Inschrift
(C. L L. VI n. 420) eines cistiber bezeugt, auf die mich Mommsen
hinweist. Das Wort cistifer ist ilberhaupt nicht belegt, sondern nur
cistophorus; die von Furlanetto (bei Forcellini s. v. cistifer) vorge-
schlagene Aenderung: cestifero ist ganz verfehlt.
Iuvenalis 4, 121 sagt von dem blinden Veiento:

sic pugnas Cilicis laudabat et ictus

et pegma et pueros inde ad velaria raptos.
Der Gegensatz zu ictus erfordert pugnos: die Pointe liegt darin,
dass der Blinde sich den Anschein giebt, die einzelnen Schlige
und Stosse genau zu verfolgen und dieselben mit seinen Lob-
spriichen begleitet.

Berlin. OTTO HIRSCHFELD.



ATTISCHE PSEPHISMEN.

(Hierzu eine Beilage.)

Da dem Vernehmen nach erst in einiger Zeit an die Zusam-
menstellung und Veroffentlichung von Supplementen zu der zweiten
Abtheilung des Corpus inscriptionum Atticarum gegangen werden
wird, so dirfte es nicht unerwilnscht sein, wenn wenigstens ein Theil
des betrichtlichen Bestandes nacheukleidischer Inschriften, der in
den letzten Jahren zu Tage getreten ist, durch vorliufige Bearbei-
tung an dieser Stelle zu allgemeinerer Kenntniss gelangt. Zunichst
veranlasst durch die 4usserst dankenswerthe provisorische Veroffent-
lichung, welche die epigraphischen Ergebnisse der letzten Ausgra-
bungen auf der Akropolis zu Athen nach Dr. Lollings Abschriften
in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie durch A. Kirchhoff
erfahren haben®'), umfasst die vorliegende Sammlung vornehmlich
Stiicke, die bisher entweder gar nicht oder in einer nicht allen
Ansprichen geniigenden Weise bearbeitet sind; dass ausserdem
eine Reihe von Inschriften aus dem C. I. A., deren Herstellung ich
fordern zu konnen meinte, Aufnahme gefunden hat, wird einer
besonderen Begrilndung nicht bedirfen. Den Gewinn, welcher
unserer historischen und epigraphischen Kenntniss aus den neuen
Funden in reichem Masse erwichst, in jedem Falle zu erschopfen,
hat weder in meiner Absicht noch in meinem Vermdgen gestanden;
ich verkenne nicht, dass Erginzung und Berichtigung des hier Ge-
botenen vielfach nothwendig sein wird. Mancherlei Grinde liessen
es gerathen erscheinen, die urspritnglich umfassender angelegte
Sammlung filr diesmal auf die Psephismen zu beschrinken; zu
einer Fortsetzung wie zu Nachtrigen dirfte sich noch Gelegenheit
finden.

Es ist meine Pflicht, gleich an dieser Stelle Herrn Professor
v. Wilamowitz - Mollendorff in Gottingen fiur die gitige Anregung
und thitige Forderung des kleinen Unternehmens meinen aufrich-
tigsten Dank zu sagen.

1) 1887, 1059 ff. 1185 ff.; 1888, 239 ff. 313 ff.
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Ich theile die Inschriften, soweit nicht andere Riicksichten
einen Abdruck in Majuskeln empfehlen, gleich in Umschrift und
mit den thunlichen Erginzungen mit.

L

Im Widerspruche mit dem Herausgeber meine ich das folgende
Decret dem Jahre des Eukleides zutheilen zu sollen.
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Fragment einer Stele pentelischen Marmors, herausgegeben
von Kumanudis E¢. doy. 1886, 215f. Der erhaltene Theil des
Reliefs lisst nur noch dvo émiocFeor modeg Bobg erkennen. In
den ersten drei Zeilen sind die Buchstaben nicht gzoyndoy ge-
ordnet, .

Z.9/10 erginzt Kumanudis "Zgtoz[ov Zluwvog Kwmléa und -
entsprechend Z. 2 ’Aoloz]we. Allein das Ethnikon ist in dieser
Form unerhort (Kwmatiig Thuk. IV 93, 4), Z. 10 kann sehr wohl
der Vatersname gefehlt und nur das Ethnikon mit dem Artikel ge-
standen haben: man wird also besser von einer Ergiinzung absehen.
Die Darstellung eines Stieres auf dem Relief konnte man allerdings
mit den bekannten Minzbildern von Kopai in Beziehung setzen, eine
derartige Davstellung kann aber ebensowohl dem Boioter uberhaupt
gelten.

Z.7/8 erginzt Kumanudis Ed[avdeog 7oxev], den Namen des
Archon 382/1, bemerkt zwar, dass auch Euthykles Archon 398/7 mog-
lich wire, erklirt aber ausdricklich, nicht so hoch hinaufgehen zu
wollen.") So gerne man sich Kumanudis’ Urtheil anvertrauen mochte,

—_———

1) Archon Eubulides 394/3 kommt des Schreibers wegen nicht in Frage,
vgl. C.IL A, I 8..



110 A. WILHELM

80 scheint doch seine Zuriickhaltung in diesem Falle kaum berechtigt.
Ein schwerlich zufilliges Zusammentreffen der Umstinde legt nahe,
dass das Decret in das Jahr des Eukleides gehort. Es fehlt nicht
an einem Beispiele dafur, dass Inschriften gerade dieser Zeit sich
eine erhebliche Unterschitzung ihres Alters haben gefallen lassen
miissen : bekanntlich sind die Beschliisse fiir die Samier C.1.A. II 1 b,
die nach Kohlers uberzeugender Bemerkung in das Jahr 403/2 ge-
horen, von dem Herausgeber zuerst in das Jahr des Phrasikleides
371/0 gesetzt worden. Der Schreiber der Pandionis in dem Jahre
des Eukleides ist “4yvgptog K[oAdvzeig C. 1. A. 11 1b Z. 5; der
Name entspricht ebenso wie der des Archon den Bedingungen des
Raumes. Schliesslich kann auch — doch lege ich wie billig darauf
kein Gewicht — als Epistates Kallias (von Oa), Epistates in jener
Ekklesie, welche das erste Psephisma fiur die Samier beschloss,
eingesetzt werden; trifft dies zu, so sind die beiden Beschlisse
vom selben Tage.
Z. 12 ofv]eo[v Kumanudis.

1L

Nicht ohne Bedenken wende ich mich zur Besprechung einer
zweiten Inschrift.

Mittelstiick einer Platte aus weissem Marmor, rechts und links
Rand erhalten. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1888, 246
V 24; Mylonas Bulletin de corr. Hell. 1888, 133 ff.
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Z.1f.zu Anf.: A\ | OZE{ Lolling, dem ich folge ; \IOZE | Mylonas.
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E Z. 1 an vorletzter Stelle allein von Mylonas, die Buchstabenreste
der 16. Zeile allein von Lolling gelesen.

Vor allem ist das Verhiltniss dieser Inschrift zu einer anderen,
gleichfalls erst kirzlich gefundenen klarzustellen. Es handelt sich
um das kleine Fragment einer Platte weissen Marmors (rechts Rand
erhalten), welches in den Sitzungsberichten 1887, 1192 IV 21 mit-
getheilt ist. Ich lese und- ergiinze:
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Z.1 7 11 Lolling.
Man sieht, ein ganzer Passus des Psephismas fiir Lykon (welches
ich der Kirze halber mit A hezeichne) liegt in dieser Inschrift (B)
in vollstindig getreuem Wortlaute noch einmal vor. Natiirlich
kann dies daher kommen, dass dieselben Privilegien wie Lykon
einem Anderen verlichen wurden. Darf aber der immerhin auf-
fallige Sachverhalt auf doppelte Ausfertigung einer und derselben
Urkunde zuriickgefihrt, darf ferner auch fir die nicht erhaltenen
Theile beider Inschriften Uebereinstimmung des Textes und gleiche
Anordnung der Buchstaben angenommen werden, so erlauben die
Differenzen, welche A und B in Bezug auf die Stelle der einzelnen,
einander entsprechenden Buchstaben innerhalb der Zeile und in
Bezug auf die Zeilenabtheilung aufweisen, einen bindenden Schluss
auf die Zahl der Zeilen, welche den in A und B erhaltenen vor-
angegangen sind. Da in A jede Zeile 21, in B 22 Stellen zihlt,
so lehrt eine einfache Rechnung?'), von deren Richtigkeit man sich
durch eine Probe leicht éiberzeugen kann, dass jene Differenzen
dann zutreffen, wenn die erste erhaltene Zeile des Fragmentes A
im ursprilnglichen Zusammenhange der vollstindigen Urkunde —
von Ueberschriften nattrlich abgesehen — die dritte, die erste er-
haltene des Fragmentes B die neunte war: ein Ergebniss, welches

1) Nicht zu ibersehen ist, dass A Z. 7 zwei Buchstaben die Stelle eines
einzigen einnehmen.
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nicht nur ein auf Grund der gemachten Voraussetzungen schlechter-
dings zwingendes, sondern auch ein in jeder Hinsicht so befrie-
digendes ist, dass man geneigt sein mochte, dasselbe als thatsich-
lich richtig hinzunehmen. Der Umfang der Praescripte ist durch
diese Rechnung festgestellt. Hat man mit den Sanctionirungs-
formeln do8ev v} Bovjj oder ¥dofev 7y Onuep zu rechnen, so
lasst sich freilich uber die einzelnen Bestandtheile der Praescripte
nichts Niheres ausmachen, da der Moglichkeiten zu viele sind;
hat man aber nur die vollstindige Formel #dofer zjj Bovdi xai
7@y Onup in Betracht zu ziehen, so werden die Praescripte etwa
folgendermassen — ich erginze im Anschluss an das Fragment A,
also 21 Stellen die Zeile — ausgesehen haben:

ESoSevrijitBoAifjexalrded
Nuo . ..nlgémopvrav eve,.
1 . Ntogéyoaupuarevegllodeu
aiverogémedorarellel agar
doogelme 5

Die Prytanie wilrde eine der beiden Phylen, welche die kilrzesten
Namen haben, Aigeis oder Oineis, der Name des Schreibers bei-
spielsweise Neaiog oder "Evdiog gewesen sein. Natirlich ist diese
Herstellung der ganzen Sachlage nach nur hypothetisch: die Hoff-
nung, den entsprechenden Schreiber unter den bereits bekannten
zu finden und dadurch eine Bestiitigung der Combination, vielleicht
auch eine genaue Datirung der Inschrift zu erreichen, hat sich
leider nicht verwirklicht.

Ob der Achaier Lykon, dem durch den vorliegenden Beschluss
Proxenie und Euergesie nebst anderen Privilegien verliehen wird,
mit dem durch Xenophons Anabasis V 6, 27 VI 2, 4ff. bekannten
gleichnamigen Fihrer achaiischer Soldner unter den Zehntausend
etwas zu thun hat, mag dahingestellt sein; der Name ist auch sonst
aus Achaia zu belegen. Z. 1 habe ich IToA]e[u]alverog erginzt, den
einzigen Namen, der unter den gegebenen Bedingungen moglich
ist.") Einen udvzeg Polemainetos erwihnt Isokrates 19, 5 und 45.

1) Es entspricht im Allgemeinen der ilteren Gewohnheit, in 7gye, émou-
rdveve, éypauudreve, eine das v Epelxvoridy nicht zu setzen: daher be-
vorzuge ich Dr. Lollings Lesung, die &yoauudreve ergiebt, gegeniiber der
von Mylonas mitgetheilten, Aus demselben Grunde ergiinze ich ibrigens auch
in dem an erster Stelle behandelten Psephisma lieber Ed[xAcidne 7oye als
Ed[avdgos oder Ed[SvxAis 7oyev.
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Es ist bedauerlich, dass das Decret mit Z. 16 abbricht?), auch das
Fragment B nicht weiter hilft und uns damit nihere Bestimmungen
enlgehen, welche uber die historischen Voraussetzungen des Be-
schlusses und damit tiber die Zeit, in welche derselbe gehort, viel-
leicht erwilnschte Aufklirung geboten hitten. Da Z.7 und 9 2u
7odee steht, so wiirde der Beschluss nach P. Foucarts Bemerkung
Bulletin 1888, 166, welche der griechische Herausgeber theilt,
spitestens in das J. 387/6 fallen %) ; andererseits ist nicht anzunehmen,
dass derselbe — es sei denn in den uns erhaltenen beiden Aus-
fertigungen — aus den Jahren 404 bis 394 stammt. Irre ich
nicht, so spricht aber alles dafir, dass der Beschluss, wie Ernst
Curtius Griechische Geschichte 116 883 bemerkt, noch in voreuklei-
dische Zeit zuriickgeht und in den lnschriften wenn nicht eine
ungewohnlicher Weise in ionischen Schriftzeichen erfolgte Aus-
fertigung®), so eine spitere Erneuerung der Urkunde vorliegt, wie
sie fiur den in mancher Beziehung verwandten Beschluss C. I. A.
Il 1¢ Z. 161f. anzunehmen ist. Dann steht nichts dem entgegen,
dass der Antragsteller Peisandros der bekannte Staatsmann und die
Sperrung des korinthischen Meerbusens durch eine athenische Flotte,
die Blokade Achaias oder der ganzen Peloponnesos, welche die
Lykon verliehenen Privilegien doch allem Anschein nach voraus-
selzen, die ist, welche die Athener zur Zeit der Expedition nach
Sicilien durchfiihrten. 4)

1) Ist hier zu erganzen uly &E[vec...?

2) In dem Proxeniedecrete fiir den Thessaler Kallippos aus Gyrton (Z. 5 f.
KdAmnov zov O@stroddv toy I'vordviov, vgl. Agwstéla Tov Ayailov Tov
iy S.-B. 1887, 1187 IV 6, Bull. 1888, 161 ), welches S.-B. 1888, 244
V 20 und Bulletin 1888, 142 f. herausgegeben ist, wird Z. 12/13 ohne Zweifel
xeze[3Ever éu méAew zu erginzen sein (vgl. G. L A.145 Z. 12 ff,, Psephisma
fir Lykon Z. 8 f.), worauf die Namen der Sohne des Kallippos folgten: Edxga-
z{das — so nach Dr. Lollings Abschrift T V¥PATIAAZ (Mylonas V.. AATIAAS)
— und Inm —. Interessant ist, dass die Strategen als Antragsteller erscheinen:
Z. 4 yvduy orgarnydy; vgl. C.L A. 1 58 yvduly tév ovyygagéwy nach
Sauppes Erginzung Attica et Eleusinia 10. Mylonas hat die Inschrift mit
Unrecht in das Ende der sechziger Jahre des vierten Jahrhunderts gesetzt.

3) Ueber den Gebrauch ionischer Schrift in Urkunden des fiinften Jahr-
hunderts vgl. v. Wilamowitz Hom. Unt. 304, Kéhler in Busolts Griechischer
Geschichte I 5142, Krech de Crateri ynguoudrov cvvaywyi T2

4) Thuk. VII 17. 19. 31. 34. 36.

Hermes XXIV, 8
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1L

Wenngleich voreukleidische Inschriften von einer Behandlung
in dieser Sammlung eigentlich ausgeschlossen sein sollten, so wird
doch vielleicht zu Gunsten der folgenden kleinen, aber nicht un-
interessanten Inschrift eine Ausnahme verstattet sein. Das in den
Sitzungsberichten 1888, 242 V 16 mitgetheilte Bruchstick, ver-
muthlich eines Proxeniedecretes, diirfte meines Erachtens folgender-
massen zu lesen und zu ergénzen sein:
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Fragment einer weissen Marmorplatte, rechts Rand erhalten.
Z.11<. Z. 2 stand wohl der Name. Z.8 ANE. Z. 12 “AZESZ.
Z.13 27.

Von einer Erliuterung der Inschrift glaube ich absehen zu
kénnen.

R
(>

Iv.

Zwei Bruchstiicke pentelischen Marmors. b C. I. A. II 13,
a herausgegeben von Kumanudis 'Eq. doy. 1883, 171f.
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Z. 6 &mawéoar | Kumanudis.

Aus dem Jahre des Archon Pyrgion 388/7.

Die Zeilenlinge habe ich auf 25 Stellen veranschlagt auf
Grund der hinlinglich gesicherten Erginzung Z. 7') im Vergleiche
mit Z. 2, wo entweder .Ziy]nég oder Olv]nig gestanden hat, neben
welchen ohnehin nur noch ’Epgydnic hiitte in Betracht kommen
konnen. Z. 6 habe ich émawéoar u[év, Z. 9/10 &Ylnpiladar 6é
erginzt, eine meines Wissens bisher nicht beachtete Fassung, welche
sich ebenso in dem Decrete fiir Iphitos von Pharsalos (Mittheilungen
XIIL 85) findet (Z. 7: Zmawéoor udv Ipirov xzh., L.10f. dyn-
pléodar 0é —), in dem Decrete C. 1. A. I1 5 (Z. 4 ff. én[awécar
név KAewvvuidaly —] 8z ario [ayadds oty mlepl wov di[uoy
1oy Anpvallwy: dYmeiloFec d¢ —] mit Sicherheit zu ergiinzen
ist und auch in dem stark verstimmelten Beschlusse C. 1. A. 11 9
vorauszusetzen sein wird, den ich unter Berechnung einer Zeile
von 40 Stellen? folgendermassen herzustellen versuche: *Edo&ey
7ijt BoAije xal @ Ouwe Alav- oder Aewrvlrig dmourave|ve,
— 2yoalupdreve, EXBo|[Aidng foxe, — dmleoviree: Siep[e)A|og
cimev* dmawéoar uev — gy wop Podiov] 8|[ze avie dyaddg
gty el "A9nvalog] dYnpicdar [0¢ .|—— — —]o dveyoa-
Yale T|ov yoopuaréa wijg Bolic medEevov xali evepyérn[y] |[6
0fuo 6 AInvaiwy Eozilge i) adzoy xai &x]y|[6vog xai
émipeheiodar adTd nal Tav] dnyévwy Hdv tlov déwvrer Tig Te
oToarnyds xal tog molvraves [xal | Ty Bodyy =iy el fo-
Aedogay.

\'A

Im Bulletin de corr. Hell. 1888, 169ff. hat P. Foucart ein
Bruchstiick einer Urkunde aus dem ersten Drittel des vierten Jahr-
hunderts herausgegeben, welches einen Rathsbeschluss betreffend
die Verleihung der Proxenie und Euergesie an einen sonst nicht
bekannten Archonides nebst einem Zusatzantrage enthilt, durch
welchen die Proxenie und Euergesie auch Archonides’ Bruder Demon
und ihren Nachkommen iibertragen wird. Unter der grossen Masse

1) Kumanudis’ Erginzung dperijs évexa xai sdvoins ist unméglich; dv-
deayadiag &vexe auch in dem Decrete Eqp. &gy. 1883, 37f. Z. 2 (wo Z. 7
natiirlich &ixoot zu ergéinzen ist), C. I, A. II 136 Z. 6 u.s.

2) Fiir die Ueberschrift ®E]JO[I ergeben sich freilich sehr ungleiche Spa-
tien, doch vgl. Mitth. VIII Beilage zu S. 211 Z. 1.

8%
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shnlicher Inschriften zeichnen das Decret die besonderen Be-
stimmungen aus, durch welche Archonides unter den Schutz der
Athener gestellt wird. Bestimmungen dieser Art, wie sie einst durch
Aristokrates fir Charidemos von Oreos beantragt wurden und wie
sie zu Gunsten der in ihrer personlichen Sicherheit gefihrdeten
auswirtigen Parteiginger der athenischen Politik iblich gewesen
zu sein scheinen, sind nun schon in einer ganzen Reihe von Ur-
kunden nachweisbar; es lohnte sich der Miihe, sie im Zusammen-
hange und im Einzelnen einer Betrachtung zu unterziehen. Viel-
leicht bietet dazu einmal ein neuer Fund Anlass, wie er im Interesse
der bisher nicht moglichen Erginzung einiger der betreffenden In-
schriften sehr wiinschenswerth wire.!) Mir kommt es hier ausser
einer anderen Bemerkung?) vornehmlich auf den Nachweis an, dass
an eine Identitit des der Urkunde unterzeichneten®) Schreibers —
evo[g Aluawvéro [@ogléxog mit dem Schreiber des Jahres des
Archon Kephisodoros 366/5 nicht gedacht werden darf. Da sich

1) Inzwischen wird wenigstens eine kleine Sammlung des Materiales nicht
unerwiinscht sein. Vollstindig liegen die Bestimmungen vor in den Decreten
fiir Leonides von Halikarnass S.-B. 1888, 241 V 13, Bulletin 1888, 129 ff., fir -
Archippos nnd Hipparchos von Thasos Mitth. VII 313f. (vgl. den Antrag des
Aristokrates bei Demosthenes), fir Arybbas C. I, A. II 115 und fiir Peisitheides
von Delos II 115b; verstiimmelt und in noch nicht herzustellenden Fassungen
in den Fragmenten C.I. A. IV 22d p. 8, 116a p. 23, C.L. A. I 33 und in dem
Beschlusse fiir Herakleides (von Byzantion, wenn Foucarts Vermuthung richtig
ist) S.-B. 1887, 1060 I 2, Bulletin 1888, 164 ff. Z. 20 f., sowie in dem Decrete
fir Archonides; zu ergidnzen sind solche vielleicht auch in dem voreuklei-
dischen Psephisma, von welchem ein Fragment S.-B. 1888, 242 V 15 heraus-
gegeben ist, Z.9ff.,, doch wire meine Erginzung mitzutheilen hier zu um-
standlich. Nur noch zwei Bemerkungen zu dem erwihnten Beschlusse fiir
Herakleides. Der Epistates Z. 5 heisst NJeoxAeidns; es ist NeoxAeidns 6 yhd-
pov der Ekklesiazusen 254. 398 und des Plutos 665. 716. 747. Am Schlusse
vielleicht xai édu 7o fie[o97t wyv *ASyvaios xpardow (vgl. C.L A Il 1¢ Z. 17)
n)epi avzdé z[—, doch weiss ich die Praeposition 7epi in keiner der sonst
gebrauchlichen Formeln unterzubringen,

2) Z. 3ff. vermuthe ich xai édv [tic adror év Tdu nodwr Gowly
[A]9nv[eios xpazléc[dy Olilone [.....n dnoxzsivnt fileiwe Sava[rwe xzd.;
die Liicke von fiinf oder sechs Stellen, welche Z, 5 bleibt, weiss ich noch nicht
zu erginzen. év Tév moAswy wie in dem Psephisma fir Leonides Z. 13
Adsovidey Edv Tis Gnoxrévee év tov nddeov hiov ‘ASevaior xparéoe, ebenso
C.1. A. 1133 Z. 8 'T VTQNIOAEQN, d. i. —¢ (vermuthlich Ende eines Con-
junctivs) & rév moAcwr. :

3) Dariiber Foucart p. 172.
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nimlich in den einzigen Praescripten, welche aus diesem Jahre er-
halten sind, C. I. A. 1I 53 als Vatersname des Schreibers ebenfalls
Demainetos findet, so konnte man der Annahme geneigt sein, dass
der Schreiber derselbe und beide Urkunden in dasselbe Jahr, wenn
nicht in dieselbe Prytanie') zu setzen seien. Ein Versuch, das
Demotikon des Schreibers aus dem Decrete fir Archonides in die
Inschrift II 53 einzusetzen, stosst aber — um von dem Weiteren,
das bisher unverstanden geblieben ist, zu schweigen — schon inner-
halb der Praescripte auf eine Schwierigkeit, die bei einem Blicke
auf diejenige Herstellung der ganzen Urkunde, mit welcher ich das
Richtige getroffen zu haben meine, alsbald ersichtlich wird.

Zu lesen ist auf dem erhaltenen Fragmente nach U. Kohler:
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Im Corpus sind die sechs ersten Zeilen transseribirt und vervoll-
stindigt, soweit dies ohne Kenntniss der Zeilenlinge moglich ist.
“v. 9. 10 fuit [Te|uloIelog 6 [olroalrnydg, v. 13 T(Juod e —.
Reliqua tncerta omnia.’ Ich versuche folgende Herstellung:

2] & [ o t
E o v 9 [ o i { o v
Elx(YKngt6o0ddeolvdeyovrog émlrzig...
vridognrnéuntylgmovrarv el agnt . ... ..

1) Die Inschrift fallt nédmlich in eines der vier Jahre, welche in der Mitte
liegen zwischen dem Jahre des Archon Nausigenes 368/7, in welchem bisher
zuletzt der mit der Prytanie wechselnde Schreiber nachweisbar ist, und dem

Jahre des Charikleides 363/2, in welchem fir uns zuerst der jahrige Schreiber
auftritt.
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Vorausgesetzt ist eine Zeile von 31 Stellen, wie sie durch die

E. gesicherten Erginzungen Z. 9ff. im Vergleiche mit Z. 1 be-
stimmt wird.?) Auf eine Begriindung im Einzelnen kann ich wohl
verzichten. Leicht ist die Annahme, dass Z. 8 Pin M. A.°Y . N
der obere Theil eines E ist, schwieriger die, dass Z.9 E fiur T
zu nehmen oder dieser Buchstabe ausgefallen ist. Die Form der
Praescripte ist, wenn auch nicht gewdhnlich, so doch nicht ohne
Beispiel.2) Das Demotikon @ogixcog entspricht den Bedingungen
des Raumes Z. 5 und 7 nicht. Die inconsequente Schreibung des
Wortes SovAy Z. 6 und 10 darf nicht befremden. Z 12/3 findet
moogayayely in der Licke nicht Platz; selbst wpogayeww®) ber-
schritte den Raum. Glaubt man sich an die Zahl von acht Stellen
gebunden, so wird man kaum anders als zovg pere] T{JuoI{éov
yuovrag oder thnlich erginzen konnen. Mit Erythrai verbanden
Timotheos Beziehungen von seinem Vater her; hatten doch die
Erythrier Konon nach der Schlacht von Knidos ausser anderen
Privilegien und Auszeichnungen die erbliche Proxenie und Euergesie
verliechen und das Birgerrecht angeboten (Le Bas Asie mineure 39,
S. L. G. 53). Somit ist es begreiflich, dass sie, als es im Winter des

1) Es ist meines Wissens bisher nicht bemerkt worden, dass die probu-
leumatische Formel auch in den beiden Decreten C.I. A.II 142 Z, 2 bis 5 und
304 Z. 18 ff. herzustellen ist. Sie in dem ersten zu erkennen hat bisher die
Lesung Z. 3 NEISTHNB gehindert, allein ich glaube die Vermuthung wagen
zu diirfen, dass B verschrieben oder verlesen ist fiir M; also nicht &ic zy»
BlovAriv, sondern mooedgeded]v &is iy nlodzyy éxxdnolav. Ueber 82D s.S. 122,

2) C.LA.II50 (S.1 G. 75) aus dem Jahre 368/7, doch sind Epistat und
Schreiber in umgekehrter Folge genannt.

3) mpooayew fir mpooayayeiv (anders vielleicht C.I. A. Il 1b Z. 36 nach
Dittenbergers Bemerkung S. I. G. 48 4°) steht — ob nur Schreibfehler? — C. . A,
11 55 Z. 10 auf dem Stein, yo[rluez[i]¢[e]v fir yonuarioas 51 Z. 15. Beides,
ngoodyew und yonuerilew, erginzt H. Buermann Jahrb, fiir class. Philol,
Suppl.-Bd, X 357 in dem Decrete 148 Z. 4f.
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Jahres 366/5 zwischen Erythrai und Athen in einer uns nicht
kenntlichen Angelegenheit zu Verhandlungen kam, in Timotheos
einen einflussreichen Anwalt fanden. Vor und nach jenem Zeits
punkte an der Kuste Kleinasiens beschiftigt (vgl. Schaefer De=
mosthenes und seine Zeit2 1 96 ff.) mag Timotheos tibrigens auch
seinerseits bei der Sache interessirt gewesen sein.

VL
Das in den Sitzungsberichten 1887, 1060 I 1 verdffentlichte
Fragment einer Stele weissen Marmors, rechts Rand erhalten, ist
folgendermassen zu erginzen:

(0] & ] 0 ¢
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Um des Raumes und der Endung Willen kdnnte neben Archon
Molon 362/1 nur Archon Nikon 379/8 in Frage kommen, doch
entscheidet fur den ersteren der Vergleich mit den bereits be-
kannten Praescripten desselben Jahres C. I. A. II 56 und 57. Der-
selbe fithrt zugleich auf die Vermuthung, dass C. I. A. Il 56 und
das neugefundene Stiick Theile einer und derselben Stele sind:
und in der That hat Herr Dr. Lolling, dem ich fiir seine giitigen
Bemithungen zu lebhaftem Danke verpflichtet bin, bei Besichtigung
der Originale die Zusammengehorigkeit der beiden Fragmente be-
stitigt gefunden. Seine stets bereite Gefilligkeit erlaubt mir eine
neue_Abschrift derselben nachstehend mitzutheilen.
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‘Die beiden ersten Zeilen nachlissiger eingetragen’ Dr. Lolling.
An dem Namen Dinon Z. 2 wird, nachdem an dritter Stelle von
<den Herausgebern ibereinstimmend Reste eines N gelesen worden
sind, nicht zu zweifeln sein: sonst wire man versucht, AIEQN
zu lesen, so dass das Decret den bekannten Aifig amo @pcunng?)
gilte. Die Beziehungen, welche Alhen zur Zeit zum Norden hatte,
bedirfen keiner besonderen Darlegung.

Aus der neugefundenen Inschrift ist die Zahl der Prytanie in
den zweiten Praescripten, welche aus dem Jahre des Molon vor-
liegen, C.I. A. Il 57 zu ergéinzen. Dass in diesen der Raum nur
die Zahl, nicht aber 2mi v7g Eoey[31nido[g movraveiag zu setzen
erlaubt, hat R. Scholl Ueber atlische Gesetzgebung 120f. bemerkt.
Zu den von ihm fur die Weglassung von movzavelag beigebrachten
Belegen ist ein neuer getreten in noch zu besprechenden Prae-
scripten aus dem Jahre des Pythodotos 343/2.

Z. 1. ’Eolex9nig & movravevey.| ‘Ayc]degyols AyaFagyov
’07j9ev (vgl. C. 1. A. 11 57) dyoouudrever.

VIL

Fragment pentelischen Marmors, herausgegeben von Kuma-

nudis Eg. doy. 1886, 114ff.
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1) C.L A. 11 17,32 f.; dijc @nmo (éx) Tod "ASw C.I A. 1237 u.o.
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Z.5 |ESTATEI - Z. 6 IAINEZAI Z. 15 QIKAGAINEP

In der Erginzung, welche allerdings nicht so glatt von Statten

geht wie in den meisten #hnlichen Decreten, ist der Herausgeber
nicht mit gewohntem Geschicke verfahren. Indem er Z. 10f. zv[ac
. 08 avroy wohiryly AInvaiwy und Z. 14f. xal [meokeviav avrlae
schreibt, l4sst er demselben Manne erst das Bilrgerrecht, dann die
Proxenie verliechen werden, was durchaus unzulissig ist. Setzt man
Z. 10/11 #[ae 0’ adrov mwedkevolv und schwerlich wird man irgend
anders konnen, so macht freilich die Erginzung zweier Stellen
Schwierigkeit. Z. 13 mochte man gerne der Nothigung entgehen,
gegen die sonstige Gepflogenheit des Schreibers den unechten
Diphthong durch ov wiederzugeben, wenn man adza@e oixovvze er-
ginzt; setzt man aber dafur etwa adr@t dzéletav, so weiss man
Z. 15 keinen Rath. Denn der naheliegende Gedanke, Z. 14 KAl
fur KAT[¢ zu nehmen und zu schreiben xa(z)[& T0v vouoy avt]de
scheint gegenitber der Thatsache, dass der Zusatz xaza zov youov
bei Verleihung der Zyxzyoeg sich bisher nur in spiterer Zeit findet,
bedenklich’). Auskunft schafft v. Wilamowitz’ Vermuthung, es sei
Z.15 QI fiur Q" zu nehmen und azéletay wavzlw(y) (vgl. C. L. A.
Il 144 Z. 5% und Dem. 20, 60) zu erginzen. Wer will, mag es
vorziehen 7oozédetay avr]we einzusetzen, was freilich eine Stelle
mehr als verfigbar ist, in Anspruch nimmt. Der Name des Vaters
des Geehrten war Teoie- oder Viuxdijg; der Beisatz 6oy Z. 7 ist
ganz ungewodhnlich, aber wohl dadurch zu erkliren, dass nach-
dricklich auf den bekannten Vater aufmerksam gemacht werden
soll; vgl. >Aoyédaog 6 IMTepdixxov vidg Thuk. 2, 100. Z. 21 so
(vgl. C. I A. II 115 Z. 14) oder & 7o dé]nz[ac mit;Kumanudis; fir
mpbgodoy medg Ty Borijy vgl. Mitth. VII 314 Z. 11f., C. L A. II
367 Z.7 und R. Scholl Prozess des Phidias 461. Eine genauere
Datirung des Decretes, dessen Zeit ja im Allgemeinen durch die an-
gewendete Schreibart und die Form der Praescripte (vgl. v. Hartel

Studien 11) bestimmt wird, ist derzeit nicht moglich.

1) Eine Reihe von Decreten, in welcher die &yxznoic unter bestimmten
gesetzlichen Beschrankungen verlichen wird, gedenke ich in einem spiteren
Hefte dieser Zeitschrift zu behandeln.

2) Z. 4 ff. elve[t 0% adroils drédeiav md[vrwy xai] dovdiay xai ofdrois
xal ylojuecw xafi modéuov 8lvros xai ifonvns mach Schuberts Ergénzung
de prox. Att. 66, Vorher wohl d¢’ edeplyeaior vgl. C.1. A. 11 186 Z, 23.
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VIIL
Das Psephisma C. I. A. 1I 82b ist mit leichter Mithe und bis
auf einige Namen vollstindig herzustellen, wenn auch die Erginzung
bisher tber die Zeilen 8 bis 13 nicht hinausgekommen ist. Das
Stick ist nach U. Kohler nicht jinger als Ol 106; doch ist es
nicht thunlich, den Namen des Archon mit Sicherheit zu bezeichnen.
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Der Name des durch Verleihung der Proxenie Ausgezeichneten
kann ausser Damoxenos auch Timoxenos oder Harmoxenos gewesen
sein; gewonnen habe ich ihn aus Z. 18. Z. 2 mpobe]vog oder
Tepoayvrilvog. Das Ethnikon aus Z. 15. Z. 12 muss irgend eine
Unregelmissigkeit vorliegen; Zyijguoorar? ZulZ. 14f. vgl. C. L. A,
176 Z. 10 f., zu Z. 20 f. yyvwuny 0¢ EvuPaldeadar tijg Bovdig
61 doxer C. 1. A. 11 17b Z. 10, 49 Z. 11f., 95 Z. 41, 96 Z. 8 1.")
In formeller Beziehung ist zweierlei von Interesse. Wie die Stellen-
zahl der Liicke Z. 7 f. annehmen lisst, war der Vorsitzende mit
Vatersnamen und Demotikon genannt, was erst von Ol 115, 3

1) Uebrigens sind in dieser Inschrift Z. 2 ff. schwerlich anders zu er-
ginzen als wie folgt: énlawéo[ar Tos 11 Stellen]| os 0z¢ &[isiv Gvdoes aya-
So]i negi (o) [diuor rov Anval|iwy; Z. 4 PEPITQN.
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(314/3) an Regel wird (W. v. Hartel Studien 17). Ferner ist die
Formel zovg mgoédgovg zovg Aayovrag eig vy modrny &xxdn-
glav an Stelle der in #lterer Zeit durchaus tblichen lingeren zovg
7meoédgovg 0i av Tvyyavwor meoedgevovreg oder of av Adywae
mooedgevery ganz ohne Beispiel; die entsprechende kirzere Formel
Tovg Aayovrag meoédpovg xzA. findet sich, soviel ich sehen kann,
zuerst') in dem ’Eg. doy. 1884, 129 ff. veroffentlichten Decrete aus
dem Jahre des Archon Thersilochos 288/72).

IX.

Fragment weissen Marmors, links Rand erhalten. Heraus-
gegeben von P. Foucart Bulletin de corr. Hell. 1888, 173 f.

0 [ & o {

w ook v (a
Amorriovidpe........dhtxae
vacoe(fl)éxidior[ipovdopyrovzrog

5 EdofevrijeBoviliinalrd it djue b5
tKexoomlgémovzelavevev,Iloox
ei{dngAvayapooet|dog. ... ... ¢
dyoaupare vev,ML . .. .
TiLogémedrartell

10 deriovradngdifiocroarovilaiing 10
vevgelmevmleoldvriédye it Admodd
ovidngoditxagvacoevgépyei
6l a ¢ zie[Bov i

oz

Proxeniedecret fiur Apollonides von Halikarnassos. Personen,
von welchen die litterarische Ueberlieferung uns eine ganz ver-

1) Als éltesten Beleg hat bisher nach U. Kéhlers Bemerkung C. 1. A. 1l 334
aus dem Jahre des Archon Diomedon gegolten; es ist einleuchtend, dass das
Vorkommen der kiirzeren Formel nicht in Philios’ Sinn (Eg. égy. 1887, 1791)
fir die Datirung dieser Inschrift beweisen kann. Neben der kiirzeren ist die
lingere Formel noch bis gegen Ende des dritten Jahrhunderts in Gebrauch:
Beweis ausser anderen vornehmlich das Decret aus dem Jahre des Archon
Diokles E@. ¢gy. 1887, 175 ff.

2) Das Decret bezieht sich auf dieselbe Angelegenheit wie C.1. A. II 308.
Ich ergénze Z. 1 ff. &neudy o ylecJoorovnSévres dixacrai mo [tijs méAews Tie
Aep|élov &ni tas Jixas Tas eilpyuévals xare o evuBodlov] Bowwrois xai
Adnvaiows ras uliv déhvoar, Tas 8 | Exlowar duains; an letater Stelle eine
den zahllosen Urkunden iiber dixac ExxAnzot (E.Sonne, de arbitris externis etc.
Gott. 1888) gelaufige Wendung; xaz& zo cduBodor Polyb. XXIV 1, 2. XXXII
17, 3 und in der Urkunde von Arkesine auf Amorgos Bull. VIII 22 f, A Z. 13, 28
(vgl. C. Wachsmuth Rhein. Mus. XL 283 ff.).
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einzelte, sozusagen zufillige Kunde erhalten hat, in den urkund-
lichen Denkmilern der Zeit wiederzufinden, ist immer erfreulich,
auch wenn dabei nicht, wie in diesem Falle, noch das besondere
Interesse einer kritischen Controverse mitspielt, wie der dber den
Werth und Ursprung der bei den attischen Rednern eingelegten
Actenstiicke. Apollonides von Halikarnass ist — Foucart hat dies
itbersehen — kein Unbekannter. In der Rede gegen Lakritos 33
beruft sich der Sprecher auf das Zeugniss eines Apollonides, welcher
in der uaprveie ausdriicklich als Halikarnassier bezeichnet wird.
Um die Urkundlicbkeit der Einlage zu erhirten, hat Joh. E. Kirch-
ner’) auf den Grabstein C. 1. G.817 = Emwyg. émer. 1451 Anol-
Awvidng Mevimmov “Alinagvacoeis — der Stein ist aber, was
Kirchner entgangen ist, rémisch C.I. A.III 22642 — und auf das
sonst durch Inschriften vielfach bezeugte Vorkommen des Namens
Apollonides unter Halikarnassiern hingewiesen; nun hat sich der
Name in einer fast gleichzeitigen Urkunde gefunden, und es wird
als nicht unwahrscheinlich gelten diirfen, dass der im Jahre 354/3
durch Verleihung der Proxenie ausgezeichnete Apollonides mit dem
Zeugen der Rede gegen Lakritos identisch ist.

In ‘Alwwaglvacoei Z. 4 fehlt das Jota am Schlusse, vgl. wode
fir woder in dem Psephisma tber die Julieten Mitth. II 142 ff. =
S.I. G. 79 Z. 6. Der Name des Schreibers ist aus einem anderen
gleichfalls erst kirzlich gefundenen Psephisma®) hier und in den
itbrigen Praescripten desselben Jahres C. I. A. II 71 und A 9%vaiov
VII 96 zu erginzen, das Demotikon dagegen noch nicht bekannt.

1) De litis instrumentis quae exstant in Demosthenis quae fertur in
Lacritum et priore adversus Stephanum orationibus (Halle 1883) 13, vgl.
Rhein. Mus, XXXIX 309 f., C. Wachsmuth in derselben Zeitschrift XL 301,
zuletzt Th. Thalheim in dieser Zeitschrift XXIII 333 ff.

2) Darin, dass der Vatersname Méevinmov in unserer Inschrift Z. 3 eingesetzt
dieselbe auf so viele Stellen bringt, als fiir die iibrigen Zeilen (die vierte frei-
lich ausgenommen) vorauszusetzen sind, kann ich nur einen Zufall sehen.

3) S.-B. 1888, 320 VIII 3, Foucart Bull. 1888, 172f. Eine Herstellung
der letzten Zeilen hat Foucart nicht versucht. Ich vermuthe, dass Z. 9 das
zweite 1Q in /IAIQIQN als Dittographie zu tilgen und somit Z. 7ff. zu er-
ganzen sein werden: dvd]|pes eioiv dyladoi megi zov dijuov Tov Ady]|vain-
(w)r xai [oéSvuor oty Tov dijuoy | tlov ASnvailwy dyaSov ore &y
dvwvral, .. |...(ejrac?)] BO. [— xai (ein zweiter Name) xzA. In der letzten
Zeile BOA Foucart, 204 eine neue Abschrift, welche Herr Dr. Lolling mir zu
senden die Giite hatte. — In der in den Sitzungsberichten abgedruckten
Abschrift ist durch ein Versehen die 6. Zeile STATEIKPATI ausgefallen.
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In dem Anacharsis der Aufschriften zweier Basen (jetzt C. I. A. II
1307¢ d), welche den Schriftzigen nach in dieselbe Zeit gehdren
wie das Psephisma fur Apollonides, hat der Herausgeber Kumanudis
Eg. ¢oy. 1886, 10 den Vater unseres Prokleides vermuthet.

Den Namen des Antragstellers habe ich auf Grund folgender
Combination zu erginzen versucht. Unter den Demotika der mir
bekannten Triger des in Attika ubrigens keineswegs so ganz
seltenen') Namens Philotades kann fir die Erginzung, da die
Endung »evg erhalten ist, nur ITaAAnvevg in Frage kommen. Ein
@dwradng IMallyvevg, vermuthlich der Grossvater unseres Philo-
tades, ist Hellenotamias im Jahre Ol. 88, 4 (425/4) C. I. A. I 259.
Fur einen Bruder des Antragstellers halte ich den Schreiber des
Jahres 363/2 Nuxogroarog @*) — Ilahdyvevg, da fir den Vaters-
namen in unserer Inschrift und C.I. A. 11 54 Z. 3 f. gleich viel
Raum bleibt; gebriuchliche Namen, welche den Bedingungen ent-
sprechen, wiren @:Aégroaroc und @choxgarng. In der That
findet sich ein @ilddarparog ITaddyvevg, in welchem man den
Vater der beiden Briider sehen mochte, als Epistates genannt in
dem Psephisma itber Archeptolemos Onomakles und Antiphon aus
dem Jahre des Archon Theopompos 411/0, welches aus Krateros’
Sammlung durch Vermittelung des Caecilius in die pseudoplutar-
chische wita des Antiphon (833d) ubergegangen ist; doch pflegt
hier das Demotikon Anfechtung zu erfahren, weil der sonst gelten-
den Gepflogenheit entgegen Epistates und Schreiber (als solcher
ist Anuovixog ’Alwmexijdev genannt) derselben Phyle angehoren:
man hat daher fur ITaAAnvevg (so Taylor: uberliefert ist ITeAAy-
vevg) Iawaviedg oder ITiAns vorgeschlagen (zuletzt R. Scholl
Ueber attische Gesetzgebung 132). Das scheint mir bedenklich,
seit ich einen @:Adorparog ITeAAnvevg noch sonst nachzuweisen
vermag: ein iggomwotdg des Namens, vermuthlich ein Enkel jenes
Philostratos und, wenn meine Combination richtig ist, Urenkel des
Hellenotamias Philotades, findet sich in dem ’43». VI 482 milge-
theilten Belobigungsdecret filr vier Priester und zehn ifegomocof,
welches in die Zeit vor dem Herbste des Jahres 322 fillt, da der
Priester des Poseidon Pelagios, Himeraios von Phaleron, doch aller
Wahrscheinlichkeit nach mit dem auf Antipatros’ Befeh! hingerich-

1) Ich bemerke das gegen P. Foucart p. 174.
2) Den Buchstaben hat nur Pittakis gelesen.



o

——
(=]

126 A. WILHELM

teten Bruder des Demetrios von Phaleron identisch ist.') Man wird
sonach geneigt sein, vielmehr in dem Demotikon des Schreibers
den Irrthum zu suchen, der sich in die handschriftlich wberlieferte
Urkunde eingeschlichen hat; ich wage keinen Vorschlag, obgleich
ich mehrere 4nudvixor sammt ihren Demotika kenne.

Das Decret ist der Zeit nach das erste, in welchem der An-
tragsteller mit Vatersnamen und Demotikon bezeichnet erscheint;
noch in zwei Decreten desselben Jahres S.-B. 1888, 320 VIII 3
und 4 91y. VII 96 fehlen diese Attribute, wie es bis zum Jahre
des Diotimos ohne Ausnahme iblich ist.?) Z. 13 f. vielleicht émecdy)
avijo ay|e)og [dozwy vgl. C. 1 A 11 73 Z. 14f.

X.

Im Anschluss an dieses Psephisma will ich eine auf Halikar-
nassos beziigliche Inschrift C. I. A. II 128 herstellen, welche der Zeit
nach wenig spiter zu fallen scheint als die Proxenieverleihung an
Apollonides, in Wahrheit aber, wie Kohler erkannt hat, nichts ist
als die Erneuerung eines ungleich ilteren, noch dem fiinften Jahr-
hundert angehdrenden Beschlusses.
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Glaukippos Z. 4 ist nicht Antragsteller: fur Vatersname und
Demotikon wiirde der Raum -in der folgenden Zeile schwerlich
reichen, der Antragsteller wird aber nie mit nur einem dieser
Attribute bezeichnet. Kohlers Vermuthung, Glaukippos sei vielmehr
als Archon genannt und zwar als der Archon des Jahres 410/9

1) Ein durdorparos MaAlyvevs tbrigens auch C. I. A. I 646.
2) Naheres bei Foucart p. 175 f.
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(in welchem die Erechtheis die neunte Prytanie war, C. I. A. I 188,
S. L G. 44 Z. 30 f.), ist unzweifelhaft richtig und erklirt die alter-
thiimliche Form der Praescripte (v. Hartel Studien 153 u. 8.) und die
alterthimliche Phrase Z. 5. Der Schreiber mag 4uv]9[¢]wy?) oder
Iv]9[iJwv geheissen haben. Z.7 mepl =0y ozgazialy xai wiy
mwohw oder eig ze 1y orpazaly xrh. wie C. L A. 1 51 IV p. 15
Z. 9f. (nach Dittenbergers Erginzung S. I. G. 42) und Z. 39f.?)
Z. 8 mwepi v Aéyovae (die Halikarnassier) vgl. in den Psephisma
iber Klazomenai Mitth. VII 174 ff. Z. 4 ff. éma:[vléoar uév vov oij-
uov w0y Kheloueviwy 8t wth., mepl 08 A Aéyovar, de[d]oydac
0t Oquwe wzdh. L. 9 wgy mwolw ey (oder zit moker wije)
Ahixepvacoéwy. Was in der folgenden Zeile gestanden hat, will
ich nicht verburgen. Es liegt am nichsten anzunehmen, die
Halikarnassier seien zu edepyérar AInvaiwy ernannt worden;
dass die Athener diesen Ehrentitel auch ganzen Staaten verliehen,
zeigt Xenophons Bemerkung ITdgoc 3, 11 und bestitigt das attische
Decret aus Karpathos, welches P. Foucart Bulletin 1888, 153 ff.
herausgegeben hat. Z. 11 THE. Z. 12f. hat &v &v[delwvrar x7d.,
wie ich nachtriglich sehe, schon v. Hartel Studien 230 gefunden;
seine Vorschlige fir Z. 12 (S. 153 und 230) vermag ich mir nicht
anzueignen. Man mochte den Beschluss mit Ereignissen der Zeit-
geschichte in Verbindung setzen; doch kann ich nur darauf hin-
weisen, dass Alkibiades im Jahre 411 von den Halikarnassiern be-
deutende Summen erhob (Thuk. VIII 108, 2) und dass Charminos
im Vorjahre nach dem ungliucklichen Treffen bei Syme in Hali-
karnassos Zuflucht gefunden hatte (Thuk. VIII 42, 4).

XI.

Eine Urkunde aus dem Jahre des Archon Kallimachos 349/8
v. Chr. habe ich in dieser Zeitschrift XXIII 471 ff. behandelt. Die

1) Der Name Dem. 57,37, C. L A.1I 808c Z. 140.

2) Auch in dem Decrete aus dem Jahre des Eubulides, welches Foucart
Rev. archéol. 1878, 121 aus der Inschrift C.1. A. II 25 und einem in Kopen-
hagen befindlichen Fragmente hergestellt hat, diirfte Z. 3 ff. eher mpéSvudlc
éozs mosly 6T dovavas dlyadov tiv orgaridy xei] Thy néAw Tiv Ady-
veiwy als zoc ovuudyos] xei Tiv mélw zu erginzen sein, dwig ayadis
el Tov dijuoy Tov ASnvalwv xai ovs orgaridzas heisst Aretos von Ko-
lophon C.1. A. 136; ni xax@ zic nddews vis ASnvaiwy xai [ix] Tod orga-
tonédoy liest man nach Reiske in dem Psephisma dber Aniphon und Ge-
nossen,
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Bemerkung S. 473! uber ein zweites Psephisma aus demselben
Jahre C.I. A.II 107 hat unerwartet rasch Bestitigung gefunden.
In dem Aprilhefte des “Apyacodoyindy dehziov 1888 ist S. 63 ein
Fragment eines Decretes veroffentlicht, welches, wie leicht zu er-
kennen ist, die rechte Ecke der Platte bildet, deren linke Ecke
bereits in C. I. A. Il 107 vorliegt. Von der Zusammengehorigkeit
der beiden Stiicke hat sich Herr Dr. Lolling, welchen ich brieflich
auf diesen von mir vermutheten Sachverhalt aufmerksam machte,
angesichts der Originale uberzeugt; ihm verdanke ich nicht nur
eine Lesung des neugefundenen Fragmentes, welche den Abdruck
in dem Aekziov mehrfach berichtigt, sondern auch eine neue Ab-
schrift und einen Abklatsch des lingst bekannten Stiickes C. I. A.
II 107, auf Grund deren ich auf der folgenden Seite das Psephisma
in Umschrift und soweit es thunlich ist erginzt mittheile.

Wie Herr Dr. Lolling bemerkt, wird die Zusammengehorigkeit
der Fragmente durch die gleiche Schreibart — charakteristisch ist
namentlich die Form des X: X Z. 1, 2, 4, 5 — und die gleiche
Breite des oben vorspringenden Randes erwiesen. Von der Ueber-
schrift ist links wegen Beschidigung des Steines nichts erhalten;
ob rechts am Ende, wie man doch annehmen mochte, ein Buch-
stabe zur Erginzung kommt, muss ich dahingestellt sein lassen,
da zufolge besonderer Mittheilung Dr. Lollings ‘nach dem O in
EXINAIO keine Spur eines Buchstabens zu erkennen’ ist. Z. 4
XX OY"); die beiden letzten Buchstaben in &ygau-
pazevey sind durch ein Versehen des Schreibers wiederholt. Z. 5
zu Ende AP//. Das Demotikon des Antragstellers Z. 6 ist ITa]covidng:
MmO VAHZ ; die erheblichen Schwierigkeiten, welche sich
bei der fritheren, auf v. Velsens Abschrift gegriindeten Lesung
’A[vd]oxidng und der Ergiinzung mep)i v Aéy[— in der folgenden
Zeile ergaben (s. Kohler zur Inschrift und W. v. Hartel Studien 17),
sind nunmehr iberraschend einfach erledigt. Die Ergidnzung Z. 6f.
oi moéafeis [t |v Exwvaliwy wird, wenn auch nicht als gesichert,
so doch als wahrscheinlich gelten diirfen. Z. 8 haben auf dem in
der Mitte fehlenden Stiicke nothwendig zwei Buchstaben auf dem

1) Ich berichtige bei dieser Gelegenheit zwei Druckfehler : in der er-
wihnten Anmerkung S. 473! Z. 17 v. u. ist £Q€IM/ XOY und in dem Texte
auf derselben Seite Z. 15 v. 0. Ep. &gy. 1886 zu lesen. Die Inschriften des
von mir erwihnten Reliefs stehen nunmehr C. I A. I 1449; ich habe vergessen
an den Arzt Dieuches zu erinnern.
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Raume eines einzigen zusammengedringt gestanden. Eine andere
Unregelmissigkeit, welcher Art lisst sich nicht mit Sicherheit sagen,
muss in der nichsten Zeile' vorliegen; die Erginzung ergiebt filr
dieselbe eine Stelle weniger als die Zeilen sonst zihlen, nimlich
nur 34; ein Jota, dessen Rest } Lolling unter dem K der Z. 10
gelesen hat, ist mit den Buchstahen, welche man (auch eine kleine
Storung in Betracht gezogen) an der Stelle erwarten sollte, nicht
zu vereinen. Z. 13 MAN,#N ; die Lesung isl sicher (Kohler
Hermes XXIV, 9
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IAN.N), die Erginzung ’Axoglvdvwy einleuchtend. Die Hei-
math der Echinier der Ueberschrift ist demnach Akarnanien,
nicht die Phthiotis. In der vorangehenden Zeile wohl zo xowor
t@v Ax]eglvavwy, obgleich dies eine Stelle mehr beansprucht
als strenge genommen zur Verfiugung stehen; das Bestehen
eines x0wov TOv Arogvavwy ist fur das vierte Jahrhundert
erweislich. Ueber den Gegenstand des Beschlusses gestattet die
Erwihnung von odufola Z. 14 nur eine wenig bestimmte Ver-
muthung.

XIL

Die Herstellung des dieser Zeit angehrigen Psephismenfrag-
mentes C. I. A. IT 135D p. 410 (4 3vawov V 178 1))

U |
i | ANEI
ITEIDMPPOX
OINOBI OP A
5 PTPEZBE I =T¢C
NEYHI I £0
MAOAPI Z=ZTO
TEAANANEQN
- I ANAIPAY
10 OYAHZTZENSX
SAITENAKTP
ODOYAHMOV
NA

ist bisher nicht gelungen. Man hat die Zeilenlinge, welche in Wirk-
lichkeit nur 26 Buchstaben betrigt, zu hoch veranschlagt, wohl
nur in Folge davon, dass die zundchst freilich rithselhaft er-
scheinenden Buchstabenreste, welche Z. 6 bietet, unverstanden
geblieben sind. In NEYHIIZO, was man -»evy igo um-
schrieb und abtheilte, birgt sich aber in Wahrheit nichts Anderes
als -JNEYHQIZO[AI und die Erginzung, welche sich, hat
man dies einmal erkannt, ungezwungen filr die vorangehende
Zeile ergiebt, bestitigt Kohlers Wahrnehmung, dass der Buchstabe
vor N Z. 6 eher ein | als ein A gewesen ist (Kumanudis, dem
diese Bemerkung gilt, hatte zweifelnd movralvedy gesetzt). Ich
erginze also:
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Doch vermag ich die Herstellung des Psephismas, so kurz dasselbe
ist und so gerne man es michte, nicht zum Abschlusse zu bringen.
Was Z. 7 und 8 gestanden hat, wird dahin gestellt bleiben miissen ;
ich verzichte darauf, verschiedene Moglichkeiten der Erginzung zu
discutieren. Ob der Steinmetz mit dem letzten Buchstaben Z. 7 O
oder £ gemeint hat, ist nach Kohler zweifelhaft, eine Vermuthung
iber den Namen des Antragstellers also missig; freilich wire man
versucht, an Aristophon von Azenia zu denken. Der modedgog éme-
Ynilwy wird Trméyapuog oder Irmoyaeng geheissen haben; den
Namen des Antragstellers ausfindig zu machen, ist mir nicht ge-
lungen.!) Die Demotika waren beide Male abgekiirzt.?) Kohler
setzt das Fragment in die Zeit zwischen Ol. 106 und Ol 111;
der Antragsteller ist bereits mit vollem Namen genannt, der un-
echte Diphthong ov mindestens einmal noch durch das einfache
Zeichen o gegeben.
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XIII.

Fragment einer Platte aus weissem Marmor, oben und links
Rand erhalten. Sitzungsberichte 1887, 1188 IV 8; Foucart Bul-
letin 1888, 1761.

1) Die Zahl der bekannten Trager des Namens Oinobios (H. Droysen in
dieser Zeitschrift XIV 586f.) ist aus dem zweiten Bande des C.I. A.II be-
trichtlich zu vermehren. lch verweise, Unsicheres bei Seite gelassen und
ohne auf die Personalien einzugehen, auf C.I. A. Il 698 (Ayeoreds, nachge-
tragen in dieser Zeitschrift XV 477), 1007 Il Z. 19f. 25, IIl Z. 17 (nach
Kohler simmtlich der Kekropis angehorig), 1023 (4yxvidjder); dazu neuer-
dings Oivéfios Xagiodvdoov Sitzungsberichte 1887, 1071 II 12 Z. 13.

2) ‘Pauvodaios kann ebensowohl Paurée. wie Pauvod. (vgl. C.1 A, 11766
Z. 12) abgekiirzt gewesen sein.

9#
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Z.7 " ''N .. YZ Lolling.

Aus dem Jahre des Archon Pythodotos 343/2.

Der Passus (mouvraveiag) 7j Kleéoroerog TiuooFévovg Ai-
ythiede Eyoauuoarevey ist in den Praescripten ausgelassen und
tber der zweiten Zeile in kleineren Buchstaben nachgetragen;
tber das Fehlen von mguvravelag s. oben S. 120. Kleostratos von
Aigilia'), ausserdem bekannt durch die Weihinschrift C. I. A. II
1282 = S. I. G. 422, wird in der Inschrift des Weihegeschenkes,
welches der Rath unter Archon Pythodotos Ende des Amtsjahres
dem Hephaistos und der Athena Hephaistia stiftete C. I. A. II 114
= 8. I. G. 333 ausdricklich als ypauuareig ware mwovravelay
bezeichnet. Er ist, da Aigilia der Antiochis angehort, die zehnte
Prytanie, dem Raume nach zu urtheilen, aber nur die Aigeis oder
Oineis gewesen sein kann?), nicht der die Prytanie filhrenden
Phyle entnommen; zudem erwartet man im Jahre 343/2 in den
Praescripten nicht einen mit der Prytanie wechselnden, sondern den
jihrigen Rathsschreiber genannt zu sehen. Ich begniige mich da-
mit diesen Sachverhalt, den Foucart unbeachtet gelassen hat, zu
constatieren; er stimmt ibel zu der Lehre, welche als die herr-
schende bezeichnet werden darf, natirlich sehr wohl zu der, welche

1) Der Vater Timosthenes Dem. 49, 31 ff. Kleostratos oder ein anderer
Angehoriger der Familie wird auch in den in den Sitzungsberichten 1888,
248 V 30 herausgegebenen Praescripten Z. 4 — Tiuoloévovs Aiyihiels ge-
nannt gewesen sein. Es ist auf den ersten Blick hin sehr verfiihrerisch,
unterliegt aber doch erheblichen Bedenken diese Praescripte auf den Tag
zu beziehen, von welchem die oben behandelten stammen. Sicher ist, dass
sie in dieselbe Zeit gehdren konnen: denn wie mir Herr Dr. Lolling auf meine
Anfrage hin giitigst mittheilt, hat die Schrift beider Steine wesentlich den-
selben Charakter und trégt die grosse Nachlissigkeit, mit welcher die Inschrift
V 30 eingetragen ist, allein die Schuld daran, dass in der Copie statt N, wie
es der Steinmetz wenigstens sicher wollte, N verzeichnet wurde.

2) Es kann nur ein Versehen sein, wenn Foucart p. 177 die Leontis oder
Aiantis nennt.

o~
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den ypouuavevs zijg Bovidiig und den ypouuereds xava mwevra-
velay fur identisch erklirt.

Dass der Antragsteller Aristophon von Azenia sei, ist eine
naheliegende, zweifellos richtige Vermuthung, die zu unmittelbarer
voller Evidenz zu bringen wire, witrde nur der Name von Aristo-
phons Vater bekannt sein. Dies ist nicht der Fall, weder nennt
ihn die schriftstellerische Ueberlieferung noch ist er bisher auf den
Steinen zu Tage getreten. In dem Verzeichnisse C. 1. A. II 766,
welches Z. 13 Aristophon als Spender einer Schale an Asklepios
(in dem Jahre 340/39) auffihrt, ist der Name nur von dem Demo-
tikon begleitet, und die Psephismen, welche als von Aristophon be-
antragt gelten diirfen: Mittheilungen II 142 ff. = S. 1. G. 79 (363/2),
C. 1. A. II 58%), 632 (357/6), 70 (355/4) stammen simmtlich aus
einer Zeit, welche den Antragsteller noch nicht mit Vatersnamen
und Demotikon zu verzeichnen pflegte. Doch glaube ich nach-
weisen zu konnen, dass ausser in dem Psephisma aus dem Jahre
des Pythodotos Aristophon noch in einer anderen Inschrift, freilich
ohne dass dies vordem hitte kenntlich sein konnen, mit vollem
Namen genannt war: nimlich in dem bisher nur zum Theile er-
ginzten Psephisma C. L. A. II 146, welches m. E. etwa folgender-
massen herzustellen sein dirfte:

{0
e ....mopb5cvovRal EV]eQyET
nvedrovralirovgdxyovjogrovdy
povrodtAddnva lioveiva|dtavrdt
5 &yxtyoivyifignralolxlials. 5
Not6TO0QPAY . o L oo 0. lo[.A)Env ¢ ¢
voelmerandtvdairiaxadd xelplreipo
vieTrovdtyoapupuatiéiar]ijcBoviisg
dvayodypactévdxgonodregiroderon
10 o e6uruaéorTyieth cdlveledéxlan we 10
odvxelorifoaréreder]olg Nex . .

Im Rathsbeschlusse ein Buchstabe weniger in der Zeile als in
dem Zusatzantrage. Z.1/2 wird der Vatersname des Geehrten -»zJog
und die Heimathsbezeichnung Z[- gestanden haben. Z. 3 OX

1) Bisher meines Wissens noch nicht erkannt, doch sehe ich keinen
Grund, der hindern kénnte, Aristophon auch dies Psephisma (auf Poteidaia be-
ziiglich) zuzuweisen: Z. 4 *4Joi[oroqp]dy ei[nev, vorher natiirlich édo&ev, nicht
édoke zu erginzen.

2) Nach U. Kéhlers Bemerkung Mitth. IT 1532,
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Rangabis, danach die Erginzung; = Kohler. Z. 8/9 zov yoou-
uetée wg Bovdig [xal 7ol Jnuov zweifelnd Kohler; neuerdings
vertheidigt von A. Kornitzer de scribis 30 unter Berufung auf C. I A.
11 869; év axpdmoder avaygpapale C. Schaefer de scribis 35 unter
Zustimmung von W. v. Hartel Studien 156.

Wenn auch aus diesen beiden Inschriften der Name von Aristo-
phons Vater nicht zu gewinnen ist, so geniigen dieselhen doch, um
Ruhnkens, von den Neueren gebilligte Hypothese, Demostratos, der
aus den Verhandlungen uber die sicilische Expedition bekannte
Demagoge, sei Aristophons Vater, zu beseitigen. So luftig im
Grunde genommen, nur auf die Stelle Xen. Hell, VI 3, 2 gebaut,
die ganze Combination war, so hat man ihr doch Schein zu geben
versucht und verstanden; nun muss sie wohl als urkundlich wider-
legt gelten: in beiden Inschriften wirde #nuoorgazov den Be-
dingungen des Raumes nicht geniigen. Darf man zum Schlusse
auf eine Moglichkeit hinweisen, die einstweilen freilich um nichts
mehr ist als eine blosse Moglichkeit, so kann Aristophons Vater
ganz wohl Aristophon geheissen haben.

XIv. .

Fragment einer weissen Marmorplatte, links Rand erhalten.
Sitzungsberichte 1887, 1190 IV 15; schon frither verdffentlicht,
aber nicht durchweg richtig erginzt von Konst. N. Damiralis Egp.
apy. 1886, 135 ff.

Epyne i6FacTijeBoviie
[trodgmoo édopovgofiadviadaywatval
lopoe doevetviévridedjuowce lgri
vimoowryv[ixxdiyoliavmopogayay e
ivdoartove llgrovdqjuovaal yon
paticaeyvoWhvdtiovupaliedcd
aLr?’jgﬂovlﬁgs[igr(‘;vdﬁ,uov&'tt

5 doxeithietBovAilieima tvécact g B
umnoriivtarTevedlovxalTovov
vedpovadradvidljparovaal ToVg d
dergovgadrtovdyriaoxgéovra)X
aAdcoroTipmov]. . . ... —To0vg —

10 aripuovmnaidagxal cregpgav doat 10
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eavTivogdoxdotvdyadotdlioce

Z.1 fPQTHNIZ, Z.3 I'NQY Lolling.
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Von der Herstellung des griechischen Herausgebers weicht die
meine in folgenden Punkten ab:

Z. 7 ff. giebt Damiralis xai vovg &]deApovg aizroi [Meya-
weuov? xat Kladheozovipov [. ... ... ... Jazipov maidag.
Die Annahme, es seien nur zwei Brilder des Aratos genannt ge-
wesen, scheint unzuldssig. Unter der Voraussetzung, es hitten
Z. 8 ff. die Namen dreier Briider des Aratos und zwar (was freilich
keineswegs als gesichert gelten kann) nicht durch xai verbunden
gestanden, taufe ich vermuthungsweise und mit allem Vorbehalte
den zweiten der vier Britder Aglaokreon, auf den Namen des be-
kannten Tenediers, der als Abgeordneter der Bundesgenossen an
der Friedensgesandtschaft an Konig Philipp im Jahre 346 v. Chr.
theilnahm Aisch. 2, 20. 97. 126. Den Namen des Vaters (und daher
auch den des letzten Sohnes) habe ich unerginzt gelassen; neben
Meyariuog konnte, soweit meine Kenntniss reicht, nur noch Ao~
zwuog?) in Betracht kommen.

Z. 12 ff. sivar 0t avroils mohzeiay xal] &v Tivog dox@aley
mpogdsioda)t elvar mwage voi [dnuov Damiralis, eine Erginzung,
die aus mehr als éinem Grunde verwerflich ist.

Z.15/6 zov fjxovr]a & Tevédov Damiralis zweifelnd; ich ver-
weise auf C. 1. A. II 66b frg. ¢, 86, Aisch.2, 83 und mehr bei
F. Poland de legationibus 28; ein neues Beispiel “doyatodoyixoy
Adelviov 1888, 90 n. 4 Z. 15.

1) Adziuos Kicoudp[zlov — dies ist der Vatersname, vgl. 4%, IV 3 n. 35,
nicht wie der Herausgeber ergiinat Kdsoudp[ylov (zu éudoyrvus gestellt)) —
Inscriptions of Assos T Z. 11 f.; wegen des Namens vgl. G, Keil vindie.
onomat, 13. :
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Z.18/9 @[tdoxAijc DikoxA]éovg Egotadyg Damiralis. Freilich
finde ich einen @:doxdij¢ Egotadns (Vatersname scheint unbe-
kannt) C.1. A, II 811c Z. 198 u. s., doch lisst der Name eine Stelle
frei. Ich zweifle nicht, dass der Antragsteller vielmehr @[¢dddnuog
AvroxAéovg Egoradng ist (C. I. A. 11 804Ba Z. 24 f. u.s.).

Damiralis hat nicht unterlassen auf die nahe Beziehung hin-
zuweisen, in welcher der vorliegende Beschluss zu der bekannten
grosseren Urkunde aus dem Jahre des Archon Theophrastos 340/39
C.I. A.II 117 = S. L. G. 108 steht, in der den Tenediern fiir die
bei dem Entsatze von Byzanz erwiesene Hilfeleistung Belobigung
und ein goldener Kranz zuerkannt?), in Sachen eines Darlehens,
durch welches die Tenedier Athen unterstiitzt hatten, Bestimmungen
iiber die Riickzahlung desselben, sowie iiber die Verpflichtungen der
Tenedier Athen und dem Bunde gegenitber getroffen?), schliesslich
dem Synedros der Tenedier, Aratos, Belobigung und Kranz bewilligt
werden. Dass Aratos auch hier als Synedros der Tenedier genannt
war und frg. b Z. 27/8 (Z. 39/40) émai[véoar d& oy aivedooy Ty
Tevediwly "Ago[r]ov zu erginzen isl, wird nunmebr wohl keinem
Zweifel unterliegen; Dittenbergers scharfsinnige Vermuthung, es
sei 7oy mouraviy zu schreiben, ist damit umsomehr erledigt, als
die Bedenken, auf welche dieselbe sich griindet, ohnehin nicht
schwer wiegen.

XV.

Zwei Stiicke einer Platte pentelischen Marmors, verdffentlicht
von Tzuntas Eg. dgy. 1885, 131 fl. (Siehe die Beilage.)

1) Darf ich hier solche Kleinigkeiten bemerken, so ist Frg. a Z. 6 Aéyovow,
Z.7 Evexa, nicht, wie bisher geschehen ist, 4éyovee und &vexer zu schreiben.

2) Eine Herstellung derselben Frg. b Z. 1 ff, (13 ff.) ist bedauerlicherweise
nur zum Theile moglich geworden. Ich will wenigstens den letzten Passus
durch eine Erganzung Z. 15/6 (27/8) vervollstindigen, die mir evident scheint,
Z.13ff. (25 f1): &) d¢ rodrwe Tde yodvwr uy efivar sionpiter ulirle oroe-
Tnyde wite dAlwe [uln[Sevi urre doytodoly wire &Aoo undév, undé zois
o[vvédgors oder ouvuudyots elvar] | xara(ra)rdéas & TGt yodvws zo[drwe,
éws av xoul)lowvrar Tevédior 1& yoriuate elnavre @ xeypire]low (Ditten-
berger; & yonuara & mpocdedaveixa]|ow Kohler). Bis die Tenedier das
ganze Darlehen zuriickerhalten haben, sollen weder athenische Beamte Lei-
stungen welcher Art auch” immer von ihnen eiutreiben, noch der Bund ihnen
solche auferlegen diirfen. Dass die Tenedier auch in letzterer Hinsicht Ga-
rantieen forderten und erhielten, ist nur begreiflich.
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Die Herstellung der auf der Beilage mitgetheilten Decrete, von
dem Herausgeber mit Geschick unternommen, in Einzelnem ge-
fordert durch R. Scholl (Ueber attische Gesetzgebung 114 f.), kann
zwar insofern nicht fiur abgeschlossen gelten, als die Stellung der
Geehrten, Phyleus von Oinoe und seiner Genossen Pausanias und
Charidemos, derzeit noch nicht mit Sicherheit kenntlich ist; doch
wird eine neuerliche Behandlung der in mehrfacher Hinsicht inter-
essanten Urkunden auch ohne dass sie die Losung des Rithsels
zu geben vermdchte gestattet sein.

Man sieht leicht, dass ganz wie in der Reihe der Raths- und
Volksbeschlisse fiir Herakleides von Salamis Mittheilungen VIII211 ff.
das erste, leider nur zum Theil erhaltene Aktenstiick, in welchem
die Aufstellung der Stele angeordnet wird, der Zeit nach am spi-
testen fillt. Der Volksbeschluss, welcher demnach dem Anfange
des Jahres 335/4 (Archon Euainetos) angehoren wird (vgl. meine
Erginzung Z. 4), bestitigt die bereits am Ende des Vorjahres be-
schlossene Verleihung eines goldenen Kranzes an einen wohlver-
dienten Beamten; “im Anschlusse an diese Anerkennung wird, wie
es scheint, die Einstellung eines regelmissigen Ausgabepostens fiir
solche Auszeichnung ins Auge gefasst und der Gegenstand an die
Nomotheten verwiesen’ (Scholl). Anhangsweise folgen die betreffen-
den Beschliusse des Rathes (auf Antrag des Agasias) und der Ek-
klesie (auf Antrag des Hippochares) aus dem Jahre des Archon
Pythodelos 336/5. In den Praescripten derselben fehlt beide Male
(Scholl S. 120) der Schreiber und der Monatsname, dagegen findet
sich in ihnen ein Zusatz (BovAy & BovAevznelp und 2xxAneic),
wie er frither nicht vor dem Jahre 332/1 nachweisbar schien. Den
Volksbeschluss liegt es am nichsten an dem letzten Tage des Jahres
gefasst zu denken; dann hitte freilich die zehnte Prytanie nur
37 Tage gehabt, doch bleibt, wenn man daran Anstoss nimmt, als
" Auskunftsmittel die Annahme verstattet, es sei unter der &m xal
vée der erste von zwei Tagen dieses Namens verstanden.’) Fir den
Rathsbeschluss, welcher, wie der Raum zeigt, nicht aus derselben
Prytanie stammen kann, ergiebt sich als das nichstvorangehende

1) &n xai véa mooréoe C. 1. A. II 263. 264, unten S. 141, In dem De-
crete C. I. A. Il 343, welches nach A. Reuschs iiberzeugender Darlegung in
dieser Zeitschrift XV 345 von demselben Tage ist wie II 247 (306,5), wird
der Monatstag einfach als & xei vée, 247 dagegen genauer als &y xai
véa duBddwuos bezeichnet; freilich fehlt 343 auch der Schreiber.
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mogliche Datum der 14. Munichion als zweiter Tag der neunten
Prytanie. Die Auftheilung des Jahres, dessen Beschaffenheit als
Schaltjahr feststeht, unter die Prytanieen wire dann etwa so zu
denken, dass vor der neunten Prytanie drei (wenn ein Zusatztag
eintrat, vier) je 39 Tage gezihlt hitten: 4 .38 4+ 3 .39 4 38
(39) + 39 + 38 =384 (385); womit die in dem Decrete C. I. A. II
180, welches A. Reusch (in dieser Zeitschrift XV 338 f.) dem Jahre
des Pythodelos zugewiesen hat'), mogliche Datierung wohl ver-
einbar ist. Eine andere Datierung filr den Rathsbeschluss: 14. Tag
des Schaltmonats = 2. Tag der sechsten Prytanie, fir den Volks-
beschluss: letzter Anthesterion = 37. Tag der siebenten Prytanie
hat G. F. Unger Attische Archonten (Philologus V Suppl. Bd. 1886)
669 versucht, doch vermag ich dieselbe, so wohl die Rechnung
stimmt, mir nicht anzueignen, da mir Belobigung eines Jahres-
beamten — und das ist Phyleus doch aller Wahrscheinlichkeit nach
gewesen, ganz abgesehen von meiner Erginzung Z. 4 — zu so
frihem Termine nicht glaublich ist. Dagegen wird ein Raths-
beschluss zu Beginn der neunten Prytanie nicht fiir undenkbar
gelten diirfen, zumal der Zusatz éwerdov tag e09vvag dae die
verfassungsmissige Form verbirgt. Die Aufzeichnung ist in dér
That erst nach den Euthynen des Phyleus erfolgt. Zwischen dem
Rathspsephisma und dem des Demos lag eine lingere Zeit. Jenes
schliesst mit einem Antrage an die Ekklesie, welchem dieselbe in
dieser Form keine Folge gegeben haben kann: denn der erste Be-
schluss wird als Rathsdecret veroffentlicht, der zweite hat ein
neues Probuleuma. Die Sache war also, so wird man annehmen
milssen, an den Rath zuriickverwiesen worden, der das unbestimmte
evoéodar mwaga T0U Ofuov u.s. w. durch einen bestimmten Vor-
schlag ersetzte?).

Phyleus, Pausanias’ Sohn aus dem Demos O-, der Geehrte,
ist ohne Zweifel identisch mit dem Antragsteller eines der Raths-
beschlusse fiur Herakleides von Salamis (Mitth. VIII 211 ff. Z. 67),
@uvlevg IMeveaviov Oivaeiog; darnach habe ich Z. 23. 29. 41
das Demotikon erginzt. Mit dieser Erkenntniss wird, wie mir

1) Zustimmend Unger Att. Arch. 669 f., der das Decret II 132, welches
Reusch gleichfalls auf das Jahr des Pythodelos bezog, vielmehr dem folgen-
dem Jahre (Archon Euainetos) zutheilt.

2) Ich verdanke diese einleuchtenden Bemerkungen iiber den vorauszu-
setzenden Geschiftsgang giitigen Mittheilungen R. Schélls.
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scheint, auch noch fir eine andere Stelle geholfen: nach X]agi-
dnuov bietet Z. 50 die Abschrift des griechischen Herausgebers
C .\ /, woraus derselbe 6z¢ machen wollte. Man wird sich kaum
der Vermuthung verschliessen konnen, dass in diesen Buchstaben-
resten vielmehr gleichfalls das Demotikon O[I]NA[IOYX liegt; Phy-
leus hatte also Demoten zu Amisgenossen, er mag sie, wenn man
will, selbst zu magedgoe erwihlt haben, und der eine der beiden
konnte ein naher Verwandter von ihm gewesen sein: wenigstens
darf man, zumal die Verh#ltnisse des Raumes stimmen, Z. 42 f. (49 f.)
den Namen -aviag zu ITavelaviag erginzen. Wie bereits be-
merkt, war Phyleus Jahresbeamter und zwar durch’s Loos gewihlt
(Z. 27): was auf Rathshieropoioi nicht passt.!) Ich weiss das Amt
nicht zu nennen. Die Bezeichnung desselben nahm, nach dem
Raum zu urtheilen, der Z.2. 11. 41. 42. 49 fir dieselbe verfugbar
scheint, neun Buchstaben in Anspruch.

Eine Herstellung der ersten Zeilen ist bisher nicht versucht
worden; was ich gebe, diirfte immerhin auf Wahrscheinlichkeit An-
spruch machen konnen. Z.3 TON.[li. Z. 6 IZTEy Tzuntas’
Abschrift. Z. 6 erfordert meine Erginzung zoidzov dovware freilich
eine Stelle zu viel; wagadidovae Scholl. Z.8 O 1 /1 1\IAZ; 7o eloy-
uévov erginze ich nach C.1. A. Il 38 Z.19. Z. 10 700 avaldd-
uarog, was eine Stelle zuviel beansprucht, oder nach Schalls Vor-
schlag zob agyveiov oder z@v gre@avwy, was eine frei lisst.
Z.12 nach C. L. A, 11 274 Z. 7f. 6nwg av xa[l oi &Alot &mavreg)
@ihoTiudvrar Goyewy xata Todlg vouovs. Z.19 die Prytanie war
die Aigeis oder Oineis. Z.20 AEYTI. Z. 21 IHPIQI. Z. 25.
IOMOYZX; vgl. C.L A. 11 190, 14 f. Die Erginzung der Z.26/7
stammt von Tzuntas, ergiebt eine Stelle zuviel, ist aber dem Sinne
nach gewiss richtig. Z. 27 ~C..AATNAV | Zu Z. 32 1. vgl
114 Z. 8 ff. Z. 31 ... nIZTEG. Z. 37 die Prytanie war
die Erechtheis oder Antiochis. Z.41 EMHOEN, wofir 4Awme-
»ij$ev am niichsten liegt. Z.42 |/ T, worin schon der Herausgeber
KAl vermuthet hat. Z. 45 TEIN, Z.48 =TEQAI, Z. 50 API
AHMONO .\/, Z. 53 A. TAMIANLZ. Die letzten Zeilen hat
Scholl hergestellt. Ausserdem habe ich in einer Reihe von Zeilen
Erginzungen vorgenommen, welche besonderer Erwihnung oder
Erliduterung nicht bedirfen.

1) Dies macht R. Schéll brieflich gegen eine einst zweifelnd gedusserte
Vermuthung geltend.
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XVI.

Stele pentelischen Marmors, links und unten unvollstindig,
herausgegeben von Kumanudis 49 vacov VI 134 f. Fir die Prae-
scripte liegt mir Ulrich Kohlers Abschrift vor.

(0] & ] 0 i
En’ Evdvrolrov é&olgovrog, iegsiwg 08 ’Avdgo
xhéovs & Kspauléwy, éni viig 'Avrioyidog 8y
dong  mevravelale e IMv3ddnlog IMvIodihov
3 0p 0 cogaoc dyoaluparevev, &me nal veloe [m 5
eotégac, elxoot)ie wig movravelag, Exxdno
la* 10y meoédowy] dmeyigioey Emiyévyg Ego
tadng* §60§ev Tole dijuwe ITgooxdeldng IMavie
veeoo. it Kegaluéwy eimev: ayadie woyne:
10 6adox3al. T dr]ywt Ta uiv aya\‘}a dexGOSaL 10
o amayyéhher 6 (legevg yeyovévar dx Tav le
(1717, Jve dmedn 08 Avdooxdiig ieo
........ 10 Aoldnmide  Emipeleirar vo[d
1e (00¥ nal Tav] dAAwy v edrde of vouor mo
15 oordrTovawy xallwg xai &voefds zal of Aay 15
ovieg Emuehyzal] Tig elxoouieg wic meg[l
70 {ep0v amo@aivovai]v aviov &v T@t diuwle xo
nowoy yevéadar éEavtloic megl Ty in[iuéd
cav v favrdv: dmawéaelt “Avdgor[ée . .

290! 40 o i Keoapéwy 10v igoéla ot (A) oxdnme 20
o0 @ihotiuiag Evera wal oreplav[doar xTh.

Szotyndov, doch ist zur Erleichterung des Satzes im Drucke
diese Anordnung aufgegeben worden.

A. Reusch wird das Richtige getroffen haben, wenn er (in
dieser Zeitschrift XV 341 f.) unter Zustimmung Ungers Att. Arch.
673 die Inschrift dem Jahre des Euthykritos 328/7 zugetheilt hat.
Dass die Praescripte neben der Datirung nach dem Archon auch
eine Datirung pach dem Asklepios-Priester enthalten — dem-
selben Androkles, dem der ganze Beschluss gilt —, erklirt sich
daraus, dass die Urkunde in dem Asklepieion aufgestellt war, an
dessen Stelle sich auch der Stein gefunden hat, vgl. Kohler Mit-
theilungen 1V 335. Als Demotikon des Schreibers erginzt Kuma-
nudis Z. 5 4i9alidng, wohl nur auf Grund der von ihm 2494».
VI 138 mitgetheilten Weiheinschrift (jetzt C. I A, 1T 1445 vgl. 1444)
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ITv3odnhog Al3akidng avéInxev. Doch erscheint in der unserer
Inschrift gleichzeitigen Namensliste C. I. A. II 1020 ein ITv3odnhog
KoMvrevg, dessen Sohn der Prytane Kaldwoarng ITv3odijdov
Koldvrevg 11329 Z. 29 aus dem Jahre des Eubulos sein wird?);
es mag nicht unwahrscheinlich sein, dass vielmehr dies Demotikon
einzusetzen ist. Als letzten Buchstaben der finften Zeile giebt Ku-
manudis I'; seine Erginzung I'ounitwvog ist unmoglich, weil die
achte Prytanie nicht in diesen Monat fallen kann. Ohne Zweifel
ist Fehlen des Monatsnamens (Elaphebolion) anzunehmen. Nach
Reusch gehort jener Buchstabe als Anfangsbuchstabe dem Pryta-
niedatum an, ist fir E zu nehmen und das Datum unter Voraus-
setzung eines Gemeinjahres &vazne xai dexazrlne vijc movravelag
zu erginzen. lhm folgt Unger. Dabei ist eine andere Moglichkeit
ibersehen worden. Es liegt doch viel niher fir Kumanudis’ ™
nicht E, sondern I zu lesen und & xal velar nm[povéga,
eixoot)ije tijg movravelag zu erginzen. Nachfrage nach der Be-
schaffenheit des entscheidenden Buchstabens hat meiner Vermuthung
nachtriglich erwinschte Sicherung gebracht. Wie mir Herr Dr.
Lolling freundlichst mittheilt, ist an der betreffenden Stelle ein
Stilckchen vom Rande abgesplittert, der Bruch reicht bis an den
Korper des Buchstabens und dieser ist zu verzeichnen [®: ganz
wie ihn die Abschrift giebt, welche ich Ulrich Kohlers ausserordent-
licher Gite verdanke. An der Richtigkeit der Erginzung m[go-
Tépar wird somit kaum zu zweifeln sein: und dies ist insofern
von Interesse, als nach Ungers Ansatz der Elaphebolion jenes
Jahres ein voller Monat und einen Schalttag aufzunehmen nicht
geeignet gewesen wire. Die ersten sieben Prytanieen werden je
35 Tage im Amte gewesen sein. Belege fir éweynpioer, wie Z.7
steht, hat Schill Ueber attische Gesetzgebung 118> gesammelt. Als
Vatersnamen des Antragstellers erginzt Kumanudis ITaviaxdeidov;

1) Wenn Lolling Mitth, V 351 denselben fiir den Vater jenes ITv$d-
dnldos KoAdvrevs halten mochte, so liegt ein Versehen vor; Eubulos 11 329
ist nicht der Archon des Jahres 345/4, sondern der spitere Archon gleichen
Namens. — Beildufig, der Name des Schreibers des Archon Eubulos 345/4
C.L A 11111 ist Xoéuns ®[tho ..ov Twvildns, zu erganzen aus der Prytanen-
liste der Aigeis (Mitte des vierten Jahrhunderts) ex schedis Fourmonti II 870
Z. 6 .EEMHS$IAOTIO; wie der Vatersname gelautet hat, lasse ich noch
dahingestellt sein. Die Combination, an deren Richtighkeit ich nicht zweifle,
datirt wohl zugleich jene Liste; eine dhnliche die Prytanenliste Il 873 s. S. 131.
C.1 A. 1l 869 wird in das Jahr 334/3 gehoren s, Kohler zu II 1183.
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derselbe ist gewiss identisch mit dem ITgoxdeidng &x Kegouéwy
der schon erwihnten Namensliste 1020; —ojog [[TooxAJeido[v &x
Keplauéwlv AoxAlnmede C. L A. 11 1486. Ein Mann des Namens
ist ferner Antragsteller in dem Decrete der Mesogeer II 603 (drittes
Jahrhundert). Die Erginzungen, welche ich in dem Antrage ver-
sucht habe, vermag ich nicht alle als gesichert auszugeben. Z. 12/3
erginzt Kumanudis zweifelnd {eg[acauevog vt AolxAnmide; doch
missfillt das Tempus. Vielleicht {eo[evg Aayxwy wde "Aolxdnmide
pach C. I A. Il 567 b Z. 3 (. oder iso|etwuévog tae "Aoludnymide
(vgl. C. L. A. II 578 Z. 32, 613 Z.14, 1561; K. Meisterhans Gram-
matik? 36289), Fir Z. 12 habe ich nichts Befriedigendes gefunden.
Zu Z.16f. vgl. C. 1. A. 11 1192 Z.3 nach Kohlers Erginzung »ai
of dmi vijg evmooulials vijc mepl vo fegdv. Z. 17 uberschreitet
die 'Erginzung die Stellenzahl. Z.20 azov.Z Kumanudis.

XVIIL.

In das Jahr des Hegemon 327/6 gehort, wie U. v. Wilamowitz
erkannt hat, C. 1. A. IT 279
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Die 19 Buchstaben, welche die Zeile nach Ausweis der sicheren
Erginzong Z. 5/6 zihlte, sind mit Rucksicht auf die Stellung des
zum Theil noch erhaltenen Giebels wohl so vertheilt zu denken,
dass in der ersten Zeile links 8, rechts 6 Buchstaben zur Ergin-
zung kommen. Der einzige Name, welcher den Bedingungen ent-
spricht, ist Hegemon. Demselben Jahre hat neuerdings Unger Att.
Arch. 673 ff. C. 1. A, IT 175 und frither Reusch in dieser Zeitschrift
XV 341 IT 492 zugewiesen. )
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XVIIL
Fragment pentelischen Marmors, herausgegeben von Kumanudis
Eg. agy. 1886, 100. ’
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Aus dem Jahre des Archon Hegesias 324/3.

Z. 2 hat Kumanudis mit Rucksicht auf die ’A49n0v. V 161
herausgegebene Weihinschrift (jetzt C. I. A. II 1440) @ouvvwy
Pauvdaiog vie droyviito 16 16 avéIyuey i Ninodijuo fepéwg
als Name des Schreibers Zi6yynrols @oivwvog Plauvoiaiog er-
ginzt.') Gesichert ist diese Ergiinzung, wie Kumanudis selbst nicht
verkannt hat, schon aus dem Grunde nicht, weil sie in Z. 2 30 Buch-
staben ergiebt und damit die Stellenzahl, welche freilich nicht in
allen Zeilen dieselbe gewesen ist (Z. 1 27, Z. 3 und 6 28, Z. 5
29 Buchstaben), iberschreitet; man misste denn Fehlen von 7
annehmen. Uebrigens ist der Vater des Schreibers, Phrynon von
Rhamnus, eine wohlbekannte Personlichkeit (s. ind. orat. Att. edd.
Baiter-Sauppe p. 142; Schaefer Demosthenes II* 165 u. s.); wir
hioren auch von einem Sohne, den er Emeuye @ikimmy, meiv
elg &vdoag Eyyoaar, 6 utapog Wovywy (Dem. 19, 230). Z. 4
ist der Monatstag nicht mit Sicherheit herzustellen, da die Zahl der
Stellen nicht feststeht; an sich ist sowohl Erginzung auf einen
Tag der ersten wie der zweiten Dekade moglich. Unger Att. Ar-
chonten 676 hilt das Jahr des Hegesias filr ein Schaltjahr und
erhebt daher S. 672 gegen die von A. Reusch (in dieser Zeitschrift
XV 340) uberzeugend vermuthete Beziehung der nothwendig aus
einem Gemeinjahre stammenden Praescripte C. 1. A, II 135¢ auf
das Jahr 324/3 Einsprache. Mit Unrecht. Der erste der von U.
Kohler herausgegebenen Beschliisse filr Herakleides von Salamis
erweist durch seine Datirung: 11. Tag des (nicht genannten) Monats
(es ist der Schaltmonat) = 34. Tag der 5. Prytanie das Jahr des
Archon Antikles, des Vorgingers des Hegesias, 325/4 als Schaltjahr
(s. Kohler Mitth. VIII 219); Unger, der das Jahr des Antikles fiir
ein Gemeinjahr hilt, hat die Inschrift auffilligerweise tbersehen.
Da unter diesen Umstinden das Jahr des Hegesias 324/3 noth-
wendig als Gemeinjahr zu gelten hat, wird ein Tag der zweiten
Dekade — ¢ énl déxa zu ergiinzen sein. ‘Eypauuazeve ohne »
épelxvorinoy wie hier auch in den neugefundenen Praescripten
aus dem Jahre des Leostratos Sitzungsberichte 1888, 247 V 27
(unten S. 150); andere Beispiele bei Usener Rhein. Mus. XXXIV 430.

1) Vgl. didyvnros ‘Pauviaios, Aiddylos Pauvdofios C.1. A. 11 2526.
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XIX. XX. XXL

Ausser der bekannten Urkunde aus dem Jahre des Neaichmos
499y, VI 157 fl. = 8.1 G. 337 sind zu den in der Sammlung
des Corpus vorliegenden Psephismen des Demades die folgenden
drei Stucke hinzugetreten.

Fragment einer weissen Marmorplatte. Schone, etwa 1 cm
grosse Buchstaben. Rechts Rand erhalten. Herausgegeben Sitzungs-
berichte 1887, 1068 1I 7.

|
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........ et a@] e vg ¢4
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vAdnvaiovelb@or xal é x
yovovgavToldxal ¢iva:t
e dTdLyodpalcdatpviig
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Uatéaxti
Z. 8 ANENAEI:: Z.9 nuNAIOYZEIL Z. 10 AAW. 71 PIO

Z. 11 YIONKAIEV/ Z.15 NOJ/

Burgerrechtsverleihung an einen sonst nicht bekannten Amyn-
tor, Sohn des Demetrios. Zu Z. 15 f. 7g a&v SovAnrer &v ol
vouor Aéyovary vgl. C. 1. A. 11 115b Z. 21 f., Dittenberger S. I. G.
p- 817 zu n. 43; 7¢ &v BovAnrar xava zOov véuoy auch in den
Decreten Sitzungsberichte 1887, 1061 1 2 Z. 14 und Bulletin 1888,
146 f. Z. 3 ff.*) Das Psephisma fillt wegen des Zusatzes éxxAnoic
unserer Kenntniss nach frithestens in das Jahr 336/5.

In der Egnuspic doyatodoyir) 1886, 101 theilt Kumanudis
folgendes Fragment mit:

1) Eines der beiden Fragmente, aus welchen sich der allein erhaltene
untere Theil der Platte zusammensetzt, auch Sitzungsberichte 1888, 248 V 29,
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Es scheint gewagt und wenig aussichtsvoll, so mangelhaft er-
haltene Praescripte herstellen zu wollen. Der Ergiinzungsversuch,
den ich vorlege, ist wie ich nicht verkenne weit entfernt vollig
zu befriedigen, aber doch, sollte ich meinen, einer Erwigung werth.

[’Enlsbtloxléovgapxovtog,enltug
.vrldogdy]do[ngxgvtavelagnt

Ev9vyévngHyla tlor odqjuovEypt ot
az‘)gs’y@a,u,udt]svslvE}.a(pﬂﬂoltwvo
cévarniémldléxel— —trigmovra

5 vec’ag,e’xx]lnaiaé[vdtovvaovta)vu 5
poé¢doovémeyyolier. .. ..
.]g'é'(fog[evtcotdr]ycoz
Adnuddgl¢dyuélovlacavcevgelmer
...... dxol 7

Z. 5 hat, davon gehe ich aus, aller Wahrscheinlichkeit nach
éuxdnaia v Awovvgov gestanden; mit dieser Erginzung ist die
Zeile gewonnen. Indem ferner Z. 1 \O als Rest von dy]AO[xg,
Z. 3 -eve als Rest von &ypouudvlevelv gefasst wird — beides
scheint sicher —, ergiebt sich unter Voraussetzung einer Zeile von
27 Stellen fur den Namen des Schreibers die Bedingung, dass er
erstens an die Linge von 30 Buchstaben gebunden ist, zweitens
an einer ganz bestimmten Stelle die Buchstaben Al (Z. 2) enthalten
muss. Nun mustere man die Schreiber der Jahre, in welche die
Inschrift gehoren kann und deren obere Grenze durch die Be-
zeichnung der Ekklesie, deren untere Grenze durch den Tod des
Demades — dieser ist, wie schon Kumanudis erkannt hat, hiochst
wahrscheinlich der Antragsteller — gegeben ist. Aus der ganzen
Reihe von Namen, welche uns aus dieser Zeit bekannt sind, ent-
spricht ein einziger den, wie ich glaube, doch ziemlich weitgehen-
den Forderungen, welche an ihn zu stellen sind: der des Archon

Philokles 322/1 Ed3vyévng Hepaworodijuov Kr)tpuueug Nun
Hermes XXIV.
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handelt es sich um die Datirung Z. 3 ff. Die duxnoic év Aio-
vvoov fillt in die Tage der zweiten Dekade des Monats Elaphe-
bolion und, sei es Gemeinjahr oder Schaltjabr, in die Tage der
achten Prytanie. Das Jahr des Philokles ist durch die Praescripte
II 186 Z. 15 ff. unweigerlich als Schaltjahr bezeichnet; im Schaltjahr
zur Zeit der zehn Phylen gehen aber im Elaphebolion die Daten des
Monats- und des Prytaniekalenders parallel, wir hitten also in dem
Datum des Prytaniekalenders einen Tag der zweiten Dekade zu er-
warten: das versagl der Raum. Es milsste also ein Versehen des
Schreibers angenommen werden, der in dem zweiten Datum die
Worte xai dexarne ausgelassen hitte. Aber auch dann ist es, da
Z. 4/5 eigentlich nur fir &zne vij¢ movraveiog Raum bietet, unter
Beriicksichtigung der vollig durchsichtigen Datirung in den Prae-
scripten 11 186 Z. 15 ff.*) nicht moglich eine befriedigende Ergin-
zung zu finden, ausser unter der Voraussetzung, es seien in der
zweiten Hilfte der Z. 4 oder der ersten Hilfte der folgenden Zeile
einmal zwei Buchstaben auf den Raum eines einzigen zusammen-
gedringt, oder es sei wie in der Inschrift desselben Jahres 186
Z. 17 fur movraveiag movravéag geschrieben gewesen. Dann ist
die Erginzung Edagnfolidvog évdrne dml Oléxe, [Evarne (nai
dexazne) zij¢ movrtaveiag; der 19. Elaphebolion als Tag der #x-
uAnola & Adwvvgov wie C. L A.II 173 (332/1) nach Reusch de
diebus contionum 10. Die Erginzung eixoosije zig movraveiag,
an die man auch denken konnte, wiirde Z. 4/5 eine grissere Un-
regelmissigkeit voraussetzen und zu der Annahme eines Zusatztages
nothigen. Die Moglichkeit, dass zij¢ mevraveiag weggelassen sei,
ziehe ich nicht in Rechnung.

Der Rest der achten Zeile nach der Sanctionirungsformel wird
frei geblieben sein, mit dem Namen des Antragstellers eine neue
Zeile begonnen haben. So erhdlt man den Rand. Als die achte
Prytanie hat unter dieser Voraussetzung die Aiantis oder Leontis
zu gelten. Z. 9 vermuthlich 3med)) oder megt «wv; die Buch-
staben YK? werden dem Namen des Geehrten, eines Petenten oder
berichterstattenden Beamten angehoren.

Fragment hymettischen Marmors, rechts Rand erhalten. Her-
ausgegeben von Ulrich Kohler Mitth. V 320 ff.

1) Die Gleichung ist 2. Thargelion = 23. Tag der neunten Prytanie; die
ersten acht Prytanien hatten alle 38 Tage,
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Ebrendecret fir einen Getreidehindler vgl. C. I. A. Il 194
(nach Kohlers Vermuthung ebenfalls von Demades beantragt) 195.
196. 197. Mitth. VIIT 211 ff. u. a. Sollte Ol Z. 1 der Schluss eines
abgekirzten Demotikon sein Eglot(cdng) — eine Moglichkeit, auf
die mich v. Wilamowitz aufmerksam macht — so liesse sich gegen
die von dem Herausgeber vorgetragene Beziehung des Psephismas
auf die Jahre der grossen Theuerung 330 bis 326 nichts einwen-
den. Anders wenn xai ovumededpolor dagestanden haben sollte;
dann fillt dasselbe eben dieses Zusatzes wegen einige Jahre spiter
und wie ein anderes Psephisma des Demades C. L A. II 193, das
denselben Zusatz in den Praescripten auch schon aufweist, in
die letzte Lebenszeit des Redners.?) Sein Tod fillt vor den Tod
des Antipatros und dieser in die erste Hilfte des Jahres 319
(Kohler Mitth. X 236), nach Droysen in den Anfang, nach Unger
(Sitzungsberichte der Miinchener Akademie 1878, 422 ff.; Philologus
XXXVIII 428 f.) etwa in den Juni des Jahres. Der Zusaiz xai ovu-
mwededgor aber scheint, wie die Dinge stehen, vor dem Jahre 319
nicht nachweisbar; somit wire, falls Ungers Ansatz des Todes des
Antipatros das Richtige trifft, die Zeit jener Psephismen auf wenige
Monate bestimmt. Indess scheint es Angesichts des Vorkommens
der ovumgdedgor in den soviel dlteren Decreten der Kleruchen auf
Samos (H. Droysen in dieser Zeitschrift X1V 590) und nach der
Analogie der dbrigen Erweiterungen, welche die Praescripte all-
mihlig erfabren, sehr wenig wahrscheinlich, dass die ‘Mitwirkung
der gvumeoedpos’ damals erst ‘begonnen’ hitte, und es durfte an-

1) Kohler Mitth. VIII 2221,
10%
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gezeigt sein, den Werth jenes terminus ante quem non, welchen
das augenblicklich bekannte Material, soweit es sich genau datiren
lisst, ergiebt, nicht zu uberschitzen.

Kohlers Erginzung Xsggovnoiryy Z. 3 u. 14 ist naheliegend,
aber schwerlich richtig. Sie ergiebt Z. 4 eine Licke von vier
Stellen, und fihrt Z. 15 auf Schwierigkeiten; zudem steht nach
Kohlers Abschrift auf dem Steine XEI. Eucharistos wird Z. 3 f.
mit Vatersnamen und Ethnikon genannt gewesen sein, Z. 14 f. nur
mit dem Vatersnamen, worauf eivar 08 aiwov oder xai scivae
atzoy xei] zov[g duydvovg gefolgt sein wird; sonach lisst sich
der Umfang des Vatersnamens auf 7 oder 8 Buchstaben veran-
schlagen: Xeipéiov? Z. 5 und 8 habe ich erginzt, an letzterer
Stelle zweifelnd zij¢ xadtoraulévne zTeufc ‘zu dem (officiell) gel-
tenden Preise’.!) Z. 10 ff. nach Kohlers Erginzung, die mir aber
nicht ohne Bedenken ist. Die Wiederholung von wuediuvovg scheint
uberflussig und edegy[éong zoi JOfjuov Tob ‘AI|pvaiwy macht
nach @flog den Eindruck blosser Phrase. Also Z. 11 wohl mwgo-
Eevole @v nal edegyérng vgl. C. L. A. 11 249 Z. 4f.; doch will
mir eine vollig befriedigende Herstellung des ganzen Passus unter
dieser Voraussetzung nicht gelingen.

XXIL

Fragment einer weissen Marmorplatte, links Rand erhalten.
Sitzungsberichte 1888, 322 IX 4.

frei
ElriricAdlavr idlogéxrygmonre IX Aiantis
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Jscdeaunroe vgov virpoedoo . . I Erechtheis
AL S pe Py ae Vg . . ... .Kvd 1 Aigeis
edgvactevg(MNiavxéltngé§0F ov, I Pand. IV Leont.
.JdexocZTeonrTefog . . ... .. V_Akamantis
Axag]vség,/lvatxl,e[c"(?ng...815 VI Oineis VII Kekropis
0gddodweogMHetoalevg. . ... .. VIII Hippothontis
.ANorxexi9e[v X Antiochis
B - - .
elmew

Z.7 KAAYK.. Lolling.  Z. 10 PV/IPAV' Lolling. Fiir A fast durchgehends A.

1) Dass i xaSeornxvia reur in der Rede gegen Phormion 34, 39 nicht
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In den Praescripten fehlen Archon, Schreiber und Monatstag,
vielleicht auch die Sanctionirungsformel. Vorausgesetzt, dass Z. 3
nicht etwa ein Raum frei geblicben war, ergiebt die Erginzung
derselben eine Zeile von 24 Buchstaben. Danach bestimmt sich
die Zahl der Prytanie Z. 1; Z. 2 wirde &ixoozijc eine Stelle zu
wenig, zotaxoozije eine Stelle zu viel beanspruchen, letzteres Datum
ubrigens auf ein Schaltjahr fithren. In dem Verzeichnisse der gvu-
mwpoedpoe, demzufolge die Inschrift nothwendig noch der Zeit der
zehn Phylen, also den Jahren 319 bis 306 angehort, erlaubt die

wie in der Rede gegen Dionysodoros 56, 8 und 10 den wechselnden, zur Zeit
am Orte geltenden (‘Markt’-)Preis bedeuten konne, ist klar. Den zur Besei-
tigung der Schwierigkeit vorgetragenen Erklirungen vermag ich nicht beizu-
treten — auch der nicht, welche in der xadesznxvie zeu7 den unter nor-
malen Verhéltnissen bestehenden Preis sehen will —, ebensowenig aber
scheint mir Ulrich Kohlers Vorschlag Mittheilungen VIII 2231, gebilligt von
Th. Thalheim Philologische Abhandlungen M. Hertz dargebracht 582, es sei
vielleicht {avri) ziis xaPeornxvies Twuijc zu schreiben, das Richtige zu
treffen. Die Stelle macht mir wenigstens gar nicht den Eindruck, als sei sie
irgend verderbt. Es gilt nur xae$eornxvie oy in einer Bedeutung zu fassen,
die ebenso unbedenklich zuldssig ist, wie sie sich bei genauerer Erwégung
der besonderen Verhiltnisse, von welchen der Ausdruck gebraucht ist, unge-
zwungen darbietet. Wenn der Sprecher sagt: 8z J° 6 oiros émereundn
ngoregoy xai éyévero Exxeidexa doeyudv, cicayayivres migiovs 7 uvgiovs
uediuvovs mvody dieuergioousy vuiv Tijs xadecTnxvias Tiuis, mévre doay-
uGy Tov uéduuvoy® xai tavre ndvres (0te év T nounely dieucrgoiuevor,
so ist, darauf hat mich v. Wilamowitz aufmerksam gemacht, xa$eoznxvie
zousj offenbar in Beziehung auf das offentliche Vermessen von Getreide, das
dweperoeiv, zu verstehen, In der Zeit der Theuerung wird von Staatswegen
Getreide angekauft und zu einem Preise, der dem gewdhnlichen nahe kommen
mag, also zum Theile mit Verlust, an die Kaufer abgegeben; dieser Preis ist
die xadeornxvie iy der Stelle. Chrysippos und sein Bruder vermessen
selbst in dem moumeiov Getreide an das Volk: nicht zu dem ‘Marktpreise’
von 16 Drachmen, sondern zu dem Preise, zu welchem der Biirger von dem
auf Staatskosten beschafften Getreide kaufen kann; zu eben demselben Preise
von fiinf Drachmen den Scheffel — es ist dies sehr zu beachten — giebt
Herakleides von Salamis zu derselben Zeit dem Staat Getreide (énédwxey zov
oivov T diuw nevrédoayuoy nEwros TWy xavenisvedvrwy éundpwy én’
Apioropdvros doyovros 330/29 Mitth. VII 211 ff. Z. 30 ff. 68 ff. 9ff), und
Eucharistos verspricht Lieferungen z7js xadorauévys riuis, wenn ich richtig
erginze, d. h, zu dem Preise, der dann gerade von Staatswegen fiir den
offentlichen Getreideverkauf festgesetzt ist. Vielleicht wird der Verfasser der
Rede gegen Phormion auf Grund der von mir versuchten Erklirung von dem
Vorwurfe sich undeutlich ausgedriickt zu haben freizusprechen “sein,
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Sachlage nur einzelne Erginzungen zu versuchen. Der Name des
Vertreters der Leontis ist, wie ihn Dr. Lollings Abschrift Z. 7 giebt;
KAAYK_ entweder verschrieben oder verlesen; ich vermuthe
FAAYKE[zng 8 Otov, gestutzt auf das Vorkommen eines I'iav-
uérng & Olov in der Namensliste C. L. A. II 1020, eines I'kaixog
T'Aavxéro 25 O%o in dem Prytanenverzeichnisse der Leontis C. I. A.
II 864 (vgl. I'kavxéeng I'kavwimmov & Olov C.1. A. Il 2387).
Lysikleides Z. 9 wird aus Phlya oder Pithos sein, den Demen
der Kekropis, welche die kirzesten Demotika ergeben. Der
Vertreter der Hippothontis Z. 10 hiess demnach entweder #:60w-
eog oder @eddwpog; ich habe mich fir ersteren Namen entschie-
den, weil ein A10dwgog ITetparsig, den man unbedenklich mit
dem unseren fur identisch halten mag, Antragsteller in dem Demen-
beschlusse C. L. A. Il 589 ist, welcher nach Hicks der ersten Hilfte
des dritten Jahrhunderts angehort, nach Kohler vielleicht auch etwas
dlter ist. Ob Z. 11 die Sanctionirungsformel stand, ist zweifel-
haft (vgl. uber das Fehlen derselben in &hnlichen Praescripten
W. v. Hartel Studien 55); der Rest von Z. 11 konnte auch frei
geblieben sein.

Das Fragment eines Praescriptes aus dem Jahre des Archon
Leostratos 303/2'), mitgetheilt Sitzungsberichte 1888, 247 V 27,
lehrt nichts Neues. Das Praescript ist identisch mit bereits bekannten,
die Urkunde die dritte, die von demselben Tage (C. 1. A. II 263.
264), die achte, welche aus dem Jahre vorliegt (C. I. A. II 259—
262. 280).

XX1IL

Oberer Theil einer mit einem Giebel geschmiickten Stele aus
hymettischem Marmor. Sitzungsberichte 1888, 245 V 23 (Mylonas
Bulletin 1888, 146).

1) Wenn uer Beschluss der Phyle Pandionis zu Ehren ihres Sophronisten
unter Archon Leostratos Sitzungsberichte 1888, 247 V 28, Bulletin 1888, 148f.
von dem griechischen Herausgeber als die alteste das Institut der Epheben
betreffende Inschrift bezeichnet wird, so ist ihm die von U. Kdhler Mitthei-
lungen 1V 324 herausgegebene Urkunde, einen Volksbeschluss aus dem Jahre
des Euxenippos 305/4 nebst einem Verzeichnisse der Epheben und Beamten
enthaltend, unbekannt geblieben.
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Der Endbuchstabe des Namens des Archon Z. 2 Y, die Reste Z. 10 FIP.) und
Il vor ¢ djuos, schliesslich Z. 12 | allein von Lolling gelesen.

Ein neues Psephisma des Stratokles von Diomea. Z. 3/4 habe
ich den Namen des Schreibers, welcher neu ist, erginzt. In einem
Verzeichnisse der Prytanen der Pandionis, welches Ulrich Kohler
noch dem vierten Jahrhundert zurechnet, C. 1. A. II 873 steht Z. 39f.
Myyjoagyos Teuoovearov. Die Demenangehorigkeit des Mannes
und der beiden vor ihm genannten Prytanen ist der Inschrift nicht
zu entnehmen, da von der betreffenden Ueberschrift Z. 32 keine
Reste geblieben sind. Da aber der Name Mynoagyog Teuo-
argarou den Bedingungen des Raumes in dem neuen Psephisma
vollig entspricht, Probalinthos zur Phyle Pandionis gehort und Ver-
treter dieses Demos in dem freilich nicht vollstindig erhaltenen
Verzeichnisse noch nicht genannt sind!), schliesslich der Volks-
beschluss und jener Katalog aus derselben Zeit stammen, halte ich
es fir gesichert, dass der Schreiber hier und der Prytane dort
identisch und in dem Volksbeschlusse Name und Vatersname des
Schreibers, wie geschehen, in der Prytanenliste aber, die aller
Wahrscheinlichkeit nach in dasselbe Jahr gehort, Z. 32 ITgofa-
Aiovoe herzustellen ist. Derselbe Mann ist vermuthlich Antragsteller
in dem Decrete II 280, welches Reusch (in dieser Zeitschrift XV
345 ) dem Jahre des Leostratos zugewiesen hat (Z. 9 20 Stellen
ITgoBaligeog).

Z. 6 nimmt selbst die kiirzeste Erginzung, welche muglich
ist, &xzne, eine Stelle mehr als freisteht in Anspruch; die Annahme,

1) Ueber die Anordnung der Demen innerhalb des Kataloges Milchhofer
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1887, 43.

10
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es seien zwei Buchstaben auf den Raum eines einzigen zusammen-
gedringt gewesen, ist also unvermeidlich.

Die Gleichung des 26. Tages der zweiten Prytanie mit dem
28. Metageitnion (riickliufige Zihlung, welche auf den 23. oder
22. Metageitnion filhren wirde, scheint mir in diesem Falle nicht
zuldssig) trifft, wie man sich leicht uberzeugt, vollstindig nur fir
ein Schaltjahr zur Zeit der zwolf Phylen zu. Vorausgesetzt also,
dass der Beschluss nicht vor das Jahr 306 fillt, was auch aus
anderen Griinden wahrscheinlich ist, so kdnnen von Archonten um
des Raumes und der Endung, sowie des Schreibers Willen nur in
Betracht kommen: Klearchos 301/0, Hegemachos 300/299, Philip-
pos 293/2; ich fuge hinzu, dass von den bekannten spiteren Ar-
chonten hinab bis zum Jahre 271 keiner passte; ohnehin wilrde -
man kaum so weit hinabgehen wollen.’) Das Jahr des Philippos
ist, da ihm ein Schaltjahr folgt?), nothwendig Gemeinjahr; die Be-
schaffenheil der Jabre der Archonten Klearchos und Hegemachos ist
unbekannt, richtiger so bedingt, dass das eine von ihnen ein Schalt-
jahr gewesen sein muss. Sie kimen also zuniichst beide gleicher-
weise in Frage. Auf chronologische Untersuchungen kann und will
ich mich hier nicht einlassen. Darf man aber mit U. Kohler (in dieser
Zeitschrift V 347) annehmen, dass Stratokles nach der Schlacht von
Ipsos durch den Abfall Athens den Einfluss verlieren musste, den
er bis dahin gehabt und den er, wie es scheinl, nach der Wieder-
einnahme Athens im Jahre 295 neuerdings erlangt hat, so wiirde
damit allerdings ein Grund gewonnen sein, das Psephisma lieber
in den Metageitnion des Jahres 301 als in den gleichen Monat des
folgenden Jahres zu setzen.

1) Uebrigens erscheint Stratokles noch im Jahre 279/8 als Antragsteller;
dass das Decret C. I. A, I 238b in dies Jahr, nicht in das des alteren Archon
Anaxikrates 307/6 gehort, hat doch alle Wahrscheinlichkeit fiir sich.

2) Nach v. Wilamowitz das Jahr des Archon Philokrates, nach Unger das
des Archon Glaukippos.

Graz. ADOLPH WILHELM.
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ZU AMMIAN UND ENNODIUS.

In der Schilderung der Stadt Rom spricht Ammian 14, 6, 19
von den 3000 Tinzerinnen daselbst, quibus, si nupsissent, per aeta-
tem ter iam nizus poterat suppetere liberorum. Fir die Moglich-
keit drei Kinder zu haben die Moglichkeit zu setzen dreimal die
Geburt von Kindern leisten zu konnen, ist auch bei diesem Schrift-
steller unertriglich und Valesius Vorschlag, nmidus zu setzen, ist
keine Verbesserung. Die Handschrift hat nixius; Ammian schrieb:
quibus, si mupsissent, per aetatem ter iam nixis tus poterat sup-
petere liberorum.

Theodosius, der Vater des spiteren Kaisers, ward nach dem-
selben 28, 3,9 in Gallien im J. 369 an des Jovinus Stelle zum
magister equitum ernannt: in locum Valentis Iovint successit, qui
equorum copias tuebatur. Valens Jovinus ist ein seltsamer Name
und Jovinus, sehr oft vorher erwihnt, heisst sonst nirgends so.
Die Handschrift hat wutlentis; Ammian schrieb: i locum wut lenti
lovini successit.

Valentinian, lesen wir bei Ammian in der zusammenfassenden
Schilderung 30, 7, 5, tmperitare exorsus arces prope flumina sitas
et urbes et Gallias petit Alemannicis patentes excursibus reviviscentibus
erectius cognito principis Iuliani interitu. Die Schuld dieser stam-
melnden Rede triigt nicht der Schriftsteller; die seltsame Marsch-
zieldreiheit der Flusscastelle, der Stidte und Galliens haben erst die
Herausgeber entwickelt aus der corrupten Ueberlieferung exorsus
ut arces p. fl. s. et turbines et Gallias. Vermuthlich ist die Stelle
lickenhaft und dem Sinne nach zu schreiben: ut arces prope flumina
sitas et turbines [barbarorum frenantes defender|et, Gallias petit.
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Ein Wort wie turbines darf bei diesem Schriftsteller nicht heraus-
corrigirt werden.

Epiphanius, sagt Ennodius in dessen Lebensbeschreibung (c. 7
Vogel), oriundo Ticinensis oppidi indigena fuit, patre Mauro generatus
et matre Focaria editus. Dies sollen die Namen der Eltern sein;
aber der weibliche ist als Eigenname mir nicht vorgekommen und
auch Maurus als soicher keineswegs geliufig. Es soll wohl gesagt
sein, dass er ein Soldatenkind war. Focaria bezeichnet in den
Rechtsbitchern (cod. Tust. 5, 16, 2 vom J. 213; 6, 47, 3 vom J. 215)
bekanntlich die Frau, mit welcher der vom Heirathen ausgeschlos-
sene Soldat zusammenlebt, ohne dass mit dem Wort ein schimpf-
licher Nebenbegriff sich verknupft. Abtheilungen der Maur: fithrt
zum Beispiel die Notitia eine ganze Reihe auf.

Ebendaselbst c. 79 heisst es: defuncto tunc Ricemere vel
Anthemio successit Olybrius. Ricimer war nicht Kaiser, sondern
nur Kaisermacher; er substituirte dem Anthemius den Olybrius.
Die Erzihlung ist schlicht und rithrt von einem Zeitgenossen her;
es ist unglaublich, dass dieser den Ricimer als Kaiser bezeichnet
und noch mehr, dass er als dessen Nachfolger den Olybrius hinge-
stellt haben soll. Ricemere (vel) ist wohl eine in den Text ge-
rathene Glosse. Ebenso wird bald nachher c. 93: medianas insulas
Cycladas Lerum ipsamque . . . . Lerinum adiit das widersinnige Cy-
cladas nicht in Stoechadas zu corrigiren sein, sondern zu streichen.

Derselbe op. 458 [ep. 9, 30] feiert die Beseitigung des Schisma
zwischen Symmachus und Laurentius im Auftrag, wie man meint,
des Rhodanius: filius vester domnus Rodanius exegit a me in usum
stili praesentis erumpere. Als Eigenname ist auch diese Bezeich-
nung seltsam; ohne Zweifel heisst es ‘der Rhonesieger’. Theoderich
selbst ist gemeint, auf dessen Heersendung nach Gallien im J. 508
gleich nachher angespielt wird: didicistis eius eventus prosperos,
quem videtis secutam dum mandat bella victoriam. Also wird dieser
Brief wenigstens ein Jahr spiter geschrieben sein als er bisher
angesetzt ward (Vogel praef. p. XVI).

Berlin. TH. MOMMSEN.
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IULLUS UND IULUS.

Eine im Frihling 1888 auf dem Esquilin gefundene Inschrift,
herausgegeben von Gatti im Bullettino della commissione arch. com.
di Roma 1888 S. 228, lautet folgendermassen: Imp. Caes[ar] divi
[. August. pontif. maximus, cos. XI, tribunicia potestate XIIII, ex
stipe, quam populus Romanus k. Ianuariis apsenti ei contulit, Iullo
Antonio Africano Fabio cos. Mercurio sacrum. Durch diese ist es
endgiiltig festgestellt, dass der Sohn des Triumvir, der zwar nicht
durch seine Thaten, aber durch seine Beziehungen zu der schonen
Julia und durch das Lied des Horaz im Gedichtniss der Nachwelt
geblieben ist, nicht Julius hiess, sondern Jullus. Dass von dieser
Schreibung auch die Handschriften bei Horaz und anderswo die
Spuren bewahrt haben und dass eine zweite kilrzlich wieder zum
Vorschein gekommene Inschrift (C. I. L. VI, 12010), der Grabstein
des Freigelassenen M. Antonius Iulli patris I. Rufio diese Namen-
form weiter bestitigt, hat Hiilsen (in der Berliner philolog. Wochen-
schrift 1888 S. 667) nachgewiesen. Es bleibt aber noch einiges
nachzutragen.

Dass der Sohn des Triumvir dieses Cognomen oder vielmehr
Praenomen entweder bei seiner Geburt von der Grossmutter oder,
was vielleicht wahrscheinlicher ist, unter Ablegung eines élteren,
unter die Aechtung der Antonier fallenden Vornamens bei seiner
Aufnahme in das kaiserliche Haus, auf jeden Fall aber mit Ruck-
sicht auf den alten Stammnamen des julischen Hauses erhalten
hat, kann nicht in Zweifel gezogen werden. Wenn er sich also
Jullus schrieb, so kam diese Schreibung ebenfalls dem Stamm-
vater der Legende und den altpatricischen also zubenannten
Juliern zu; und damit stimmt die Ueberlieferung sowohl wie das
Sprachgesetz. Die livianische Magistratstafel fihrt ziemlich @berall,
wo das Cognomen gesetzt ist (zu den J. 324. 330. 346. 349. 351.
353. 357), die diodorische bei dem J. 281, die dionysische bei dem
J. 272, die der Paschalchronik und die verwandten bei den J. 265.
272. 324 auf die richtige Schreibung; dieselbe findet sich fur das
Stammhaupt bei Strabon 13, 1, 27 p. 595 und bei Festus v. Silvis
p- 340. Wenn also in diesem Kreis die echte Form wohl durch
vielfache hier nicht weiter berilcksichtigte Corruptelen verdunkelt,
aber dennoch bewahrt ist, so ist sie mit den Bildungsgesetzen der
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lateinischen Sprache nicht minder im Einklang. Wir erhalten hier
einen neuen Beleg fiir das von Lachmann (zum Lucrez 1, 313) ent-
wickelte Gesetz, dass, wenn bei einem Stamm mit doppeltem
nach langem Vocal in der Weiterbildung ein nicht dem Casussuffix
angehoriges ¢ eintritt, der Doppelconsonant zum einfachen wird.
Wie aus villa vilicus, aus Messalla Messalina, aus mille milia, so
wird aus Jullus in regulirer Entwickelung Iulius. Iullus ist also
zweisilbig, ebenso wie Iulius dreisilbig, und zweisilbig braucht
es Horaz.

Vergilius ist es gewesen, der aus dem zweisilbigen Jullus den
dreisilbigen Julus gemacht hat, augenscheinlich unter dem Einfluss
der griechischen Etymologie. Ihm gehort das a magno demissum
nomen I-ulo und seine Handschriften, so wie seine Ausleger und
die gesammte von ihm abhingige Litteratur kennen nur die Form
mit einfachem . Merkwiirdigerweise erstreckt sich dies auch auf
die capitolinischen Fasten (zu den J. 281. 303. 346. 349. 351. 353)
nebst den daraus geflossenen des Chronographen von 354; diese
stimmen mit dem Dichter iiberein, wenn nicht etwa auch sie unter
seinem Einfluss redigirt sind.

Berlin. TH. MOMMSEN.

DIE ABFASSUNGSZEIT DER MAKPOBIOL

In seinen kirzlich erschienenen Quaestiones Lucianeae hat
Max Rothstein den Nachweis zu fithren gesucht (S. 124 ff.), dass die
pseudolucianeische Schrift uaxgoBioc erst im vierten Jahrhundert,
vielleicht unter Iulianus abgefasst sei. Das einzige von ihm dafir
geltend gemachte ernstliche Argument ist hergenommen aus den
Eingangsworten, in denen der Verfasser die Schrift einem Quin-
tillus aus senatorischem Stande mit den Worten uberreicht: ¢vag
T tovro, Aeumeorare Kviveidle, xehevodeis mooopépw aou
ddeov Tovg paxgofiovg, makat uév vo Gvap 0wy xai iorogr-
gag Toig qilotg, Ove dridevo 1) devrépw dov maidi Totvoua.
Die gewdhnliche und meines Erachtens allein mogliche Ueber-
setzung: ‘cum nomen poneres filio tuo secundo’ will Rothstein nicht
gelten lassen, ‘hoc si voluit, debebat aut ut minus accurate tempus
definiret, non nominis dati sed nascendi, rei gravioris, tempore uti,
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aut accurate ipsum illum diem quo filii onomasteria Quintillus cele-
bravit indicare, meque satis apparet qua re hac occasione maxime
paxgofiove mooapéoewy, ut ait, a diis somnio illo tussus sit’,
Daraufhin wird dann weiter argumentirt, dass die letzlten Worte
nicht einfach die Namengebung bezeichnen konnen, sondern die
Beilegung des Namens Macrobius, unter welcher Voraussetzung
erst die Entstehung der Schrift gerechtfertigt erscheine. Da nun
dieser Name nicht vor dem vierten Jahrhundert nachweisbar sei,
so konne auch die Abfassung der Schrift nicht vor diese Zeit fallen.

Die Bedenken, die sich gegen die Interpretation der Worte,
in denen man doch mindestens zoizo 7o ovouc fir zobvoua er-
warten milsste, wie auch gegen die daran geknupfte Schlussfolge-
rung ergeben, liegen aufl der Hand. Die religiose und civile Be-
deutung des dies lustricus, an dem der Vater das Kind anerkannte,
ist von Rothstein offenbar nicht hinreichend gewilrdigt worden,
und die Entstehung einer solchen Gabe, als Wunsch fir ein langes
Leben des neugeborenen Kindes, gerade an dieses Fest anzu-
knupfen, scheint mir durchaus gerechtfertigt. Die sprachlichen
Indicien, die nach Rothstein (S. 124) ‘recentiorem aetatem et scri-
ptorem graece non nimis doctum’ zu verrathen scheinen, sind aber
keineswegs ausreichend, um die Schrift einer so spiten Zeit zu-
zuweisen. Vielmehr sprechen gewichtige Momente dafir, dieselbe
zwar nicht dem Lucian, aber auch einer nicht viel spiteren Epoche
zuzuschreiben.

Aus den in der Schrift angefuhrten Beispielen, die, wie bereits
F. Ranke (Pollux et Lucianus p. 16 ff.) bemerkt hat, nicht iiber die
Zeit Tibers hinabreichen, ist allerdings nur der Schluss.zu ziehen,
dass die von dem Verfasser ausschliesslich benutzte Quelle der
ersten Kaiserzeit angehort (Rothstein S. 126). Aber mit Recht hat
Rothstein (S. 124) aus den Worten in c. 7: evoefeorary ueyalov
Yetorarov avronparopog wuyn gefolgert, dass die Schrift nicht
vor Commodus abgefasst sein konne, da hier offenbar eine Wieder-
gabe der zuerst von diesem Kaiser gefithrten Epitheta Pius Feliw
zu erkennen sei. Diese Beinamen hat dann Caracalla wieder auf-
genommen, der auf den Minzen den ersteren seit dem J. 201,
beide seit dem J. 213 stehend fithrt, wihrend auf Inschriften auch
schon vor diesem Jahre ihm beide Titel beigelegt erscheinen
(Eckhel d. n. VII p. 221 f.). Seitdem sind dieselben ein fester Be-
standtheil der Kaisertitulatur geworden.
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Der hier ebenfalls dem Kaiser beigelegte Titel Yerézarog
findet sich in Verbindung mit wéyiorog, soweit ich nach dem mir
allerdings keineswegs vollstindig vorliegenden Material urtheilen
kann, zuerst bei Septimius Severus') und dann ofters bei Kaisern
des dritten und vierten Jahrhunderts. Dagegen hat den Titel uéyag
resp. magnus zuerst Caracalla gefithrt (nach ihm, soweit ich sehe,
zuerst wieder Gallienus) und zwar, wie es scheint, seit dem Tode
seines Vaters?), denn allem Anschein nach spielt Oppian, der dem
Kaiser etwa im J. 212, sicher nicht vor dem Tode des Severus
seine Cynegetica vorgetragen hat (vgl. Ritter bei Ersch und Gruber
sect. I1II Bd. 4 S. 261 ff.), auf den wohl so eben von ihm ange-
nommenen Namen an mit dem Verse (Cyneg. v. 4):

Tov peyakn peyade @uiroaro douva Sefiop.

Zu einem officiellen Bestandtheile des Titels ist allerdings dieses
Epitheton erst nach dem Tode des Kaisers geworden, wihrend es
bei seinen Lebzeiten auf Minzen niemals erscheint. Aber auf nicht.
streng officiellen Inschriften erscheint der Titel zuweilen in den
spiteren Jahren des Caracalla; in Verbindung mit nvictus den
Namen vorausgestellt C. I. L. VI 1067 im J. 214; bereits im J. 213
den Titeln nachgestellt, magno et tnvicto ac fortissimo principi:
C.I. L. X 5826 (vgl. 5802) und in demselben Jahre ebenfalls ganz am
Schlusse der Titel und der Filiation magnus tmperator: C.1.L.V 28.%)
Man wird daher, wenigstens mit einem gewissen Grade von Wahr-
scheinlichkeit, die Worte svoefeorary ueyalov Feorarov airo-
npazogog 7vyn auf Caracalla und zwar auf die Jahre 212—217
beziehen durfen, und fir diese Zeit, in der die Dyarchie that-
schlich aufgehoben war, ist auch der Ausdruck (c. 7) z7v oixov-
uévyy Ty Eavrov = orbem terrarum suum sehr angemessen.

Eine Bestitigung dieses Resultates und zugleich eine noch
genauere Fixirung der Abfassungszeit gestatten aber meines Er-
achtens die an derselben Stelle (c. 7) stehenden Worte: mowzovg

1) Nach einer mir von Prof, Kubitschek in Wien gewordenen Mittheilung
werden diese Titel in den noch unpublicirten lykischen Inschriften des Opro-
moas bereits dem Antoninus Pius und Commodus beigelegt.

2) Auf die Zeitbestimmung in der Epitome de Caesaribus c. 21: hic
corpore Alexandri: Macedonis conspecto, Magnum atque Alexandrum se
tussit appellari ist wohl nichts zu geben, wenn auch die allein hier erhal-
tene Nachricht dber die Annahme des Titels werthvoll ist.

3) Eine Ligorianische Falschung (C. X 230%) ist dagegen die von Eckhel
VII p. 220 aus Fabretti angefiihrte Inschrift.
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yé got tovg Pacihimovs xal gzarnyirovg &vdpag iorognow,
&y &va nal edoefectarny ueychov FetoTdTov QUTOXQATOQOS TUYY
elg Ty vehswzarny ayoyovoa vakw sinoyérnxe Ta uéyioTa Ty
olvovuévyy wry Eavrol. Rothstein (S. 125) weist allerdings die
Verwerthung dieser Nachricht ab, ‘cum neque de zafer neque de
homine quidquam divinari possit’; aber unter der zelewzary zabig,
die fur den ganzen Erdkreis entscheidende Bedeutung hat, kann
schwerlich, wie schon Ranke (a. a. 0. S. 18), der die Worte auf
Seianus bezieht, gefithlt hat, ein anderes Amt als die praefectura
praetori? gemeint sein, natirlich in ihrer #lteren Gestalt vor der
diocletianischen Reichstheilung. Der hier bezeichnete Prifect stand
demnach bei seiner Ernennung bereits in hohem Alter und war
ein Kriegsmann. Beides passt vortrefflich auf den Prifecten des
Caracalla: Oclatinius Adventus, der seine Carriére als gemeiner
Soldat begonnen hatte und, durchaus gegen den Usus der Kaiserzeit,
nach Bekleidung verschiedener untergeordneter militdrischer Char-
gen') etwa in den Jahren 205—207 Procurator von Britannien
war und in hohem Alter, wahrscheinlich unmittelbar nach der Hin-
richtung Papinians und seines Collegen Patruinus®) im J. 112, mit
Opellius Macrinus zur praefectura praetorii gelangte, vgl. Herodian
IV 12,1: moeoBitng mavv, ta udv dAhe idwwrng xal mwokt-
Ty mEayUaTWY amelowg Exwy, 0TQaTLWTLROG 0 yeyevi-
g%ar doxwy.

Ich halte die Identification filr gesichert und stehe daher nicht
an, die Abfassung der Schrift in das Jahr 212 oder 213, kurz
nach der Ernennung des Adventus zu setzen®); ja es ist sogar nicht

1) Vgl. meine Rom. Verwaltungs-Gesch. 1 S. 232; Dio 78, 14: (Macrinus)
Adovsyroy v toisc dubnrats Te xei Zpsvvnrais ueuicYopopnxize (es sind
wohl darunter die speculatores und frumentarii zu verstehen) xei ziv év
adrols Taéw Aehoindre, ¥ TE Tods yoauuaropigovs TeAéoavra xai moix[le-
zov dnodsiydévee (= princeps peregrinorum; vgl. Marquardt-Domaszewski
Verwaltung 11 S. 494 A. 3) xal uere voizo & émurgénev[clw mpoayévre
xal Bovdevriy xai ouvvimarov xai modiegyov — wid GeE&v VMO yRews
Wit dveywdorsw v’ énoadevoios wite medrrew To tn ansgies duvd-
usvoy anépnve,

2) Vgl. iiber ihn Borghesi oeuwvres Il p. 251; er ist in meiner Liste
(S. 231) nachzutragen. Wahrscheinlich hat er nur wenige Monate nach Er-
mordung des Laetus mit Papinian fungirt.

3) Zu den Worten in c. 9: zelelovs juiv zas soyas Eoeodau mods 10 .
el wixworéy Te xal Amagoy Tov mdorns yis xei $eddrrns deondryy yipas
dpuxécdar Tii Eavrod oixovuévy Pacidedovre 7dn xei yégovra bemerkt
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unwahrscheinlich, dass gerade diese Ernennung, die wohl wegen des
hohen Alters desselben vielfach Befremden erregt haben mag, den
Anstoss zu der Abfassung gegeben und der Autor seine Gabe
eigentlich fdr eine noch hohere Adresse als fir Quintillus bestimmt
hat. Wer dieser Senator Quintillus, der damals noch ein jingerer
Mann gewesen zu sein scheint, da ihm kurz vor Abfassung der
Schrift der zweite Sohn geboren war, gewesen ist, lisst sich nicht
feststellen; vielleicht war er ein Sohn des Consuls des J. 177
M. Plautius Quintillus?), doch fehlt es fir eine Identification durch-
aus an Anhaltspunkten.

Rothstein (S. 125) sehr richtig: ‘ea non recte viri docti omnes de sene im-
peratore accipiunt; immo de tuvene imperatore optat scriptor ut non modo
senex fiat sed etiam senex imperet, id est ne unquam senectutis infirmitate
coactus imperium deponat’.

1) Dieser ist wahrscheinlich identisch mit dem von Severus getddteten
Kivriddos edyevécrards te @v xai éni misiorov v voic mpdrols Tijs fov-
Aijs dotdundels (Dio 76, 7) und fir Kvvriddov vov ITAavriavéy zu schreiben
Kvvriddoy tov MAadziov, eine um so leichter zu erklirende Corruptel, als
der Bericht iiber den Tod des Quintillus sich unmittelbar an die Erzdhlung
der Katastrophe des Plautianus angeschlossen zu haben scheint.

Berlin. OTTO HIRSCHFELD.

BERICHTIGUNG.

XXIIIL Band S. 548 Z. 36 fur 7defay zwa schreibe 7deicy e
- » S.552 Z.18 fur deedevose schreibe diliase

H. vaxn HERWERDEN.

(Januar 1889)



Soeben erschien:
Catalogus XLIII:
Philologia classica. (2235 Nummern.)
Neben einer grossen Anzahl guter und gesuchter Werke verzeichnet
der Katalog nur noch die

Kanigsberger philologischen Dissertationen

aus den letzten 30 Jahren. Ueber mein Lager von Dissertationen und
Programmabhandlungen (ca. 50 000 verschied. Nummern), sind besondere
Kataloge teils erschienen, teils in Vorbereitung. [82

Konigsberg. Wilh. Koch.

Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin.

Soeben erschien:

Romische Zeitrechnung

fiir die Jahre
219 bis 1 v. Chr.

von

Heinrich Matzat.
40, (VI u. 300 S.) Preis 16 Mk.

Die ,,Riimische Zeitrechnung® bildet den Schluss von der im Jahre
1883/84 erschienenen ,Romischen Chronologie* desselben Verfassers.

Grammatik

der

AAttiéchen Inschriften

von

Dr. K. Meisterhans,

Professor am Gymnasium in Solothurn.

Zweite vermehrte und verbesserte Auflage.
gr. 80 (XII u. 237 8.) Preis 6.50 Mark.

Verlag von Franz Vahlen in Berlin.
W., Mohrenstrasse 13/14.

Jiingst ist erschienen:

Romische Rechtswnssenschal’t

zur Zeit der Republik
yon

Paul Jors,

Professor in Kiel
_ I. Teil: Bis auf die Catonen.
1888. XII u. 313 S. gr. 8% Geh. M. 7,—




Zeitschriften aus dem Verlage von §. CALVARY & Co. in Berlin,
JAHRESBERICHT

iiber
die Fortschritte der classischen

Alterthumswissenschaft

begriindet von Conrad Bursian,
herausgegeben von Iwan Miiller.
Mit den Beiblattern:
Bibliotheca Philologica Classica

und

Biographisches Jahrbuch fiir Alterthumskunde.
Jahrlich 4 Binde gr. 8. zu 20—30 Bogen (in Heften zu 6-—10 Bogen).
Subsecriptionspreis fiir 90 Bogen (12 Hefte) 30 Mark; was iiber diese
Anzahl hinausgeht, wird den Subscribenten mit 30 Pf. fiir den Bogen

nachberechnet.

Ladenpreis (nach Erscheinen des ersten Heftes) 36 Mark.

Der Jahresbericht erscheint seit 1874 und verfolgt das Programm:

Einen vollstdndigen Wegweiser auf dem sich immer mehr
ausdehnenden Gebiete der classischen Sprach- und Alterthumswissen-
schaft zu bieten und ein Bild tiber das zu geben, was in den ver-
schiedenen Zweigen dieser Wissenschaft innerhalb eines Jahres geleistet
worden ist.

Die Zeitschrift hat sich in den 15 Jahren ihres Bestehens einen
hochangesehenen Platz unter den kritisch-litterarischen Fachblattern
erworben und darf :
als grundlegend und unentbehrlich bei allen Arbeiten auf
dem Gebiete des classischen Alterthuins angesehen werden.
Die erste Folge (8 Jahrginge [1873—1880] in 24 Binden) kostet

zusammen 210 Mark.
Neue Folge. Jahrgang 1 bis 7 [1881—1887] Band 26—53 (24 Béinde)
bei Subscription aunf Jahrgang 8: 210 Mark.

Zu diesem Preise kann der Jahresbericht durch alle Buchhandlungen
des In- und Auslandes, sowie durch die Postimter bezogen werden. Bei
Bezug eines vollstindigen Exemplares kann der Betrag in halbjihrlichen
Theil-Zahlungen zu 70 Mark entrichtet werden.

Der 25. Band bildet einen Supplementband, welcher in Lieferungen
von 6 Bogen zum Preise von 3 Mark 60 Pf. erscheint. Bei gleich-
zeitigem Bezuge eines vollstindigen Exemplares des Jahresberichts wird
dieser Preis auf die Halfte ermissigt. [78

BERLINER

philologische Wochenschrift.

Herausgegeben von Ch. Belger und 0. Seyffert.
Wichentlich 36 Spalten roy-8. Abonnementspreis 6 Mark vierteljdhrlich.
Der erste bis siebente Jahrgang (1881 —1887) werden zusammen
mit 90 Mark abgegeben.
8~ Die Wochenschrift erginzt den Jahresbericht dahin, dass in
ihr die Philologie in ihrer Entwickelung dargestellt und durch ein-
gehende Besprechung der Arbeiten, sowie durch den Austausch von An- .
sichten und Erfahrungen gefordert wird.
—— Ein Abonnement auf diese Zeitschriften ist daher fiir jeden
Fachmann, der sich in seiner Wissenschaft auf dem Laufenden
erhalten will, resp. fiir jede Bibliothek unentbehrlich. —

Hierzu Beilagen von der Weldmannschen Buchhandlung in Berlin
und T. 0. Weigel Nachf. in Leipzig.

Far die Redaktion verantwortlich: Professor Dr. Robert in Berlin, fiir die Anzeigen des
Umschlags die Weidmannsche Buchhandlung.

Umschlagdruck von W. Pormetter in Berlin.



	
	Hermes : Zeitschr. für klassische Philologie
	Title page
	Table of contents
	Properz und Virgil
	Zur attischen Komödie
	Varro und die Satire
	Beiträge zur Geschichte der Pentekontaetie
	Zu römischen Schriftstellern
	Attische Psephismen
	Figure
	Figure

	Miscellen
	Zu Ammian und Ennodius
	Jullus und Julus
	Die Abfassungszeit der Makrobioi
	Berichtigung

	Advertising



