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ZU ATHENAEUS.

1. Athenaeus und Suidas.

Fiur die Kritik der beiden ersten Biicher des Athenaeus ist
die Frage von Belang, ob die im Lexikon des Suidas befind-
lichen Excerpte auf die heute allein erhaltene Epitome zurick-
gehen oder auf einen vollstindigeren Athenaeus, wie er uns fir
die ibrigen dreizehn Biicher in der Venezianer Handschrift vor-
liegt. Wer der Verfasser dieser Excerpte ist, ob Suidas selbst,
wie wir zu glauben durch nichts behindert sind, oder sein Inter-
polator, wie Bernhardy angenommen hat, darauf kommt wenig an:
wichtig ist es nur zu bestimmen, welche Artikel aus dem Athenaeus
stammen, und daritber lisst uns der Excerptor in den meisten
Fillen nicht zweifelhaft sein, wenn er selbst ganz ehrlich hinzu-
setzt g AIpraiog gnow v B Tav Ademwvocopiordy oder
dhnlich. Alle diese durch einen solchen Zusatz beglaubigten Ex-
cerpte sind natirlich mit einem und demselben Masse zu messen,
d. h. sie sind alle von demselben Urheber aus derselben Quelle
geschopft. Wenn dies richtig ist, so hat Suidas fir die Biicher
3—15 den vollstindigen Athenaeus beniltzt, da seine Ausziige an
zahlreichen Stellen mehr geben als die Epitome. So kann z. B.
das Komddienverzeichniss des Timokles nicht der Epitome ent-
nommepn sein, da diese von den zwanzig Titeln nicht einen einzigen
erhalien hat, es muss also aus dem vollstindigeren Athenaeus stam-
men. Den Beweis, dass dieses Verzeichniss nicht auf Rechnung des
Hesych zu setzen ist, sondern von Suidas aus den Randlemmata
einer Athenaeushandschrift gefertigt worden ist, hat Daub vorweg-
genommen (Fleckeisens Jahrb. Supplementbd. XI 482). Ich brauche
die Belege nicht zu hdufen, so leicht es wire: es wird keiner
zweifeln, dass Suidas fir die in der Venezianer Handschrift er-
haltenen Biicher den vollstindigeren Athenaeus benutzt hat. Damit
ist eigentlich die Frage auch fir die beiden ersten Bicher er-
ledigt: die Annahme, dass fitr diese Suidas sich auf die Epitome
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324 G. KAIBEL

des Athenaeus beschrinkt habe, ist nur unter der Voraussetzung
haltbar, dass schon damals die vollstindigere Fassung der beiden
Biicher verloren gegangen war. Diese Voraussetzung ist aber irrig,
da die spiiter als Suidas geschriebene Venezianer Handschrift und
mithin alle #lteren Handschriften urspriinglich die simmtlichen
Biicher des Athenaeus umfassten. Und selbst wenn Bernhardy Recht
hitte, wenn der Urheber der Excerpte nicht Suidas selbst, sondern
ein spiterer Interpolator war, so miisste dieser Interpolator zwischen
dem elften und zwolften Jahrhundert (denn im elften ist der Ve-
netus geschrieben, dem zwolften gehort die ilteste Suidashand-
schrift an) seine Lesefriichte in das Lexikon des Suidas eingetragen
haben, er misste seine Excerpte eben nach der Venezianer Hand-
schrift gemacht haben, diese Handschrift misste schon damals
verstiimmelt gewesen sein, endlich der Interpolator misste ein
Mann von so seltener Gewissenhaftigkeit gewesen sein, dass er,
soweit es moglich war, den vollstindigen Athenaeus beniitzt und
nur, wo diese Quelle versiegte, filr die ersten beiden Bilcher
zur Epitome seine Zuflucht genommen hitte. Alle diese Vor-
aussetzungen sind so unglaublich, dass sie schon an sich als Be-
weis fur das Gegentheil gelten konnen. Ich wilrde deshalb in
meiner Athenaeusausgabe, ohne weiter ein Wort darither zu ver-
lieren, die Suidasexcerpte als ausgiebige Textquelle beniitzt haben,
wenn nicht kiirzlich Eduard Hiller (Rhein. Mus. Bd. 40 S. 204 ff.)
von dem ausfithrlichsten Excerpt bei Suidas u. “Ouzngog behauptet
hitte, es slamme ‘aus der Epitome des Athenaeus’. Gegen diese
Ansicht, und nur gegen diese, glaube ich in aller Kirze meine
Bedenken iHussern zu missen: der eigentliche Gegenstand des
Hillerschen Aufsatzes, der sicher erbrachte Nachweis, dass die bei
Athenaeus benutzte Schrift itber das Leben der homerischen Hel-
den nicht vom Isokrateer Dioskorides verfasst sei, der bleibt durch
meine Polemik unberihrt.

Bevor ich zu einer erneuten Priifung des genannten Suidas-
excerptes u. d. W. “Oungog komme, will ich ein paar andere
Artikel des Lexikon auf ihr Verhiltniss zur Athenaeus- Epitome
prifen. Dass das Dramenverzeichniss des Komikers Timokles dem
Athenaeus entstammt, beweist die Reihenfolge der Titel, welche
mit der zufilligen Reihenfolge, in welcher sie bei Athenaeus citirt
werden, Ubereinstimmt (vgl. Daub a. a. 0.). Genau ebenso verhilt
es_sich mit dem Komodienverzeichniss des Xenarch. Suidas fuhrt
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folgende Titel an: Bovxodiwy (Ajvaiig puow v devrépp Tdv
detrvosopiotay), Ioppiga, Sxvdar (wg 6 avtog), Aidvuor,
Iévradhog, Iplamog, ‘Yrvog, Sroavtdrng. In derselben Ord-
nung werden diese Dramen bei Athenaeus im IX. X. XI. XIIl. XV.
Buche citirt; nur der BovxoAiwy fehlt im citirten zweiten Buche.
Ausser Suidas kennt das Stick niemand. Da sich nun wirklich
im zweiten Buch der Epitome ein Xenarchcitat (II p. 63 f.), ohne
Angabe des Komodientitels, und zwar nur dies éine, findet, so
ist doch wohl sicher, dass Suidas bei Athenaeus gelesen hat Sév-
agyoc & BouvxoAiwve. Und dieser Text unterscheidet sich von
dem der Epitome genau durch den Zusatz, den die Venezianer
Handschrift so gut wie berall vor der Epitome voraus hat, durch
die Titelangabe.

Eben so sicher ist, dass Suidas bei Athenaeus I p. 1e mehr
gelesen hat als unsere Epitomehandschriften bieten. Er citirt unter
dem Worte Kewzovxeirog® — &l xeirar woe émlvob 1ig ruégag
poglov, xal e 6 uédvoog dmi avdgds, xai & uprea éni vov
20wdinov Bewuarog xzh. Von der besseren Lesart (die Epitome
hat é7ci TGy ddwdiuwy fowuarwy) will ich nicht reden, da Suidas
eine bessere Handschrift benutzt haben konnte, aber die Worte
xal & 6 wédvoog émi avdpdg, die in unserem Athenaeus fehlen,
weisen auf einen vollstindigeren Text. Diese grammatische Frage
wird nirgend in den uns erhaltenen Theilen von den Tischgenossen
erortert, Suidas kann sie also auch nicht aus einem anderen Buche
interpolirt haben: behandelt war sie ohne Zweifel im ersten Buch,
wo von der uédn die Rede ist. Suidas muss den Zusatz aus dem
vollstindigeren Athenaeus haben, denn dass er ihn etwa aus der
Stelle des Pollux VI 25 aufgelesen und eingefiigt habe, diese Aus-
rede wiirde so leicht niemand gelten lassen.')

Dass die Suidasglosse u. d. W. Kixileog von Athenaeus I
p- 13b abhlingig ist, lisst sich nicht fiiglich bestreiten. Es werden

1) Ich weiss wohl, dass es sich in den beiden ersten Capiteln der Deipno-
sophisten um eine Erweiterung handelt, die nicht von Athenaeus selbst her-
riihrt, dessen Dialog erst mit Capitel 3 beginnt. Aber diese Erweiterung,
die nicht fir die Epitome gemacht sein kann, weil sie Dinge beriihrt, die sich
in der Epitome nicht finden, war schon derjenigen Ausgabe des Athenaeus
beigegeben, die einst in der Venezianischen Handschrift vollstindig vorlag,
d. h. einem auf die Hillte reducirten Auszuge aus dem urspriinglich dreissig-
bindigen Werke, Ich muss mich dafiir auf den ersten Band meiner Ausgabe
beziehen.
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Verfasser von Halieutica in Prosa und Versen aufgezihlt: die
Dichternamen stimmen gepau mit Athenaeus, und wenn Suidas
ausser den beiden in der Epitome genannten Prosaschriftstellern
Seleukos und Leonidas noch einen dritten zu nennen weiss, den
Agathokles von Atrax, den sonst kein Mensch kennt, so kann das
als Improvisation des Lexikographen nicht gelten: man muss zu-
geben, dass Suidas diesen Namen aus einem vollstindigeren Athe-
naeus geschopft hat.

Die drei angezogenen Fille sind fiir mich von so zwingender
Beweiskraft, dass ich gern darauf verzichte minder sicheres Material
beizubringen. Ich meine auch, dass eine Prifung des von Hiller
behandelten Excerpts fremder Stiitzen gar nicht bedarf. Die Ab-
handlung 7repi 7ot r@v Newwy xad “Oungov Biov, die sich fast
durch das ganze erste Buch des Athenaeus, durch mancherlei fremde
Zusilze erweitert und unterbrochen, hindurchzieht, hat den Suidas
zu einem umfangreicheren Excerpt veranlasst, dessen Text bald
mehr bietet als Athenaeus, bald weniger. Die Frage, wie das
Minus zu erkliren sei, ist gar nicht erst aufzuwerfen, da jeder
Excerptor so viel von seiner Vorlage streichen darf wie ihm be-
liebt. Der Athenaeusepitomator verhilt sich genau so zum Athe-
naeus wie Suidas: beide haben — wenigstens nach meiner Auf-
fassung — denselben Text, jeder auf seine Weise, excerpirt, und
wenn sie es nicht beide auf dieselbe Weise gethan haben, so wird
das keinen wundern. Es wird sich herausstellen, dass der Text
des Suidas an vielen Stellen schlechter ist als der der Epitome:
das mag i#rgerlich sein, aber es kommt kaum in Betracht vor der
einen Thatsache, dass Suidas im Vergleich zur Epitome Ueber-
schilsse hat. Sind diese so beschaffen, dass Suidas selbst sie nicht
hat erfinden konnen, so ist damit bewiesen, dass er sie aus seiner
Vorlage hat, dass somit diese Vorlage nicht die Epitome, sondern
eine vollstindigere Ausgabe des Athenaeus gewesen ist.

Die Homerische Abhandlung bei Athenaeus (I ¢. 15), die mir
nach dem Ausdruck wie nach der Art zu denken ein wesentlich
peripatetisches Geprige zu tragen scheint, beginnt damit, dass
Homer in richtiger Werthschitzung der owgpgoovyy allen seinen
Helden eine einfache Lebensweise gegeben habe, doyilouevog zog
émidvuiag xal vag fdovag loyveordrag yivesSar mepl dwdny
ral oo, Tovg 08 draueuevnrirag v edtelelq edraxtovg xal
negl ©ov ahdov Biov yiveaPar Eyxgarels, d. h. wer die Begierde
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nach Speise und Trank zu missigen verstehe, der werde auch
sonst sich zu beherrschen wissen. Grund: weil jene Begierde von
allen die michtigste sei. Man kann sich diese Begriindung ge-
fallen lassen, aber wer mir zudem noch den weiteren Grund an-
giebt, dass jene Begierde von allen die ilteste, die erste, die einzig
angeborene sei, von dem werde ich glauben, dass er etwas durch-
aus verstindiges sage. Eine solche Erweiterung aber bietet Suidas:
Aoyilouevog tag dmidvuiag xei Tag 7dovag loyveorarag yi-
vegdar nal mwewtug, ETe TE xal éupurovg oboag mepl dwony
xeel wogey. Hiller meint, die Ungeschicktheit des Zusatzes ergebe
sich sofort bei sprachlicher Priifung der Worte: es ist ja freilich
einleuchtend, dass ovoag falsch ist. Das kann aber nichts be-
weisen, da eine Corruptel nicht undenkbar ist. Sind denn die
Worte des Athenaeus grammatisch richtig? es muss doch noth-
wendig heissen (za¢) mwepl édwdnv xal moow. Und eben dies
finde ich in dem unmdoglichen ovoag; die erste Silbe ist Wieder-
holung der vorhergehenden Endung ovg, die zweite ist der ver-
misste Artikel.

Suidas fahrt fort: 2’ ¢ xal andiy') amedédwxne Ty dict-
Tav mwaoL xai TNy adtiy Opoiwg PBacthevol te wal 0idralg,
Aéyawv:

naga 0¢ Eearny &ravvooe toamelay*
olrov 0 aldolny tauin mwapéInre @éoovaa,
dautpog 08 xpetdv mivarag mwapédnuey asipag,
%ol TOUTWY OmTOY nel g Emimodd Bogiwy.

Dass Athenaeus (hinter Idcwzraeg) den ohne Zweifel echten
Zusatz hat: véoig moeafBvrépors und das nicht minder echte Asyn-
deton Baotdevory, {dtwrarg giebt, kann gegen Suidas nichts be-
weisen: jeder Epitomator lisst aus, was er fiur entbehrlich halt.
Aber der bei Athenaeus fehlende Zusatz Adywv — mapéInney
aeipag soll eine offenkundige und zwar moglichst schlechte Er-
weiterung des Excerptors sein, da die zwei letzten Verse, auf die
es hierbei ankomme, nur fir Beschreibungen von Mahlzeiten in
Konigspaldsten verwendet werden. Das ist gewiss richtig,

1) Athenaeus: d¢ndj» ovw &modédwxe (sic). Es ist nicht ausgemacht, dass
o richtiger ist als ép> ¢ xai. Wie selbstindig in der Wahl der Partikel-
verbindung die Epitome im Vergleich zum Text des Marcianus ist, wie oft
sie gerade ou» setzt, wo im Marcianus d%, yag oder noch anderes steht, wie
oft sie auch auf eigene Hand Partikeln hinzufiigt, ist gar nicht zu sagen,
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denn Eumaios hat keine aidoin zouiny und keinen darrpdg. Aber
in Konigspalisten speisen doch nicht nur Konige; Telemach und
Peisistratos bei Menelaos (d 55) sind keine Konige, Odysseus bei
Alkinus ( 175) ist, bevor er sich zu erkennen gegeben, nur ein
idizng und erhilt dieselbe Mahlzeit, wie er sie als Konig be-
kommen hiitte. Und da doch der Verfasser jener Behauptung Be-
weisstellen entweder anfilhren oder doch haben musste, welche
hitte er denn sonst anfithren koénnen? Die Worte bei Suidas be-
sagen einfach: Homer hat fir alle nur éine Art der Mahlzeit, das
beweist die immer wiederkehrende Stelle mapa d&¢ Eeoryy x7d.
Der auf das Homercitat folgende Satz lautet bei Athenaeus etwas
anders: dwr wagaTtdeis maGL woée al TavTa wg i TO oAV
Boete. Die Abweichungen bei Suidas sind der Art wie sie bei
verschiedenen Excerptoren natiirlich sind; ob sie Verbesserungen
sind oder nicht, darauf kommt es nicht an. Athenaeus fihrt im
grammatischen Anschluss an das vorhergehende fort &v ze éop-
Taig nal yauowg xal &AAy guvéde. Ich beanstande hier im po-
sitiven Satz den letzten Ausdruck: man erwartet xai &Ady yzeve
ooy oder dmoig odv ouvédp. Mir scheint das Excerpt bei Suidas
unendlich besser, d. h. so beschaffen, dass es nicht aus der mangel-
haften Syntax der Epitome gewonnen werden konnte: mape 08
zaire obre v fogralg olr’ & youoig obr’ v Ay ovvédep
egarlInaw ovdéy. Beiden Gewihrsleuten ist der Ausdruck &z
ovvdde gemeinsam, folglich ist er ursprilnglich; er passt aber nur
in den negativen Satz, wie Suidas ihn bat, folglich ist dessen
Excerpt besser, und auch das bei Plato und den Attikern beson-
ders hiufige mage 02 ratra — 000év scheint mir zu gut, als
dass ich’s der Willkir eines Byzantiners anrechnen mochte. Bei
Athenaeus folgt ein Satz, der etwas spiter und, wie ich gern ge-
stehe, an wenig passender Stelle bei Suidas steht o0 yap Fgic —
xal ziv Yoyyr. Es ist hier dem Excerptor passirt, was solchen
Leuten zu passiren pflegt: er liess aus Bequemlichkeit den Satz
zunichst fort, dann bereute er es und trug ihn nach.') Hiervon

1) Dies beliebte Verfahren aller Epitomatoren mag hier, da es weit hiu-
figer hypothetisch angenommen als nachgewiesen wird, durch ein paar Bei-
spiele aus der Athenaeusepitome belegt werden. Athen. XIV p. 631ef lautet
in der Epitome: Igdvouos 6° 6 Ornfaivs nodros ndAyoey éno tév adday
Tas Gouoviag: viv d¢ &ixjj xei ¢Adyws dnzrovrar Tis povowis. xai Acw-
nédweos 6 DA, xgoradilouévov noré Tivos addnrod adros Erv v v Tg



ZU ATHENAEUS 329

abgesehen finden wir bei Suidas folgenden Gedankengang: immer
tischt Homer seinen Helden dasselbe Mahl auf, bei Festen, bei
Hochzeiten und sonst, nie bringt er etwas besonderes, obwohl er
den Agamemnon oft (moAhaxeg) die Fiursten zum Mahle laden lisst,
und obwohl Menelaos seinen Kindern die Hochzeit ausrichtet, wo
noch dazu Telemach als Gast sich einfindet, giebts doch nichts
als Rinderbraten. Und den Aias nach dem Zweikampf ehrt Aga-
memnon zwar bei Tisch, aber nur indem er ihm das Riickenstiick
zuweist, und Nestor, so alt und ehrwiirdig, isst ebenfalls gebratenes
(Rind-)Fleisch, und bei Alkinus, dem verwohnten, gehts nicht
feiner her. Darin ist nichts anstdssiges. Athenaeus hat einen
Punkt mehr und einen Punkt weniger: neben dem Nestor erwiihnt
er noch den Phoinix, der bei Suidas fehlt, dafiir fehlt bei Athe-
naeus die Bewirthung der Firsten in Agamemnons Zelt. Hiller
nennt dies Beispiel ‘sehr naheliegend’ und sieht es als Zuthat des
Excerptors an, dessen moAdaxeg eine starke Uebertreibung sei.
Uebertrieben ist es doch nicht: wenn, wihrend der wenigen Tage,
die die Handlung der Ilias einnimmt, die Fiirsten dreimal bei ihrem
Konig zu Gaste sind, so kann das wohl hiufig genannt werden.
Ob es fir den Excerptor nahe lag dies Beispiel aus eigenen Mitteln
einzuschalten, will ich weder bejahen noch verneinen: ich konnte
mir aber denken, dass wenn die festlichen Schmausereien des

dmocxnyip ‘ti Toit’; &lnev, dijdov 0Tt péye xaxov yéyover', &s onusiov
Ov xaxoreyvias 10 maga rois Gydows evdoxeueiv. Die hervorge-
hobenen Worte stehen im Marcianus hinter dnzovrac wis wovaxis; dort
liess der Epitomator sie aus, um sie spater nachzutragen. — III p. 127d fiigt
die Epitome hinter dem Namen 'Avziparne die Worte hinzu & xadé pov
Zvparrixé, die im Marcianus hier fehlen, aber p. 126 f stehen. Die Epitome
hat den ganzen Abschnitt p. 126 f — p. 127¢ (bis Osrradixds modvs) be-
seitigt, also auch jene Worte; um aber die geistreiche Apostrophe an den
Syrattiker Ulpianus nicht untergehen zu lassen, hat sie dieselbe spater an
sehr unpassender Stelle nachgetragen. — 1V p. 165b hinter dem Alexiscitat
(hinter &o%icwr &ori yAvx?d) liest man in der Epitome die Worte v7no zij¢
éugirov, @noi, yasroiuagyias xai ndvdoylas dvaywdoxer uéhe (d. h. uédn)
nagavde, Worte, die hier unverstindlich sind, im Marcianus aber an passen-
der Stelle p. 164 e stehen. — IV p. 170 f hinter den Worten xai zijs aAdne
edxooulas wird eine prosaische Inhaltsangabe des vorher iibergangenen An-
tiphanesfragments aus p. 170d nachgetragen. — V 177b hat die Epitome
den ganzen Abschnitt éazi y&p vz 7o uiv Tév uvporiewy — zé& d° oi-
xeiwy ovvodov ausgelassen, spiter aber p. 179b hinter dem Aristophanescitat
treulichst nachgetragen.
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Agamemnon fehlten, mancher sie vermissen wiirde. Um Einzel-
heiten aus diesemm Abschnitt hervorzuheben, so ist der Satz des
Athenaeus tadellos: xai Mevédaog 0% zovg T@v meidwy yauovs
mowdv Tyheuayw vora [oog mapédyrey omra, ta Ja of yépa
(yéoas codd.) mapPecav avzy. Bei Suidas lauten die Worte in
der besten Handschrift: Mevédaog dé zodg Eouiovng yauove
mwotgltar xal 100 viot xai Tig Jvyareos ral rov Thheucyov
7QOG aUTOY TTaQAYEVOUEVOV
vara [00g mapédnuey asipag
ont’ v yepolv Ehav, 1a da of yipa mdedesav avre.

In dem Homercitat ist ein Fehler, mapéInner aeipag ist falsche
Wiederholung aus dem vorhergehenden (wie Hiller richtig be-
merkt) fir mwapa mwiova Fijxev (0 65). Die vorhergehende Prosa
ist freilich unertriiglich: soll sie aber wirklich demselben Manne
zur Last gelegt werden, der kurz vorher den geschickten Satz
napa 0¢ raita — magaridnow ovdév aus den ungeschickten
Worten der Epitome (auf eigene Faust) gebaut hatte? Ich denke,
der Text hat gelitten und weiter nichts, mag nun in der Vorlage
gestanden haben zovg ‘Egucovng xal Meyamévdovg yauorg, also
dass zob viol xal zij¢ Fvyarpog oder twy maidwy (so Athen.)
hinzugesetzt wurde, oder mag es geheissen haben zovg zo? viod
xal Tijg Jvyarpos yauovg, wozu dann die Namen erginzt wur-
den; eine Verwisserung kann ich hier nicht finden, und ebenso-
wenig kann ich in den ubrigen Sitzen dieses Abschnittes andere
Sitnden des Excerptors entdecken, als dass er einzelne Worte aus-
gelassen hat, die er besser hinzugesetzt hiitte.

Es folgt ein neuer Gedanke:

die Gotter begniigen sich mit so

Athenaeus:

xal Néotwe 0% Boag IJve
Iooedwve maga =i Fakagap
Ota Ty Qpihtatwy nal oixeto-

/ N N \

oty Téwvor, faoitkels @y nal
moddovg Eywy Dmnuoovs * 60tw-

y 4 < ’ A
tépa (so G: oowwrarn E) yap

o ¢ ! g~ \
aven 1) Jvoia Jeoig xat wpoo-
giheotéga 1 dwa Ty olxelwy
xal e0vovoTarwy avdedv.

nicht nur die Menschen, auch
einfachem Mahl.

Suidas:
xal Néoropa 0% moiel mapa
1j) Sakaooy @ Iooeddve xe-
xogtouévyy Twva Jvoiey éme-
tehotvra, xal mollovg Eyovre,
’ ’ » 3
rade maganehevouevov: &AL
¥y « 1 ’ 2 3 Y ~
ay’, o utv mwediovd émi Boiw

itw, xai va &&ig.
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Die Worte des Suidas sind ja freilich bis zur Sinnlosigkeit ent-
stellt, und ohne Athenaeus wiirden wir uns vergeblich bemihen
sie zu deuten. Der Excerptor verlor also schon hier die Geduld.
Er hat aber auch, wie Hiller sagt, wieder mit dem von ihm selbst
hinzugefiigten Citat Ungliick gehabt: denn die angedeuteten Verse
(0 421) beziehen sich gar nicht auf das Poseidonopfer, sondern
auf das Opfer, zu welchem Athene kommt oy avzidwoe. Nun
scheint es mir doch wenig glanblich, dass der Excerptor, der die
Worte seiner Vorlage aus Uebermildung derartig kiirzt, dass selbst
er sie nicht mehr verstehen konnte, dass dieser Mann noch soviel
Zeit und Lust hatte ein Extracitat (aus dem Gedichtniss oder aus
seinem Homerexemplar) hinzuzufiigen. Aber es sei: nur ist zu be-
merken, dass dies verungliickte Citat das einzig mogliche und das
einzig richtige ist. Das dritte Odysseebuch erzihlt von zwei Opfern
des Nestor: y 5 gerade wie Telemachos ankommt, ist Nestor mit
seinen Leuten beschiiftigt dem Poseidon ein Stieropfer darzubringen;
aber weder er noch seine Sthne greifen selbst zu, sondern ¥v9’
&oa Néorwe 1oro ovv vizew, auch vorher (v. 5 ff) ist nirgend
von ihm oder von seinen Sohnen die Rede. Am folgenden
Morgen, vor der Abreise, wird ein zweites Opferfest gefeiert.
Nestor setzt sich (y 411), ringsum versammeln sich seine Sohne,
und jetzt fordert er diese auf, mit ihm der Athene zu opfern:
AL &y’ 6 uiv mediovd’ €mi Boiv Yrw xrh. Hier greifen also
die Sohne wirklich zu und nur wenn der Gewihrsmann des Athe-
naeus diese Verse vor Augen hatte, konnte er seine Betrachtungen
anstellen, wie Nestor, so reich an Dienerschaft, doch der Gottheit
zu Ehren seine Sthne heranzog. Hat nun der Excerptor in seiner
Einfalt ohne es zu wissen und zu wollen das richtige getroffen?
oder ist der Name des Poseidon mit dem der Athene zu vertauschen?
Die Sache ist wohl einfacher. Im Original waren beide Opfer er-
wihnt: die Epitome des Athenaeus hat beide mit einander ver-
mengt, sie hat die Erwihnung des zweiten ausgelassen und die
Betrachtungen, die sich an dasselbe knipften, beibehalten. Der
Excerptor bei Suidas hat wenigstens das richtige Citat gerettet;
seien wir ihm dankbar dafiir.

Ich firchte nach dieser Darlegung keinem Widerspruch mehr
zu begegnen und konnte meine Analyse hier abschliessen, wenn
nicht noch ein Umstand hervorzuheben wire, den Hiller nicht
beachtet hat, und der doch allein schon geniigt die Sache zu
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entscheiden. Bei Suidas lesen wir also weiter: xai *AAxivovg 0
T0Vg TeUPepwTaTovg {0ty Daiaxag rai 10y *00vecéa Eevilwy,
Emidetnviuevog abT@ Ty ToL umov xaTadxevyy xal Tig oixlag
xal Tov avrod Piov, Toravrag mapariPerar reamélag. Dieser
Satz steht nicht an seinem Platz, da nach der Bemerkung iiber
die gottlichen Mahlzeiten, die Opfer, unmdoglich wieder zu den
Menschen zuriickgekehrt werden kann. Die urspriingliche Stelle
des Satzes ist leicht zu finden: einige Zeilen weiter zuriick war
Alkinus in aller Kiirze erwihnt worden. Diese Kirze ist um so auf-
fallender, als gerade das sonst so ippige Leben des Phaiakenkonigs
zu den einfachen Mahlzeiten einen so starken Contrast bildet, dass
der Schriftsteller fir seinen Zweck gar nichts passenderes finden
konnte. Und woher hat der Excerptor den Satz? bei Athenaeus
steht er nichl. Entweder er ist eine Improvisation des lingst er-
mildeten Excerptors oder er stammti aus dem unverkirzten Athe-
naeus. Ich meine, die letztere Annahme ist einfach nothwendig.?)

Mit der Thatsache, dass das Suidasexcerpt fir den ursprilng-
lichen Athenaeustext wesentliclie Dienste leisten kann, lidsst es sich
sehr wohl vereinen, dass Suidas in der Ueberschrift des Excerpts
wahrscheinlich einen groben Irrthum begangen hat. Wihrend die
Handschriften der Epitome die Homerische Abhandlung einfach
mepl ot TOY newwy xad Ouneov Blov betiteln, leitet Suidas
seinen Auszug mit den Worten ein 6z¢ Jioonogidng &v toig map’
‘Oure vouows gnaiv wg xvh. Die Moglichkeit, dass Suidas den
Verfassernamen aus dem vollstindigeren Athenaeus entnommen habe,
wie Casaubonus und andere meinten, ist an sich nicht zu bestreiten ;
wahrscheinlich aber ist sie nicht. Die Epitome pflegt oft genug,
wie schon bemerkt, die Titel der Biicher, aus denen sie Citate
anfithrt, zu beseitigen und begniigt sich mit dem Namen des Ver-
fassers; aber dass sie ein umfangreiches Citat, wenn auch nur im
Auszuge, bewahrt und den Namen des Verfassers, hier also den
des Dioskorides, beseitigt haben sollte, das wiire ein seltsames Ver-
fahren, das ich nicht zu belegen wisste. Dazu kommen Hillers

1) Der Schluss des Suidaséxcerpls stimmt wortlich mit- Athenaeus und
bietet zu Bemerkungen keinen Anlass. Einen bei Athenaeus zunachst folgen-
den Satz, ein Citat des Chrysipp, finden wir bei Suidas s. v. dasravgoxdx-
xafos ausgeschrieben. Auch hier zeigt sich die vollstindigere Vorlage: wiah-
rend die Epitome einfach citirt &s gnot Xgpvotnmos, hal Suidas den Titel
des Buches erhalten & 1§ megs xadod xai 5dovis.
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Bemerkungen, der das Verdienst hat zuerst an Dioskorides’ Autor-
schaft gezweifelt zu haben. Hiller macht auf eine Stelle der Epi-
tome aufmerksam, wo im Laufe der Homerischen Abhandlung fir
einen in den Homertexten fehlenden Vers citirt wird Zcooxoveidng
6 Tgoxparovs padnrryg und bemerkt mit Recht, dass ‘Athenaeus
den Dioskorides, wenn er ihn schon vorher als Quelle fiir die
ganze Darstellung bezeichnet hitte, dort und nicht erst hier als
Schiller des Isokrates charakterisirt haben wirde’. Dabei ist vor-
ausgesetzt, dass der Dioskorides, den Suidas als Verfasser der Ab-
handlung nennt, identisch sein milsse mit dem im Verlauf der
Abhandlung citirten Schiller des Isokrates. Nehmen wir an, diese
Voraussetzung sei unrichtig, so sind wir gedringt einen doppelten
Dioskorides anzunehmen, eine Annahme die ebenso unwahrschein-
lich ist wie ein doppelter Homer oder eine doppelte Sappho.
Viel annehmbarer ist es, mit Hiller an ein Versehen des Suidas
zu glauben, ein Versehen, das seine Erklirung in der von Hiller
angegebenen Weise findet: ‘ein Leser der Epitome [doch wohl
Suidas selbst] zog aus den Worten (p. 11a) otzw d¢ za ¥my
meonvéyraro Aioaxoveidng 6 Tooxparovg uadnrig die — Fol-
gerung, dass Dioskurides der Verfasser des ganzen ihm vorliegen-
den Stickes 7wepl Tot T@v Newwy xad’ Oungov Biov sei und
fugte daher diesem Titel den Namen hinzu’. Zwei Bedenken gegen
diese Annahme kann ich freilich nicht unterdriicken. Zunichst
hat Suidas gar nicht weiter gelesen als sein Excerpt reicht, ist
also nicht bis zu der Stelle vorgedrungen, wo Dioskorides der
Isokrateer citirt wird. Ferner sehe ich nicht recht ein, was den
Suidas veranlasste den bei Athenaeus iberlieferten Titel abzuindern
und zu citiren v 7oig 7ap’ ‘Opnew vouorg. Dennoch gebe ich
lieber diese Bedenken preis, als dass ich an Dioskorides als Ver-
fasser fest halte. Der Verfasser konnte nimmermehr Dioskorides
der Isokrateer sein, schon darum nicht, weil er alexandrinische
Grammatiker citirt'): also hiess er iberhaupt nicht Dioskorides
und Suidas hat geirrt.

1) Ich halte fiir sicher, dass c. 28 in denselben Zusammenhang des
Homertractats gehort. Hier wird nun aber zu Odyssee ¢ 5 ff. der sonderbare
Text des Eratosthenes citirt; diese Variante muss meines Erachtens derselben
Quelle entnommen sein, die die Lesung des Isokrateers Dioskorides geliefert
hat. Also ist der Verfasser der ganzen Abhandlung, wie man auch aus anderen

Griinden glauben mochte, jiinger als Eratosthenes, wahrscheinlich auch jinger
als Aristarch.
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2. Athenaeus und der Grammaticus Hermanni.

Kopp (Beitrige zur griechischen Excerptenlitteratur S. 158 ff.)
glaubt erwiesen zu haben, dass das von Hermann im Anhange zu
de emend. gramm. gr. p. 319 edirte Lexikon einen vollstindigeren
Athenaeus benutzt habe, d. h. nicht nur fiir die beiden ersten
Biicher die einstige Fassung des Marcianus, sondern filr alle Biicher
eine #ltere und umfangreichere Ausgabe als die des Marcianus ist.
Dass ein Byzantiner, mag es nun Nikephoros Gregoras sein oder
ein anderer gleichzeitiger oder gleichwerthiger Grammatiker, noch
das Original eines Buches gesehen haben sollte, welches seither
zweimal epitomirt worden war, ist an sich schon unglaublich genug.
Dass aber dieser Lexikograph in der That nichts weiter von Athe-
naeus gekannt hat, als was unter anderen auch dem Eustathius
vorgelegen hat, wilrde Kopp nicht entgangen sein, wenn er Din-
dorfs Athenaeusausgabe zur Hand genommen hitte. Den vollstin-
digen Nachweis kann ich mir ersparen: eine einzige Stelle reicht
vollkommen aus.

Bei Hermann c. 11 heisst es: x6vdv movijoior "Aatazinéy.
orpovPiov morrprov Ilegooy® xwdwyv mornoiov Adaxwvixoy,
89ev xwIwriouog 1 mohvoosia xal xwIwvily avrl 1ot uedieg.
*Avtiyovig xal avto eidog mornelov, amwd Tob fadihéwg Avri-
y6vov Ty Enwvvulay eldy@og. xorvly 08 To Aemzov mowijpiov.
notvhy Adyevar wai loyiov »0thoTng xai magaydyws xorviydo-
veg, ol Tod molvmodog &v Taig mlAexravargy Emipuastg.

Das uber die xozvAy gesagte hat die Epitome XI 478e.
Ueber die ‘Avziyovic sagt die (hier allein erhaltene) Epitome
(XI c. 26): Fxmopa &mo wov Pacidéwg Aviyovov, wg &mo
Sedetrov Sehevnic xal amo Ilgovoeov Ilgovaic. Was diesen
Worten der Hermannsche Grammatiker hinzugefigt hat, wird nie-
manden verlocken an eine vollstindigere Vorlage zu denken. Ueber
%0 3wy und xwdwviouos und xwIwvileadar sind die betreffen-
den Stellen in der Epitome erhalten; die Form xw3wvily steht
p. 484b, die nicht ganz zutreffende Erklirung uedverg (soll heissen
uedvne) gehort freilich dem Grammatiker. Die Worte x0vdv mwo-
#njoeov ‘Aawarixoy sind genau diejenigen welche die Epitome von
Athenaeus’ Auseinandersetzung ibrig gelassen hat. Nur die Raritit
argovdiov moziptov Ilepguxdv bedarf einer Erklirung. Kopp
sagt: ‘orgovSiov als Trinkgefiss ist bei dem gegenwirtigen Zu-
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stande des Athenaeus nicht zu finden’. Es findet sich freilich nicht
im Marcianus, aber daraus folgt nicht, dass ein vollstindiger Athe-
naeus als Vorlage anzunehmen ist. Die Sache verhilt sich so.
Zum Worte x6vdv citirt Athenaeus ein Menanderfragment :
xotvdag yweotv Oéra
¢v Kanmadoxig xovdv yoveoiv, Stoovdia.

Hier hat der Marcianus ozgovdiov [ur das richtige Zrgovdia
(vgl. X p. 434c); dieser Fehler war schon in der Handschrift,
welche der Epitome als Grundlage gedient hat; sie hat ihn natir-
lich nicht verbessert. Bald darauf folgt im Marcianus (p. 478a):
0 d¢ xovov davi udv Ilegowdv. Dem Epitomator stachen hier
nur zwei Worter in die Augen, das verderbte czgovdio» und
Iepowov: er machte daraus orgovdiov, weponov morigLoy, und
diesen Unsinn hat der Lexikograph wortlich dem Epitomator nach-
geschrieben. Dindorfs Angaben sind diesmal vollig ausreichend.

Die allein verniinftige Vorstellung, dass in Byzantinischer Zeit,
sicher von Eustathius an, kein Mensch den Athenaeus in anderer
Gestalt als in der erhaltenen Epitomeform gesehen und gelesen hat,
bestitigt sich durchaus. Wenn der Hermannsche Grammatiker Dinge
weiss, die nicht in der Epitome stehen, so hat er diese Dinge eben
anderswoher und nicht aus dem Athenaeus.

ZUSATLZ.

In der Beurtheilung des Suidasexcerpts u. d. W.“Oungog treffe
ich mehrfach mit der mir soeben zugehenden Dissertation von
August Brunk (de excerptis wepi wod v newwy xad Vuneov
Biov ab Athenaeo servatis. Greifswald 1887) zusammen. Da aber
Brunk for seinen Zweck nur in Kirze behandeln konnte was fir
mich Hauptsache war, so mag meine Auseinandersetzung neben
der seinigen ihren Platz behaupten.

Strassburg i. E. G. KAIBEL.
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