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MISCELLEN.

ZUM CLIVUS CAPITOLINUS.

1. Von dem Stylobaten des Capitolinischen Juppitertempels
ist bekanntlich soviel aufgedeckt, dass die kleinere Seite des Recht-
eckes (von Osten nach Westen) auf 51 m bestimmt werden kounnte
(Hermes XVIII S. 106 ff.). Diesem Fundresultate steht die Angabe
des Dionysius IV 61 gegenitber, dass der Umfang des Tempels
8 Plethren, eine jede Seite ‘Zyyiore’ 200 Fuss betrage; indessen
sei ein Unterschied zwischen den Lings- und Breitseiten von nicht
ganz 15 Fuss (099’ 8wy mevrenaidexe modwv). Hiernach wiir-
den, diesen Unterschied zu 1412 Fuss angenommen, die lingeren
Seiten je 207,25 Fuss, die kiirzeren je 192,75 Fuss betragen, oder,
das Plethron nach dem griechischen Fuss von 0,308 m zu 30,83 m
gerechnet, 63,9 m und 59,4 m. Es steht also der durch die Aus-
grabungen constatirten Dimension der einen kleineren Seite von
51 m die Angabe des Dionysius gegeniltber, dass eben diese Seite
59,4 m betragen habe. Nun ist freilich sicher, dass die Maasse des
Dionysius nicht an dem uns vorliegenden rohen Tuffkern genommen
sind, sondern an dem verkleideten Stylobaten, dass man also das
Maass der gefundenen Seite auf etwa 53 oder 53,5 m erhohen
muss, um die wahre Linge derselben zu erhalten; es bleibt
aber trotzdem zwischen dem Ausgrabungsbefund und Dionysius
ein Unterschied von etwa 6 m, der unmdoglich vernachlissigt wer-
den kann.

Ich habe, um diese Differenz zu erkliren, mich in meinem
Aufsatz iber den Clivus Capitolinus (Hermes XVIII S. 104 ff.) fiir
berechtigt, ja dem greifbaren Resultate der Ausgrabungen gegen-
itber fir verpflichtet gehalten zu constatiren, dass der Umfang des
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Tempels nicht 8, sondern nur wenig mehr als 7 Plethren betragen
habe, dass also die Angabe des Dionysius ein ungefihrer Schéitzungs-
werth sei. Die Uebertragung des rémischen Maasses in das grie-
chische schien mir selbst eine grossere Ungenauigkeit zu motiviren,
ausserdem konnte ich mich auf die ungenaue Angabe desselben
Dionysius uber die Linge des Servianischen Walles berufen, wobei
ich freilich nicht genug Werth darauf legte, dass Dionysius selbst
dieser seiner Angabe ein uakiore (énva udheore émi uirog ora-
d{wv) hinzugefiigt hat.

Ich bin jetzt anderer Meinung und iberzeugt, dass die An-
gaben des Dionysius nicht nur durchaus correct sind,
sondern auch mit dem Ausgrabungsbefund genau
ibereinstimmen. Noch wihrend des Druckes meines Aufsatzes
erschien in den Mittheilungen des deutschen archdologischen In-
stitutes in Athen (VII 3 p. 277 fl.) der erste der Beitriige zur an-
tiken Metrologie von W. Dorpfeld, in welchem er den schlagenden
Beweis fithrt, dass die Griechen niemals nach einem Fusse von
0,308 m gerechnet hitten, vielmehr der in Athen bis in die spiteste
Zeit ubliche Lingenfuss gleich dem romischen 0,296 m betragen
habe. Danach schon wilrden sich die oben beigebrachten Maasse
des Dionysius auf je 61,35 m fur die lingeren und je 57,05 m fir
die kleineren Seiten ermissigen, und der Unterschied zwischen
der constatirbaren Seite (53,5 m) des Stylobaten und Dionysius
sich von 6 auf 3,5 m reduciren. In demselben Aufsatz stellt nun
aber Dorpfeld (p. 278) den Beweis in Aussicht, dass bis zum
3. Jahrhundert v. Chr. in Rom ein von dem sogenannten rémischen
Fuss ganz verschiedener italischer Lingenfuss von 0,278 m in
Gebrauch war. Gleichzeitig schreibt mir H. Nissen, dass er vor
zwei Jahren unabhingig von Dorpfeld zum gleichen Ergebniss ge-
langt sei, das seines Erachtens unabweisbar sei. Steht nun freilich
der Nachweis von Dorpfeld noch aus, so ist es doch von hichstem
Interesse zu constatiren, dass bei Annahme dieses Lingenfusses
von 0,278 m die bis dahin rithselhafte Differenz zwischen Dionysius
und den Ergebnissen der Ausgrabung véllig verschwindet. Dies
Lingenmaass zu Grunde gelegt, ergeben sich fiir die lingeren Seiten
je 57,6 m, fur die kleineren je 53,58 m, also fiir letztere genau
die auf Grund des gefundenen Tuffkerns zu stipulirende Linge.
Es ist demnach evident, dass Dionysius die authentischen Angaben
itber die Grosse des Capitolinischen Tempels itberliefert, aber ohne
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Abnung davon, dass dieselben im italischen und nicht in dem ge-
meinsamen romisch-griechischen Fusse ausgedriickt waren.

2. Ich hatte im Gegensatz zu Jordan, der eine 40 m von der
Ostseite des Tempelstylobaten entfernte, parallel mit diesem laufende
Mauer fir die dstliche Areamauer hilt, eine weit engere Begrenzung
der Area annehmen zu missen geglaubt (a. O. p. 112). Eine er-
freuliche Bestitigung dieser Ansicht scheint durch die letzten Aus-
grabungen auf dem Capitol (die ubrigens nur zufillig bei Gelegen-
heit der Einsenkung von Blitzableitern veranstaltet wurden) gegeben.
Dressel, der Bull. d. I. 1882 p. 227 ff. daritber berichtet, sagt, dass
sul monte Caprino, a destra di chi esce dal portico di Vignola,
13,80 m prima di giungere al limite fra le rimesse del palazzo
Caffarelli e Uala del palazzo dei Conservatori der Rest einer Mauer
entdeckt worden sei, die in Material, Maassen und Schichtungs-
weise mit dem Stiick der Servianischen Mauer in der via Volturno
genau Ubereinstimme. Es ist nach seiner Beschreibung kein
Zweifel, dass wir es hier in der That mit dem Reste einer alten
Umfassungsmauer zu thun haben. Er schliesst seinen Bericht mit
den Worten: questo muraglione ha intima relazione con le
sostruziont del tempio capitolino; ma quantunque la sua
direzione (verso Sud, con una piccola inclinazione verso Est) sia
essenzialmente quella del muro di sostruzione trovata sotto le rimesse
del palazzo Caffarelli, non sembra appartenere al corpo di quelle
sostruzioni; poicheé prolungando la linea meridionale di queste nel
punto ove formavano angolo, tale prolungamento non coinciderebbe
col muro recentemente trovato, ma verrebbe a stare innanzi a questo
in linea parallela. Es ist mir bisher nicht gelungen, die Entfernung
dieser Mauer vom Stylobaten genau zu constatieren; jedenfalls
verbietet ihre Existenz, die weiter vom Tempel entfernt unter den
Arkaden des Vignola aufgedeckte Mauer fiir einen Rest der Capi-
tolinischen Area zu halten.

3. Fiir deh von mir (a. O. p. 118 ff.) angenommenen Gang des
Clivus Capitolinus ist es nicht ohne Bedeutung, dass bei denselben
Ausgrabungen auf dem Capitol parallel mit der Siidwestmauer des
Tabulariums ein in sehr starker Neigung zum Forum hinabfithren-
der bedeckter Kanal aufgefunden ist, ein sicheres Anzeichen einer
daselbst hinabfiuhrenden Strasse. Dressel a. 0. p. 227 berichtet
dariber: ... st rinvennero dopo poca profonditd grandissimi para-
lellepiped: di tuffo molto compatto e duro color giallognolo, 7 quali
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erano messt per copertwra di un cunicolo abbastanza grande e che
sembrava aver una pendenza verso il Foro ancora piw forte
di quella dell’ odierna strada . ... poiché la pendenza era
forte, questa copertura di paralellepipedi era costruita a guisa di
gradinata .. Fur eine endgiiltige Reconstruirung des Clivus Capi-
tolinus wire eine genaue Constatierung des Neigungswinkels dieses
Kanals von hoher Wichtigkeit.

Berlin. OTTO RICHTER.

LIVIANUM.

Liv. I 40, 5 legimus: inde, cum ambo regem appellarent cla-
morque eorum penitus in regiam pervenisset, vocali ad regem per-
gunt. primo wuterque vociferari et certatim alter alteri obstrepere,
coerciti ab lictore et tussi in vicem dicere tandem obloqui desistunt.

Neminem puto non mirari has duas sententias nulla ratione
inter se esse coniunctas. Nam si quidem pastores antequam ad
regem adducerentur specie rixae alter alterum obiurgaverunt, signi-
ficandum erat eos cum essent ad regem adducti ibi quoque vel
tum quoque vel rursus vociferatos esse. Eam difficultatem tollimus
scribendo nulla distinctione vocati ad regem pergunt primo uterque
vociferart e. . s. lam verbum quod est pergunt satis declarat ne
apud regem quidem pastores desiisse rixari, deinde ei verbo apte
opponitur quod in fine enuntiati est desistunt, tum non iam in-
finitivi vociferari, obstrepere et indicativus desistunt inter se re-
spondent, sed utroque loco pariter est indicativus, denique verba
ad regem quae duplicem antea coniunctionem habebant et cum
verbo pergunt et cum participio vocat/, nunc ad unum participium
pertinent, quod si non melius at certe haud deterius videtur.

Berolini. H. TIEDKE.
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C. QUINCTIUS VALGUS, DER ERBAUER DES AMPHI-
THEATERS ZU POMPEIL

Das Amphitheater in Pompeii ist von den duoviri quinquen-
nales Gaius Quinctius Valgus und Marcus Porcius auf deren eigene
Kosten erbaut und den Birgern (colons) von Pompeii zum Ge-
schenk gemacht worden; so besagt eine in zwei gleichlautenden
Exemplaren an Ort und Stelle gefundene Inschrift (C. I. L. I n. 1246
==X 852). Dieselben Duovirn haben auch das sog. kleine Theater,
das theatrum tectum, erbaut, dies indess auf einen Beschluss des
Stadtrathes hin und ohne Zweifel auf Gemeindekosten (C. L. L. T 1247
== X 844). Dass von den beiden Collegen C. Quinctius Valgus der
angesehenere war, darf man wohl daraus schliessen, dass er regel-
missig') an erster Stelle genannt wird?); es ist wohl mdglich,
dass er allein oder doch hauptsichlich die Kosten des Amphi-
theaters getragen hat.®) Dass er auch ausserhalb Pompeiis Ansehen

1) Sowoh! in der Inschrift des Amphitheaters als in der des theatrum
tectum, und zwar in den beiden Exemplaren jeder der zwei Inschriften. Sonst
hat man, wenn von einer Inschrift mehrere Exemplare aufgestellt wurden, in
den verschiedenen Exemplaren die Namen verschieden geordnet, oder wohl
gar nur deshalb zwei Exemplare einer Inschrift aufgestellt, um keinen der in
der Inschrift genannten Collegen zuriickzusetzen, sowohl in Rom (C. I. L. VI
1234. 1235. 1305d.4) als in Landstadten, z. B. Tibur (C.I. L. I 1117. 1118),
Prineste (C. I L. I 1136, 1137), Ferentinum (C. I. L. X 5837—5840), Caiatia
(C. I. L. X 4585. 4586) und auch gerade in Pompeii (C. I. L. X 803—804.
885—886). Freilich giebt es in Pompeii, auch abgesehen von den Inschriften
des C. Quinctius Valgus, einige Ausnahmen von dieser Regel; aber diese
mogen ebenfalls durch besondere Verhdltnisse veranlasst sein. So konnten
2. B. der jiingere der beiden Holconier, die C. I. L. X 833. 834 in derselben
Reihenfolge genannt werden, seinen Namen nicht wohl dem des élteren vor-
aussetzen.

2) Auch der Umstand, dass der eine der Duovirn ein Cognomen hat, der
andere nicht, spricht — bei Documenten aus republikanischer Zeit — fiir
diese Annahme; vgl. meine Bemerkung zu einer dieselbe Eigenthiimlichkeit
zeigenden Bauinschrift von Préneste Bull. dell’ Inst. 1881 S, 208 Anm. 4,
und iiberhaupt Mommsen Rom. Forsch. 1 8. 55 ff.

3) Dabei konnte er doch sehr wohl seinen Collegen an der Ehre der
Nennung des Namens auf der Bauinschrift participiren lassen. Dies scheint
auch sonst vorgekommen zu sein. Vgl. z. B. Mommsen eph. epigr.3 S. 329
in Betreff der von Lucilius Gamala fiir das Macellum von Ostia in Gemein-
schaft mit seinem Collegen M. Turranius gestifteten pondera. — Die Kosten
der Spiele der curulischen Aedilen des Jahres 58 v, Chr. scheinen ausschliess-
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genoss, zeigt eine Inschrift von Aeclanum (C. I L. 1 1230 = IX
1140), nach welcher er von dieser Stadt zum patronus ernannt
worden war. Diese Inschrift giebt uns auch einen Anhaltspunkt
fir die Zeit, in der C. Quinctius Valgus lebte; sie bezieht sich
nimlich auf die Wiederherstellung der im Bundesgenossenkrieg
zerstorten Befestigungen von Aeclanum'), und nennt als Beamten
der Sladt einen M. Magius Min(ati) f. Surus, vermuthlich den
Sohn des in jenem Kriege fiir die romische Sache eingetretenen
Minatius Magius.?) Die Inschrift gehort demnach in die sullanische
Zeit, und mit grosser Wahrscheinlichkeit hat Nissen (Pompeianische
Studien S. 119) in C. Quinctius Valgus eines der Hiupter der von
Sulla in Pompeii angesiedelten Colonisten vermuthet.?) Noch nicht
bekannt war Nissen, dass auch an einem dritten Orte, bei Sant’
Elia nordlich von S. Germano (Casinum), sich eine auf €. Quinctius
Valgus beziigliche Inschrift gefunden hat; es ist eine von ihm
einem Clienten oder Freigelassenen gesetzte metrische Grabschrift
(C. I. L. X 5282); vermuthlich hat C. Quinctius Valgus im Gebiet
von Casinum Besitzungen gehabt, und sind diese Besitzungen von
jenem Freigelassenen bewirthschaftet worden. — Aber allem An-
schein nach hat C. Quinctius Valgus nicht nur in den Landstédten
Pompeii Aeclanum und Casinum Reichthum und Ansehen besessen,
sondern sein Name ist auch einmal in den politischen Wirren der
Hauptstadt genannt worden. Cicero scheint in den Reden, die er
im Anfang des J. 63 v. Chr. als Consul gegen das von dem Volks-
tribunen P. Servilius Rullus in Vorschlag gebrachte Ackergesetz
hielt, wiederholt auf ihn anzuspielen und einmal seinen Namen zu
nennen. Mehrere Bestimmungen des Rullus’schen Gesetzentwurfes
wilrden, so meint Cicero, nicht der Plebs zu Gute kommen, son-
dern den possessores Sullani, den Leuten, die in der sullanischen
Schreckenszeit es verstanden hatten, grosse Grundbesitzer zu wer-
den, und unter diesen ganz besonders dem Schwiegervater des

lich von Scaurus aufgebracht worden zu sein; und doch nennen die Miinzen
ihn und seinen Collegen Hypsaeus gleichmassig (Mommsen Gesch. d. rom.
Miinzwesens S. 627).

1) Appian b. c. 1, 51. Vgl. Nissen Templum S, 97 A. 1.

2) Vellei. Pat. 2, 16.

3) Dass die Inschrift des Amphitheaters aber gerade in das J. 70 v. Chr.
gehort, wie Nissen (Pomp. Studien 120) will, ist, nach den Ausfiihrungen
Mommsens zu C.I. L. X 844, keineswegs ausgemacht.
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Antragstellers. Cic. de lege agr. 11 26, 69: habet socerum, virum
optimum, qui tantum agri in dllis red publicae tenebris occupavit,
quantum concupivit: huic subvenire volt succumbenti iam et oppresso,
Sullanis oneribus gravi, sua lege, ut liceat illi invidiam deponere,
pecuniam condere. Vgl. I 5, 14. In der einige Tage spiiter ge-
haltenen dritten Rede geht Cicero niher auf die Sache ein und
nennt auch den Namen des Betreffenden (de leg. agr. III 1, 3).
Nach der Ueberlieferung lautet derselbe Vulgus; indess ist ein
solcher Eigenname unerhdrt; am nichsten liegt es in Valgus zu
indern (die Ausgaben haben Valgius')). Weiter fithrt Cicero aus,
dass Valgus insbesondere fast den ganzen ager Hirpinus occupirt
habe (III 2,8) — nun verstehen wir, weshalb man den C. Quinctius
Valgus in dem alten Hauptort der Hirpinerlandschaft, in Aeclanum,
zum patronus gemacht hatte —, und dass ferner der beste Theil
des Gebiets von Casinum in seine Hinde gekommen war (III 4, 14)
— hierzu stimmt vortrefflich die in der Nihe von Casinum von
C. Quinctius Valgus einem seiner Freigelassenen gesetzte Inschrift.
Waltet hier nicht ein eigenthiimlicher Zufall, so ist der von Cicero
erwihnte alte Sullaner mit dem Duovir von Pompeii identisch.
Wir sehen nun, was fiir Leute es waren, die Sulla in Pompeii
angesiedelt hat?), sehen auch, welchen Quellen der Reichthum ent-
stammte, mit dem das Amphitheater von Pompeii gebaut worden
ist. Unser Verstindniss der hauptstidtischen Wirren jener Zeit
wird damit nicht weit gefordert; dass Rullus in seiner politischen
Thiligkeit durch seine verwandtschaftlichen Beziehungen zu Valgus
beeinflusst war, brauchen wir Cicero nicht unbedingt zu glauben.

1) Was iibrigens, da der Name im Geneliv steht (eam legem non a
vestrorum commodorum patrono, sed a Valgii genero esse conscriptam),
gleichgiiltig ist.

2) Was es mit der von Gicero wiederholt ironisch hervorgehobenen bo-
nitas und aequitas animi des alten Sullaners (de lege agr. Il 3,13; 15,14;
vgl. auch virum optimum in der oben angefiihrten Stelle II 26, 69) fir eine
Bewandtniss hatte, konnen wir nicht. mehr erkennen.;

Berlin. H. DESSAU.
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ZUR GESCHICHTE DES COMMODUS.

In der Absicht die Zeit genauer zu bestimmen, in welcher
Galen lebte, und iber die bei den Arabern einige Unsicherheit
herrscht, bringt das um 987 Chr. von Muhammed ibn Ish4q ver-
fasste arabische Hauptwerk iber die allgemeine Litteraturgeschichte,
das Kitab al Fihrist (ed. Flugel S. 289, 2. Leipzig 1871. 4.) folgen-
des, hier moglichst wortlich und daher ungeschickt ins Deutsche
iibertragene Citat:

‘Es sagt Galenos in dem ersten Adyog seines Buches iber
‘die Sitten und erwihnt die Erfillung [nimlich gegebener Ver-
‘sprechungen oder obliegender Verpflichtungen] und erklirt sie
‘fiir [sittlich] gut und berichtet darin itber die Leute, welche
. “durch das wider ihren Herrn [erdffnete] Verfahren in Bedring-
‘niss gebracht und mit Peinigungen [eig. Widerwdrtigkeiten] heim-
‘gesucht wurden, indem von ihnen verlangt wurde, dass sie die
‘Uebelthaten ihrer Herren und den Bericht itber deren Vergehen
‘offenbarten, sie aber sich dessen weigerten und die hochsten
‘Peinigungen ertrugen, und dass dies geschehen ist im Jahre 514
‘Alexanders.’
Abgesehen von dem durch die Zihlung nach ‘alexandrinischer’
Aera als Zusatz oder doch als Umrechnung eines syrischen oder
arabischen Gelehrten gekennzeichneten Datum geht das Citat ganz
sicher auf die von dem Verfasser des Fihrist angegebene Galen-
stelle zuriick: Syrer wie Araber hesassen noch das Buch mepi
nJddwr, und wie andere gar nicht selten vorkommende Citate daraus
kann auch dies jedenfalls nicht von vornherein verdiichtigt werden,
um so weniger, als man dem ganzen Ausdruck die Aengstlichkeit
des mit dem Verfahren der quaestio unbekannten Uebersetzers oder
Excerptors ansieht, der den Ausdruck Bacavog mehr nach dem
Zusammenhange umschreibt als treffend wiedergiebt. Ist aber das
Citat #cht, so fragt es sich, auf welchen Fall es sich bezieht. Zur
Bestimmung desselben dient eine Stelle in des 1269/70 Chr. ge-
storbenen Ibn Abi Useibia arabischer ‘Geschichte der Aerzte’, in
welcher (I 76, 19 meiner in Kairo gedruckten und demnichst er-
scheinenden Ausgabe) eine Auseinandersetzung iber die zur Be-
stimmung von Galens Lebenszeit dienenden chronologischen That-
sachen dem ‘Buche der Ruhmestitel der Aerzte’ (von dem syrischen
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Arzte Obeidallah, dem Sohne Gabriels aus dem Hause Bochtjeschu
1031 Chr. verfasst) entlehnt wird. Es heisst daselbst, nachdem
vorher bemerkt worden, dass die irrthimlichen Angaben mancher
Chronisten iiber das Zeitalter des Galen u. s. w. inshesondere durch
eine Stelle aus dem ‘Buche der Sitten’ zu widerlegen seien:

‘Dies ist der Text des Stickes aus dem Buche der Sitten
‘selbst. Galenos sagt: so haben ja wir in dieser Zeit Sklaven
‘gesehen, welche in solcher Weise handelten [noch] iiber die
‘(Handlungsweise der] Freien hinaus [oder: ‘wie selbst Freie nicht
‘gehandelt haben’ oder ‘gehandelt haben wiirden’], weil sie in
‘ihren Charakteren [sittlich] gut waren; und dies [besteht darin],
‘dass, nachdem (we39 J" [1] gestorben war — und es fiel sein
‘Tod in das neunte Jahr der Regierung des Commodus und in
‘das Jahr 516 nach der Regierung des Alexander, und s waren
‘die beiden Wesire [d. h. natiirlich Consuin} in jewer 2ot

‘U J.L\.zo (2] und wpe J-.J’ [3] — zahlreiche Leute in Uiter-

‘suchung gezogen und ihre Sklaven gefoltert wurden, damit sie
‘gegen ihre Herren aussaglen was sie gethan hatten.

Es ist klar, dass wir hier den grossten Theil der Fihriststelle
in der vollstindigeren Originalfassung haben. Die Authentie dieses
zweiten Citates steht noch fester, als die des ersten: solche ganz
individuellen und fiir die Orientalen selbst unlesbaren Namen konnte
kein Syrer oder Araber erfinden, und auch sonst sind die bei Ibn
Abi Useibia und seinen Gewihrsminnern vorkommenden Citate aus
Galen, soweit man sie mit dem vorhandenen griechischen Text ver-
gleichen kann, mehr oder weniger geschickt, aber fast stets mit
dem Streben nach Worttreue ubersetzt. Was nun die Namen an-
geht, so ist No. 2 mit ziemlicher Sicherheit als Maternus in An-
spruch zu nehmen — die arabischen Ziige ergeben MATRYVS, und
der kleine Haken, welcher das N bezeichnet, fillt oft genug in den
beim Uebergang durch das Syrische ins Arabische arg verstim-
melten Namen aus. Hieraus ergiebt sich, dass in No. 3 Bradua,
der andere Consul des Jabres 185, stecken muss, und, obwohl
dieser Name mehr gelitten hat als der vorige, so wird man ihn
doch in den Buchstaben .BRVRS deutlich genug wiederfinden,
wenn man bedenkt, dass der durch den Punkt angedeutete an-
lautende Vocal unbestimmter Farbung lediglich durch ein bekanntes
Lautgesetz des Arabischen vor der Doppelconsonanz BR gefordert
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wird, dass das V ebenso leicht aus D als das folgende R aus V
entstellt werden- konnte, endlich, dass Galen Bradua natiirlich mit
einem ¢ am Ende (elwa Bpadvog) schrieb. Es bleibt No. 1. Der
Name sieht zuniichst wic PROBVS aus. Ueber cinen Mann dieses
Namens, der zu Commodus’ Zeit eine Rolle gespielt, war nichts
zu ermitteln. Ich kam daher auf die Moglichkeit, PERENNIS zu
lesen: die Vocalbuchstaben O und V werden in diesen Namen viel-
mals verkehrt gesetzt oder ausgelassen, und statt B kann man bei
der Vieldeutigkeit der arabischen Consonantschrift mit demselben
Rechte N lesen, PRNS aber ist eine ganz correcte Umschrift fur
PERENNIS. Da ich mich indes in den chronologischen Verhilt-
nissen nicht zurecht fand, wandte ich mich an Herrn Mommsen,
aus dessen giitiger Antwort ich Folgendes mittheilen darf:

‘Da in der von Ihnen aufgefundenen Galenstelle ein nam-
‘hafter Mann gemeint sein muss, in dessen Katastrophe cine
‘Anzahl anderer Personen verwickelt waren, so ist nach Lage
‘der Sache dadurch an sich schon gegeben, dass Perennis ge-
‘meint sein muss. Denn da dessen Sturz dadurch herbeigefithrt
‘ward, dass er heschuldigt ward, fiir seinen Sohn nach dem Thron
‘zu streben (Dio 72, 9; Herodian 1, 9), so milssen nach seiner
‘Katastrophe solche Criminaluntersuchungen gefolgt sein, wie sie
‘hier vorausgesetzt werden. Diese Beziehung auf Perennis he-
‘stiitigt die Jahrzahl. Die Katastrophe des Perennis wird seit
‘Eckhel (doctr. n. v. 7, 135) allgemein und mit gutem Grund in
‘das J. 185 gesetzt; denn von da an beginnt das Cognomen des
‘Commodus Felix, das nach der vita 8. deswegen von dem Kaiser
‘angenommen wurde. Ich verweise auf Otto Hirschfeld Unters.
‘auf dem Gebiet der rom. Verwaltungsgesch. S. 228, wo Sie die
‘weiteren Erorterungen angefithrt finden und bemerke nur, dass
“die von Zircher (bei Biidinger Unters. 1, 240) angefithrte In-
‘schrift Orelli 1918, wo Commodus diesen Titel bereits 183
‘fubrt, insofern nicht in Betracht kommt, als diese nicht von
‘dem genannten Jahre ist, sondern nur eines in diesem Jahre
‘gemachten Gelithdes gedenkt, die Kaiserbezeichnung also olne
‘Zweifel proleptisch nach der zur Zeit der Setzung des Steines
‘iiblichen Titulatur gefasst ist. Dazu passt auch das 9. Jahr des
‘Commodus, da dieser am 27. Nov. 176 Augustus ward (mein
‘rom. Staatsrecht 2 p. 777). Da ich nicht Dbestimmt zu sagen
‘weiss, was Galenus unter Kaiserjahr verstand, so bleibt hier ein
Hermes XVIII. 40
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‘gewisses Schwanken; aber es ist nichts im Wege von 177 ab
‘zu zihlen.

Es bleibt noch das Verhiltniss der erklirenden Datierung
‘nach Alexander’ zu dem Kaiserjahre 9 = 185 Chr. klarzulegen.
Gewdhnlich meinen Syrer und Araber mit ‘Alexanderjahren’ die
Jahre der Seleucideniira, die hier natirlich nicht passen. Es finden
sich aber Andeutungen, dass man frither gelegentlich auch von der
Besitzergreifung Mesopotamiens durch Alexander, die dem Syrer
ja ‘Anfang der Regierung Alexanders’ war, gezihlt haben muss.
So spricht derselbe Obeidallah, dem wir das Galenfragment ver-
danken, bei Ibn Abi Us. I 73, 10 von der ‘Aera Alexanders seit
seiner Tédtung des Darius’, obwohl er dann ebd. 11 ff. mit Seleu-
cidenjahren weiterrechnet. Ist nun das Jahr 516 seit der Schlacht
von Arbela= 185 Chr., so wird es sehr wahrscheinlich, dass der
syrische Uebersetzer oder Erklirer, welcher Galens Texte die Re-
duction der Jahreszahl hinzufiigte, in der That so gerechnet hat.
Ich kann auf diese Frage, zu deren bestimmter Liésung weiteres,
mir im Augenblicke fernliegendes Material heranzuziehen wiire,
nicht niiher eingehen; es geniigt auch dargethan zu haben, dass
das Alexanderjahr 516 mit dem Jahre 9 des Commodus unter Um-
stinden gleichgesetzt werden konnte. Die kleine Abweichung des
Fihrist — 514 statt 516 — ist bei der Unsicherheit der grissten-
theils in der wissenschaftlichen Chronologie wenig bewanderten
Orientalen leicht erklirlich und nicht bedeutend genug, einen
Zweifel zu begriinden. Wiren aber auch beide Daten falsch, so
fielen syrische Irrthiimer den klaren Worten Galens gegenitber nicht
ins Gewicht.

Ist der neue Gewinn, der aus den beiden Fragmenten sich
fiir die Geschichte des Commodus ergiebt — dass némlich an die
Katastrophe des Perennis sich eine Anzahl in Rom gefithrter Staats-
processe anschloss, bei welchen die gefollerten Sklaven sich stand-
haft bewiesen — von keiner erheblichen Bedeutung, so schien es
doch der Mithe werth hervorzuheben, dass die von Herrn Mommsen
gebilligte neuere Ansetzung der Katastrophe des Perennis nunmehr
durch das unzweideutige Zeugniss eines Schriftstellers bestitigt
wird, der in Rom selbst Zeuge der betreffenden Ereignisse ge-
wesen ist.

Kinigsberg. A. MULLER.
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AEKAP.

In der iovogic oirovuevinn) des Theophylactus Simocatla liest
man lib. VI[ 6 (p. 280, 22 ed. Bonn.) hinter einer Notiz, dass ein
Aufstand der Mauritaner Karthago in Schrecken versetzt habe,
Folgendes: 6 udv ovv Iewvadiog 16 wyyixatza Jéxag ol oroa-
Tyos Ervyyavey Qv Tig ABvng, TeSeauévog auvdite mwhi e
Twi TOv xav’ adrol overavra mwéheuov 9oko Tovg Sagfagove
xavemwodeunoaro.  So liest auch der bisher noch nicht benutzte
Vaticanus 977, aus dem alle itbrigen mir bekannten jingeren Hand-
schriften geflossen sind. Nach dem Zusammenhange kann déxag
nur die Bezeichnung einer Wiirde sein; filr eine solche fehlt jedoch
jedes andere Zeugniss. Da derselbe Mann in den Briefen des
Papstes Gregor I, welcher mehrfach an ihn schreibt, als patricius
et exarchus Africae (oder per Africam) angeredet wird, so liegt es
nahe mit Morcelli Africa Christiana IlI p. 338 an die allerdings
gewallsame Aenderung von Jéxap in ¥apyog zu denken. Allein
auch diese Fassung der Stelle scheint mir nicht befriedigend; denn
weder liegt in der Erzihlung ein erkennbarer Anlass vor, weshalb
eine solche Abweichung von der gewshnlichen Titulatur und Rang-
stufe des Verwalters der Provinz Africa hervorgehoben sein sollte,
noch wiirde Simocatta nach seiner sonstigen schriftstellerischen
Eigenart so kurz und abrupt ein solches Vorkommniss berithrt
haben. Pflegt er doch sonst jede Titulatur, selbst die gewohn-
lichste, weitschweifig zu erkliren. Der Art des Schriftstellers und
dem Sinne der Stelle angemessener, zugleich paldographisch er-
klirlicher scheint mir die Annahme, 6 wév ooy I'ewvadiog 70
myiredre Oénap 0U oToaTnyog rvyyevey wyv wijs Aufvng sei
entstanden aus: 6 wdv 0ov Fewvddiog, g 70 Tyvixaite O xat-
000 ovpawrnyds tvyyavey wv wig ABvmg. Wir hitten dann
nichts, als was wir zu erwarten berechtigt sind, die Angabe des
Namens des damaligen Provinzialverwalters von Africa, édcht simo-
cattisch in so viel Worten ausgedriickt, als sich moglicher Weise
dafir aufwenden lassen. Die Fiigung 70 zywvixavra xaigov fir
das einfache zdze erfreut sich der besonderen Gunst des Autors
und findet sich z. B. p. 47, 16; 83, 11; 130, 21; 161, 11; 218,
10; 227, 14; 329, 21; 331, 20 ed. Bonn.

Berlin. G. vE BOOR.

40%
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IHEPI EIIIBOQN.

In der Liste der uns bekannten Titel von ecinzelnen der 53
Abtheilungen der grossen historischen Encyclopidie des Kaisers
Constantin Porphyrogennetos figurirt von Alters her bis zur neuesten
oberflichlichen Besprechung derselben durch Wischke im Philo-
logus Tom. 41 p. 270 ff. der Titel meot émefov. Wir kennen
ihn aus einem der Citate, in welchen, in der Form lyzer &v ¢
el arearnyyuaTwy, jrer v T(g mepl avdpayaINUAT@Y . S. W.,
von einem Bande der Sammlung auf einen andern verwiesen wird,
in welchen die Forlsetzung einer Erzihlung aufgenommen ist. So
steht auch (yzee & w@ mept émifov am Rande neben dem
Schlusse des Gesandtschaftsexcerpts Appian. Numid. frg. 5 und ist
handschriftlich an dieser Stelle sicher beglaubigt. Ueber die mog-
liche Bedeutung dieses Titels scheint Niemand nachgedacht zu haben,
auch nicht Wischke, welcher ihn den vom Krieg, Heer und dgl.
handelnden Titeln zurechnet.

Vom Gebrauche des Wortes 27¢So7 kennen die Herausgeber
des Stephanus nur ein Beispiel bei Diog. Laert. V 90, wo es vom
Lirm, Geschrei der einen Leichenzug begleitenden Menge gesagt
wird. Man konnte allenfalls an die Bedeutung der verwandten
Worte 2mifonue, gmiBonoeg im Sinne von ‘Acclamation’ denken.
Bei der Wichtigkeit der Acclamationen im Leben der byzantinischen
Kaiser wire es nicht undenkbar, dass Constantin den Berichten
ilber solche Vorgiinge eine besondere Abtheilung eingeriumt hitte.
War diese Abtheilung die als wegi émifoav bezeichnete, so muss
die Fortsetzung der Erzihlung Appians uber eine Acclamation ge-
handelt haben, denn sonst hat die Verweisung auf diese Abtheilung
keinen Sinn. Obgleich diese Fortsetzung filr uns verloren ist, so
kann man doch aus dem Schlusse des Gesandschaftsexcerpts mit
Sicherheit ersehen, dass von Acclamationen u. dgl. nicht die Rede
gewesen sein kann. Das Excerpt behandelt die Verhandlungen
zwischen Sulla und Bocchus, welche den letzteren bestimmten, an
Jugurtha Verrath zu iben, und schliesst: adzog ze Boxyog xai
Meaydakong @ilog Boxgov xat Tig #EehevIegog avdpog Kao-
xndoviov Kopvihiog #vjdpsvoay wde® Dies &de weist darauf
hin, dass die Erzihlung von der Ausfihrung des Verraths unmittel-
bar folgte. Dies &vi)dpevaar wde weist aber auch klar darauf hin,
was wir unter dem megpi émeBowy zu suchen haben, nimlich ab-
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solut nichts als eine Corruptel des Titels der bekannten, fragmen-
tarisch in einer Escurialhandschrift erbaltenen Abtheilung sregi
émifovdwy. Dass nichts gewdhnlicher ist, als die Verwechslung
von — BovAyj und — Boly ist bekannt; aber auch die Endung
wv statt Awy erklirt sich leicht aus demselben Umstand, wie dic¢
bisweilen vorkommende Lesung meoi émefovdijg statt mwegl &rve-
BovAd@v. Die Verweisungen in den Handschriften der Encyclo-
pidie sind meistens stark verkirzt geschrieben, es wird also da-

gestanden haben 7% émﬂg’. Dies iiber den vorhergehenden Vocal
gesetzte A findet sich aber bereits in allen Handschriften so, dass
der kleinere nach links abwiirts gezogene Strich wegfillt, und nur
der lingere Strich gesetzt wird, der dann hiiufig cinem Bogen sehr
dhnlich sieht. Der Titel weot &mwi¢Bowv ist somit zu streichen und
der Name des Appian denjenigen Schriftstellern zuzugesellen, welche
im Titel 7wepi émefovhwv excerpirt waren.
Berlin. C. oe BOOR.
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