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DREI EPITOMIERTE REDEN DES LYSIAS.

Dass aus den Reden des Lysias in spiiterer Zeit von Sophisten
und Rhetoren Ausziige gemacht wurden, das miisste bei der sehr
grofsen Beliebtheit des Redners und bei dem sorgsamen Studium,
das den Werken desselben stets zu Theil ward, schon an und fiir
sich als nicht unwahrscheinlich gelten. Nun ist uns aber aus der
zehnten Rede ein Excerpt erhalten — denn weiter ist die elfte, sog.
zweite Rede gegen Theomnestos Nichts —, wie es scheint erst
nach Harpokrations Zeit entstanden'). Es ist demnach, da nicht
abzusehen ist, weshalb grade aus dieser in keiner Beziehung be-
sonders hervorstechenden Rede allein ein Auszug sollte verfertigt
sein, um so mehr fir ausgemacht zu halten, dass den Reden des
Lysias in spiterer Zeit eine derartige kiirzende Bearbeitung zu Theil
ward. Sollten uns nun in unserer Sammlung der lysianischen
Reden weiter keine Spuren solcher excerpierenden Thitigkeit der
alten Sophisten erhalten sein? Vielleicht eine und die andere Rede
in mehr oder weniger excerpierter Gestalt vorliegen? Dobree?
nahm dies an in Bezug auf die achte Rede. Francken?) so-
dann hat die siebenzehnte und die dreiundzwanzigste fiir epitomae
erklirt, aber diese Annahme hat nicht den geringsten Beifall ge-
funden®), und zwar mit vollem Rechte, denn bei objectiver Be-
trachtung der Reden wird man keine irgendwie triftigen Griinde
finden, die die Annahme, dass sie in gekirzier Gestalt vorliegen,
rechtfertigen konnten. In neuerer Zeit dagegen ist von verschie-
denen Seiten die Meinung gedufsert und zum Theil sehr eingehend
zu beweisen gesucht, dass solche Excerpte in der achten und
zwanzigsten Rede vorliegen. Es bereiten diese Reden unter allen
erhaltenen der Kritik und Erklirung die meisten Schwierigkeiten.

1) Vgl. Blass Att. Beredtsamkeit I S. 354 und 611.
2) Adversar. critic,, in Dobsons Ausgabe des Lysias (London 1828) S.1X.
3) Commentat. lysiacae Utrecht 1865 S. 123 und 164.
‘) Vgl. Blass S. 630. 631. 634.
32+
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Eine Fiille von Ansichten ist bereits iber sie aufgestellt, nach den
verschiedensten Seiten hin sind sie Gegenstand sorgsamer und ein-
gehender Untersuchungen gewesen, die sich aber in ihren Resul-
taten oft sehr widersprechen. Eine nihere Beschiftigung grade
mit jenen beiden Reden nun dringte dem Verfasser die Ueber-
zeugung auf, dass in Bezug sowohl auf Inhalt als auf Form sich
Anhaltspunkte bieten, die die Annahme, dass uns in jenen Reden
Ausziige erhalten sind, fiir sehr wahrscheinlich erscheinen lassen
milssen; und auch die neunte Rede glaubt er in dieser Hinsicht
jenen beiden an die Seite stellen zu diirfen. Das Resultat dieser
vergleichenden Untersuchungen in Bezug auf die drei genannten
Reden soll nun im Folgenden dargelegt werden. Neue Ansichlen
sind durch sie in den allgemeinen Fragen nicht eben gewonnen,
in manchen einzelnen Punkten jedoch ist eine neue und hoffent-
lich nicht vergebliche Forschung erforderlich gewesen, namentlich
in Bezug auf die neunte Rede. Da iuber diese, so viel uns be-
kannt, eingehendere Untersuchungen bisher nicht existieren, so wer-
den wir zuvorderst dieselbe in Hinsicht auf Inhalt und Form kurz
durchgehen miissen, wobei indessen nur das grade fiir unseren
Zweck Wesentliche hervorgehoben werden kann. Alsdann sind die
Eigenthiimlichkeiten zunichst der neunten, dann der beiden anderen
Reden, die eben die Annahme, dass dieselben Ausziige sind, wahr-
scheinlich machen miissen, itbersichtlich darzulegen und am Schlusse
einige allgemeine nihere Begriindungen zu geben.

Die neunte Rede.

I. Prooemium (§ 1—3). Ich glaubte nur iber den eigent-
lichen Klagegegenstand selbst reden zu brauchen, muss aber wegen
der Verliumdungen der Gegner auch exfra causam, namentlich
itber meinen Charakter, sprechen.

Das Prooemium leidet, wie Blass') mit Recht hervorhebt, an
einem ,luxuridsen Wortreichthum“ und ist ,weitschweifig im Ver-
hiltniss zu den darin ausgesprochenen Gedanken“. Dies gilt zu-
nichst in § 1 vom zweiten Gliede der disjunctiven Frage, das
einfach hitte heilsen konnen: 7 70de uév Emioravzar, fyovvrae
0¢ Mjoewv, oder noch einfacher, dem ayvooivres entsprechend,
7 7yobuevor Mjoewv. Ferner ist der erste Satz in § 2 6z¢ uév

1) 8. 610.
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otx duot xavageovicavreg ahla Tod medymavog Tovg Abyovg
motovvrat, oapag riorapuac eigentlich tberflissig, da er die eben
ausgesprochenen Gedanken nur in anderer Form wiederholt; denn
ovx €uod xarageovioavreg ist gleichbedeutend mit zov ¢ 7go-
oy pov émeysionoay diefaliery und zob moayuerog (noTo-
@eoviigavreg) entspricht dem zod uév moayuaros mepnuelixast.
Dagegen wiirde ein wovov hinter ZyxAyjuarog (§ 3) den Gegensatz
mehr haben hervortreten lassen, und ungenau wird letzterer durch
das mweol mavrwy, fir welches eigentlich hitte gesetzt werden
milssen 7repl au@oréowy, nimlich sowohl zepl Tov Eyxdjuarog als
auch 7zzepi 700 zgomov. Dem entspricht dann im Allgemeinen die
Disposition des Folgenden, indem von § 4—12 itber die amo-
yoagpn), die doch durch das ¥yxAnue bedingt ist, gesprochen wer-
den soll (vgl. § 13 ¢ wiv vebme moeddIny xal Lnuiddny,
érioragde); wie das geschehen ist, werden wir gleich sehen. Von
seinem zporrog allerdings, sowie von den anderen Beschuldigungen
erfahren wir auffallender Weise gar nichts'), doch kann dies die
Liicke vor § 15 veranlasst haben, worauf wir spiter zuriickkommen
werden. So wird wepi mwavrwy sprachlich nur durch eine Ergin-
zung wie @y xernyopnuévwy erklirt werden konnen, sachlich
ist es ungenau.

Was sodann den Ausdruck betrifft, so ist magouedety in § 1
ama¥ Aeyouevov bei Lysias. Statt zode uév émioravrar verlangt
Gebauer?) zodro. Allerdings ist 6de vom Vorhergehenden nach
Thukydides sehr selten und findet sich in keiner anderen Rede
des Lysias; da es jedoch auch § 7 heilst: ofde uév oiv wade
dwergalavro, so werden wir es an beiden Stellen beibehalten
milssen. Der Ausdruck deavondévveg kehrt wieder §§ 7 und 21,
begegnet aber auch sonst ofter bei Lysias®). Dem uév hinter z¢
(§ 2) entspricht keine eigentlich adversative Partikel, sondern das
schwichere uévroe, wie 14, 1. 23, 7. 32, 1. Ebenso ist nachher
medTov uiv oty ohne bestimmten Gegensatz gesetzt®). Tovg Aé-
yovg moweloFar (§ 2) von Klagereden findet sich ausser an den

’) Hieran nahm schon Auger Anstofs: aftamen in orationis decursu
nullibi respondet iis, quae sibi extra causam obiecta sunt.

2)“Zwickauer Programm 1877,

3 Vgl 3, 13. 12,.16. 31, 17 und 22. 32, 23. 34, 3.

4) S. hieriber F. A. Mueller Observationes de elocutione Lysiae 1
Halle 1877 S. 7a).
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von Rauchenstein zu 12, 2 angefuhrten Stellen noch 14, 34 und
22, 3, wihrend der Singular Adyov ausser in § 1 allein 30, 15
vorkommt. In Bezug auf die Worte 3 zo? moognxovrog ist zu
bemerken, dass Lysias nur noch 16, 11 mepi x¥fovg % mézovg,
20, 4 7 avroi Evexa 1 T@v maidwv und 26, 11 mepl duov 7
7o¥ margodg die Priposition nach ) ausgelassen hat; sonst ist sie
stets wiederholt!). Ueber @unyv uéy odv (§ 3) s. Rauchenstein zu
31, 1. Die durch einfaches o0 bezeichnete Gegeniiberstellung
(rwepl Tov Eyxhjuarog, o0 megl Tov Tedmov) begegnet nur noch
27, 16 ¥deav, ov dixnv; meistens wird ein ¢Aie, einmal (20,
32) auch ein xel hinzugesetzt. Endlich ist hervorzuheben die
dreimalige Wiederholung des moayuarog in den ersten zwei Para-
graphen und die Ungeschicklichkeit, mit der Adyovg wototvree und
zovg Adyovg rrocovvrae unmittelbar hintereinander gesetzt sind?).

Il. Narratio und argumentatio (§ 4—18). Wihrend wir im
Prooemium Weitschweifigkeit bei sehr wenigen Gedanken finden,
tritt uns im Folgenden die grofste Durftigkeit, ja Unklarheit ent-
gegen. Zuniichst sind die zwei Haupttheile, die narratio und ar-
gumentatio, gar nicht auseinandergehalten, sondern diese ist mitten
in jene hineingebracht. Redner will zuerst iber die aoypaqpy
sprechen; er erzihlt, wie er widerrechtlich zum Kriegsdienst aus-
gehoben wird, dagegen Einsprache erhebt, kein Gehor findet, son-
dern sogar wegen Schmihungen von den Strategen mit einer Geld-
strafe belegt wird, wie Letztere aber das Geld nicht eintreiben,
sondern beim Abtreten vom Amte dies den Schatzmeistern iiber-
lassen, die ihrerseits jedoch nach Kenntnissnahme der Sache die
Strafe fir ungiltig erkliren (§ 4—7)%. Dann beginnt er ohne
Jjeden weiteren Uebergang damit zu beweisen, dass mit Recht ihm
die Strafe erlassen und er jedenfalls von jeder Schuld frei sei
{§ 8—12). Ohne dann weiter die amoypagy zu erwihnen geht

1) Namlich 3, 43. 12, 2 und 33. 14, 28. 18, 15. 19, 9. 24, 1. 26, 12.
217, 14. 28, 15.

2) Aehnliches findet sich allerdings auch 5, 3 und 4, wo Adyovs moc-
ovvrae ziemlich dicht auf einander folgen.

3) Wegen der juristischen Fragen, die hier nicht niher erdrtert zu wer-
den brauchen, vergleiche Meier und Schomann Att. Proz. S. 34. 35. 483.
Heffter Attische Gerichtsverf. S. 419. C. Fr. Hermann de iniuriarum
actionibus Gottingen 1847. Sigfrid de multa quae Emifodn dicitur
Berlin 1876.
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er auf seine personlichen Verhiltnisse ein, um derentwillen der
Zorn der Ankliger entbrannt sei (§ 13 und 14) und schliefst hieran
heftige Vorwirfe gegen die Ankliger an (§ 15—18). Dann be-
ginnt der Schluss. So ist von einer geordneten, durchgefithrten
Disposition, einem Auseinanderhalten der beiden Haupttheile, einer
vollstindigen Erzdhlung keine Rede. Aber auch im Einzelnen ist
Vieles ungenau und undeutlich.

Zunichst in der narratio § 4—7 herrscht ginzliche Unklar-
heit in Betreff der Personen. Der ozgawznyog, an den der Redner
zuerst sich wendet, wird nicht genannt. In § 5 wird von den
Gegnern gesprochen (ametdoZev), als wiren sie bereits niher er-
wihnt, was jedoch micht der Fall ist. Unmittelbar darauf werden
drei Eigennamen hintereinander angefihrt (§ 5 und 6) ohne jeg-
lichen Zusatz; und wenn man auch nicht mit Blass (S. 611) an
der Hiufung Anstofs zu nehmen braucht (sie findet sich ofter bei
Lysias, z. B. 3, 12. 4, 4. 25, 25), so muss doch sehr auffallen,
dass wir iber die Personen und die Stellung der Genannten ganz
im Unklaren gelassen sind. Wer war Kallikrates? Da die Gegner
einen Grund oder Vorwand zur Einsperrung des Sprechers mit
darin erblicken wollen, dass er, obschon er nicht kiirzere Zeit im
Lande sei als Kallikrates, doch dem Kriegsdienst sich entziehen
wolle, so hitte nothwendig gesagt werden missen, inwiefern dieser
denn dem Redner gegeniibergestellt werden kann. Wenn Reiske
glaubt, er sei der tribunus illius manipuli, in quo Polyaenus mili-
taret gewesen und so entstehe der Gedanke: wenn der Tribun sich
zum Kriegsdienst gestellt, so diirfe sich der gemeine Soldat gar
nicht beschweren, so ist dies dem Sinne nach angemessen, aber
eben nur ganz ungewisse Yermuthung. Ferner: wer war Ktesikles?
Ob er der Hauptankliger’), ob er identisch mit dem ozoarnyds
in § 4 (wie Reiske meint), ist ginzlich unklar. Jedenfalls aber
musste doch durch irgend einen Zusatz die Stellung dieser Beiden
niher bezeichnet werden. So sind wir also in Betreff der ge-
nannten Personen sehr im Unklaren gelassen. Es ist auch aus
§ 5 durchaus nicht sicher zu folgern, dass der Sprecher Polyainos
hiefs, vielmehr kann mit diesem Namen dem Zusammenhange nach

1) Weshalb Blass dies fiir unwahrscheinlich halt, hat er nicht angegeben
und es ist dies auch durch gar keine Grinde weder zu beweisen noch zu
widerlegen.
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ebenso gut ein Anderer gemeint sein als mit dem Namen Kalli-
krates’), obschon es am wahrscheinlichsten ist, dass der Sprecher
in dem Satze die eigenen Worte der Ankliger anfithrt, wie dies
ja hiufig bei den Rednern geschieht®), und so von sich in der
dritten Person redet. — Weiter herrscht Unklarheit iiber die Ver-
anlassung zur Strafe, nimlich uber die Schmihungen des Redners
gegen die Strategen. Bestimmt ist die Thatsache, dass er solche
ausgestofsen, nirgends angefithrt, nur in einem Nebensatze § 6
(g 8yw Loidogoiue) wird gesagt, dass er deshalb denunziert sei,
und aus der Argumentation in § 9 geht hervor, dass es sich da-
rum handelte, ob er in dem Amtslocal die Behorde geschmiht oder
nicht. Bei dieser Frage kommt aber noch eine Stelle in § 5 in
Betracht. Es heilst dort xauol uév va mooeonuéve Jielhexto
¢l 7i] Qihiov roamély. Nimmt man den Dativ xduot im Sinne
von vzz’ éuod, so entsteht der Gedanke: ,und von mir ward das
Vorhergesagte in einer Unterredung geidunfsert“. Worauf soll sich
dann aber 7o mweoetonuéva beziehen??) Im Vorhergehenden ist
nur von seinen Gegnern und deren Worten die Rede. Die meisten
Ecklirer nehmen nun an, dass mit za swpoepyuéve eben jene
Schmihungen gemeint seien, miissen dann aber zugleich eine Liicke
in “ der Ueberlieferung zugeben, in der eben von jenen Schmih-
reden berichtet wurde. Dem Zusammenhange nach passt dies sehr
wohl: der Redner wird nach évdnuoiy zunichst iber den Kalli-
krates Nibheres hinzugefiigt und dann die von ihm in Folge der
Aeufserungen der Gegner ausgestofsenen Schmihungen berihrt
haben; dann fubr er fort: xauol uév ... Es ist aber auch noch
eine andere Erklirung moglich: man nimmt xguot als eigentlichen
Dativ, nicht im Sinne von 07z’ 2uob, fasst diaAéyeadar in der-
selben Bedeutung wie bei der ersten Erklirung: in einer Unter-

1) Dies erkannten auch schon die Alexandriner; denn andernfalls wiirden
sie doch wohl wie in den anderen Titeln (die nur von ihnen gegeben sind)
so auch hier den Eigennamen gesetzt haben.

%) Vgl. z. B. 13, 35 und 85.

3) Auf keinen Fall kann man mit Auger und Reiske annehmen, dass mit
den Worten gemeint sei: pars illa orationis ab accusatore habitae, qua is
verba retulisset a defensore in Ctesiclem (?) coniecta. Nach dem Gebrauche
des Lysias (vgl. z. B. 31, 31) kann mgoctppuéva nur auf das in derselben
Rede Erwihnte sich beziehen, und selbst wenn damit hitten Worte der An-
klager bezeichnet werden konnen, wire der Ausdruck viel zu unbestimmt
und undeutlich.
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redung &dufsern, und wirde dann den Sinn bekommen: ,und mir
ward das Vorhergesagte in einer Unterredung gedulsert“ = ich
erfuhr es in einer Unterredung, was sich dann sehr wohl auf das
unmittelbar Vorhergehende beziehen kann, nimlich auf die Aeufse-
rungen der Gegner. Gegen diese Erklirung mochie weder sprach-
lich noch sachlich etwas einzuwenden sein. Wir wiirden so keine
Licke in der Ueberlieferung anzunehmen brauchen, wohl aber
mitssen wir neben der Bezeichnung der Stellung des Kallikrates
die niheren Angaben uber die von ihm ausgestofsenen Schmi-
hungen (auch dass sie aufserhalb des Amtslocals stattfanden) sehr
vermissen. Da Derartiges jedoch auch an manchen anderen Stellen
der Rede im Einzelnen und im Ganzen begegnet, so kann man
zweifeln, welche Erklirung vorzuziehen ist: bei der ersteren wird
der schlechten Ueberlieferung beigemessen, was bei der letzteren
dem Verfasser zur Last fillt. Wir werden nochmals auf die Sache
zuriickkommen milssen.

Ein weiterer Punkt, itber den wir in diesem Theile ginzlich
im Unklaren gelassen werden, ist der, ob der Sprecher wirklich
noch sich zum Kriegsdienst hat stellen milssen oder einfach bei
seiner Weigerung verharrt hat. Hieriber konnen wir aus der Rede
selbst nichts Sicheres schlielsen, hochstens liefsen sich die Worte
in § 7 ole mwemovIawg v, die wir spiter noch beriicksichtigen
werden, auf den geleisteten Kriegsdienst beziehen. Wenn es auch
nicht unbedingt ntthig war, so lag es doch sebr im Interesse des
Redners, diesen Punkt niher darzulegen. — Endlich fehlt auch
ginzlich die ausdriickliche Angabe, dass und wie seine Gegner die
&moygaqpy gegen ihn anwandten. Redner sagt § 3: modzoy udv
oty megl Tijg amoypapic vuag dtdafw; dann wird aber nur noch
§ 21 ganz beiliufig von derselben geredet (Adyq uév odv megi
zis amoypapic — aywvilouar).

So sind also, was den Inhalt betrifft, manche wichtige Punkte
zu oberflichlich und unvollstindig erwidhnt; und es kann dies auf
keine Weise etwa damit entschuldigt werden, dass ja die Kliger
schon vorher gesprochen hatten. Der Sprecher musste bei seiner
Vertheidigung den ganzen Fall nochmals in zusammenhingender
und klarer Weise darlegen. — Aehnliche Ausstellungen sind nun
auch hinsichtlich der Darstellung im Allgemeinen zu machen. Wih-
rend das Prooemium im Ganzen regelrecht gebildete Perioden mit
Antithesen u. 4. bot, die sogar an einzelnen Weitschweifigkeiten
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litten, finden wir im ersten Theile der narratio (§ 4 und 5) das
Gegentheil. Die ersten vier Sitze sind nicht nur kurz, sondern
gradezu abgerissen; dazu kommt der ganz einférmige Bau der-
selben: funf Participia beginnen filnf aufeinanderfolgende Sitze —
ein gewiss selten bei den gleichzeitigen Rednern vorkommender
Fall. Lysias selbst liebt Hiufung der Participien im Allgemeinen
gar nicht, hichstens in pathetischer Rede (wie 12, 68 und 94. 19, 9)
oder um zu schildern (so findet sie sich 3, 18), und dann auch
nie in solcher regelmifsigen Wiederkehr. Hier aber scheint der
Redner fast absichtlich eine moglichst durftige Satzform stets zu
wiederholen. Auch im Folgenden finden sich die Participia ge-
hauft (3mifadivres, yoapavreg, diavonFévres, avanaleoauevor,
aroveovTes, &vvootvTeg, OL0GOXOVTES, GTTOQOUYTES, VTTOGTAVTEG).

Wie passt nun auf diese Rede das Lob, das die Alten dem
Lysias gerade wegen seiner meisterhaften deyynocg spendeten? In
ihr vermissen wir jedweden Reiz der Erzihlung; diese konnte viel-
mehr im ersten Theile bei den kurzen abgerissenen Sitzen, bei
der nackten Erwihnung der Namen, kaum dirftiger gegeben wer-
den. Und auch der zweite Theil ist nicht frei von einer gewissen
Unbehilflichkeit im Ausdrucke. Interesse wird nirgends zu er-
wecken gesucht, vielmehr Alles trocken, ohne jede Ausfuhrung,
ohne jeden charakteristischen Zug erzihlt, als interessiere es auch
den Redner wenig.

Was das Sprachliche im Einzelnen betrifft, so sind in § 4
die Ausdricke vmezorrovuny und dmi undevi vyeei bei Lysias
amal Aeydueva. ITpomyhaxtlouevog findet sich nur noch 15, 6.
Der Ausdruck yonowuoae 1 moayuare in § 5 = was ich in der
Sache beginnen solle begegnet dhnlich 1, 49 6 7 &v BovAyrar
zoijodet, 3, 10 6 7t yonooaiuny vij mapavouie und 4, 13 yoij-
o9ar avri. ’Evdnuoiy kommt sonst nicht vor bei Lysias und ist
auch nur bei Spiteren gebriuchlich; § 4 war dafur émionueiy
gesagt, das ausserdem 12, 35 und 71. 17, 3. 20, 21 begegnet.
Aueihenro in passivischem Sinne (= elpnro v (3 JdiakéyecIar
uera tav @ihwv, wie Reiske erklirt) findet sich nur noch bei
Isokrat. 12, 264. In § 6 ist of uera Krnowléovg auffallend ge-
sagt fur of mepi (oder auql) Kenowléa. Auf die absolut ge-
brauchten Verba Aotdogoiue (sc. adzovg) und Syuidoac (sc. ué)
werden wir bei § 11 zuriickkommen. Statt amwayogevovrog ist
mit Reiske und Scheibe wohl &yogpetovrog zu lesen nach Analogie
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dieser (cf. § 9 ayopevovrog und 10 ayogever) und anderer Reden
(z. B. 1, 30 elonrar; 32 xehever). Im Folgenden kann man iber
die Beziehung von 70 agyvotov zweifelhaft sein. Reiske verbindet
es mit woalaodac, weil zu émefallewy nur Lyuiav erginzt wer-
den konne. Aoyioiov moakacdar findet sich 1, 25; @ wetkoy
noakaodar 17, 3; vonov moarresdar 10, 3. ’EmiBallewy da-
gegen steht absolut nur 15, 5, wihrend 20, 14 und 30, 3 der
Zusalz mifoldg gemacht ist. Deshalb mochte man an dgyvocov
dmifaAlery kaum Anstofs zu nehmen brauchen (heifst es doch
auch oft ypnuarae émiBallew) und wir fassen daher moalaodar
absolut, was sich um so mehr empfiehlt, da es auch § 12 so ge-
setzt ist. Noch in anderer Beziehung ist mpafag3ae auffallend:
die Magistrate konnten doch die Strafe nicht selbst einziehen, son-
dern mussten sie bei den Praktores oder bei den Schatzmeistern
einschreiben lassen. Es wird also nichts Anderes ibrig bleiben
als woafogdar in prignanter Bedeutung zu nehmen = sie ver-
anlassten nicht die Eintreibung auf die gesetzmifsige Weise durch
die zoufar!). Tade fir zabre in § 7 ist bereits oben erwihnt.
Statt yoagny will Reiske awoypagrny lesen. Stellen wir dies her,
so wiirde der Redner gewissermalsen der Erzihlung vorgreifen;
denn von der amoygagn konnte ja erst die Rede sein nach § 7,
nachdem berichtet war, dass die zauioe die Strafe erlassen. Ob-
schon nun in dieser Rede eine derartige Prolepsis eines Gedan-
kens nicht auffallend wire, so brauchen wir doch hier nicht eine
solche anzunehmen, sondern kdnnen ygagny beibehalten mit Scheibe
im Sinne von ,Denuntiationsacte“?). Die Worte oia memworIwg
7v lassen verschiedene Auffassungen zu. Entweder sind sie einfach
in etwas Ubertriebener Weise gesagt =— was so mir widerfahren
war, oder sie beziehen sich auf wirklich Erlittenes®), das aber dann
nicht angegeben ist, was bei der ungemein dirftigen Erzihlung
nicht weiter wunderbar wire. Dann konnte man entweder (wie
schon oben angedeutet) an den Kriegsdienst denken, dem der Soldat
trotz seiner Einwinde sich nicht entziehen konnte, oder an Un-
bilden, die die Strategen ihm zugefiigt, und an Beleidigungen im
Privatleben. Bei der luckenhaften Erzihlung lisst sich nichts Be-
stimmtes aufstellen. Endlich ist der Gebrauch des Verbums amo-

1) Vgl. Meier und Schémann S. 34.
%) Vgl. auch Dobrees Bemerkung : ygeqy videtur poni pro quovis libello.
3) Vgl. 32, 18 olx 7oay nemovdires.
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eelv mit Infinitiv = nicht im Stande sein zu bemerken, der sich
meines Wissens sonst nicht bei Lysias findet®).

Von § 8 an beginnt ohne jeglichen Uebergang, wie er sonst
stets in leichter und gefilliger Weise von Lysias angewandt ist,
die tractatio, und zwar zunichst § 8—13 die eigentliche argumen-
tatio. Auch hier ist zuvorderst eine Lilcke zu constatieren. Denn
§ 9 heilst es: 2yw 02 Ove uév ovx eloijAdov ucprvoes mage-
axouny, von diesen uagrvees ist aber nirgends etwas gesagt. Ob
sie mit Baiter und Scheibe schon hinter § 7 oder mit Reiske erst
nach § 8 apzunehmen sind, kann zweifelhaft erscheinen. Eine
Formel wie xai ot xcler Tovg paprvoes, pagrvoeg vuly maeg-
éEopar u. 4 konnte jedenfalls nur nach § 7 stehen und ohne
eine solche pflegt Lysias die Zeugen nicht einzufihren. Die Liicke
wird daher wohl vor § 8 anzunehmen sein. Die argumentatio im
Ganzen leidet zwar nicht an der Unklarheit, die wir in der narratio
fanden, die Beweise selbst aber sind hochst mangelhaft und nicht
frei von Weitschweifigkeit. Da jedoch mehrere Fehler der Ueber-
lieferung vorzuliegen scheinen, so wenden wir uns gleich zum
Einzelnen. — In § 8 ist zunichst daran Anstofs zu nehmen, dass
aw6detEey ohne jeden erklirenden Zusatz®) gesetzt ist. Reiske
erginzt wiig 2uilc wergiéTnrog oder 8zt adixovuce xal Gvxo-
@ovrovpuar; Letzteres scheint mir den Vorzug zu verdienen. Die
Redensart annAhaydar vov yxhijuavog findet sich wieder § 11;
duralwotg in der Bedeutung ,,Rechtsspruch® ist (wie Harpokration
s. v. bemerkt) statt dexatodoyic gesagt. Ueber den Ausdruck
AafE wov vouov s. Frohberger zu 12, 48. — Sehr auffallend ist®),
dass der Redner von mlelovag vouovg x»ai dwerwoseg spricht,
wihrend doch vorher von solchen gar nicht die Rede gewesen ist
und nachher nur ein »ouog angefithrt wird. — Die §§ 9 und 10
variieren in etwas weitliufiger Weise den einfachen Beweis: das
Gesetz setzt nur gegen die, welche im Amtslocale schmihen?),

1) § 21 ist es mit abhingigem Fragesatze verbunden in der gewdhn-
lichen Bedeutung ,rathlos sein“, in der es auch § 5 im Medium gebraucht ist.

2) Wie er sich 12, 19 und 18, 13 dabei findet.

3) Wie schon Auger bemerkt hat.

4) Die Behauptung, es sei nicht schlechthin verboten, eine Behorde zu
beschimpfen, sondern nur év zg ouvvedpiy, ist unrichtig; aus advocatischem
Interesse sind hier zwei verschiedene Rechtsbestimmungen iiber xexzyopic
verwirrt. S. Meier und Schomann Att. Proz. S. 483 Note 22.
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Strafe fest; ich bin nicht in demselben gewesen, also kann mich
auch keine Strafe treffen. Zuerst ist bemerkenswerth die Wieder-
holung in dixatdg elue. &l yap qoavepog elur, wie wir sie dhn-
lich in § 1 und 2 bei A6yov und Aoyovg morotvzar fanden. So-
dann ist hervorzuheben die personliche Construction jener Adjectiva,
die Antiphon sebr hiufig anwendet, die bei Demosthenes auch oft
begegnet, bei Lysias aber nur noch an sieben Stellen sich nach-
weisen lisst, namlich 20, 9; 12; 30; 34. 25, 14. 31, 3. Fragm.
16, 2. Da derselbe aber auch sonst eine Vorliebe fur personliche
Constructionen zeigt'), so ist auch hier kein Anstofs zu nehmen.
*Ogeidw findet sich § 9 und 12 absolut gebraucht, wihrend es
§ 10 =y Cnuiav Ggeihewy heilst. Auch an anderen Stellen (wie
1, 32. 23, 14) ist stets ein Substantivum hinzugefugt. ITAnuue-
Aotvrag in § 10 ist &mal Aeyouevov. Kritisch zweifelhaft sind
die Worte ¥Jog dé dvev rovrov mapaloyws Lnuiwdets. Ueber-
fliissig zuniichst muss in ihnen das &vev zovzov erscheinen, so-
wohl wegen des vorhergehenden #dumxag uév 0vdéy paivouar
als wegen des folgenden mogaldyws, gerade wie im Deutschen:
»es ist offenbar, dass ich kein Unrecht begangen habe, aus Feind-
schaft aber ohnedies (n#mlich ohne Unrecht begangen zu haben)
bestraft bin.“ Die Gegensitze wirden viel schirfer sein, wenn
&vev Tovzov ganz wegfiele. Wenn Markland statt dessen av9ow-
wv (avowy in den Hdd.) zovrwy schreiben will, so ist dies, ab-
gesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Conjectur, deshalb zu
verwerfen, weil in der Rede #Jpa u. 4. stets ohne solchen Zu-
satz gesetzt ist?), die Gegner aber immer nur mit avzidexoc®),
otrot®) oder ofde®) bezeichnet werden. Und warum gerade an
dieser Stelle jener Ausdruck (etwa in verichtlichem Sinne) gewihlt
sei, ist nicht abzusehen. Deshalb scheint es am passendsten mit
Taylor avzi zovrov zu schreiben: ,ich bin aber aus Privatfeind-
schaft zur Vergeltung dafiir®) (dass ich kein Unrecht gethan habe)
wider alles Recht bestraft“; denn mit demselben Gelehrten wird
im Folgenden mapavouwg (das auch Markland billigt) herzustellen

) S. 24, 3. 26, 4. 31, 6 und 20. Ueber die Construction oids ze s.
Frohb. zu 1, 6.

%) § 7. 13. 15. 20. 22. 3 § 1. 3. 14, 21.

4 § 13. 19. 20. 5 § 7. 11. 19. 21,

%) Avzi in dieser Bedeutung findet sich 1, 33. 12, 2 und 94. 13, 70
und 76. 14, 30. 18, 23. 21, 11 und 25. 26, 20. 29, 11.
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sein. ITegaAdywg ist Conjectur Reiske’s aud dem unverstindlichen
moegaywyws und wirde heifsen: ich bin wider alle Erwartung
bestraft. Darauf kommt es hier aber gar nicht an. Redner will
vielmehr heweisen, dass er wider alles Recht mit der Strafe belegt
ist. Schon § 6 hiels es zwapa zov vouov [nuideae HEiweay, und
in § 12 wird é»wouwg dem entgegengesetzt; ebenso betont der
Redner § 17 und 18, dass die Gegner sich magavouwg benahmen.
Lesen wir nun so ¥ydee 0 avil woirov mapaviuws Lnuiw-
Jeig, so wird der Gegensatz scharf hervorgehoben : ,es ist offenbar,
dass ich kein Unrecht begangen habe, vielmehr zur Vergeltung
hiefur aus Privathass wider alles Recht bestraft bin.“ — In § 11
ist ovvéyvwoay bei Lysias ame& Aeyouevov. Wegen des Folgen-
den hat Scheibe (II p. XXIII) gegen Reiske mit Recht geltend
gemacht: ,strategi non omnino nullam rationem rettulerunt, quod
fier: per leges mon poterat, sed non rettulerunt dllius multae exactae®,
und wir haben also sowohl Kirze als auch Ungeschicklichkeit des
Ausdrucks zu constatieren, da im ersten Satze zu e09vrag das er-
ginzt werden muss (nimlich z7jg ZmiBolijc oder vy moaydév-
Twy), was unmittelbar darauf im zweiten Satz ausdriicklich ange-
geben ist. Ertriglicher wirde es noch sein, wenn es hiefse, ovze
yap edvvag TGy moaydévrwy vméayov ovre . . YiP el
xazéoryoay, wo dann aus dem vorhergehenden Genitiv der Accu-
sativ zu erginzen wire, ein auch bei Lysias ofter vorkommender
Fall. — Sodann ist der absolute Gebrauch des Verbums {yuidoac
zu bemerken, den wir schon in § 7 fanden und der wieder in
§ 16 begegnet. Da aber ulberhaupt in dieser Rede oft Pronomina
ausgelassen resp. aus dem Vorhergehenden zu erginzen sind, so
schéint es angemessen, diese Frage hier gleich im Zusammenhange
zu behandeln?).

An den eben angel‘uhrten Stellen, sowie in § 17 bei é§ndacay
ist eine Erglinzung des eye _nothig, die sonst bei Lysias nur noch
an sieben Stellen erforderlich ist; 3, 20; 43; 47. 7, 25; 29; 39;
43%. § 13 fehlt beim Particip ysyeynuévoy das Pronomen adzo,
ebenso wie (@z_é‘l- 12, 23. 19, 58. 20, 11°). In #hnlicher Weise

!) Genauere Untersuchungen iiber die Ellipse bei Lysias fehlen noch. Das
Folgende kann wenigstens in Bezug auf die Pronomina einiges Material bieten.

2) An anderen Stellen ist ue¢ dagegen ausdriicklich gesetzt, so 7, 2 und
22. 25, 5.

3) Ebenso oft findet es sich auch gesetzt: 15,6. 30,7 und 8. 32, 14 u. 15.
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fehlt beim Participium ovudg: 7, 42. 8, 14. 12, 85. 14, 4'). End-
lich ist duiv zu erginzen 25, 27%. Dass 19, 64 judg und 27, 8
avzwy ausgelassen sind, ist, da dieselben Pronomina unmittelbar
vorhergehen, wenn auch in anderem Casus, nicht im Mindesten
auffallend. Weitere Ellipsen oder Erginzungen eines Pronomens
beim Participium mochten sich im Lysias nicht finden. — § 14
fehlt beim Genitivus absolutus das evzo?, ehenso wie 1, 38. 5, 1.
12, 64. 19, 46. Fragm. 23 und 75, 6. Ferner fehlt dudy beim
Genitivus absolutus 12, 45 und 13, 82, duov 17, 5°. Was end-
lich, um auch diesen Punkt gleich hier zu erwihnen, den Accu-
sativus cum Infinitivo betrifft, so hat nach unseren Beobachtungen
Lysias bei ihm ausgelassen vuag achtmal, 7judég sechsmal und
adrovg dreimal’). Jedenfalls beweisen hier schon die Zahlen, dass
Lysias im Allgemeinen nicht hiufig die Pronomina ausgelassen hat
— und stets ist dabei von ihm seine gagnveta, seine Aékig @a-
vepa xal gagrg, wie Dionysios von Halikarnass sagt, bewahrt —,
dass dagegen in unserer Rede verhiltnissmilsig viele derartige
Ellipsen sich finden.

In § 11 behalten Reiske und Bekker das handschriftliche eiev
bei, in der Ziricher Ausgabe und bei Scheibe ist es in einy ge-
#ndert und zwar mit vollem Rechte. Denn zunichst kann der
Ausdruck 2yxAjuarog amnAddydae nur auf den Sprecher bezogen
werden, wie § 3. 8. 13; bei den Strategen handelt es sich nicht
um ein EyxAnue. Sodann aber wiirde jene Lesart auch gegen den
Zusammenhang sein. Denn der Redner will beweisen, dass er
wider alles Recht aus Privathass bestraft ist, dass er keine Bufse
zu zahlen hat, dass vielmehr die Gegner Unrecht gethan und dies
durch ihr Verhalten selbst bewiesen haben. Was soll nun der
Gedanke: ,hiitten sie nicht so gehandelt, sondern die Strafe be-
stitigen lassen, so wilrde sie kein Vorwurf treffen“? Er ist nicht
allein gegen den Zusammenhang, sondern auch hochst unpassend
im Munde dessen, der den Gegnern immer Gesetzwidrigkeit vor-

1) Es ist hinzugefiigt 12, 98. 20, 34. 31, 10. 34, 5.

?) Vgl. aber 28, 15.

3) Gesetzt finden wir beim Genit. absolut. Zuod 1, 14 und 20. 4, 12.
7, 36 und 43. 8, 14. 10, 30. Fragment 16, 2 zovzov steht 21, 8. 23, 2
Fragment 78, 4. éxelvov 12, 15. 14, 27. 19, 24 und 50. 32, 15.

) Hinzugefigt ist beim Acc. c. Inf. duds 42mal, 7udc 4mal, adrods
13 mal.
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wirft. Dagegen kommt es darauf an, dass er, Redner selbst, auf
alle Fille von jeder Schuld frei ist. Er will ja beweisen (§ 9):
adixws Cnutwdels ovr’ dpeitw ovr’ Exrioar dixardg elui. End-
lich scheint mir der Optativ eiev einen Verstofs gegen die Gram-
matik zu enthalten; denn das Ganze ist eine irreale Annahme,
deren Gegentheil allein richtig ist: hitten sie die Strafe bestitigen
lassen, so wiirde sie keine Schuld treffen, aber das haben sie gerade
nicht gethan. Der Nachsatz darf also nicht eine blofse Vermuthung
oder eine blofs mdogliche Folge ausdriicken, sondern muss die
Wirklichkeit der Folge negieren. Es miisste also heifsen: &v 70av,
gerade so wie nachher § 12: wmdumg Inuiwdels eddoywg &v
weethov'). Anders ist es, wenn wir ey lesen. Denn dann ist
der Optativ mit av veranlasst durch das vorhergehende zwv za-
ueav agévrwy. Dieses ist bei jener Lesart Nebengedanke im Sinne
von: obschon die Schatzmeister mich freigesprochen; bei unserer
Lesart dagegen ist es der Hauplpunkt, der gerade beweisen soll,
dass er frei von Schuld, und zu erkliren: da mich, oder: nach-
dem mich die Schatzmeister freigesprochen. Und dieses von ihm
angefilhrte Factum, das fir seine Schuldlosigkeit beweisend ist,
kisst im Redner die irreale Annahme mehr zuriickireten, so dass
er nun den Nachsatz in den Bereich der Moglichkeit setzt?®). Daher
werden wir &iny zu schreiben haben. So milssen wir aber auch
im Folgenden die Lesart Reiskes verwerfen, da sie eben das amyi-
Aayuévor slev weiter ausfihrt. Er schreibt nimlich of uév yao
xvgeor ooy moakasdar 1 dpeivar, dyvbuwg 08 [nuiwdeig &o-
Abywg av dpedov: el & Eeore ... und erklirt: nam tametsi
penes quaestores est, multas repetere aut remittere, tamen si legaliter
multae fuissem @ Ctesiclis tribunali addictus, merito nunc multae
adhuc forem obnoxius. Wir folgen (da auch Dobree’s Vorschlige
nicht annehmbar sind) der Lesart der Ziiricher und Scheibes: &l
udv yao xbgior foay meakesdar 7 apsivar, ovd’ Evvouwg (-
utwdels e3Aéyws &v woethov, was zu ubersetzen ist: ,denn wenn
sie (ndmlich die Schatzmeister) das Recht hatten, die Geldbulse
entweder einzutreiben oder zu erlassen, so war ich, auch wenn
ich mit Fug und Recht bestraft wire, doch mit gutem Grunde

1) Dieselbe Form der hypothetischen Satze ist auch in allen anderen dhn-
lichen Fillen angewandt; vgl. 1, 38. 12, 98. 13, 36; 53; 62; 90.

2) Vgl. 1, 14 & 7¢ — Zngerrov, moddés v . . . anogyvesut. Thuk.
2, 60 & énsio9nre, ovx dv pegoiuny. S. Matthiae § 524, 3 Anm. 2.
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picht schuldig zu zahlen. — Die ganze Argumentation des' § 12
aber ist entsetzlich weitschweifig. Redner will beweisen: Hitten
auch die Gegner die Strafe mir vollig angemessen zuerkannt und
sie bestitigen lassen, so wirde mich doch keine Schuld treffen,
da die zouiae sie mir erlassen. ,Denn diese waren ja befugt
dazu, sie entweder einzutreiben oder zu erlassen. Haben sie nun
aber mit Unrecht dieselbe erlassen, so werden sie bei den &) 3Uvae
schon ihre Strafe bekommen.“ Der Paragraph hitte also einfach
heifsen konnen of udv yog xvewor foay meafasder 7 apelvar’
&l 02 dudoaoe e09vvag, € Ti NOirade, ©ijg wEoONROVOYS dixng
revkovroe.  Statt dessen wiederholt der Redner theilweise den
letzten Gedanken von § 11 — denn dem.'&l &’ odv nuiwoay
entspricht &véuws fnuiwdels und elxdérwg Tov dyxhijuarog anni-
Aoyuévog &lny ist dem Sinne nach gleich 000’ evddywg av wpec-
Aoy —, offenbar nur deshalb, um auch hier eine nicht einmal
genaue Antithese: ,waren sie competent, brauchte ich nicht zu
zahlen; haben sie aber Unrecht gethan, so werden sie die Strafe
bekommen* anbringen zu konnen, und in dieser Antithese selbst
ist wiederum eine ganz unnothige theilweise Wiederholung (¢i o’
iSeare . . . ageivar = &l udv yop xeio foay ageivar)l. —
Betrachten wir nun die argumentatio im Ganzen, so bietet dieselbe
nur hochst einfache, dirftige Gedanken, die noch dazu zum Theil
in weitschweifiger Weise mit Wiederholungen (namentlich in § 12)
behandelt sind. Dass der Redner verschiedene Wege der Beweis-
fuhrung einschligt, Mannigfaltigkeit und Leben in dieselbe bringt
(wie dies z. B. in den Reden 22—24 geschehen ist), davon finden
wir keine Spur.

!) Die oben dargelegte Auffassung scheint mir die einfachste zu sein.
Weitschweifigkeit und Wiederholung lasst sich aus den Worten auf keine
Weise, bei keiner Lesart, herausbringen, ist also nicht Schuld der Ueber-
lieferung, sondern des Verfassers. Schreiben wir aber, wie jingst Thal-
heim (Jahrbiich. f. Philolog. 1878 S. 550) vorgeschlagen: & uév yap uy
xvpeot noav, évvéuns {nuwdeis . . ., so ist die Hauptsache, dass er nicht
schuldig war, gar nicht angegeben, und das soll doch gerade erwiesen werden
(zod EyxAjuaros anndhayuévos sinv). Und eine ganz genaue Anlithese hat
auch Thalheiln nicht hergestellt; denn es hitte heilsen miissen: waren sie
nicht berechtigt, so wire ich schuldig; haben sie aber das Recht, so bin
ich frei von jeder Schuld. Statt dessen wird dann gesetzt: haben sie aber
das Recht, so werden sie ihrer Strafe nicht entgehen, also gerade so wie
bei der oben besprochenen Lesart. :

Hermes XIV. 33
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Mit § 13 beginnt der zweite Theil der tractatio, die Darlegung
der ¥Jpag meopaais; doch umfasst derselbe nur die §§ 13 und
14, denn von § 15 an beginnen, ohne jeglichen Uebergang, heftige
Ausfille gegen die Ankliger bis § 18. Dann kommt der Schluss.
— Ueber die eigentliche Veranlassung zur Feindschaft nun sind
wir ganz im Unklaren. Es heifst § 15 zqv uév otv doyjy diax
10 meospnuéva ovveoridavio. Aber diese mgoegnuéve finden
im Vorhergehenden nicht ihre Beziehung. Denn die zwei Worte
yvweepnog yevouevog konnen unmoglich darunter verstanden wer-
den’) (ganz abgesehen von der ungenauen, oberflichlichen Erwih-
nung eines solchen Hauptpunktes), im Uebrigen wird aber im
Vorhergehenden vom Redner vielmehr ausgefithrt, dass er Nieman-
den der Gegner verletzt, sich im Gegentheil um sie verdient ge-
macht und Anspruch auf ihre Dankbarkeit erworben habe. Folglich
haben wir eine Liicke: die mgoetpnuéve sind nicht berichtet. Und
da in § 5 ebenfalls von 7mpostpnuéva ohne rechte Beziehung die
Rede war?), so wird die Entscheidung, ob jene Liicke der schlechten
Ueberlieferung oder der Nachlissigkeit des Verfassers zuzuschreiben
ist, mehr zu Ungunsten des Letzteren ausfallen miissen. Auch
itber den 7gosrog und itber die anderen Beschuldigungen der Gegner
erwarten wir nihere Angaben, die aber (wie schon oben S. 501
bemerkt war) ginzlich fehlen trotz der ausdriicklichen Angabe im
Prooemium: mepi maviwy v amoloytav moujoacSde. Sicher
aber ist es dem Redner zur Last zu legen, wenn wir itber Sostratos,
den michtigen Freund, ganz im Unklaren gelassen werden, obschon
es doch sehr in seinem Interesse gelegen hitte, dessen Verhiltnisse
und Beziehungen zu ihm genau auseinanderzusetzen. Und auch
sonst noch zeigt sich jene Kiirze, die wir schon so oft bemerken
mussten, so bei wapedoIny, was doch wohl nicht ohne den Zusatz
V7o Kenowhéovg rolg vauias hitte stehen sollen. Sodann ist
wpoTegoy udv — eldwg dé bemerkenswerth. Was soll hier die
Gegeniberstellung durch uév — d¢é, wo doch von gar keinem
Gegensatz, gar keiner Beziehung der beiden Angaben die Rede
sein kann? — Wenn Markland statt &0y Adyov lesen will &5iov

) Wie Auger (propter potentiam Sostrati, de qua modo dizimus) und
Reiske (propter illam meam de qua modo dixi familiaritatem cum Sostrato,
cuius auctoritas Clesiclem eiusque amicos gravabat) meinen. Dariiber musste
eben weit mehr gesagt sein.

3) S. oben S. 504 f.
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oAdot?) mit Verglelchung von Rede 10, 15 34, so ist das un-
nothig, wie z. B. 19, 30 &&ea Adyov Exorer av e§sveyxatv beweist.
Ebenso wird zu verwerfen sein, wenn er dia 7ij¢ &xetvov dvva-
otelag in § 14 auf das folgende ovs” 2yI¢dg . . . bezieht im Sinne
von durante eius potestate. Denn einestheils ist eine solche tem-
porale Bedeutung des de?) bei Lysias sehr ungewdhnlich?), an-
derntheils stimmen mit-jenier Auffassung nicht recht die folgenden
Zeitangaben l@vrog &xeivov und &xdurovrog vov Biov. — Ueber
die Ellipse von cizod in § 14 bei [wrvog und éxdemdvzog ist
bereits zu § 11 gesprochen (oben S. 511). In Betreff der Wie-
derholung der Priposition dca nach xai (xei dex Ty 7Awmiar)
ist zu bemerken, dass ausser an dieser Stelle nur noch achtmal
die Priposition so wiederholt ist‘). Dagegen bei xai — xai wird
sie stets doppelt gesetzt, drei Stellen ausgenommen (1, 2. 18, 6
und 13). — Im Folgenden ist der Gegensatz nicht genau durch-
gefuhrt. Redner sagt, er hitte, durch die Macht des Sostratos
berithmt geworden, sich weder um Feind noch Freund gekiimmert.
Dies beweist er zundichst fur die Lebenszeit des Sostratos durch
das oyoAalew ; dann, nachdem dieser gestorben, ,#fAawa ovdéva“.
Da wird also wieder ein Theil des zu Beweisenden (otz’ Zy3oov
évipwenoouny) statt des Beweises selbst gesetzt; und was dann
folgt: ¥xw d&¢ xai vowavze ... ist auch kein Beweis. Vielmehr
hitte hinter xAcwovrog s0v Béov folgen mitssen, weshalb er da-
mals nicht #3Aae (etwa: gerieth ich in eine solche missliche
Lage, oder: trat ich in derartige Beziehungen zu den Feinden).
IloAl Ouxaioregov endlich findet sich ebenso gebraucht 3, 44.
16, 7. 21, 16.

Mit § 15 kommt der Redner in ein ganz anderes Fahrwasser.
Wihrend wir bisher (mit Ausnahme des Prooemiums) meist trockene,
ditrftige Sitze ohne jeden Reiz und jede Lebhaftigkeit der Erzih-
lung fanden, beginnen jetzt vielmehr lang ausgesponnene Perioden,
ein oft sophistisch gezierter Stil, ibertriebenes Pathos, grofse Le-
bendigkeit. Es ist, als wenn in den Redner plotzlich ein anderer

1) Es wird aber immer gestellt: 7oddod afiov; s. 12, 68 und 86. 15, 1.
18, 20. 32, 15. 33, 3.
2) Sie kommt namentlich in Redensarten wie dv’ juépes, dea vvxros
u. Aehnl. vor.
3) Nur 7, 8 du mavzos Tod ypdvov findet sie sich. ;
41, 26. (6), 9 und 14. 16, 3. 19, 56. 21, 11. 28, 12. 32, 20.
33*
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Geist gefahren wire und zwar so plotzlich, dass er mit einem
sunvermittelten Gedankensprunge“ seine Invectiven losbrechen lisst.
Denn duéoavreg uév otv hingt mit dem Vorigen gar nicht zu-
sammen. Dass uév o0v zweimal unmittelbar hintereinander gesetat
ist, muss auffallen ebenso wie das Fehlen eines Gegensatzes zu
)y ulv oty gy, der sich auch gar nicht recht einsehen lisst').
Die Hiufung der Participia, die wir in § 4 ff. in so auffallendem
Mafse fanden, macht sich auch hier wiederum bemerklich?), kann
jedoch ebenso wie die ouotorélevra in § 17 deshalb weniger
befremden, weil eben dieser ganze Theil der Rede in Stil und Ge-
danken sophistische Ziererei und Ausschmilckerei zeigt. Denn auch
was den Inhalt anbelangt, so fillt sofort der hochst pathetische,
gereizte Ton auf, in dem die ubertriebensten Anschuldigungen auf
die Gegner gehduft werden®). Zu diesen Uebertreibungen muss
man auch rechnen oot deoav 0¢ 2@ A der fovdevoaoIar mwegl
200 gwuazog (§ 15). Denn dass Jemand, wenn er eine Behorde
schmihle, deshalb ,non modo foro arceretur sed etiam pro mancipio
venderetur® ist unerhort. Die Strafe war in jedwedem Falle nur
Atimie?). Sehr befremdlich muss auch der Gedanke in § 16 er-
scheinen: z¢ & av ¥moabav uélhovreg ueyade uév dué fha-
Yew xrh. Darnach hitten es also die Gegner so ganz bose noch
nicht gemeint, ihn nur in eine kleine Verlegenheit stiirzen wollen!
Wie stimmen aber damit die mafslosen Anklagen gegen seine Wider-
sacher und Worte wie amodoainy &v (§ 21), zoig weyiorog
arvyiuace mepumesdvrag (§ 22)?  Offenbar erlaubt sich der
Redner auch an jener Stelle eine gewaltige Uebertreibung: ,und
ein derartiges Benehmen gegen mich ist fiir diese noch gar Nichts!
Das rechnen sie gar nicht als Krinkungen und Beleidigungen!
Was wiirden sie erst thun, wenn sie ordentlich an mir Rache
nehmen und sich gehorig Vortheil verschaffen wollten 7 — Sprach-
lich bietet dieser Theil sonst nichts Bemerkenswerthes. Das ab-
solute {nuewoavreg ist zu § 11 besprochen. Bei dem Ausdrucke
& amavrog Adyov muss Adyog des Sinnes wegen — denn Redner

1) S. Mueller in der S. 501 angefiihrten Schrift S. 6. Ein gleicher Fall
wird § 19 begegnen.

2) 'Oudoarres, {nuisoavess, xarodyworcavres, fralouevor, uéddovrec,

3) Vgl. namentlich Buxlouevor fAdnzew & anavres Adyov mdvra megi
Eddrrovos mototrTar Tov adixov. oddé ofndivar . . Néiwoay.

4) Meier und Schémann Att. Proz. S. 483.
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will ja sagen, dass sie sich bestrebten ihm ungerechter Weise
Schaden - zuzufiigen — in der Bedeutung ,1leerer Vorwand“ ge-
nommen werden, die aber das Wort sonst bei Lysias nicht hat.
Statt des  dixciov der Hdschr. am Ende des § 16 wird mit Mark-
land und Scheibe @déxov zu schreiben sein (= das Unrecht halten
sie hoher als Alles), wenn wir Stellen vergleichen wie 1, 26 o
v 7egl Earzovog Tty ndovay Emoumow und 31, 17 mavreg
megl dharTovog moujj yonuarwy. Dass Sauppes Conjectur z¢ 6’
av ¥mgafay allein richtig ist, braucht kaum bemerkt zu werden.

In § 17 behilt Reiske das handschriftliche aiie yap &i bei;
doch kann scine Erklirung (,aber wenn auch das zu ertragen ist,
dass . . ., so ist doch nicht zu ertragen®) unmioglich plausibel
erscheinen, ebensowenig wie Marklands @Al yap of. Was Scheibe
vorschligt: aAde yae xnai (,sie haben sogar Euch verachtet), hat
schon Taylor und es ist dies auch ganz angemessen. — Dass er
von den Gegnern aus der Stadt getrieben sei, berichtet der Redner
sonst pirgends, vielmehr sagt er § 21, er wiirde aus der Stadt
entweichen, wenn er verurtheilt wiirde. Da nun die von Mehreren
versuchte Erklirung des 2§nAacay = suchten zu vertreiben, sprach-
lich unmoglich ist, so schligt Rauchenstein vor 25edavvovor oder
Inrotowy 2Eehavvewy., Letateres wire wohl vorzuziehen, doch ist
dann nicht abzusehen, wie die Lesart 8nldacay in den Text ge-
kommen sein soll. Dies ist dagegen sehr einfach zu erkliren,
wenn wir mit Scheibe 25edaoac schreiben, das dann von &we-
yelonoay abhingen muss. Dagegen ist hier wieder das gewichtige
Bedenken, dass so eine entsetzlich schwerfillige Construction ent-
steht, wie sie namentlich in diesem letzten Theile der Rede nicht
vorkommt und auch sonst nicht bei Lysias sich nachweisen Lisst.
Anders wire es, wenn es hiefse: @oze ovx amoloynoacdar Emé-
xelenoav, ald’ ehacar. Vielleicht lisst sich aber die Lesart
é&ndacay doch vertheidigen, wenn wir uns die Sache so denken:
Als die zopuiae dem Redner die Strafe erlassen, die Gegner aber
nichtsdestoweniger fortfuhren, auf alle Weise ihm Chikanen zu be-
reiten, und ihn dennoch zur Zahlung der Strafe zwingen wollten,
machte er es gerade so, wie der Sprecher in der dritten Rede
erzihlt (§ 10): olrw 08 o@pddea ymogovuny, & ¥t yenoaluny
i} mapavouiq, wors ¥00Eé wor xgaTLoTOV Eivar amodnuijoat &
z7j¢ mwokewg. In diesem Falle witrde dann #57Aacay in der be-
kannten ubertreibenden Weise gesagt sein und einfach bedeuten:
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sie brachten es durch ihr Benehmen gegen mich dahin, dass ich
einige Zeit lang die Stadt verliefs. In jedem Falle aber vermissen
wir eine genauere Angabe iuber die Sache. Wegen des diaze-
Jévreg in § 18 vgl. ausser den von Rauchenstein zu 32, 18 an-
gefithrten Stellen noch 3, 4 und 27. 18, 23. Fragm. 1, 5. 53, 3.

Von § 19 an beginnt die conclusio und ist sie in Bezug so-
wohl auf die Form als auch namentlich auf den Inhalt dem Vor-
hergehenden ziemlich entsprechend. Die Uebertreibungen und der
pathetische Ton sind zwar gemildert, dafir macht sich aber ein
gewisser selbstbewusster Trotz (,rohes Ethos“ nach Blass S. 610)
geltend, namentlich in den Sitzen zotrwy wdv ovy &dwotvrwy
utd. mogaydelg 08 vmwo T@vde amodpainy &v (als wenn den
Biirgern an seinem Bleiben in der Stadt soviel gelegen sein milsstel).
dvIvunIévreg 0Tt ol VEQ TAY TEQLPAVDY GOLXMUATWY OUY-
yvwuny mowglode. Stilistisch ist an dem Satzbau und dem Aus-
drucke nichts Auffallendes, nur die stete Wiederholung der Worter
duxaiov, duxaiwy, dixaroy und der Verbindungspartikeln uév odv
und uév yop (die sechsmal dicht hintereinander wiederkehren) ist
zu bemerken — wir kommen nochmals darauf zurick —, da so
eine gewisse Einformigkeit in die Perioden gebracht wird. Sodann
vermissen wir in § 19 zu of¢de uév yap (dhnlich wie in § 15 zu
iy uiv otv dgyv) den Gegensatz, in dem das Verhalten der
Gegner dem der zouiac gegeniibergestellt wird. Nur dann hat
das zovrwy udv odw, das ja nur auf die Gegner gehen kann, eine
rechte Beziehung, die so ginzlich fehlt, weil eben im Vorhergehen-
den gar nicht von den Gegnern die Rede ist. Ebenso fehlt in § 20
hinter 77j¢ 7wolewg ein Infinitiv wie orepndivar, und auch wenn
dieser gesetzt ist, vermissen wir einen rechten Zusammenhang mit
dem Folgenden. Vielmehr musste der Redner auf das eben Ge-
sagte niher eingehen, namentlich das zij¢ modews oreenIijvar
mehr hervorheben. Ob diese Licke, sowie das Fehlen des Gegen-
satzes auf Rechnung der schlechten Ueberlieferung zu setzen, oder
aber der allzugrofsen Kiirze des Verfassers beizumessen ist, muss
auch hier zweifelhaft bleiben. Letztére finden wir an vielen Stellen,
wo an Verderbtheit des Textes micht gedacht werden kann; eine
solche muss aber ebenfalls mehrere Male zugegeben werden. So
wollen wir es auch vorliufig zweifelhaft lassen, ob in § 21 bei
den Worten z¢{ ue yon diavondévre eine Aenderung ndthig ist.
Reiske und Scheibe setzen einen Infinitiv wie uéiver hinzu, da-
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gegen will Rauchenstein z¢ uny xpn streichen. Wir werden unten
nochmals auf die Sache zurickkommen. — Das hypothetische Im-
perfectum a&v 7jyavdxzovy, von einem miglicher Weise ofter sich
wiederholenden Falle gesagt, ohne dass ein bestimmter ins Auge
gefasst wird (ich pflegte wohl nur milsig in Unwillen zu gerathen,
wenn diese ein Unrecht gegen mich begingen), findet sich ebenso
gebraucht 7, 12 #dyavaxzovy av und 20, 9 av xadiorevro. —
Auffallen muss rezaydae, das in diesem Sinne ohne einen Zusatz
wie @uoee u. 4. sonst nicht gesetzt ist.

Betrachten wir nun, nachdem so die Erklirungen, die in Be-
zug auf Inhalt und Form uns nothig schienen, gegeben sind, die
Rede als Ganzes, so wird Jeder Blass beistimmen missen, wenn
er sagt (S. 609): ,Vergleicht man die Rede mit anderen &#hnlichen
des Lysias, z. B. 23, so kann dies nicht zweifelbaft sein, dass sie
in dieser Form von Lysias nicht herrithrt. Dort motivirte Kiirze,
denn die Sache ist einfach, hier unmotivirte Dirftigkeit, denn. auf
lange Reden der Ankliger konnte so nicht geantwortet werden.“
In der That ist undenkbar, dass der Lysias, an dem 7 zoig maow
dravSovoa Tolc v’ ovéuagr xoi i zafee yopig so gepriesen,
in dessen Reden namentlich die duyjynoeg so bewundert ward, die
Rede so, wie sie uns vorliegt, verfasst hat. ,Man kionnte nun®,
fahrt Blass (S. 610) fort, ,den Lysianischen Ursprung der Rede
damit zu retten suchen, dass man sie gleich der zweiten Rede
gegen Theomnestos zu einem blofsen Auszuge machte . ... Auch
durch diese Annahme indess wire die Aechtheit der Rede schwer
zu retten. Er fithrt sodann im Folgenden verschiedene Punkte
an, die eben eine Autorschaft des Lysias ilberhaupt, auch fir das
resp. Original des Auszugs, ganz ausschliefsen sollen. Zuvorderst
hat nach ihm Lysias das Ethos nicht gewahrt; ,die Gedanken sind
zu spitz fir einen gewdhnlichen Krieger; oder ist etwa soldatische
Keckheit damit ausgedrickt?“ Dionys rithmt am Lysias namentlich
die ﬁ&onm‘l’a; »fast jede Rede ist ein Charakterbild ibres Sprechers
und dem Wesen desselben angepasst. Daher der verschiedene Aus-
druck der Individualititen® (Rauchenstein®S. 8). Nun finden wir
in der zehnten Rede ebenfalls die Sache eines ,gewdhnlichen
Kriegers“ behandelt und von diesem sagt Blass selbst (S. 618):
,Antithesen giebt es freilich genug und muss es geben, damit die
beifsende Laune des Sprechers ihren Ausdruck finde.“ Warum
soll sie das nun nicht auch in dieser Rede? Denn in beilsende
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Laune konnte unser Sprecher mit mindestens ehensolchem Rechte
" kommen als der der zehnten Rede. Wir konnen ihn uns also sehr
wohl denken als einen ,gewdhnlichen Krieger®, der durch die
ewigen Chikanen seiner Gegner gereizt hier seinen Unwillen in
einem sowohl etwas spitzigen als ziemlich derben Tone offen kund-
giebt. Letzterer tritt namentlich im Epilog sehr hervor, wie wir
oben berithrten; doch braucht man unserer Ansicht nach ebenso-
wenig an ihm (mit Blass) Anstofs zu nehmen, als an den iber-
triebenen Anschuldigungen, die auf die Gegner gehduft werden:
denn bei Lysias sind eben derartige vmegfolal durchaus nicht
sel}en, wie folgende Stellen beweisen konnen: 7, 1. 10, 21. 13, 91.
28,71. 32, 19, namentlich aber die unserer Rede sehr &hnliche
Stelle 14, 42 und 46. Und was das ,rohe Ethos%, wie Blass es
nennt, betrifft, so findet es sich in der Rede gegen Aeschines, die
auch Blass (S. 644 f.) fir echt hilt, in ganz derselben Art. De-
metrius swepi founveiag 128 fihrt manche Witzworte an, die ganz
in der Weise jenes ,rohen Ethos“ gesprochen sind, und Blass selbst
giebt zu (S. 647), dass moglicherweise ,noch in anderen Fillen
ein gleicher Ton von Lysias angeschlagen wurde.“ Und sehr wahr-
scheinlich werden wir dies finden miissen, wenn wir Stellen lesen
wie 1, 48. 4,8 und 9. 21, 16; 20; 25'). Konnen wir also diese
gegen eine Autorschaft des Lysias idberhaupt geltend gemachten
Griinde nicht fur stichhaltig anerkennen, so milssen wir jetzt an
die Frage herantreten, in wiefern sich in der uns vorliegenden
Rede Anhaltspuncte in sachlicher und sprachlicher Hinsicht bieten,
um sie fir einen Auszug aus einer Lysianischen Rede erkliren zu
konnen?). .

In welcher Weise ein derartiger Auszug angefertigt wurde,
kann uns eine Vergleichung der zehnten und elften Rede lehren
(denn letztere ist ja nur eine epitome der ersteren). Wir brauchen
hier indessen nicht niher auf diesen Gegenstand einzugehen, da
derselbe bereits in grindlicher Weise von E. Albrécht in seiner
unten niher zu beriicksichtigenden) Dissertation: de Lysiae oratione

1) Vgl. iber die ganze Sache Berbig iber das genus tenue dicends
des Lysias (Cistrin 1871) S. XV. :

2) Da Blass fir Unechtheit iiberhaupt ist, so hat er natirlich gegen
eine epitome keine speciellen Griinde geltend gemacht, ausser dem einen,
dass Prooemium und Epilog viel zu wortreich seien. Wir miissen darauf
unten ndher eingehen.
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vigesima (Berlin 1878 S. 1—12)") behandelt ist. Wir finden, dass
der Excerptor sowohl ganze Theile der Rede als auch einzelne
Worte ausgelassen, gekiirzt oder gedndert hat, dass er oft andere
Worter, sowie andere Tempora und Modi braucht, dass er Anreden
und Eigennamen ganz vermeidet, Antithesen gern anwendet, Wie-
derholungen und unclassische Ausdriicke nicht scheut, kurz, dass
er mit der zu excerpierenden Rede hochst willkiirlich umgegangen
ist. Er scheint auch ofter nur aus dem Gedichtnisse den Inhalt
kurz wiedergegeben zu haben?), wobei dann natirlich Willkiir
und verschiedenartige Behandlung der einzelnen Theile noch weit
weniger zu vermeiden waren. Ferner ist es nicht denkbar, dass
der Excerptor die betreffenden Reden, wenn er sich auch nur die
ihm am geeignetsten erscheinenden auswihlte, alle in derselben
Weise sollte excerpiert, alle iber einen Leisten sollte geschlagen
haben: vielmehr wird er, wenn ihm ein besonders geeiguetes
Material oder ein besonders anziehender Fall vorlag, in dem na-
mentlich das rhetorische Element hervortrat und mehr allgemeine
Gedanken sich fanden, auch in ausfihrlicherer Weise excerpiert
und die Worte des Redners weniger gelindert haben, wihrend er,
wenn ihm die causa nach Inhalt und Form weniger zusagte, sich
auf diirftige Wiedergabe der Hauptpunkte beschrinkte. Demnach
werden wir, wenn wir bei einer Rede die Moglichkeit, dass sie
excerpiert ist, zu beweisen versuchen, aus diesem Auszuge allein
keine zwingendeu Argumente hernehmen konnen. Nor dann wiirde
dies statthaft sein, wenn die betreffende Rede einen gleichen oder

1) Schon in dieser Schrift, die mir indessen erst zukam (durch die Gite
des Herrn Verfassers), als die vorliegende Arbeit fast abgeschlossen war, ist
S. 29 und 39 ausgesprochen, dass die neunte Rede als Auszug zu be-
trachten sei. Meiner Meinung nach sind auch die vierte und dreifsigste Rede
in theilweise gekiirzter Gestalt auf uns gekommen, was ich demnichst in
ahnlicher Weise wie bei den hier behandelten Reden darzulegen gedenke.

2) Wenigstens scheinen mir durch solche Annahme der Gebrauch ganz
anderer Worter und Tempora und namentlich die Zahlenveranderungen leichter
erklart werden zu konnen, als wenn wir mit Albrecht S. 10 f. (dem ich in
Bezug auf die Zahl zgiaxorza dvo aber ganz beistimme) sie auch aus dem
Bestreben des Excerptors, den Redner zu verbessern, herleiten. Die Verinde-
rung von énre xai &rxovra (10, 27) in éfdounixovre (11, 1) z. B. ist doch
reine Nachlissigkeit. — Der Excerptor stellte eine derartige Wiedergabe aus
dem Gedichtnisse auch wohl der Uebung wegen an und um sich selbst zu
iiberzeugen, mit welcher Sicherheit er den Gegenstand beherrschte.
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wenigstens sehr dhnlichen Fall behandelte, und auch dann doch,
wegen der eben angefithrten Griinde, in stilistischer Hinsicht nur
in beschrinktem Mafse. Etwas Bestimmtes itber die Art und Weise
der Excerpierung im Allgemeinen wilrden wir nur dann aufstellen
konnen, wenn uns eine grofsere Anzahl von Excerpten aus Reden,
in denen verschiedenartige Fille behandelt werden, erhalten wire.
So aber werden wir im Grofsen und Ganzen festhalten milssen:
so wenig eine Aehnlichkeit mit jener elflen Rede allein fiir eine
epitome beweisen kann, ebenso wenig kann eine Verschiedenheit
von jener allein ein triftiger Grund sein, deshalb nicht eine
solche anzunehmen'). Hiermit soll natiirlich durchaus nicht ge-
leugnet werden, dass sich stets gewisse Aehnlichkeiten und Ueber-
einstimmungen zwischen den Ausziigen finden missen; vielmehr
werden wir selbst solche in den von uns behandelten drei Re-
den nachzuweisen haben und nachweisen. Wir mussen selbstver-
stindlich jene epitome stets zur Vergleichung heranziehen, dirfen
aber aus dieser nicht allzuviel Capital schlagen. Zunichst sind wir
auf die betreffende Rede selbst angewiesen und haben aus ihrer
Beschaffenheit die Wahrscheinlichkeit, dass in ibr ein Auszug ent-
halten sei, zu erweisen. Wesentlich erhoht aber wird dieselbe
werden, wenn sich Aehnlichkeiten mit der excerpierten elften
Rede finden.

Stellen wir nun die oben schon im Einzelnen beriihrten
Eigenthiimlichkeiten der neunten Rede, die eben auf die Annahme
einer Kirzung hinzufithren und nur durch eine solche geniigend
erklirt werden zu konnen scheinen, iibersichtlich zusammen, so ist
zundchst in Hinsicht auf den Inhalt hervorzuheben:

1. Unklarheit iber die Veranlassung zur Strafe und iber
das Inkrafttreten der letzteren. Wie schon oben (S. 504 f.) be-
merkt war, wird iber die Schmihungen des Redners gegen die
Strategen, um derentwillen ihn eben die Strafe getroffen hatte,
nirgends bestimmt und ausfahrlicher berichtet; und mag man auch
die schlechte Ueberlieferung mit dafiir verantwortlich machen (ob-
schon mit gleichem Rechte — denn bestimmte Entscheidung ist
unmiglich — auch den Verfasser die Schuld treffen kann; vgl.
oben S. 505 und 514), so herrscht doch in der ganzen Erzihlung
und Darlegung dieses so wichtigen Punktes eine Dirftigkeit und

') Alle diese Punkte hat Albrecht nicht geltend gemacht (vgl.S. 41 oben),
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Magerkeit, wie sie sonst nie bei Lysias sich findet und wie sie
iiberhaupt nicht in einer fir gerichtlichen Gebrauch bestimmten
Rede, sondern nur in einem Auszuge vorkommen kann. Nament-
lich wird der wichtige Umstand, dass der Sprecher gar nicht im
agyeiov gewesen, nur beildufig § 9 erwihnt, wihrend er doch
schon § 6 hinter 5&iwoav hitte angefibrt werden milssen als
Hauptargument gegen die Rechtmiilsigkeit der Strafe. Ebenso fehlen
auch alle niheren Angaben iber die a@moygagy. Dieselbe wird
§ 21 Aoy uiv odv mepl Tig amoypagis . . . dywvilouar so
erwihnt, als wiren die Richter schon vollstindig uber sie unter-
richtet, aber der Redner hatte nur § 3 gesagt: mopwrov uév ovw
megl Tijg amoypeic vuds Otdafw, weiter ist kein Worl uber
sie zu finden. Nur das megayayovreg dé mwalev (§ 18) deutet
auf die durch die ewoypaqr veranlasste Verhandlung hin. Jeden-
falls hitte hinter . . . &xvoov ¥xpwev § 7 folgen missen, dass
die Strategen sich nicht daran kehrten, sondern dann die amwo-
yoapn veranlassten. — Aehnlich verhilt sich die Sache in der
excerpierten elften Rede (vgl. Albrecht S. 5 f.). Auch in ibr ist
die eigentliche Klagesache nur in einem Nebensatze erwihnt —
Ote uiv vov marépa p’ Epaoxey amenvovévar tov duavrod —
und der frihere Process, der diese veramlasst (10, 1 6z¢ Avoi-
Seov Oeournarov eloryyehhe ta Omha amofeflyudra . . .
dnuyyogetv) uberhaupt nicht berithrt, so dass es unklar ist, wes-
halb 7zoldo: ovvoidage (§ 1) und wie er zweimal hat Zeugniss
ablegen konnen iber ihn (§ 11 2yw d¢ dic mept Tovrov pepap-
TvenXC).

2. Unklarheit in Betreff der Personen (vgl. S. 503 f. und 514 f.).
Die Namen sind § 5 und 6 gehiuft, aber uber die Stellung der
Personen, ihr Verhiltniss zum Sprecher, sind wir ginzlich im Un-
klaren. Wer war Kallikrates? War Ktesikles der Hauptankliger?
Ist er identisch mit dem gzgarnyog (§ 4)? Wer war Sostratos,
der michtige Freund des Sprechers, der doch eine so bedeutende
Rolle gespielt haben muss? Auf alle diese Fragen wilrden wir in
einer vollstindigen, vor Gericht wirklich gehaltenen Rede die Ant-
wort finden milssenr; in dem Auszuge dagegen kam es auf nihere
Bezeichnung der Personen gar nicht an, die Namen werden auch
wohl ganz verschwiegen (§ 4 orearny@), wie in dem Auszuge aus
der zehnten Rede die in dieser genannten Namen (ZvaéJsog,
Osournorog § 1, Havreréwy § 5, @éwy § 12; vgl. nam. 10, 26



524 STUTZER

un Tolvvy axoveavra @eduynoroy mit 19, 9 wi Ji axovorre
#lecire) ginzlich fehlen (vgl. Albrecht S. 6).

3. Unklarheit in Betreff der Veranlassung zur Feindschaft.
Auch hier (wie bei 1.) konnte man die schlechte Ueberlieferung
vielleicht vorschieben, da § 15 die mgoeonuéve fehlen. Aber
dass durch einen Ausfall ganzer Siitze ein wesentlicher Punkt in
der narratio tuberhaupt fehlt, das kommt doch selbst in der
schlechten Ueberlieferung des Lysias sonst nicht vor und miissen
wir jedenfalls den Excerpenten mit verantwortlich machen. Ver-
muthlich fand er eben an der Ausfithrung dieses Theiles, wie er
ihm in der Originalrede vorlag, kein rechtes Gefallen: der rheto-
risch geschmiickte Stil, die pathetische Redeweise, wie sie gleich
nachher beginnt, fehlte hier.

4. Giinzliches Fehlen der Zeugenaussagen, auf die sich der
Redner aber doch beruft (§ 9; vgl. S. 508) und die doch niher
angekilndigt sein mussten. Auch in dem Auszuge aus der zehnten
Rede fehlen sie, ebenso wie hier auch die vouoe ginzlich ither-
gangen sind, auf die sich der Sprecher in der neunten Rede ein-
mal bezieht (§ 8), jedoch so, dass wir auch hier Kilrzung annehmen
miissen (vgl. S. 508).

5. Fehlen der sonstigen Beschuldigungen der Gegner (vgl.
S. 514), obschon der Redner im Prooemium ausdriicklich sagt: wegi
maviwy Ty amoloylay moujoacdar. Auch iber den zoomog
des Sprechers missen wir ausfithrlichere Angaben erwarten als sie
in § 14 gegeben sind.

6. Unklarheit iiber die Worte & z7jg wodewg ¢&nhaoar (§ 17);
vgl. S. 517 f.

Diese Punkte scheinen in Bezug auf den Inbalt geniigend za
sein, um einestheils zu beweisen, dass die Rede, so wie sie uns
vorliegt, nicht hat vor Gericht gehalten werden kdnnen, anderen-
theils aber die Ansicht, dass sie in verkiirzter Gestalt uns vorliege,
wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Eine weitere Bestitigung
giebt die nihere Betrachtung derselben in Hinsicht auf die Form.
Wir fithren zunichst die Eigenthimlichkeiten auf, die als durchaus
abweichend von der Ausdrucksweise des Lysias in der Rede sich
finden.

1. Anreden fehlen ginzlich, ausgenommen § 3. Wenn wir
nun sehen, dass Lysias in anderen Reden, die einen 4hnlichen
Stoff behandeln, stets die Anreden in reichlichem Mafse angewandt
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hat!), dass dagegen in der excerpierten elften Rede jegliche An-
rede fehlt, wihrend im Original dieselbe sich an sechszehn Stellen
findet?), so wird uns der gleiche Mangel in der neunten Rede die
Wahrscheinlichkeit, dass diese ebenfalls ein Auszug sei, nur noch
erhohen konnen.

2. Es finden sich mehrere sog. aa& Aeyoueva. Allerdings
wird man bei der iufserst geringen Zahl der erhaltenen Reden
kein allzu grofses Gewicht darauf legen dirfen®), wenn ein im
Uebrigen bei zeitgendssischen Schriftstellern vorkommender Aus-
druck sonst bei Lysias sich nicht findet (dies gilt von swepauelely
§ 1, &dnuoin § 5, owwéyrwoay § 11); anders dagegen ist es,
wenn ein Wort uberhaupt in der classischen Redeweise weiter
nicht begegnet, wie vmeromovuny und 2zl undevi vyiei § 4 und
mwhyuuelovvrag § 10. In der elften Rede finden sich derartige
Gmoaf Aeydueve nicht.

3. Grammatische Eigenthiimlichkeiten — in der elften Rede
ist gvvoidaoe in § 1 und xdapfovery in § 9 statt daufaver)
eine solche — sind decidexzo § 5 in passivischer Bedeutung, zade
§ 1 und 7 vom Vorhergehenden gebraucht, mocfaddar § 7 in
prignantem Sinne, der Ausdruck of uera Kvnowdéovg § 6, amo-
ectv § 7 mit Infinitiv verbunden.

4. Mingel in der Composition sind im Allgemeinen bereits
oben erwihnt. Vor Allem fillt die grofse Verschiedenheit, der
schroffe Gegensatz auf zwischen der &ufserst dirftigen narratio und
argumentatio einerseits und den viel ausfuhrlicher, oft sogar weit-
schweifig behandelten ubrigen Theilen der Rede andererseits; und
weshalb namentlich diese Verschiedenheit auf absichtliche Kiirzung
hinweist, das werden wir am Schlusse dieser Untersuchungen niher
darzulegen haben. — Sodann sind die beiden Haupttheile, die nar-
ratio und argumentatio, nicht gehorig auseinandergehalten, auch
vermissen wir einen rechten Uebergang zwischen diesen Theilen
sowohl vor § 8 als vor § 15 und 19. Dass bei der ganz im
Gegensatz zu den Vorziigen des Lysias®) diirftigen, unbehilflichen
Erzihlung, uber die wir schon oben (S. 503 ff.) das Nothige be-

1) So in Rede 1: 23mal, 3: 14mal, 7: 11 mal, 18: Tmal, 19: 16mal,
21: 10mal, 22: 7 mal; vgl. ausserdem 13, 70 und 71.

%) 10, 1. 4. 5. 6. 7. 8. 11. 15, 16. 18. 20. 21. 28. 29. 30 (2 mal).

%) Dies betont auch Albrecht S. 60 mit Recht.

4) Vgl. Albrecht S. 8 und 12. 5) S. Blass S. 396 f.
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merkt haben, auch jene Recapitulationen, jene ,,Ruhepunkte in
kurzen Reflexionen®, wie sie gerade bei Lysias so oft und vor-
trefflich sich finden'), ginzlich fehlen, braucht nach dem Gesagten
nicht besonders bemerkt zu werden.

An und fir sich nicht gerade abweichend vom Sprachgebrauche
des Lysias, wohl aber durch die Art und Weise, wie sie hier sich
zeigen, auffallend sind folgende Punkte:

1. Die Antithesen. Nach des Photius (cod. 262) Bemerkung
ist es idiwpa ~Avaiov xai T0 Tag avirPéoes noodyey undouds
uév dupawovoag to émifefovievuévoy, o 08 an’ ovTdy TGV
meayuarwy émeosmwaduévoy dewxvvew; und die Antithesen finden
sich in den Reden ziemlich hiufig und in mannigfachster Form,
ohne jedoch gekiinstelt zu sein®). Aber eine solche Fulle der-
selben, wie sie die neunte Rede namentlich im Prooemium, Epilog
und dem Abschnitte § 13 f. bietet (in den anderen Theilen tritt
sie weniger hervor), mochte dem Lysias fremd gewesen sein; vgl.
um die formell am meisten hervorstechenden anzufithren § 1 zov
uév meayuarog — Tov Ot teomov. Tode uev Enmioraviae,
yyovusvor 0¢ — mowoivrar. § 2 6L uiv ovx duod xerageo-
vijoavieg, alhe ot medyuerog. § 3 @uuy udv ovv — dia-
BaMovtwy 0é. Ueber § 12 vgl. oben S. 513. § 13 ¢ udv
100 — Emioraode’ Oci 08 wy uovoy — alde xal. mEo-
1600y uiv — ¢eidwg 0 (s. oben S. 514). § 14 olire — ovre.
Lwvrog uéy yap — éxhimwovrog 08 zov Biov. § 16 Lnuewoarvreg
puty — xavodiywenoavieg 06, ueyaka uéy Playewy, mokla 0F
w@eljoery. § 17 amoloyioncFar uév — w0 ¢ zelevraio.
§ 18 woig uév duoig, voig 0" avr@v roémowg. § 19 oide uév
ooy, vuels 02, 1NOumuores uév, Adyov 0é. § 20 volTwy uéy
oty — 70ig udy, vovg 08 — map’ vudy 0é. O ¥gdearv uév
yog, dia xaxiay 0¢. § 21 Aoyw uév, ¥pyp O¢. wvywy uév yap,
mogaydeic 0. eldora uév, amogovvra 0. Und auch in dem
Auszuge aus der zehnten Rede zeigt sich die Vorliebe des Ex-
cerptors fir Antithesen®).

2. Die Wiederholungen sowohl einzelner Worter als auch
ganzer Wendungen und Redeweisen, wodurch eine gewisse Ein-

1) S. Rauchenstein ¢ S. 10. .

2) Vgl. 3, 46. 12, 21; 51; 57. 27, 11. 34, 11 und im Allgemeinen Blass
S. 392 und 405. Berbig a. a. 0. S, XVI und XVIL

3) Vgl. Albrecht S. 9f.
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formigkeit des Ausdrucks verursacht ist. Dieselbe zeigt sich zu-
nichst bei den zur Verbindung der Sitze dienenden Partikeln:
wir finden uiv ydg und udv odv in der ganzen Rede zwolfmal
angewandt, aber sechsmal allein in den §§ 19—21 des Epilogs,
so dass in ihm eine hochst listige Einformigkeit entsteht dadurch,
dass die Sitze abwechselnd mit uév ooy und uiv ydg beginnen?).
Wenn auch diese Verbindungspartikeln sich im Allgemeinen gar
nicht selten bei Lysias finden?), so kommen sie dech nie in solcher
eintdnigen Wiederkehr vor. Ferner ist auffallend die oben niher
erwihnte Hiufung der Participien, namentlich die Wiederholung
derselben im Anfange funf aufeinander folgender Sitze (§ 4 u. 5).
Von den einzelnen Wendungen wiederholt sich diavon3évzeg drei-
mal (§ 1. 7. 21), annrdayPar zob EyxAjuarog zweimal (§ 8 und
11), Aoyov und Adyovg mocoUvrar steht unmittelbar hinterein-
ander (§ 1 und 2), ebenso wird mgayuarog dreimal wiederholt
(§ 1 und 2). In § 9 ist die unmittelbare Aufeinanderfolge des
tiui bemerkenswerth und im Epilog wird in auffallender Weise
der Begriff dixatog hervorgehoben?®. In § 21 ist auch die zwei-
malige Hervorhebung des Begriffs ,missen® (deZ und xp7) un-
mittelbar hintereinander zu bemerken. — Derartige Wiederholungen,
die natirlich sehr zu unterscheiden sind von den Figuren der
énavagopa u. 4., finden sich nun zwar auch sonst bei Lysias®),
wie schon Plato im Phaedrus 235 A sagt: xal ooy uot #doke
dig xai rolg Ta avra elgyxévar (was sich allerdings hauptsichlich
auf den Sinn bezieht). Vorliebe filr dieselben indessen zeigt Lysias
nirgends, wohl aber der Verfasser des Auszuges aus der zehnten
Rede®). Und in unserer Rede sind sie in doppelter Hinsicht auf-
fallend, einmal da sie hauptsichlich in dem Prooemium und Epilog
begegnen, welche Theile auch in anderer Beziehung Eigenheiten

1) § 19 oide uiv ody — oide piv ydo. § 20 rovTwy pév oty — v
Yy Soay piv yag. § 21 Adyw pév oty — Tuyey uiv ydo.

2) Mév oty 69mal — am haufigsten in der 13. (11 mal) und 19. (7mal)
Rede —; uév yeo 35mal — am haufigsten (5mal) in deér 19. Rede.

3) § 19 Xyor toi Juxalov mowadusvor. § 20 rov dixaiov oregndeis.
§ 21 ruydy rav dixcior, rov duweiwy vvyeiv. § 22 megi nAciorov moun-
oduevor To dixaior; vgl. auch § 22 ddunudiwy, aduwicavras, adixws.

4) Ueber diese s. Berbig S. XVI.

5) Vgl. um einige Fille anzufihren 1, 17; 25 und 29. 12, 27. 15, 1; 8;
11; 12 (dweiwy). 28, 17. S. auch Albrecht S. 58.

6) 8. Albrecht S. 12.
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aufweisen, und sodann weil zu ihnen im Gegensatz steht eine
dritte noch hervorzuhebende sprachliche Eigenthumlichkeit:

3. Die Kiirze im Ausdruck. Diese zeigt sich hauptsichlich
in der narratio und argumentatio, wihrend Prooemium, Epilog und
der die Ausfille gegen die Gegner enthaltende Theil von ihr frei
sind — eine neue Verschiedenheit zwischen diesen beiden in man-
chen Hinsichten einander gegeniberstehenden Theilen der Rede.
Zunichst tritt diese Kiirze hervor in den vielen absolut gebrauchten
Verben: {nuedoar (§ 6. 11. 16)Y, apeivae (§ 7. 11. 12), dpeidw
(§ 9. 12)%, moabacdar (§ 6. 12)%, Aocdogoiut (§ 6), mwageds-
Iy (§ 13), #nlacay (§ 17). Ebenso finden sich in der elften
Rede absolut gebraucht die Verba mowoivza (§ 7), doyiodiver
(§ 10), elpyne und déouar (§ 11)¥. Ferner zeigt sich die Kirze
in dem Fehlen des avzdy beim Particip yeyevnuévov (§ 13) und
des atrov im Genitivus absolutus @vzog (§ 14)%, sowie bei den
ohne jeden Zusatz stehenden Substantivis amodetSev (§ 8) und
e03vvag (§ 11). Auch ist hierher zu rechnen das Fehlen eines
Gegensatzes in § 16 und 19°. Und deshalb mochte es auch un-
nothig sein — wir liefsen dies oben (S. 518) unentschieden — in
§ 20 hinter z7j¢ wodewg ein Verbum wie azegndijvac einzuschieben.
Es muss vielmehr erginzt werden, gerade so wie in der excer-
pierten elften Rede in § 1 hinter memoinxa ein dijloy oder amo-
deibw zu erginzen ist. Bei der dem Lysias eigenen Prignanz?),
die jedoch nie zur Dunkelheit wird, sondern stets die sagnyveia
bewahrt, ist nun im Allgemeinen eine derartige Kirze des Aus-
drucks an und fiir sich nicht auffallend. In unserer Rede jedoch
findet sie sich ziemlich hiufig, namentlich aber giebt sie in Ver-
bindung mit den sehr kurzen Sitzen der narratio und argumen-
tatio gerade diesen Theilen der Rede, in denen sie fast allein
vorkommt, einen besonderen Anstrich der Dirftigkeit und Abge-
rissenheit.

Als Resultat konnen wir demnach hinstellen: wenn uns eine
Betrachtung der Rede in Hinsicht auf den Inhalt die Unmoglich-
keit, dass dieselbe wirklich in der uns vorliegenden Form vor
Gericht gehalten ist, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie vielmehr

1) S. S. 511. 2 8. S. 510. 3) 8. 8. 507.
4) S. Albrecht S. 6. %) 8. 8. 511. %) S. S. 516 und 518.
7) Vgl. Blass S. 402.
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in verkiirzter Gestalt, namentlich in den Theilen der narratio und
argumentatio (§ 4—15) vorliegt, gezeigt hat, so ist dies durch eine
Untersuchung der sprachlichen Eigenthiimlichkeiten in jeder Hin-
sicht bestitigt worden. Auch bei dieser ist der Gegensatz zwischen
den beiden erwihnten Theilen der Rede hervorgetreten. In der
narratio und argumentatio besonders zeigt sich grofse Kirze des
Ausdrucks und manche sprachliche Eigenheit, im Prooemium und
Epilog dagegen treten uns Wiederholungen und viele Antithesen
entgegen. Ob nun bei dieser Beschaffenheit der hiochst wahrschein-
lich verkirzten Rede an eine Autorschaft des Lysias filr das resp.
Original gedacht werden kann, daritber wird erst am Schlusse
dieser Erorterungen Niheres aufgestellt werden konnen.

Die achte Rede.

Kaum eine andere Rede des Lysias bereitet der Erklirung
soviele Schwierigkeiten, und keine andere hat daher so viele ver-
schiedene Deutungen erfahren, als die achte. Fir uns miissen
aus der sehr reichen Litteratur besonders drei Schriften in Be-
tracht kommen: die Abhandlungen Gleinigers und Buer-
manns im Hermes IX 150—181") und X 343—373, sowie die
Dissertation von Fritzsche de Pseudolysiae oratione VIII, Rostock
1877. Da in der letzteren vorzugsweise die sprachlich-kritischen
Fragen, in der Abhandlung von Buermann hauptsichlich die sach-
lichen Momente erortert sind, wihrend Gleinigers Arbeit beiden
Seiten gerecht zu werden sucht, so kdnnen wir uns einer noch-
maligen Besprechung der Rede im Einzelnen filr iiberhoben er-
achten. Gleiniger (S. 159 und 180) glaubt, dass die Rede ein
tiberarbeiteler Auszug sei und zwar aus einer hochst wahrschein-
lich von Lysias verfassten Rede; Buermann (S. 372) meint, dass
sie eine peldéry sei, von einem jingeren Rhetor verfasst; Fritzsche
(S. 16) endlich erklirt sie nur fitr nicht lysianisch, ohne sonst
eine bestimmte Meinung aufzustellen. Wir missen uns im All-
gemeinen der Ansicht Gleinigers?) anschliefsen, was jetzl in
dhnlicher Weise wie bei der neunten Rede niher zu begritnden

!) Hier sind auch die wichtigsten litterarischen Nachweisungen gegeben.
Ein Programm von Wilcke (Leipzig 1870) war mir nicht zuginglich.
. %) Die auch von Rohl (Ztschr. f. Gymnas. 1875) und Albrecht S.29 ge-
billigt ist.
Hermes XIV. 34
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ist. Gleich hier muss aber bemerkt werden, dass in dieser Rede
in noch hoherem Grade die Verderbtheit des Textes das Verstind-
niss erschwert als in der neunten. Inhalt der Rede ist eine Aus-
trittserklirung ') aus einem Vereine?), veranlasst durch Schmihungen
und Verleumdungen der Genossen. Wie in der neunten Rede ist
nun auch in dieser zunichst in Bezug auf den Inhalt hervorzu-
heben:

1. Unklarheit ither die unmittelbare Veranlassung zu den An-
klagen des Redners gegen die Genossen, d. h. iiber die Schmi-
hungen derselben. Von diesen handelt § 3—10. Zwei Punkte
sind uns bei ihnen unklar: a) wie hat sie der Redner erfahren?
und b) in wessen Gegenwart sind sie ausgesprochen? — In Bezug
auf die erste Frage kommen § 8 und 9 in Betracht. Es heilst
dort: el uév odv vod Adyovrog 0dév &v megaivoire muvIe-
vOuevor® mo@rov uév yao &ongecde wov eimbvra pot ov yap
imt wolc avrols nuiv®) amyyyelhev. Enelvog uév yaog . . .
annyyeihe voig duoig avayraiowg. Hier stehen sich also zwei
Angaben einander gegenither: 7uiv amyyyeAde (wie vorher &i-
mwovre pot) und amiyyethe wolg duoig avayraiorg. Wem hat
der Bote nun die Verleumdungen der Genossen gemeldet, dem
Redner selbst oder den Verwandten? Dass er beiden Theilen seine
Angaben gemacht, ist weder wahrscheinlich noch wird es sonst

1) Ganzlich unbegrindet scheint mir die mit der falschen Hypothese
(S. 155), dass ein Theil der Genossen iiber den anderen richtet — hiervon
findet sich in der ganzen Rede kein Wort — zusammenhingende Meinung
Gleinigers (S. 158), dass die Rede eine Selbstvertheidigung sei. In dieser
Hinsicht muss ich Buermann (S. 349) beistimmen, wie dies auch Fritzsche
(S. 20) thut.

2) Dass dieser Verein kein Unterstitzungsverein (£gavoc), sondern nur
ein Verein junger Leute zur geselligen Unterhaltung sei, wie Buermann (S. 348)
gegen Gleiniger aufstellt, mochte kaum zu beweisen sein. Denn damit stim-
men nicht Stellen wie § 3. 7. 10. 18, in denen von Hiilfeleistungen, Vor-
theilen, Zeugnissen u. s, w. mit grofsem Nachdruck die Rede ist; und das
passt doch wohl, wie Gleiniger (S. 154) mit Recht sagt, nur auf einen Zgavos.

8) Wie ist das 7ui» — an dem erst Fritzsche S. 12 Anstofs genommen —,
das ebenso § 4 (7uds) und §8 (7uiv) sich findet, zu erkliren, da sonst stets
der Redner in der ersten Person Singularis von sich spricht? Vielleicht da-
durch, dass er sich zum Vertreter einiger anderer, ebenfalls verleumdeter Ge-
nossen aufwirft? (In dhnlicher Weise steht der Plural 3, 15; 25; 28. vgl.
12, 1; 37; 90. 19, 22. 24, 22, 27, 6—8). Oder ist nur Nachlassigkeit des
Excerptors darin zu sehen?
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erwihnt. Da liegt es nun sehr nahe, dass wir annehmen®), der
Bote hitte den Verwandten des Redners Mittheilungen gemacht
und Letzterer es durch diese wieder erfahren. Und dies muss
sehr wahrscheinlich werden, wenn wir § 13 beriicksichtigen. Dort
heifst es von schon frither geschehenen Ereignissen: ¥metre xép-
dog 7v avr@ dreforlew Duds meds dué?), ware ...meog TOvg
duolg avaynaiovg mhaoaddar vavra; welche Worte sich nur
auf ebendenselben Boten beziehen konnen (vgl. Gleiniger S. 165).
Wie stimmt aber mpog dué mit meog Tovg aveyxaiovg? Dieser
Widerspruch kann ebenfalls nur dann erklirt (aber nicht gerecht-
fertigt) werden, wenn wir annehmen, der Redner habe es durch
die Verwandten wieder erfabren. Dann aber haben wir hier wie
dort grofse Kiirze des Ausdrucks zu constatieren. Denn dass &i-
wovre wor und Nuiv amyyyelde sowie moog éué sachlich und
sprachlich gerechtfertigt werden kann durch Ergéinzung von dea
T@v aveyxeiwy (wie Buermann meint), ist unmoglich. Vielmehr
werden wir sagen milssen, dass itber die Frage, durch wen der
Redner die Schmihungen erfahren, die Rede selbst keinen sicheren
Aufschluss giebt und dass, selbst die Richtigkeit jener Hypothese
zugegeben, doch grofse Kiirze und Ungenauigkeit im Ausdruck
herrscht, wie sie wohl nur in einem Auszuge vorkommen kann.
Eine weitere Erwiihnung des Boten hat man in § 4 und im An-
fange des § 8 finden wollen; diese Stellen hingen aber mitFder
Besprechung des zweiten Punktes zusammen: in wessen Gegen-
wart, zu wem haben die Gegner die Verleumdungen gesprochen?
Es heilst zuniichst in § 3: ¢ 0fjta ue xoanwg o uév Aéyewy o
0¢ motely dmuyeigeine xal TavTe P0G TOVTOVE NUAS dtafalely,
obg 7weog Tués avTovg deefarlere; Gleiniger (S. 161) findet die
Worte unklar und vermag sie nicht niher zu erkliren. Fritzsche
itbergeht sie in der Erklirung und beriicksichtigt die Sache auch
sonst nicht. Buermann (S. 350 ff.) dagegen glaubt — wie schon
Blass aufgestellt —, dass mit den ovzoc an dieser und an anderen
Stellen Fremde, anwesende Nichtmitglieder gemeint seien, bei denen
der Sprecher von seinen Genossen verlenmdet war. Diese hitten
vielfgicht ebenfalls fir sich einen Verein gebildet, seien zufillig
-

1) Dies hat auch Buermann S. 358 aufgestellt. Gleiniger und Fritzsche
iibergehen diesen Punkt.
2) So ist mit Kirchner, dem auch Gleiniger S. 165, Buermann S, 363 und
Fritzsche S. 33 folgen, zu lesen. .
34*
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mit dem Vereine des Sprechers zusammengekommen und nun hitte
dieser die giinstige Gelegenheit benutzt, in Gegenwart derer, hei
denen er hinterriicks verleumdet war, seinen Austritt zu erkliren.
Diese ganze Ansicht beruht auf einer Hypothese, in der Rede selbst
findet sich von Nichtmitgliedern u. s. w. kein Wort. Denn wenan
Buermann meint, aus § 19 folge, dass mit vueig stets die Ge-
sammtheit der Vereinsmitglieder gemeint sei und dass daher (?)
auch das magetor pév in § 1 sich auf die Gesammtheit beziehe,
die im zweiten Gliede mit wagseor d¢ aber bezeichneten Personen
Fremde seien, so ist dies ganz unbegriindet. Mit dueig in § 19
kann an und fir sich sehr wohl auch nur ein Theil der Vereins-
genossen bezeichnet sein; alle brauchten ja nicht so schmihsiichtig
zu sein, nur einige, vielleicht die Mehrzahl, hatten die Gewohn-
heit Eva Tav Svvdvrwy aei woxdg Léyewy xal mowsiv, und dieser
eig war diesmal eben der Sprecher. Demgemils wilrde mit vueig
und tberhaupt mit der zweiten Person Pluralis stets dieser dem
Redner feindlich gesinnte Theil der Genossen gemeint sein. Die
anderen waren eben die, vor denen er sich uber die Schmihungen
beklagt, und so werden wir auch das magetosr wév ydo, oig
¢meyxad in § 1 auf die Gegner, das mwagetar 06, v Ivavviov
émedvue . . . auf den andern dem Redner freundlich gesinnten
Theil der Genossen beziehen konnen, ohne an anwesende Nicht-
mitglieder denken zu miissen. Es war eben der ganze Verein ver-
sammelt. Diese jedenfalls sehr einfache Erklirung, die sich nur
an die Rede selbst hilt, scheint mir der an und fir sich ja auch
durchaus nicht unwahrscheinlichen Meinung Buermanns vorgezogen
werden zu missen. Denn es ist doch kaum zu glauben, dass der
Redner mit allen seinen Vereinsgenossen verfeindet gewesen und doch
noch lingere Zeit (denn die Verleumdungen und Krinkungen waren
ja schon seit Langem im Gange) in dem Vereine sollte geblieben sein.
Und ferner, wenn es Nichtmitglieder waren, bei denen die Vereins-
genossen ihn verleumdet, dann hiitten diese doch sehr leicht ein zu-
filliges Zusammentreffen mit jenen vermeiden konnen. Der Redner
allein hitte gegenitber der Gesammtheit oder doch dem gréfseren
Theile der Genossen seinen Plan in Gegenwart jener, bei denen
eben er verleumdet war, seinen Austritt zu erkliren, nicht durch-
setzen konnen. — Endlich scheint mir ein dritter Umstand gegen
die Annahme Buermanns, dass mit zovzovg in § 3 Nichtmitglieder
gemeint sein konnen, zu sprechen. Es heilst an dieser Stelle:
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7eog TolTovg NUdS Oafallery, obg medg Nuds evTovg die-
Baldere. So haben also die Genossen jene Nichtmitglieder, bei
denen sie den Sprecher verlenmdeten, ebenfalls bei diesem selbst
wieder verleumdet. Davon ist aber sonst nirgends die Rede, wih-
rend doch der Sprecher die Verlenmdungen der Genossen bei jeder
Gelegenheit hervorhebt (vgl. noch § 16. 17. 19). Wirde er nicht,
um die Schmihsucht derselben in ein noch helleres Licht zu stellen,
nidher angefiihrt haben, dass die, welche ihn bei den Nichtmit-
gliedern verleumdeten, diese selbst bei ihm wieder anzuschwirzen
suchten?!) — Sonach werden wir fir wahrscheinlicher halten
miissen, dass der Redner nur mit einem Theile der Genossen ver-
feindet ist und dass diese eben mit vueig und den Anreden iber-
haupt gemeint sind. Die ilbrigen Genossen richten nun nicht,
wie Gleiniger aufstellt (S. 155; vgl. oben S. 530), sondern vor
ihnen eben beschwert sich der Sprecher iber die Seitens der an-
deren Genossen erlittenen Unbillen. Es lag ihm daran, dass sie
itber den schmihsilchtigen Charakter seiner Gegner griindlich be-
lehrt wiirden; ihnen wollte er seine Unschuld darthun?). Und

1) Das noos &ué zods &Adovs éAéyere xaxwis in § 17 kann sich dem Zu-
sammenhange nach nur auf die ibrigen Genossen beziehen; von den an-
wesenden Nichtmitgliedern wiirde auch nicht @Adovs, sondern zovzovs ge-
sagt sein, Wenn Buermann (S.355) aber das Nichtvorkommen schiitzen will
mit Hinweis darauf, dass auch die Bemerkung in § 16 nach Gleiniger (S. 167)
vereinzelt wire, und dass beide Stellen ihren Ursprung dem Bestreben des
Sprechers, die Genossen als professionelle Verleumder hinzustellen, verdankten,
so ist einestheils zu bemerken, dass die Angabe in § 16 7moos édué megi dudy
adroy ééyere xaxds durchaus nicht vereinzelt ist, sondern durch die Worte
in § 19 &ve téy ovwovrwr sl xaxds Aéyeiww bestatigt wird; denn in diesen
ist nicht etwa ein Widerspruch mit jener Angabe zu finden, sondern, wie
Buermann (S. 367) selbst ganz richtig erklart, der Sprecher hat sich nur um
zu iibertreiben, um den ,Knalleffect ¢ &ic .. . gewinnen zu konnen, die In-
consequenz (Ihr verleumdet Euch untéreinander — Ihr verleumdet immer nur
Einen) zu Schulden kommen lassen. Anderentheils miissen wir gerade wegen
jenes Bestrebens des Sprechers, die Genossen als professionelle Verleumder
hinzustellen, Naheres auch iiber jene Verleumdungen erwarten.

2) § 2 zois dé Bovdoiuny v dékar . ... mpdregov. In Betreff der
kritisch so zweifelhaften Stelle § 1 xaivot . . . . mpds Totc ME@dvras kann
man weder Gleiniger (S. 158) beistimmen, der duxd¢Zovras vorschlagt — von
solchen findet sich in der Rede Nichts — noch Buermann (S. 351), der das
ganz entlegene epische nodvacigwy, das auch nicht einmal dem Sinne nach
recht passt, herstellen will. Neuerdings hat Thalheim (Jahrb. f. Philolog.
1878 S. 549) die Stelle vertheidigt, indem er erganzen will: mein Interesse

—_
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zugleich konnte er so vor vollzihlig versammelten Vereinsmitglie-
dern seinen Austritt in aller Form erkliren. So erklirt sich ganz
einfach das zodzovg in § 3. Die dem Redner feindlich gesinnten
Genossen verleumdeten ihn bei den ibrigen, zugleich aber ver-
leumdeten sie diese und sich untereinander wieder bei dem Redner,
entsprechend den Worten § 16 70dg 2ué mwepl vudv avrdv #Aé-
yeve nandg. § 17 moog 2ué rovg allovg EAéyere naxag. § 19
uiv ¥dog dotiv fva Tdv ovvovtwv asl xanwg Aéyey. Noch
eine Stelle jedoch kommt in Betreff der Schmihungen der Ge-
nossen in Betracht, die aber kritisch hochst unsicher ist: der An-
fang des § 8. Der Palatinus giebt dort: xei redvre 0’ 67¢ weog
tovg Tehevraiovg Eleye, ovg @eade . ... Der Singular Eleye ist
zuniichst anstofsig; auf wen soll er sich beziehen? Im Vorher-
gehenden ist gar keine Rede von einer Person, sondern von den
Genossen im Allgemeinen. Gleiniger (S. 163) versteht nun den
Boten, den er schon in § 4 (auf welche Stelle wir spiter zuriick-
kommen miissen) erwihnt glaubt, muss so aber eine Kilrzung und
Vermischung der Erzihlung und tractatio annehmen. Buermann
(S. 356 f.) liest mit Sauppe, Cobet u. A. éAéyere und verwandelt
mit Dobree zovg vor zedevraiovg in zovrovg, so dass der Sinn
entsteht: als Ihr diese Verleumdungen zu diesen, nimlich den an-
wesenden Nichtmitgliedern, zuletzt sagtet. Fritzsche (S. 37; vgl.
29) endlich schreibt: xai zavre die vi medg TovTovg TO TEAEU-
taiov &Aéyere; Behalten wir den Singular der Hdschr. bei, so
milssen wir, da sich dann zelevraiovg nur auf die Verwandten

ist den Anwesenden gegeniiber bei Weitem grofser, als wenn einer der ge-
nannten Theile fehlt. Aber kann zu den Worten 7mpos rovs nagovras der-
artiges ergiinzt werden? Miisste es dann nicht heilsen: énei tusic napeore
navres? Vielmehr muss das zu erginzende zweite Glied dem ersten ent-
sprechen; und da hat Fritzsche (S. 21) den Sinn ganz richtig getroffen: afque
ardor meus multo magis pertinet ad eos, qui adsunt, quam ad eos, quos
sum accusatlurus; was er aber vorschligt: gidove 7 mpos rods cuvvov-
oearas ist (abgesehen davon, dass wir statt owvovsiaords: éySpovs schrei-
ben miissten) viel zu weitlaufig. Wir brauchen nur statt zods nagdvras:
Tovrovs zu setzen. Dies bezieht sich eben auf die dem Redner giinstig ge-
sinnten Genossen; das zweite Glied # mpos zovs &y dpovs erginzt sich nach
dem Comparativ 7Aeiwy ganz von selbst. Und im Folgenden bezieht sich
dann zovs uév eben auf diese ihm feindlich gesinnten Genossen. Dass die
ovrot nicht genauer bezeichnet werden, stimmt ja ganz mit der in der Rede
herrschenden Gewohnheit. Ein Abschreiber setzte zove mepdvras hinzu, um
rovrovs niher zu erkliren; spiter ward dann zevzrovs ausgelassen.
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beziehen kann, denen ja, wie in § 9 folgt, der Bote die Mitthei-
lung gemacht hat, eine grofse Liicke im Vorhergehenden annehmen,
in der eben iber den Boten und seine Meldung gesprochen war.
Da nun aber in § 4 schon hdochst wahrscheinlich der Singular
Eleye in ZAéyere zu verwandeln ist (worilber weiter unten gesagt
werden wird), so konnen wir auch hier dies herstellen, miissen
dann aber, entsprechend unserer obigen Ausfithrung, zovrovg nicht
auf anwesende Nichtmitglieder, sondern auf den dem Redner giinstig
gesinnten Theil der Genossen beziehen. In beiden Fillen indessen
— mogen Nichtmitglieder oder ein Theil der Genossen gemeint
sein — milssen wir wiederum wenn nicht eine Liicke so doch
eine starke Kirzung annehmen; weder das zatza noch diese ze-
Aevraitovg finden im Vorhergehenden ihre Bezichung und An-
knilpfung. — Diese ganze Erdrterung jedoch, die wir etwas aus-
fihrlicher anstellen mussten, beweist deutlich die in der Rede
herrschende Unklarheit. Die Schmihungen sind die eigentliche
Veranlassung zur Austrittserklirung, milssten also doch genau er-
ortert werden; aber in wessen Gegenwart sie ausgesprochen wur-
den, durch wen sie der Sprecher erfahren, wird nirgends bestimmt
gesagt, nur mehr oder minder wahrscheinliche Vermuthungen
konnen wir ‘dariber anstellen. Die Unbestimmtheit wire aber im
Wesentlichen gehoben, wenn sich in der Rede Anreden finden.
Dass diese ginzlich fehlen, muss, auch wenn wir beriicksichtigen,
dass durch die Gesten bezeichnet werden konnte, wer gemeint war,
um so mehr auffallen, da bei der ganzen Art und Weise der Er-
orterungen, den gehiuften Anschuldigungen, den zwei sich ein-
ander gegenitherstehenden Parteien, Anlass und Gelegenheit zu
solchen Anreden genug gegeben war, worauf wir weiter unten
nochmals zurickkommen werden. Auch der auffallende Singular
eimarw scheint mir am einfachsten’) erklirt werden zu konnen,
wenn wir annehmen, dass dahinter eifle Anrede, mit der Redner
sich eben an einen der Hauptgegner wendet, ausgefallen ist.

2. Diese Unklarheit in Betreff der Personen, wie wir sie eben
bereits gefunden, tritt nun auch sonst noch hervor. Wie iber
die Schm#hungen nichts Sicheres geschlossen werden kann, so ist

1) Denn &lnare kommt so selten vor, und mit Fritzsche (S.24) ex inse-
quenti pronomine interrogativo tis assumere indefinitum zis ist doch sehr
bedenklich.
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auch die Person des Boten, der sie dem Redner resp. den Ver-
wandten iberbracht, ganz unklar. Ob er ein Nichtvereinsgenosse
war') oder zu den Freunden des Sprechers im Vereine gehorte,
ist gar nicht zu entscheiden; und, was die Hauptsache, er wird
§ 8 so eingefihrt, als ob von ihm bereits die Rede gewesen wire.
Nun beziehen allerdings Einige in § 4 den Singular évoyAei und
émoujoazo auf eben diesen Boten, aber die Annahme einer Liicke
wird uns dadurch nicht erspart. Denn der Vorschlag Buermanus
(S. 355) — der ja eben immer darauf ausgeht, nachzuweisen, dass
keine Liicken im Gedanken sich finden —: xai zotovrwg voyhsiy,
wore [mwepi mheiovog émoujoaro] doxety ist nicht annehmbar,
zunichst aus dem schon von Fritzsche (S. 25)2 angefithrten Grunde,
dass 7ocovTwg als unclassisch bnicht damit entschuldigt werden
kann, dass der Sprachgebrauch der Rede anerkanntermalsen (sic!)
auf Classicitidt keinen Anspruch mache; sodann weil mit den iiber-
lieferten Worten ziemlich willkirlich umgesprungen werden muss,
und endlich weil ¢zeyeipeire évoydeiv doch nicht passend erscheint;
vielmehr miisste es heifsen évoyleize: sie machen ihm ja wirklich
solche Ungelegenheiten. Auch die Erklirung, die Singulare &vo-
yAeT u. s. w. seien ein Versehen des Abschreibers, der es auf
einen Angeklagten bezogen, ist doch ziemlich gesucht. Weshalb
findet sich dann gerade nur an dieser Stelle der Singular? Halten
wir so nun, wie schon Franz that, an der Lesart évoyAsi fest, so
fragt sich, wer darunter zu verstehen ist. Gleiniger (S. 163)
glaubte, der erst § 8 erwihnte Bote sei gemeint und erginzt dann
zu &voyhel ein vuiv®), muss aber die folgenden Worte ziemlich
gewaltsam umstellen, was nicht nothig ist, wenn wir mit Fritzsche
(S. 24) den Singular auf den nachher § 10 genannten Diodor be-
ziechen*). In beiden Fillen jedoch werden wir eine Liicke vor den

1) Wie Buermann S. 358 meint.

2) Uebrigens ist Fritzsche in dieser Sache nicht consequent; denn S. 27
heilst es: (ué pro uiv) vix utpote in subdilicia oratione necessarium vide-
tur, und S.30: ellipsis iusto gravior . . . .. viz apud nostrum oratorem.

%) Dies scheint Fritzsche S. 30 iibersehen zu haben.

%) An diesen wiirde auch zu denken sein, wenn man Heldmanns
(Emendation. lysiacae Marburg 1875 S. 16) Conjectur: x«i rogovry udddoy
O duot xatsinev évoydel, 6o y& mepi ndsiovos Enoujcazo doxsiv xjdsodar
aufnahme; indess bewihrt sich doch meiner Ansicht nach auch hier das
Princip der transpositio, das Heldmann angewandt, nicht recht, was ausfihr-
licher zu beweisen hier nicht der Ort ist.
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Worten annehmen miissen, in der entweder iiber den Boten oder
itber Diodor etwas Niheres beigebracht war, und namentlich im
ersteren Falle muss des Ueberganges wegen der Ausfall mehrerer
Gedanken angenommen werden, etwa: und lhr glaubtet wohl, ich
wilrde von diesen Verleumdungen Nichts erfahren. Aber der Bote
hat sie mir berichtet (dann wird Niheres tiber diesen gesagt sein).
Ihr glaubtet nun wohl, seiner ganz sicher zu sein, xaizot ovTwg . ...
Bei dieser (immerhin auch wegen der nothigen Umstellungen ziem-
lich unwahrscheinlichen) Annahme kénnte die Einfihrung des Boten
in § 8 als eines schon Erwihnten eher gerechtfertigt erscheinen.
Auffallen muss dann aber dennoch, in welch’ eigenthiimlich kurzer
Art und Weise von dem Boten wieder § 12 und 13 (6 yae avzog,
éxeivog) gesprochen wird. Gerade weil auf seine Meldung viel
ankam, weil er offenbar seit lingerer Zeit fir des Redners Sache
thiitig war, dessen Verwandten iber die Sache verstindigte, hitte
Niheres iiber ihn gesagt werden miissen, besonders beim Nachweis
seiner Glaubwirdigkeit (§ 12 f.). — Ganz dasselbe findet statt bei
den ibrigen Personen. In § 10, 13, 14, 15 werden eine Anzahl
Namen genannt (Diodor, Polykles, Kleitodikos, Thrasymachos, Auto-
krates, Euryptolemos, Menophilos), aber stets ohne jede nihere Be-
zeichnung, gerade wie wir es in der neunten Rede fanden. Nur
von Diodor und Euryptolemos kann aus § 14 und 15 gefolgert
werden, dass sie zum Vereine gehorten. Ob die ibrigen auch
Vereinsmitglieder waren, wie Gleiniger (S. 156) aufstellt, oder ‘ob
Polykles nicht dem Vereine angehorte, wie Buermann (S. 359)
meint (auch Thrasymachos in § 14 f. braucht durchaus kein Ver-
einsgenosse gewesen zu sein), ist aus der Rede gar nicht zu folgern.
Allerdings kann in der vor § 4 (s. oben) und in der ebenfalls vor
§ 10 anzunehmenden Licke wenigstens in Betreff des Diodor und
Polykles!) eine nihere Angabe gemacht worden sein; nichtsdesto-
weniger bleibt die dirftige Art der Erwihnung in § 13 f. auf-
fallend. ’

3. Unklarheit in Betreff des fritheren feindlichen Benehmens
der Genossen. Es kommt zunichst die Erzihlung von dem Rechts-
handel wegen des Pferdes in Betracht (§ 10—14); das Benehmen
der Genossen in demselben soll ein Beweis fur die Zuverlissigkeit

1) Denn mit Fritzsche S. 38 werden wir diesen Namen herstellen miissen,
nicht den héchst unsicheren ‘Hyéueyos.
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des Boten sein. Dass nun die narratio wie in der neunten Rede
so auch hier an einer Durftigkeit und Magerkeit leidet, wie sie
nie in einer wirklich gesprochenen Rede vorkommen kann, leuchtet
sofort bei niherer Betrachtung der Worte ein; und es kann nicht
die schlechte Ueberlieferung verantwortlich gemacht werden. Denn
auch wenn wir die Licke in § 10 ergiéinzen, bleibt die Unklarheit
und Dirftigkeit. Man kann den Zusammenhang und den Sinn der
ganzen narratio ja einigermalsen aus den mageren Andeutungen
sich klar machen (und Buermann hat dies in zutreffender Weise
gethan), obgleich z. B. gleich dariiber, dass der Sprecher das Pferd
zum Pfande fiir die geliehenen zwolf Minen erhalten, in der Rede
auch nicht die geringste Angabe sich findet; aber wir m@ssen ver-
langen, dass die ganze Sache nicht in dirftigen Andeutungen und
skizzenhaft, sondern ausfithrlich und genau dargelegt wird; und
zwar miissen wir dies deshalb auch hier fordern, da einestheils
andere Partieen, namentlich Prooemium und Epilog, hinlinglich
klar und deutlich behandelt sind, anderntheils eben die Erzihlung
jener Vorginge fur den Redner von grofster Wichtigkeit war, daher
jedenfalls genau und eingehend gegeben werden musste. Sicherlich
nicht konnen wir mit Buermann (8. 361), der jene Durftigkeit
und Skizzenhaftigkeit zugeben muss, dieselbe damit entschuldigen,
dass ,bekannte Vorgiinge kurz ins Geddchtniss zuriickgerufen wer-
den“. Ob sie allen Anwesenden hekannt sein konnten, muss sehr
zweifelhaft bleiben. Jedenfalls durften sie nicht in solcher, nicht
kurzen, sondern abgerissenen, oberflichlich darftigen Weise, bei
der die ganze Sache in Nebel gehullt bleibt, erwihnt werden, weil
sie fiur die ganze argumentatio hochst wichtig sind. Buermann
musste allerdings die Sache zu rechtfertigen suchen, da er nach-
weisen will, dass keine Lilcken sich finden und der Gedankenzu-
sammenhang nie gestort wird. Dies kann ihm aber auch hier
sicherlich nicht zugegeben werden, ebensowenig wie wir ihm zu-
stimmen konnen in seiner Ansicht uber die Worte xaizowye oy
ye avr@y xaryyogovy xzh. (§ 11)Y. Im Allgemeinen miissen wir
—mnn derselben hat Fritzsche S. 31 und 32, und noch deutlicher
Thalheim JJ. 1878 8. 550, dargelegt. Dass sie in den Zusammenhang pas-
sen, hat Buermann selbst zugegeben. Sie sind unentbehrlich, weil sonst iber
den Antheil der ovzoc (der Gegner) an der Sache gar Nichts weiter gesagt
wire, beweisen aber, dass eben dariiber noch mehr vom Redner beigebracht

sein musste, als jetzt in dem Erhaltenen steht. Dass die Ausdrucksweise
aweder correct noch klar“ ist, beweist nur noch mehr unsere Ansicht.
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vielmehr Gleiniger (S. 164) beistimmen, dass alle die Mingel in
§ 10 f. nur einem mit Absicht kirzenden Menschen zugemuthet
werden konnen. — Dieselbe Kirze zeigt sich auch in der Erzih-
lung zweier fritheren Vorfille, in § 14 und 15. Redner will durch
sie beweisen, dass die Gegner xal mwalar {nrovviegs meopacwy,
nimlich xexd@oar adréy (§ 16). Ein gewisser Thrasymachos sollte
um des Redners willen — so wenigstens behaupteten die Gegner
— zuerst den Diodor, dann den Euryptolemos (Beides offenbar
Vereinsmitglieder) verleumdet haben, woritber nun das Nihere be-
richtet wird. Beide Fille gehoren also zusammen der Person und
der Sache nach, beide werden daher eingeleitet § 14 durch die
Worte ywvwoxw ¢ 7dn xai mwelae (nrovvrag medpaowy, nNvira
@oaciuayoy vuds dpaoxete wandg Aéyeww O dué'), wo vudg
eben allgemein gesagt ist; Diodor und Euryptolemos sollen als
Vertreter der ganzen dem Redner feindlichen Partei gelten. Dann
vermissen wir aber ginzlich den Uebergang zum ersten Falle, die
Angabe, dass Diodor es war, den Thrasymachos zuerst sollte ver-
leumdet haben. Denn der Redner konnte unmioglich sagen: -lhr
behauptetet, Thrasymachos rede schlecht von Euch. Nun fragte
ich ihn, ob er von Diodor schlecht rede. Es fehlt der Gedanke:
und zwar war es zuerst Diodor, der von ihm verleumdet zu sein
behauptete; dem entspricht dann wuera zovzo in § 152). Eine
ihnliche Ungenauigkeit findet sich in der Erzihlung des zweiten
Falles, indem Thrasymachos den Euryptolemos verlenamdet haben
soll, auch natirlich nur um des Redners willen. Dies, worauf es
gerade ankommt, ist aber nirgends angegeben; und wenn Buer-
mann (S. 364) meint, es sei beabsichtigte Feinheit, wenn es nur
heilst 2uov mapovrog, so ist das ein schlimmes Expediens, dem

1) Weshalb Buermann (S. 365 Anm.) den Satz allein als fiir den ersten
Fall giltig will aufgefasst wissen, ist nicht abzusehen. ITgégaawr im Sin-
gular ist eben allgemein gesagt: die Sache mit Thrasymachos war ein Vor-
wand. Vgl. 12, 6. 14, 1.

2) Wenn Buermann (S. 364) dagegen einwendet, den Genossen sei dieser
Vorgang bekannt gewesen, deshalb hitte der Gedanke nicht ausgefiihrt zu
werden brauchen, so gilt hier dasselbe, was oben iiber den Rechtshandel mit
dem Pferde bemerkt ist. Nothigenfalls diédwgar statt vuds zu schreiben,
hat auch sein Bedenken. Wie sollte ein Abschreiber Ersteres mit Letzterem
vertauscht haben? Gleiniger (S. 166) hat also im Wesentlichen das Richtige
gesehen, nur nicht beachtet, dass beide Falle eine gemeinsame Einleitung
haben.
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kaum Jemand wird Beifall schenken konnen. Von ,Feinheiten®
ist sonst in dieser Rede herzlich wenig zu merken, und wir wer-
den vielmehr auch hier nur eine Ungenauigkeit zu constatieren
haben.

Betrachten wir nach diesen sachlichen Bemerkungen die Rede
im Ganzen, so scheint zunichst mit Gleiniger (S. 151 f.) und
Fritzsche (S. 35) gegen Buermann (S. 372) festgestellt werden zu
milssen, dass die Rede keine uedérn, der Fall kein fingierter sein
kann. Darauf weist vor Allem die Angelegenheit mit dem Rechts-
handel hin. Ausserdem ist in einer uedézny das Thema und der
ganze Fall stets ein einfacher, wihrend hier grofse Compliciertheit
sich findet und itberhaupt ein nebelhaftes Dunkel itber der ganzen
Angelegenheit ruht. Eine derartige skizzenhafle narratio kann un-
moglich in einer ueléry sich finden. Sie ist aber ebenso wenig
anzunehmen in einer wirklich gesprochenen Rede. Denn auch in
dieser verlangen wir deutliche Darlegung der thatsichlichen Vor-
ginge und wiinschen iber die einzelnen in Betracht kommenden
Ereignisse genau unterrichtet zu sein. So liegt also auch hier
die Annahme nahe, dass die uns vorliegende Rede in verkilrzter
Gestalt auf uns gekommen ist; und wenn diese Ansicht nach den
eben gegebenen sachlichen Erorterungen fir durchaus wahrschein-
lich wird gehalten werden dirfen, so kann eine nihere Betrach-
tung der Rede in Hinsicht auf die Form uns nur noch mehr in
derselben bestirken; wir wenden uns jetzt zu einer solchen in
der Weise, wie wir sie bei der neunten Rede beobachteten. —
Zunichst fillt in die Augen:

1. Das Fehlen der Anreden. Wie schon oben (S. 535) be-
merkt, lag bei den sich gegeniiberstehenden zwei Parteien und
der ganzen Art und Weise der Erorterung Anlass zu solchen An-
reden genug vor; gradezu vermissen milssen wir sie aber zuniichst
in § 3, wo der Redner sich zuerst (nachdem er bisher in der
dritten Person gesprochen) an seine Gegner wendet; sodann in
§ 10, wo er von den Gegnern zuerst in der zweiten (¢’ vua),
kurz nachher aber in der dritten Person (u&re zovrwy) redet,
und in § 12, wo er sich mit xal zavsa ¥{ ue Jel an seine
Freunde wendet, wihrend mit ¥wetra xépdog in § 13 wieder die
Gegner angeredet werden. Nach dem frither tber das Fehlen der
Anreden im allgemeinen Gesagten werden wir daher auch hier
dasselbe (das Fritzsche S. 12 sich nicht zu erkliren weils) mit
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grofser Wahrscheinlichkeit aus der excerpierenden Thitigkeit eines
Rhetors herleiten konnen, wie Gleiniger (S. 160) mit Recht auf-
gestellt (Buermann ibergeht diesen Punkt mit Stillschweigen).

2. Von &mak Aeyousve hat Buermann (S. 370)" angefithrt
(und Fritzsche S. 13 dies wiederholt) moAvgihog (§ 7), mhov-
'toi}vzeg"(§ 7), Evvdewpeiv (§ 5), vwegevdontusiy (§ 7). Sraudg
in'§ 5 ist durch die zehnte Rede vollkommen geschiltzt; denn dass
diese nicht lysianisch ist, misste Buermann erst erweisen.

3. Von grammatischen Eigenthiimlichkeiten fuhrt Buermann
zuniichst an als geschwichte Bedeutung zeigend &5eAéyyewv 3m-
tovy (§ 9) = ich wiirde suchen und mwegaivoize?®) mwvvIavouevor
(§ 8) = mvvIavorcde. Weshalb jenes aber nicht nachdriicklich
soll gesetzt sein kdnnen = ich wilrde mich bestreben, ist nicht
abzusehen. Es ist ebenso gebraucht z. B. 3, 38 und 40 &&edacar
{nzfjoae. Und in Betreff der letzteren Stelle (§ 8) scheint Buer-
mann mir die Worte nicht richtig interpretiert zu haben; denn
man wird o0déy mit wepalvorre verbinden mussen und zu wvy-
Javouevor erginzen avzov: ihr mochtet nichts ausrichten, wenn
ihr nach ihm mich fragtet, und wir konnen 19, 8 vergleichen:
000y av megaivorut. — Dass aber zo dudv (§ 19) fur dyw (vgl.
Fritzsche S. 12), madeiv (§ 17) = opinart, weunoewy (§ 1) =
uedoew , dvavriov (§ 2) = mape, qihodopely (§ 11) = den
Geist ilben, amoderog (§ 17) = delectus eine solche abgeschwiichte
Bedeutung zeigen, ist Gleiniger (S. 176—180) und Buermann®)
(S. 370 und 371) zuzugeben. Auf anderes von Letzterem in diesem
Zusammenhange Angefithrtes kommen wir weiter unten zurick.

4. Mingel in der Composition. Zunichst kommt in Betracht
die oben hinlinglich erdrterte dirftige, skizzenhafte Art der nar-
ratio, in Folge der wir ilber manche wichtige Punkte ganz im
Unklaren sind. Sonst ist zwar eine geordnete dispositio in der
Rede wohl erkennbar, wie Buermann sie dargelegt hat; das schliefst
aber nicht aus, dass ofter marratio und tractatio nicht gehorig ge-
schieden sind. So wird die Auseinandersetzung itber das xaxdg
Aéyeerv unterbrochen durch den Nachweis der Licherlichkeit der
Behauptungen der Gegner (§ 6 und 7). Und noch mehr wiirde

!) Vgl. auch Pertz Quaest. lysiac. Il (Glausthal 1862) S. 16 ff.

2) Dies fiihrt auch Fritzsche S. 13 an.

%) Dieser hat im Wesentlichen nur Gleinigers Bemerkungen wiederholt.
Fritzsche hat diesen Punkt nicht weiter beriihrt.



542 STUTZER

eine derartige Vermischung der Erziihlung und tractatio anzunehmen
sein, wenn in § 4 mit dem Singular dvoyAsZ der dann erst § 8
wieder erwihnte Bote gemeint wire. Doch ist darilber ja eine
sichere Entscheidung unmoglich. Wie in der neunten, so miissen
wir auch in dieser Rede zweimal eine Liicke annehmen (vor § 4
und § 8), und ob diese der schlechten Ueberlieferung oder aber
der kirzenden Hand eines Rhetors zuzuschreiben ist, muss hier
wie dort zweifelhaft bleiben. Nur dem letzteren aber wird bei-
gemessen werden konnen, dass der Uebergang vom Prooemium zur
narratio und von dieser zum Epilog fehlt (S. Fritzsche S. 13.
Gleiniger S. 167).

Yon Eigenthiimlichkeiten in sprachlicher Hinsicht, die nicht
an und fir sich, wohl aber wegen des Uebermalses, in dem sie
vorkommen, auffallen, sind hervorzuheben :

1. Die Antithesen. Wir brauchen hier nur auf die vollzihlige
Aufzihlung derselben bei Fritzsche (S. 11 und 12) zu verweisen,
durch die die Bemerkung Buermanns (S. 371): ,die gewdhnliche
Antithese bietet fast jeder Satz. Das Uebermafs verriith den Rhetor®
wohl gerechtfertigt erscheinen konnte. Wir werden nochmals kurz
auf die Sache zuriickkommen.

2. Die Wiederholungen (vgl. Fritzsche S. 13). Wenn wir in
der neunten Rede ziemlich hiufig die satzverbindenden Partikeln
wiederholt fanden, so tritt dies auch in dieser Rede hervor. Denn
#al (im Ganzen sechsunddreilsigmal vorkommend) beginnt sieben-
mal einen Satz; yap begegnet vierundzwanzigmal, darunter findet
sich uév yap § 1 zweimal und § 8 und 9 dicht hintereinander,
kommt aber sonst nur noch § 20 vor; wév ovv findet sich finf-
mal. Von einzelnen Wendungen wiederholt sich dendeis ovx
fruye und Zrvyov (§ 3 und 13), »ai zavre (§ 3. 5. 6. 8. 9. 12.
14), dmegiudeiv (§ 7 und 14), avrémparzov (§ 12 zweimal), Svu-
Baivee (§ 9 und 12). In § 9 ist 2xelfvog und Exeivoy bis zum
Ueberdruss gehiuft und nicht minder muss die stete Wiederholung
des Aéyewv (funfunddreifsigmal) ermiiden, wenngleich dieselbe schwer
zu vermeiden war, da es sich ja eben hauptsichlich um Aéyery
in der Rede handelt (was Fritzsche S. 13 nicht beachtet).

3. Die Kirze im Ausdruck. Aehnlich wie in der neunten
Rede (vgl. oben S. 528) zeigt sie sich auch in dieser besonders
in den Theilen der narratio und — obschon in geringerem Mafse
— der argumentatio. Sie tritt zunichst hervor in der kurzen und
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abgerissenen Form der Sitze, wie § 11 of 0’ &pa ovx avzéhe-
yov &AL’ aviémoarrov. § 12 xai due Tovto aviémearrov. &d1-
Awdn yoe todra. dpa ye tavra dvufeiver Toig amayyehho-
uévorg; xai vavre vl pe del pavepwregov dSekéyyewy ¥ve; § 13
ov yap On mapiv zovrow u. s. f., die sehr dhnlich sind den
kurzen Siitzen in der excerpierten elften Rede (vgl. z. B. 11, 11
doel 0t wg Ogyiodels elonnev, dagegen 10, 30 axovw 0 avzov,
o &vdoes Owxaaral, émi tobrov TOV Adyov ToéYesdar, wg 0Q-
yiodels eloyxe vavra; 11, 12 fondioer’ oty xaxeive xauol,
dagegen 10, 32 v uepvyuévor xal duoi xal ¢y mavgl Bondi-
oaze xal TOIg VOUOLG TOTG eLuévolg xal TOTS Oerotg 0ig Ouw-
woxare). Sodann muss das ginzliche Fehlen der satzverbindenden
Conjunctionen hier und § 15 sehr auffallen, um so mehr, da es
eben nur in der narratio hervortritt. In derselben machen sich
auch die absolut gebrauchten Worter (évoxdet § 4. Aéyeww und
Evvetvar § 6. Aéyovrog und eimovia § 8. amayyekhouévorg
§ 12. meogpacy § 14), das Fehlen des Pronomens vudag § 7
hinter eixorwy (wo es Scheibe hergestellt hat) und § 14 bei
{nroivrag'), sowie das Fehlen der Gegensitze fast allein geltend.
Letzteres?) findet viermal statt: § 3 modzov uév otv, § 8 mepl
wév oty und modrov uév yae, § 10 modrov wiv und § 20
ooy uév®). Die grofse Verschiedenheit nun, die wir in der
neunten Rede in der Behandlung einestheils der narratio und argu-
mentatio, anderentheils der nicht rein Thatsiichliches berithrenden
Theile, namentlich des Prooemiums und Epilogs, fanden, tritt uns
auch in dieser achten entgegen, nur nicht in dem ausgedehnten
Mafse, da hier eben die narratio den weitaus grofsten Theil der

1) Wo man es ebensowenig mit Gleiniger (S. 166) sehr auffallend als
mit Fritzsche (S. 33) allein richtig finden darf; vgl. oben S. 511.

%) Vgl. Mueller a. a. 0. S. 6 und 7.

%) Dass an letzter Stelle ein zweites Glied mil éneze ausgefallen sei,
bestreitet Buermann (S. 367) wegen des Wortchens éAdytore, weil nach seinem
Austritt der Sprecher nicht in geringem Grade, sondern iberhaupt nicht mehr
schlecht behandelt werden konnte. Deshalb fasst er np@zov uév = mowros.
Aber gegen die letztere Erklirung kann ja derselbe Einwand gemacht wer-
den: als der Erste, der austrat, konnte er auch iberhaupt nicht mehr schlecht
behandelt werden, ebensowenig als der Zweite oder Letzte!! Vielmehr dirfen
wir 71péToy uév nicht mit dwadleyeis verbinden, sondern nur mit éAdyiora
xaxwis meigoues: erstens wirde ich gar keinen Schaden mehr erleiden kén-
nen, zweitens . . . . . Dies zweite Glied fehlt aber eben.
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Rede bildet. Aber auch hier sind Prooemium und Epilog wesent-
lich frei von den oben berithrten Mingeln; in ihnen finden sich
keine abgerissenen kurzen Sitze, fehlen keine satzverbindenden
Partikeln, sind im Gegentheil die Perioden leicht und gefillig ge-
bildet. Und auch das rhetorisch - iibertreibende Moment, wie wir
es in der neunten Rede fanden, tritt im Epilog der achten etwas
hervor (§ 19 émewdy) mep duiv ¥3oc doviv Eva 1@y Evvdvrwy
agl wanog Adyew nal mwotsly).

4. Einige grammatische Einzelheiten bleiben endlich noch kurz
zu besprechen, an denen Buermann (S. 370 und 371) mit Unrecht
Anstols genommen. Zuniichst wirft er dém Redner vor, dass er
die schweren Partikeln &pa, w1y, otv als gewohnliche Uebergangs-
formel gebraucht. Mp» begegnet aber ganz in derselben Weise
wie 8, 7 noch 4, 6 und 20, 11; &ge (8, 12) noch 3, 30 (vgl.
40). 10, 28. 12, 36. 30, 7. 31, 21. od» endlich wird #ulserst
hiufig von Lysias als ,gewthnliche Uebergangsformel“ gebraucht
(1, 16; 18; 28. 3, 20. 4, 5 und 20. 7, 23. 10, 4; 15; 16;
22. 12, 6; 7; 9; 14; 24; 37; 41; 64; 88. Ferner in Rede 13
achtzehnmal; Rede 19 zwolfmal; Rede 23 fiinfmal; Rede 31 fiinf-
mal). — Ferner nimmt Buermann am ,ausgedehnten® (aber nur
zwei Stellen konnen angefilhrt werden) Gebrauch der Imperfecta
Anstofs. Indessen hat Lysias die Imperfecla im Allgemeinen oft
freier gebraucht (vgl. 1, 31. 7, 32 und 37. Frohberger zu 13, 36)
und findet sich ganz in derselben Weise wie 8, 5 2motsize auch
12, 90 émoceive; vgl. 12, 71 &molovy (vorher elags, nachher
nédevoe), 1, 17 dYoger, 7, 4 iwvovuny und 22, 11 ovvew-
votvro (wo anderenfalls moeauny hitte gesagt werden milssen).
Dem Partic. Praes. awayyehdouévovg in § 12 als Part. Imperfecti
mit Perfectbedeutung kann zur Seite gestellt werden 10, 1 duxa-
Lovtag. 16, b amwodyuotor und auapravovaor. 24, 7 doxotvreg.
Auch der Gebrauch des Infin. Praes. statt des Imperf. (gvvIewpeiv
8, 5) findet sich durchaus nicht selten bei Lysias; vgl. 1, 29
(adixety) und 40 (xehevewy). 3, 26 (moieiv). 5, 2 (ueroinelv).
10, 1 (dnunyoeetv). 12, 26 (avriAéyery) und 63 (meoomoteiodar).
16, 5 (uezadidovar). 20, 21 (adixeiv). Wenn ferner Buermann
tvyyovw § 13 als mit dem Infinitiv verbunden auffillig findet, so
hat er eben die Worte nicht richtig bezogen. Denn man muss
doch wohl den Infinitiv mit dendei¢ verbinden und &zvye absolut
nehmen. 4:o7. als Conjunction findet sich nicht nur § 17, sondern
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ebenso 3, 17 und 26. 4, 12. 13, 50; 54; 85; 96. 17, 3; 5; 6.
“Orav ist nicht nur § 2 zur Causalpartikel ,geworden“, sondern
auch 30, 17, und in demselben Sinne findet sich 6z¢ 12, 36 und
19, 5. In Bezug auf das ,Wiedererstehen des wév in seiner alten
homerischen Bedeutung®, wie Buermann meint, verweise ich nur
auf Sauppe, epist. critic. S. 29 und auf Mueller a. a. O. S. 8, 4;
in Bezug auf die rhetorischen Fragen auf Fritzsche S. 4 und 5;
in Betreff der ,Kinsteleien® auf die wohl vollstindige Aufzihlung
bei Berbig a. a. 0. S. XVII. Endlich was die ,verschrobenen
Wortstellungen® betrifft, so sind dieselben doch wohl nicht alle
allein aus dem beabsichtigten Tonfalle zu erkliren. Wenigstens
kann mgoregov in § 2 und ixeva in § 9 ebenso gut des Nach-
drucks halber so gestellt sein. Und dass Lysias recht oft ziemlich
freie Wortstellungen nicht scheut, kann aus vielen Stellen be-
wiesen werden’). Was sonst das Sprachliche in der Rede betrifft,
so scheinen mir Gleiniger S. 170—176 und Fritzsche S. 4—10
hinldnglich gezeigt zu haben, dass ausser den oben angefithrten
Besonderheiten sich gar Nichts in der Rede findet, was dem Sprach-
gebrauch des Lysias irgendwie fremd wiire.

Als Resultat der bisherigen Erorterungen werden wir daher
aufstellen konnen, dass die achte und neunte Rede Eigenthiimlich-
keiten in Hinsicht auf Inhalt und Form miteinander gemeinsam
haben, die den Gedanken, dass die Reden wirklich in der vor-
liegenden Gestalt gesprochen sind (resp. dass die achte eine wedéry
sei) ausschliefsen milssen, dagegen die Ansicht, dass sie in ver-
kirzter Gestalt auf uns gekommen sind, fir wahrscheinlich er-
scheinen lassen kdnnen. — Ob nun aber eine Autorschaft des
Lysias fir die resp. Originale in Anspruch genommen werden darf,
dariber werden wir am Schlusse dieser Erorterungen noch einiges
Nihere sagen miissen.

Die zwanzigste Rede.

Auch bei dieser Rede konnen wir — und in noch hidherem
Malse — uns mit allgemeinen Bemerkungen begniigen. Denn
einestheils ist sie vielfach Gegenstand sehr eingehender Unter-

1) Ziemlich vollstindig madchte folgende Aufzihlung sein: 1, 22. 3, 7;
12; 41. 4, 4. 7, 17 und 28. 12, 5; 63; 77; 94. 13, 40; 43; 61. 18, 18,
19, 16 und 52. 22, 21. 23, 6. 24, 1. 25, 29. 26, 21. 29, 13. 31, 5.

Hermes XIV. 35
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suchungen gewesen, von denen die letzte: Albrecht De Lysiae
oratione vigesimea, Berlin 1878'), in griindlichster Weise bereits
den Nachweis zu fithren gesucht hat, dass wir eine epitome wie die
elfte Rede vor uns haben?); und wenn auch titber manche Einzel-
heiten noch Zweifel obwalten kann, so muss unserer Ansicht nach
im Allgemeinen den Resultaten dieser Arbeit vollig zugestimmt
werden. Anderentheils liefert die Anlage und dufsere Form der
Rede selbst bei oberflichlicher Betrachtung deutlicher die Beweise,
als dies bei den anderen Reden der Fall war. Auf den ersten
Blick fillt sofort in die Augen die grofse Verschiedenheit, die auch
hier zwischen den bheiden Haupttheilen, der narratio und argumen-
tatio einerseits (§ 1—30) und dem mehr das rhetorisch-pathetische
Element behandelnden Theile andererseits (§ 30—36), ohwaltet
(vgl. Albrecht S. 24). ,Es scheint, als ob dem Redner die Zunge
gelost sei, sowie er die listige Beweisfithrung hinter sich hat
(Thalheim S. 38), und in diesem letzteren Theile sind kaum irgend
welche Ausstellungen zu machen, namentlich nicht in sachlicher
Hinsicht®), vielmehr ,,Wirme der Darstellung® (Thalheim S. 39),
»sehr wohlthuende und gewinnende Form“ (Blass S. 507; vgl.
Albrecht S. 21) lobend hervorzuheben. Wie anders im ersten
Theile! Derselbe ist in Hinsicht sowohl auf Gedanken als auf
Ausdruck so verschieden von dem letzten, dass man sogar an Ver-
mischung zweier Reden gedacht hat, eine Annahme, die indess
durch keine irgendwie stichhaltigen Grilnde vertheidigt werden

1) 8. oben S. 520. Die wichtigsten neueren Arbeiten — wir haben be-
sonders noch das Programm Thalheims Breslau 1876 zu beriicksichtigen
— sind hier simmtlich erwihnt (vgl. nam. 8. 12f. 20f. 26 f.)

2) Albrecht begriindet seine Ansicht fast ausschliefslich durch die Ver-
gleichung der zwanzigsten Rede mit der elften; nach unseren oben S. 520 f.
gegebenen Bemerkungen konnen wir nun zwar einer solchen Vergleichung
nur bedingte Beweiskraft zusprechen, und Albrecht hat aus ihr gar nicht die
zwischen den beiden Haupttheilen der Rede herrschende Verschiedenheit zu
erkliren vermocht, was wir weiter unten von anderen Gesichtspunkten aus
versuchen werden. Deshalb behalten aber die scharfsinnigen Ausfiihrungen
Albrechts nicht minder gerade fiir unseren Zweck ihren hohen Werth, vor
Allem in stilistischer Hinsicht. Wir haben dieselben stets dankbar benutzt
und uns die Erdrterung mancher Punkte ganz ersparen konnen, da sie hier
bereits in eingehender und iiberzeugender Weise gegeben ist.

3) Die logische Ungenauigkeit in § 31 (o0 wdwoy . ..) ist nicht von
grofsem Belang; vgl. Thalheim S. 35.
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kann'). Vor Allem missen wir sehr Anstofs nehmen an der in
jenem ersten Theile herrschenden grofsen Unklarheit, Dirftigkeit
und dulserst ungeschickten und mangelhaften Form — Ausstel-
lungen, welche wir etwas niher im Einzelnen begriinden missen.

Zunichst ist hervorzuheben die Unklarheit in Betreff des vor-
liegenden Rechtsfalles. Wessen ist Polystratos angeklagt? Gegen
welche Beschuldigungen soll ihn diese Rede vertheidigen??) Die
gewohnliche Ueberschrift (nach Harpokration) besagt: djuov xora-
Mogws amoloyia, und dass dies der Inhalt sei, meinen auch
Scheibe (11 S. rxxxm) und Blass (S. 502). Kirchner? glaubt,
die Rede sei eine Abwehr gegen eine Anklage wegen schlechter
Amtsfitbrung wihrend einer Expedition nach Eretria. Rohl*) halt
sie fir eine Klage yevdouagzvoiwyv. Thalheim®), dem Albrecht

1) Wenn Parow de vicesima Lysiae oratione (Dissert. Halle 1870), der
diese Ansicht aufgestellt, anfihrt, dass mit otzos gewdhnlich der rews, in
§ 4 aber die Sohne bezeichnet seien, so ist das unrichtig; denn rodvrwy Evexe
ist Neutr. Plur. und wird sofort naher erklart durch dix z& nmpdoSer aueg-
zijuara. Auch dass in den ersten sieben Paragraphen der Angeklagte nie-
mals Vater genannt wird, der Sprecher sich nicht als dessen Sohn einfihrt,
wihrend dies im letzten Theile bestandig geschieht, ist aus der auch sonst
in jenen Abschnitten herrschenden grofsen Diirftigkeit leicht zu erklaren (vgl.
Albrecht S. 33). Eine derartige Vermischung zweier Reden (bei der noch
dazu § 11, 12, 19 ausgeschieden werden miissen) ware doch auch an und
fiir sich gar zu seltsam, wie Albrecht S. 26 mit vollem Rechte hervorhebt;
es fehlt auch ganzlich an irgendwie triftigen Argumenten.

2) Dass aus den Worten in § 6 dixny didwoe nichts Sicheres gefolgert
werden kann, wird unten gezeigt werden.

3) Progr. von Ohlau 1873. Dass die von ihm vorgenommenen Umstel-
lungen nicht haltbar sind, haben Réhl (s. folgende Note) und Thalheim (nam.
S. 29) gezeigt. K. ist auch selbst seiner Sache durchaus nicht gewiss. Ebenso
wenig haltbar sind die Aenderungen, die M. Schmidt (Jenaer Progr. 1876)
vorgenommen; s. Albrecht S. 26 ff.

4) Zeitschr. f. Gymnas. 1874 S. 776. Gegen seine Ansicht spricht — wie
Hug Jenaer Litteraturzeitg. 1876 S. 635 bemerkt — die ganze Anlage der Rede,
die eine Vertheidigung enthalt. Auch konnte ja nicht gegen die Klager selbst,
sondern nur gegen die Zeugen derselben die Klage gerichtet sein.

%) Die Wiederaufnahme des fritheren Processes durch gerichtliche Ver-
handlung idber die Confiscation (Thalh. S. 16) miissen wir aber fir unwahr-
scheinlich halten. Denn wie wenig klar der Fall in der neunten Rede ist,
auf den sich Thalheim (S. 17) besonders beruft, haben wir oben gesehen.
Auch ist er insofern von dem in der zwanzigsten Rede verschieden, als ja,
wenn auch nicht Polyainos, so doch die zauia: sofort gegen die Strafe pro-
testirten, sie fiir unbegriindet erklirten. Sie kam also nicht dem Urtheils-

35%
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S. 19 beistimmt, sieht in ihr eine Vertheidigung gegen eine amo-
yoagn. Es herrscht somit eine Verschiedenheit der Ansichten
iber den eigentlichen Gegenstand der Rede, die uns aufs Hochste
befremden muss, um so mehr, da sie sich sonst nie in einer Rede
des Lysias findet, ausgenommen die achtzehnte und einundzwan-
zigste, bei denen die Unklarheit durch das Fehlen des Anfanges
veranlasst ist. Unsere Rede dagegen weist nirgends (vielleicht § 24
ausgenommen) Spuren einer Lilcke auf, vielmehr ist es ausschliefs-
lich die Dirftigkeit und Abgerissenheit in der narratio, die uns
itber den Gegenstand der Verhandlung im Unklaren lisst. Einzig
und allein das geht aus den mageren, oft zusammenhangslosen
Andeutungen der Rede hervor, dass Polystratos der Volksfeindlich-
keit beschuldigt war, dass es dem Redner sehr darauf ankam, ihn
als dem Volke und dessen Interessen geneigt hinzustellen. Der
Beweis: g 7v Onuotixdg liuft wie ein rother Faden durch das
oft schwer zu entwirrende Gewebe hindurch. Gleich im Anfange
der Rede (§ 1—4) wird der Begriff des ebvovg 7¢) whArFer sehr
hervorgehoben (vgl. auch § 8 und 9); es soll bewiesen werden,
dass er nicht ézépag molirelag EmeJvunoe (vgl. § 6 und 16).
Weiter heifst es in § 8, dass Polystratos yv&uny ovdeutay eime
7wegl 70D vuerégov mwhdovg, wasin § 10 (6 undév elmwy) und
§ 14 nochmals hervorgehoben wird. Von § 13 an soll gezeigt
werden: g -av yévowro Oyuorixdregog; und wird namentlich
in § 19 das meéIvuov eivar mepl To mwAijPog O vuéregov sehr
betont. In § 22 heilst es dann geradezu: wg 7v Oyuorixdg, duiv
amodei§w und es reicht der.Beweis bis § 27, wo noch einmal
nachdriicklich gesagt wird: &l w) ebvovg v =jj moker xal Cuiv.
Und sonach wird es nicht fiir ganz unwahrscheinlich gehalten wer-
den konnen, dass die Rede eine Vertheidigung gegen dnuov xawa-
Avgig war. Aber an einer geordneten Disposition, einer richtigen
Durchfohrung derselben fehlt es (wir werden unten darauf zuriick-
kommen), namentlich werden einige frithere Ereignisse ohne jeg-
lichen Uebergang und Zusammenhang und mit grofser Durftigkeit

spruche eines Gerichtes, wie er in der zwanzigsten Rede anzunehmen ist,
gleich. Auch die Spuren einer Anordnung der lysianischen Reden nach dem
Inhalte, auf die sich Thalheim (8. 20) stiitzt, sind doch unsicher (vgl. Blass
S. 370); iber die achtzehnte und einundzwanzigste Rede kann nichts Be-
stimmtes aufgestellt werden (s. oben). Auf Anderes, was Thalheim ohne
Grund angenommen, werden wir oben zuriickkommen.
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erwihnt, und dies besonders veranlasst mit die Unklarheit iber
den vorliegenden Rechtsfall.

1. § 6 otzog medroy udv debas v Rewng olre meoé-
dwne xal évépay molrelay xevéornoe, tav dlhwy amdvrwy
Gooc Toyov xerampodéviwy va medyuore. Dass die Ansicht
Thalheims (S. 7—9), die Worte seien auf den § 14 erwihnten
Flotienbefehl in Eretria zu beziehen, unhaltbar ist, scheint mir
Albrecht (S. 13—15) vollig iberzeugend dargethan zu haben und
wir missen mit ihm gerechten Anstofs daran nehmen, dass iber
die ganze Angelegenheit in Oropos mit so dilrftigen, oft unklaren
Worten hinweggegangen wird. Eben dasselbe aber findet statt bei
der Erwihnung eines zweiten Amtes, das Polystratos in Eretria
bekleidet hatte (§ 14 und 16 f.). Auch hier sind wir ganz im
Unklaren, welcher Art das Commando war, wann Polystratos ab-
segelte, in wiefern ihm vorgeworfen werden konnte: 6v¢ xeoderi-
vew Emidvudy démlevoe, was mit den dirfligen Worten abge-
wiesen wird: o0ddels zoivvy (weshalb? fragen wir) av eimoe, & 7e
nwg Ty vuerépwy ¥yxer. Ueber beide Aemter milssen wir aus-
fihrlichere Auskunft verlangen; dass aber diese nirgends gegeben
wird, scheint auch uns nur aus einer absichtlichen Kiirzung erklirt
werden zu konnen (s. Albrecht S. 35). Und bei der so herrschen-
den Unklarheit konnen wir auch aus den Worten déxny didwae
durchaus nicht den sicheren Schluss ziehen, dass es sich in dem
vorliegenden Falle ebenfalls um jenen Oberbefehl gehandelt habe
(wie Thalheim S. 14 meint), um so weniger, da sich das Praesens
moglicher Weise auch noch anders erkliren liefse (Albrecht S. 14 f.
und 19).

2. In § 11 werden ai mooregov xarnyyoplar erwihnt. Auf
wen sie sich an dieser Stelle beziehen, ist unklar. Rohl (a. a. 0.)
meint, sie seien gegen die Oligarchen iutberhaupt gerichtet. Thal-
heim (S. 13) und Albrecht (S. 18) beziehen sie auf Polystratos;
und allerdings ist noch ofter von einem fritheren Process die Rede,
aber auch ither diesen herrscht in Folge der diirftigen Angaben
grofse Unklarheit. Es heifst § 14 xai otrog udy . .. dple yorj-
uere tooedra, § 18 xal w) Savualere, Sre Tocaira wele
xoiuare, § 22 ovrog 08 Suiv Sbxny dédwxey . . . 0IVg pera
10 moayuaza. Polystratos war also bereits friher zu einer Geld-
strafe verurtheilt. Aber weshalb? Um welche Angelegenheit han-
delte es sich in dem fritheren Processe? Bestimmt und unzweifel-
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haft wird hierilber nirgends etwas gesagt, nur nach dem Zusammen-
hange in § 14 und 18, wo unmittelbar vorher von 2§émlec &lg
Egeroiav und o7¢ . . . é§émhevaer die Rede ist muss als wahr-
scheinlich!) gelten, dass Polystratos in einem Rechenschaftsprocesse
wegen seiner Amisfihrung in Eretria verurtheilt war zu einer
Geldbufse. War aber diese schon bezahlt? Auch hierither fehlt
jede positive Angabe. Nun milssen wir allerdings Thalheim (S. 14)
zugestehen, dass indirect aus der Argumentation in § 14 und 15
und aus den Worten des Redners in § 18 und 33 gefolgert wer-
den muss, dass die Geldbufse noch nicht erlegt war. Aber eben
der Umstand, dass hieriber nur indirect etwas geschlossen werden
kann, dass der Redner iuberhaupt itber die ganze Sache mit dirf-
tigen Andeutungen hinweggeht, wihrend er sie doch sehr gut hitte
benutzen konnen (namentlich § 15 und 18), um die bedringte
Lage der Familie zu schildern und das Mitleid der Richter noch
mehr zu erwecken, muss sehr befremden. Und es ist auch schon
aus diesem Grunde?®) die von Albrecht gebilligte Annahme Thal-
heims, dass es sich in dem vorliegenden Falle ebenfalls um die
Geldstrafe handelte, unwahrscheinlich.

3. Von § 24—29 wird iber die Sohne des Polystratos und
ihre Schicksale berichtet, und auch in diesem Theile der Rede
herrscht eine ihnliche Unklarheit wie wir sie bei den ehen er-
wihnten wichtigen Fragen fanden. Namentlich bietet der § 26
viele ungeloste Rithsel. Welches war die Mission des dort ge-
nannten Syracusaners? Soldaten wird er kaum haben anwerben
wollen?®); denn die Macht der Syrakusaner war doch im Vergleich
mit der der chalkidischen Stidte bedeutend genug, und wenn sie
werben wollten, wilrden sie sich schwerlich an ihre Feinde ge-
wandt haben. Ebenso unwahrscheinlich ist aber auch, dass die
Syrakusaner , nachdem sie mit Katana Frieden geschlossen, noch
mit jener kleinen Mannschaft Athener Unterhandlungen gepflogen
haben?). Denn Letztere waren ohne den Beistand Jener ja ganz
ohnmichtig. Uns scheint am wahrscheinlichsten, dass die Syra-
kusaner, um dem bedringten Selinus Hillfe zu bringen, sofort nach
dem Einfalle der Karthager jenen Boten zu den Athenern sandten,

1) Blass (S. 502), Thalheim und Albrecht betrachten es als gewiss.
2) Vgl. oben S. 547 Anm. 5.
3) Dies meinen Reiske und Albrecht (S. 19).
4) Dies ist Thalheims (S. 12) Ansicht. Dagegen auch Albrecht a. a. 0.
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um durch diese die Kataner zum Abschlusse des Friedens zu ver-
mogen. Sie wandten sich aber an die Athener, da diesen ebenso
sehr an moglichst schneller Beendigung des Krieges lag als ihnen
selbst. Vielleicht versuchten sie auch jene im Falle der Nicht-
annahme ihrer Vorschlige seitens der Kataner zum Verrathe der
Stadt zu bewegen, in welchem Falle sich noch besser erkliren
lisst, weshalb der Sprecher fir sich ein grofses Verdienst in An-
spruch nimmt und weshalb die Sache in von Magistraten') be-
rufenen Versammlungen zom Gegenstande formlicher Verhandlungen
ward. Jedenfalls aber werden die Syrakusaner nicht eher Unter-
handlungen (sie mochten sein welcher Art sie wollten) begonnen
haben, als bis sie durch den karthagischen Einfall zu anderen
Unternehmungen gedringt wurden, also nicht vor 409, und wir
konnen uns daher nicht der Ansicht Albrechts (S. 19 f.) tber die Ab-
fassungszeil der Rede anschliefsen®). Wohl aber miissen wir diesem
vollig beistimmen, wenn er (S. 34 und 37) in den Worten xai
Abyor odx OAiyoe figav und Boxcov Eyovrog und exody die kir-
zende Hand des Epitomators zu erkennen glaubt, und wenn er
(S. 37) mit Fraenkel hinter Tvdéa einen Zusatz wie zov orpa-
znyov vermisst, durch den die Stellung desselben niher bezeichnet
wurde. Denn wenn Thalheim (S. 12) dagegen anfuhrt, die Dinge
seien damals Stadtgesprich gewesen, so ist dies deshalb unwahr-
scheinlich, weil seit jenen Ereignissen doch schon einige Zeit ver-
strichen war, in der zu Athen sich Dinge zutrugen, die wahrlich
die Aufmerksamkeit von jener sicilischen Angelegenheit sehr ab-
und den heimischen Zustinden zuwenden mussten.

4. Endlich haben wir noch einige historische Angaben der
Rede kurz zu erwihnen. Zunichst kommt in Betracht § 13: ndg
0’ av yévowro Snuotinditegog 17 G0TLS DUWY YnpLoauévwy mev-
Taxtayihiog mwagadotvar ta mwoayuata . . évvanidyihiovg xaté-
Aekev, welchem § 16 vuelc avroi wagédore Toig mevraxtoyihiowg
entspricht®). In welcher Versammlung nun beschlossen die Athener
10ig wevraxtoyihiog wapadoivar ta mpaypara? Grote (VI 93),

!) Denn dass Tydeus ein solcher war, folgt doch wohl aus dem Aus-
drucke émoiee (vgl. 12,72 z7v éxxAnaiav émoiovw und 13,56 xplow énofovw),

?) Auch aus diesem Grunde miissen wir die Ansicht Rohls (oben S. 547
Anm, 4) verwerfen.

3) Wie Thalheim S. 4 mit Recht gegen L. Herbst Schlacht bei den
Arginusen S. 78 behauptet.
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Francken (S. 146) und Blass (S. 501) meinen, die von Thukydides
8, 93 erwihnte Versammlung im Anakeion sei zu verstehen; aber
hiergegen hat Thalheim (S. 3 und 4) drei sehr gewichtige Griinde
geltend gemacht, in denen ibm vollstindig beizustimmen ist. So
bleibt nur ubrig die bei Thuk. 8, 67 niher beschriebene Ver-
sammlung in Kolonos'). Wie stimmen dann aber die Worte des
Geschichtsschreibers dpyewv avroxpdarogag xal Tovg mevraxioyL-
Aiovg ¢ EvAdéyew, omérav adroig doxjj mit denen des Redners
vuav Yneioauédvor? Im letzteren Falle wbertrigt das Volk die
Gewalt, wiihrend es in ersterem vom Belieben der Vierhundert ab-
hing, ob sie die Finftausend uberhaupt berufen wollten. Dass
Thalheims Versuche, diesen Widerspruch auszugleichen, nicht zu-
gestimml werden kann, scheint mir Albrecht (S. 15 f.) erwiesen
zu haben, und unserer Ansicht nach ist die Ungenauigkeit des
Ausdrucks auch hier auf Rechnung des Epitomators zu setzen. —
Sodann herrscht Unklarheit uber die Art und Weise, wie Poly-
stratos zu seinen Aemtern gewihlt ist. In § 2 steht yoédn vzo
1@y @udetwy ganz unbestimmt. Erginzen wir mit Thalheim (S. 7)
und Albrecht (S. 16) xazaloyevg, so ist doch zunichst sehr auf-
fallend, dass ein solcher nicht vom ganzen Volke, sondern von
den Phylen gewihlt sein soll, da dies sowohl dem Brauche als der
Politik der Vierhundert widerspricht. Die jturbida tempore®, die
Albrecht anfithrt, konnen schwerlich dem gegeniiber zur Erklirung
ausreichen. Ferner aber konnte der Horer kaum xaraloye’s an
jener Stelle erginzen. Denn dann hiitte doch in § 1 schon auf
irgend eine Weise dieses Amt angedeutet werden milssen?); die
Zuhorer hatten noch nichts von demselben erfahren, erst § 13
kommt der Redner darauf. Nehmen wir ferner an, dass Polystratos
von den Phylen zum Rathsherrn gewihlt ist, so widerspricht dies
ganz der bei Thuk. 8, 67 geschilderten Wahlform der Vierhundert.
Der Widerspruch konnte nun ausgeglichen werden durch die von
Albrecht (S. 18) aufgestellte Vermuthung, aber auch bei dieser
miissen wir — wie Albrecht (S. 36) selbst mit Recht hervorhebt
— nihere Angaben vermissen. Somit sind wir auch iber diese
Frage durch die Rede selbst nur unvollstindig unterrichtet und auf
mehr oder minder unsichere Vermuthungen angewiesen.

1) Vgl. Gurtius Griech. Gesch. 113 461. Thalheim S. 2.
?) Wie dies schon Hoffmeister Programm von Stargard 1872 S. 7.
mit Recht geltend macht; vgl. auch Hug Jenaer Litteratztg. 1876 S. 636.
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Nehmen wir nun zu den bisherigen sachlichen Erorterungen
noch den Umstand hinzu, dass die Zeugenaussagen hochst mangel-
haft sind, weil gar nicht die Angelegenheiten des Vaters, auf die
es doch ankam, sondern nur die der Briider betreffend'), sowie
dass eine gleichmilsig und vollstindig durchgefihrte narratio und
argumentatio ginzlich fehlen?), so scheint mir das als unumstofs-
lich sicher gelten zu miissen, dass die Rede nicht (wie Thalheim
S. 13 meint) in der vorliegenden Form zum Zwecke der Verthei-
digung des Polystratos verfasst werden konnte. Und auch dann
werden wir hieran festhalten miissen, wenn wir sie mit Scheibe
und Thalheim?®) fir eine Deuterologie erkliren. Denn auch in
einer solchen darf nicht eine derartige Unklarheit iiber die eigent-
liche Anklage, iber die wichtigsten Gegenstinde, ilber den ganzen
Sachverhalt, wie sie hier sich findet, herrschen (was eine Ver-
gleichung mit Deuterologien wie die vierzehnte und siebenund-
zwanzigste Rede deutlich zeigt). ,Grofse Mingel“ finden sich, wie
Thalheim selbst zugeben muss®), und zwar so grofse, dass sie die
Annahme, die Rede sei so gehalten, ausschliefsen miissen (vgl. auch
Albrecht S. 21 f.). Es ist aber auch sehr fraglich, ob wir iber-
haupt eine Deuterologie in ihr erblicken diirfen. Denn musste
nicht alles, was hier von den politischen Verhiiltnissen des Vaters
erwihnt wird (und es sind ziemlich viele Punkte) schon in der
Protologie so vorgebracht sein, dass in der Deuterologie sich der
Sprecher gar nicht niher darauf einzulassen hatte?®) Kann aber
die Rede schwerlich fur eine Deuterologie gelten, wie viel weniger
sind dann jene ,grofsen Mingel“ derselben in einer Protologie zu
ertragen! Und ferner, wie ist es moglich, dass ein Redner, der
im letzten Theile seiner Rede eine hochst anerkennenswerthe
wWirme des Gefithls und der Darstellung entfaltet, seine Grilnde
zu withlen und auszufithren versteht, die Worte und Verbindungen

') Vgl. Albrecht S. 38.

) S. Thalheim S. 38 und Albrecht S. 22.

3) Auch Albrecht S. 36 pflichtet ihnen in Bezug auf das Original des
Auszugs bei.

4) Und zwar an sehr vielen Stellen, und doch oft recht bedenkliche
Mingel, vgl. S. 6, 22 (schwerer logischer Fehler), 23 (sehr grober Fehler),
24 (ungeschickter Ton), 25, 30, 35 und 36, 38 (es ist unmethodisch, bei so
viel Unordnung an Anordnung zu denken!).

%) Vgl. Hoffmeister a. a. 0.
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geschickt auswiihlt* — alles Worte Thalheims S. 38 und 39 —,
im ersten Theile, in der eigentlichen narratio und argumentatio sich
im Allgemeinen so ginzlich unfihig, so in jeder Hinsicht rudis soll
gezeigt haben?') Da nun die Rede einen einheitlichen Charakter
an sich triigt, als Ganzes aufgefasst werden muss, der Gedanke an
Erfindung aber ebensowenig aufkommen kann wie der, dass sie
in der vorliegenden Form wirklich vor Gericht gehalten ist, so
mochte wie in der achten und neunten Rede so auch in dieser
die — schon von Albrecht, wenn auch zum Theil von anderen
Gesichtspunkten aus, aufgestellte — Erklirung, dass wir nur eine
verkirzte Form der Rede besitzen, filr wahrscheinlich gelten miissen.
In allen drei Reden findet sich der Gegensatz zwischen einer hochst
diirftigen, abgerissenen und unklaren narratio und argumentatio
einerseits und einem durch mehr rhetorische Elemente, einige
ithertriebene Gedanken und eine pathetisch-antithesenreiche Rede-
weise (letztere namentlich in der zwanzigsten Rede) sich auszeich-
nenden Theile andererseits. Und wie gerade dieser sonst kaum
zu verstehende Gegensatz bei der Annahme eines Auszugs sehr gut
erklirt werden kann, werden wir weiter unten zu zeigen suchen.
Heben wir endlich noch kurz die Eigenthiimlichkeiten der
zwanzigsten Rede in Hinsicht auf die Form hervor in der bei den
zwei anderen Reden beobachteten Reihenfolge, so ist bemerkenswerth
1. Das Fehlen der Anreden, nicht uberhaupt (denn § 18. 19.
26. 32. 34 stehen sie), wohl aber in dem ersten, auch in anderer
Beziehung durch Kiirze und Dirftigkeit hervorstechenden Theile.
2. Es finden sich nicht weniger als vierzehn amwoé Aeyoueva
in der Rede. Wir begniigen uns damit, auf die genaue Aufzihlung
derselben hei Albrecht S. 59 zu verweisen.
3. Als grammatische Eigenthiimlichkeiten sind hervorzuheben
die Ausdricke xaz’ aflav (§ 31; vgl. Dem. 1, 23. 2, 3 und 8),
evploxeadar yaowv (§ 33; vgl. 14, 20 dendévreg ovn dvwavzo
evgéadar)?, agievar tag auaprias (§ 34; vgl. 7, 8 &l wovg
yewgyoivrag wijg altiag aglere), &v T Abyp vd dug (§ 11,
bei Andokides und Aeschines mehrfach sich findend), ouoloyeiv

1) S. Albrecht S. 24f. Wir konnen nicht mit Thalheim sagen, dass die
Rede von einem ,warmherzigen Manne, dem alle rednerische Bildung fehlt“
stammt. Denn letztere zeigt sich zur Geniige eben in dem letzten Theile
der Rede; und vereinzelt tritt sie doch auch in den frilheren hervor.

2) Welche Stelle Albrecht S. 40 hitte anfiihren kénnen.
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= iibereinstimmen (§ 12; And. 3, 12) und die Verbindung von
Aéyevou mit Acc. c. Inf. (§ 32). An den Ausdricken diamoar-
reodar ‘mwap' Vuiv (§ 3), xavayvévreg aduxeiv (§ 6), xaxévoc
elg (§ 20), deapéBinrar &g (§ 30), yoeow amolaufavewy (§ 30
und 31), an der verschiedenen Construction von reoFvuog!) sowie
an der Formel xald@ uagrveog ist kaum Anstofs zu nehmen. Denn
es lassen sich in allen Fillen Analogien sowohl aus Lysias selbst
als auch aus anderen gleichzeitigen Rednern beibringen?).

4. Was die Composition der Rede betriflt, so lisst sich — wie
Albrecht (S. 40 f.) gezeigt hat — eine geordnete dispositio her-
stellen, wenn eine Umstellung der §§ 13—15 hinter § 6 vorge-
nommen wird. Aber eine solche muss doch Bedenken erregen,
sowohl an und filr sich als auch namentlich in einer durch so
auffallende Besonderheiten hervorstechenden Rede. Aber selbst
dann, wenn wir jene Transposition vornehmen, ist die Composition
der Rede nicht ganz frei von Mingeln. Die narratio und argu-
mentatio sind — wie schon oben bemerkt — nicht gleichmifsig
durchgefithrt, Ausfille gegen die Ankliger kehren an verschiedenen
Stellen, oft geradezu den Zusammenhang unterbrechend, wieder
(§ 7. 11. 15. 17), die Erwihnung des fritheren Processes und der
Aemter ist nicht nur unvollstindig, sondern ebenfalls oft (vgl.
namentlich § 18 und 19) ohne jeden Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden und Folgenden. Und wenn in der achten und
neunten Rede moglicherweise (obschon dies sehr zweifelhaft ist)
die schlechte Ueberlieferung mit verantwortlich gemacht werden
kann, so ist das bei der zwanzigsten auf keinen Fall statthaft.
Spuren einer grofseren Liicke zeigen sich nirgends.

Um zuletzt noch die Eigenthumlichkeiten in Bezug auf die
Form anzufithren, die wegen des Uebermafses, in dem sie auf-
treten, auffallend sind, so haben wir zu erwihnen

1. Die Antithesen. Dieselben finden sich, um die formell am
hervorstechendsten anzufihren, an folgenden Stellen: § 1 ovd-
pare — Epyois. ol uév yap — oi 9é. § 2 neédn uév — nawn-
yogoivoe 0¢ (vgl. Thalheim S. 22 und Albrecht S. 40). § 4 Gorig
pév oty — tovTQ 0. 6 uév — of 8. § 5 xarnyogovor pév
~ amodeifar 0¢. ob wovrorg, aAl € Tig. 0D yag oi xakdg

1) 8. Albrecht S. 49, zu § 19.
2) Wie dies Thalheim S. 39 und Albrecht S. 60 gezeigt haben.
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. @A’ of. § 6 ovzog 0f — zdv &AAwy. oi 06 — 6 4.
§ 7 vovg uév adumovviag — map’ Gv Jé. § 8 Tuly uéy —
éxelvorg 06, of uév — oi dé. § 9 Tovg pév yap — wovg Oé.

§ 10 & uév éB8dounnovie — &v owrw Jé. of uév — of dé.
§ 11 6 uév — 6 0é. § 12 6 uév — 6 0é. § 13 zov uév —
el 0¢ T, ovy of, @A’ of. § 14 obzog uév — v dé. § 15
oi uév yap — ot 0. § 16 xawnyogover uév — naivor. &l
avzol Togoitor — Eva Exacrov. &AL’ ody obror — AAA of.
§ 17 wzore uév — viv 0. ovouart — ¥oyw. § 18 7( uéy
— 70lg 0é. § 19 wovrovs wuév — quadv 0é. & uév Eévog Tig
— quiv 0. § 20 of amovres — TOVG TaPOVTAS 0VY VueElg —
ald’ 6. § 21 nzzov wév — @duotor 0é. & Twes dhhor —
ovtog 04 § 24 dud uév — uiv 04 § 26 dunxdare uéy —
olog 0é. § 30 av uév — O wv 0. § 31 od yonudrwy
Evena, aAl’ va. qPudy uiv yog — zovg O0f &Adovg. § 32
wegl HUGY nai 0D 7wepl yonuarwy. § 33 fwg uév yde — Emeldy)
0é. yonuara uév — adroi 04 § 34 Tovg maidag — mNudES

0¢. zovrovg, 7 ovg. § 35 of wiv &Ahot — nuels 0. avtl
, 3 \ 3 k3 N ~ o 13 (44

uév — avri 0é. 7 ovrog — n nueig. § 36 0T uéy — ooTig

08 — v v moheuiwy uév — map’ Judv dé. So finden

wir also zwar nicht das Uebermals, wie es in der achten Rede
herrscht, aber immerhin eine betriichtliche Anzahl von Antithesen,
namentlich im Epilog — und hierin liegt eben die Aehnlichkeit
mit der neunten Rede (vgl. oben S. 527 f.). Und der Epilog ist
auch in einem anderen Punkte dem entsprechenden Theile der
achten und neunten Rede #hnlich, wir meinen

2. Die Wiederholungen (vgl. Albrecht S. 57—59). In den
§§ 30—35 findet sich das Wort weoJvuog sehr oft wiederholt,
in § 34 kehrt maidag dicht hintereinander dreimal wieder, in
§ 35 stehen &8acrodvrar und arrovueda, sowie zweimal Jeo-
u&ede in unmittelbarer Aufeinanderfolge, desgleichen in § 36
éleijoar und Elenoaviag, Eowdnuev, owleodar und cwdijpac.
Alle diese Wiederholungen im Epiloge sind mehr durch das Streben
nach Fille des Ausdrucks und nach pathetisch- antithesenreicher
Redeweise veranlasst. In den ibrigen Theilen der Rede dagegen
weist die Wiederkehr derselben Worte darauf hin, dass der Excerptor
in ungeschickt-durftiger Weise gekiirzt hat. Besonders zeigt dies
— um das Hauptsichlichste hervorzuheben — die stete Wieder-
holung der satzverbindenden Partikel xai (§ 7. 10. 12. 14. 15.
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16. 17. 18. 19. 23. 24. 25)", xafrocr (§ 11 zweimal, 12. 13. 16.
17), 61 oder ydo mach ovzog (§ 2. 3. 4. 5. 7. 14 zweimal, 16.
22), sowie die unmittelbare Aufeinanderfolge von adzoi Evere und
fréoag mohrelag dmidvuijoer in § 4, von doyerv in § 5 (foke
dreimal, &o&ag, doxovreg), von alda yag und @llda wiv in § 112),
von gimot &v wig, ovdeig av elmor in § 17 und eiye paprvoiay,
siye uaprvoely in § 18. Endlich findet sich auch § 9 und 15
av wiederholt, gerade wie in dem Auszuge aus der zehnten Rede?).

3. Die Kiirze im Ausdruck ‘). Dieselbe zeigt sich, gerade wie
in der achten und neunten Rede (s. oben S. 528 f. und 542 f.),
nur noch ausschliefslicher, Dbesonders in der narratio und argu-
mentatio, wihrend der Epilog im Wesentlichen frei von ihr ist.
Es ist zundchst die kurze, abgerissene, jeder Mannigfaltigkeit ent-
behrende Form der Sitze, die sehr auffallen muss. Nur hichst
selten begegnen wir einigermafsen ausgefithrten Perioden (z. B. § 13
und 14), sonst herrscht itherall Dirftigkeit und Monotonie im
Satzbau. Sodann finden sich absolut gebraucht die Verba éziSov-
Aevoavreg (§ 1); vméuewvay und mweoédwxze (§ 6), érwve (§ 12),
yapiforro (§ 13. 19. 31. 34), magadoivar (§ 16), guvedévar
(§ 20)°. IMocroy wév steht (wie 8, 3 und 20. 9, 3) ohne be-
stimmten Gegensatz § 6 und ohne folgendes dé § 20°). Wir ver-
missen eine nihere Bestimmung zu den Worlen 76 Jdéog § 8
(nimlich z@v xaznydpwvr), Tov Gorov § 14 (wir wissen gar nicht
was fir ein Eid gemeint ist)?, dnloi § 16°), avdei und &évog
§ 19 (nimlich wedYvuog vuiv yevouevog). Das Demonstrativ-
pronomen odzog entbehrt (ihnlich wie in der achten Rede) sehr
hiufig einer bestimmten Beziehung, die erst aus dem Zusammen-
hange erkannt werden kann (§ 3. 5. 8. 16. 21)®. Wegen allzu

1) Vgl. auch Hoffmeister zu § 5.

2) Vgl. auch Thalheim S, 27. 3) 8. Albrecht S. 40.

4) In Bezug auf das Folgende verweise ich auf Albrecht S. 31—40, der
die in der elften Rede beobachtete Methode der Kiirzung auch in der zwan-
zigsten nachzuweisen sucht. Seinen Ausfihrungen, mit denen ich im Wesent-
lichen véllig ibereinstimme, wird wohl Niemand einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit absprechen. Im Obigen habe ich nur das Wichtigste in
dhnlicher Weise wie bei den beiden anderen Reden kurz anfihren wollen.

%) Vgl. Albrecht S. 38.

%) Vgl. oben S. 543. Mueller a. a. 0. S. 7.

7) Vgl. Thalheim 8. 6. 8) S. Albrecht S. 31.

) Thalheim S. 23. Albrecht S. 33.
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grofser Kirze ist in § 1 der Gegensatz ungenau geworden (¥pyocg
[@AL’ 000t mavrwy, &AL’] dviwy), in § 4 ein logischer Fehler
entstanden'), in § 5 & zoig mpayuacoy xelvorg fiir uns nicht
recht verstindlich?), in § 6 hinter moayuare ein Gedanke aus-
gefallen (ot're amwedidoaoxe ziy dixnv, wie ihn Reiske wiedergiebt;
vgl. Albrecht S. 32) und ebenso in § 8 und 9 Mehreres zu er-
ginzen®), in § 12 eine Incorrectheit verursacht*), in den §§ 6,
8 und 9 der Ausdruck zu unbestimmt gehalten®). In § 11 ist
(ebenso wie 9, 13; vgl. oben S. 511) zum Participium ovza das
Pronomen avzdy zu erginzen. Wenn in § 13 bei yévowro das
unbestimmte Pronomen z:¢ fehlt, so konnte man vielleicht Stellen
wie 18, 17 diapépeadar 0¢ moog allihovg anfithren. Aber an
jener Stelle durfte, da ein Missverstindniss moglich war, das un-
bestimmte ,,man“ nicht ausgelassen werden. Aulserdem fehlt eben-
falls das Subject in § 8 und 12, grade wie in dem Auszuge aus
der zehnten Rede (§ 1 und 5)°.

Dass im Uebrigen die zwanzigste Rede in sachlicher und sprach-
licher Hinsicht nicht im Mindesten vom Gebrauche des Lysias ab-
weicht, hat Albrecht (S. 25 und 45—56) in sorgfiltigster Weise
gezeigt. Hier mégen zum Schlusse noch einige grammatisch-
kritische Bemerkungen gestattet sein. Dass Thalheim (S. 39) an
wore mit Infinitiv in der Schlussfolgerung mit Unrecht Anstofs
genommen, behauptet Albrecht (S. 54) mit Recht. Den von ihm
angefithrten Stellen kann noch 19, 16 @oze & eldévae hinzugefugt
werden. Wenn in § 14 Infinitiv Praesentis und Aoristi parallel
stehen (dudgar — xazakéyery; Thalheim S. 28), so findet dasselbe
statt wie 7, 38 Bondelv — ainidoacdar. 12, 13 2miroéyPor
— yoniodac. 14, 45 guiarreodar — moujoar. 21, 15 dedovae
— auquafnrrioat. — In § 1 erregt of udv yap Emifoviev-
oovreg noav avt@y (= denn die, welche uns Nachstellungen
bereiteten, gehorten zu ihnen) Anstofs, einestheils wegen des sonst
bei Lysias nicht vorkommenden Ausdrucks 7gav avzdv, andern-
theils weil so der Gegensatz of uév — of 0¢, den wir doch er-
warten milssen, ginzlich verwischt wird. Aber 7oay zu streichen,
was Thalheim S. 21 nach Emperius’ Vorschlag billigt, ist nicht

1) S. Albrecht S. 31.

2) Wie man Hoffmeister gegen Thalheim zugeben muss.
3) 8. Albrecht S. 36 f. 4) Vgl. Thalheim S. 27.

§) S. Albrecht S. 34. ) S. Albrecht S. 3. 6. 37.
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ohne Bedenken, da wir in der Antithese zwei Verba erwarten
missen. Sollte nicht durch Einsetzung eines oi hinter yap die
Stelle ertriglicher werden? Wir wiirden dann oi uév yap ol
dmifovAevoavres foav zu Ubersetzen haben: denn die Einen von
ihnen waren solche, welche uns Nachstellungen bereiteten'). Nur
so ist die richtige Antithese vorhanden, zugleich liegt der nothige
Nachdruck gerade in dieser Redeweise. Und an der Stellung des
avz@y mochte kaum Anstols genommen werden konnen. Dass
aber das Part. Aoristi (wir miissen statt desselben das Part. Prae-
sentis erwarten) auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist, darin
hat Albrecht (S. 39) vollkommen Recht. — Endlich scheint mir
Thalheims (S. 35) Vorschlag, in § 33 zu lesen: fwg uév yae
elonvy, v Tuiv, verworfen werden zu miissen. Denn eine Ellipse
des_rjv_ begegnet nur noch an sechs Stellen®) und unter diesen
nur 18, 117 in einem Nebensatze, und dberhaupt findet sich, wie
bei anderen classischen Schriftstellern®) so auch bei Lysias die
Ellipse des elvae hochst selten in Nebensitzen). Ausserdem scheint
mir die Begriindung Thalheims: 7» sei im Nachsatze betont und
bezeichne das Vorhandensein, nicht zutreffend. Der Nachdruck
kann ebenso passend auf gaveoa gelegt werden.

Fassen wir jetzt das Resultat unserer Untersuchungen zusam-
men. Die achte, neunte und zwanzigste Rede haben in hoherem
oder geringerem Grade Eigenthilmlichkeiten mit einander gemein-
sam, die den Gedanken, dass sie in der vorliegenden Gestalt fdr
gerichtlichen Gebrauch geschrieben oder uedéra: sind, ausschliefsen
mitssen, dagegen die Annahme, dass sie in verkirzter Gestalt uns
vorliegen, fiir sehr wahrscheinlich erscheinen lassen konnen. Vor
Allem kommt in Betracht der grofse Gegensatz, der in allen drei
Reden zwischen den Haupttheilen derselben obwaltet. Die narratio

1) Vgl. 1, 19 obzos 6 qowdy siy. 3, 15 odros 4v ¢ adwijcas xai
iniBovistoas. 4, 4 fueic quev of duBaddvres. 12, 49 Eregor foav oi Aé-
yovees, 27, 4 adroi foev of modrrovres, 29, 1 modloi joov of anec-
Aovvres. .

21,7, 3, 24 4, 11. 12, 64. 18, 11. 19, 18.

3) Vgl. Kriiger Gr. § 62, 1, 6.

4) éozi fehlt bei Lysias in Nebensatzen nur vierzehnmal (7, 1. 12, 33.
14, 11. 17, 4. 19, 36. 22, 5. 26, 6. 27, 15. 28, 15. 30, 16; 18; 25. 33, 5.
Fragm. 53, 3), ist dagegen an zweiundvierzig Stellen (soviel ich bemerkt habe)
gesetat.
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und argumentatio sowie uberhaupt Alles, was sich auf die Veran-
lassung zum Rechtshandel und die an ihm betheiligten Personen
bezieht, ist stets Hufserst durftig, in moglichst knapper Form be-
handelt, so dass wir itber Manches giinzlich im Unpklaren sind.
Fast widerwillig werden alle thatstichlichen Dinge, namentlich solche
extra causam, berihrt, rasch wird ilber sie hinweggeeilt. Dagegen
alles Andere, wie Schilderungen des Benehmens der Gegner, Aus-
fille gegen dieselben, Hervorheben der eigenen Verdienste, Mit-
leidserregungen — itberhaupt alle Stellen, in denen allgemeine
Dinge behandelt werden, Gemeinplitze vorkommen, sind nicht nur
nicht kurz, sondern im Gegentheil oft weitschweifig und wortreich
ausgefilhrt mit einzelnen sophistischen Ausschmiickungen, in der
einen Rede mehr, in der anderen weniger. Negaliv zunichst muss
wegen solcher Zwittergestalt der Reden das als unumstdfslich sicher
gelten, dass sie so, wie sie uns vorliegen, weder vor Gericht ge-
halten werden konnten, noch zum Zwecke der Uebung verfasst
sind. Denn, was den ersten Punkt anlangt, so kann eine Kiirze
und Dunkelheit in den wichtigsten Fragen, wie sie in jenen Reden
uns entgegentritl, niemals in einer Deuterologie, geschweige denn
in einer Protologie muglich sein. Kein Mensch hiitte bei solchen
dirftigen, abgerissenen Erzihlungen und Beweisen filr die Sache
des Redners sich irgendwie interessiren kdnnen, Jeder wiirde viel-
mehr durch das Zuricktreten aller sachlichen Erorterungen und
durch das ausschliefsliche Hervortreten der rein rhetorischen Mo-
mente sich abgestofsen gefihll haben. Ja an manchen Stellen
wiren die Richter uber den eigentlichen Sachverhalt nur ganz
ungenilgend unterrichtet worden, absichtlich wire die Schuld- und
Rechtsfrage bei Seite gelassen — Alles Dinge, die in einer wirk-
lich gehaltenen Rede unmoglich sind. Aber auch nicht zum Zweke
der Uebung konnen die Reden in der vorliegenden Form verfasst
sein. Zunichst ist es undenkbar, dass fir derartige welérac solche
verwickelte, unklare Fille zu Grunde gelegt seien, wie si¢ nament-
lich in der-zwanzigsten und achten Rede sich finden, ganz abge-
sehen davon, dass sie sehr bestimmt darauf hinweisen (besonders
in der zwanzigsten Rede, vgl. Albrecht S. 21), dass die Reden
wirklich gehalten, die causae nicht fingiert sind. Ferner aber zeigen
sich in den oben niher bezeichneten Stellen allgemeinen Charakters
sowohl Gedanken als Form, wenn auch oft itbertrieben, doch im
Ganzen zweckentsprechend, und es sind hier keine besonderen Aus-
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stellungen zu machen. Wie sollte nun der, der diese Abschnitte
der Uebung wegen verfasst, bei der narratio und argumentatio ab-
sichtlich die dort hewiesene Fertigkeit verleugnet haben, weshalb
sollte er da eines moglichst unklaren, ungeschickten, abgerissenen
Stils sich befleifsigt, seine ‘Gedanken in eine moglichst durftige
Form gebracht haben, und das in den Theilen, bei denen die
Uebung doch mindestens ebenso wichtig war? Auf diese mit Noth-
wendigkeit sich aufdringenden Fragen fehlt jede Antwort?).

Ist dergestalt die Moglichkeit, dass die drei Reden wirklich
gehalten oder zum Zwecke der Uebung verfasst sind, ausgeschlossen,
so fragt es sich nun, in welcher Absicht und von wem sie iber-
haupt in solcher Weise componiert sein konnen. Offenbar handelt
es sich in ihnen nicht sowohl um die Darlegung des betreffenden
Rechtsfalls selbst, als vielmehr hauptsichlich um Vorfihrung mog-
lichst ubertriebener Anschuldigungen und Vorwirfe gegen die

1) Alle diese Punkte hat Thalheim (Jahrbiicher fir Philol. 1878, 549)
nicht beachtet, wenn er die Auszugstheorie frischweg fiir ,unfruchtbar¢ er-
klart. Man moge doch in Betreff jener Reden eine andere Erklirung geben,
fir die sich in allen Fillen auch nur wahrscheinliche Griinde geltend machen
lassen! Thalheim halt die achte Rede fir unlysianisch; ein Auszug ist sie
nach ihm auch nicht; die Annahme eines sophistischen Verfassers hat aber
— wie er kurz darauf sagt — ,ihre Gefahr“. Was soll die Rede denn nun
cigentlich sein? Konnen aber Erklirung und Kritik (auf die Thalheim mit
Recht das meiste Gewicht legt) sicher gehandhabt werden, wenn man sich
gar nicht schliissig macht, fir was die Rede eigentlich zu halten ist? Und
dass sich ,ein Beweis der Natur der Sache nach fast nie fiihren ‘lasst“, kann,
wie bei so vielen anderen Fragen in der classischen Litteratur, so auch
hier nicht hindern, den Gegenstand naher zu behandeln. Bei den Interpo-
lationen und den Annahmen der Unechtheit fehlen sichere Beweise ganz ebenso
und man gerith ebenfalls ,in den Nebel der Vermuthungen, d. h. doch nur
bei vorschnellem Urtheil. Eine besonnene Kritik aber kann sehr wohl auch
bei Wahrscheinlichkeiten bestehen und wird nicht den Excerptor ,iiberall
suchen“ und dann auch ,iiberall finden* wollen. — Auch Buermann (Jahrb.
1877, 610) scheint mir iiber die Theorie der Ueberarbeitungen etwas zu vor-
schnell den Stab gebrochen zu haben. Er hat, wenn er ironisch ein ,Recept«
fiir dergleichen Ueberarbeitungserklirungen ‘schreibt’, doch jedenfalls ausser
Acht gelassen, dass es viele Uebel giebt, bei denen stets nur ein und die-
selbe Heilmethode richtig wirken kann. Jede durch gewisse Besonderheiten
sich auszeichnende Rede gleich ohne Weiteres fir ,unecht“ zu erkliren, geht
auch nicht an. Wie kam sie gerade unter die Reden dieses Autors? Wie
konnten alte Kritiker, denen doch ein ungleich griolseres Material vorlag, sie
fir echt erkliren? Diese und ahnliche Fragen bleiben bei solchen Absprechungen
stets unbeantwortet.

Hermes XIV. 36
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Gegner, um das Anbringen einiger derb-drastischen Ziige, wie sie
im Munde von ungerecht (wenigstens nach ihrer Meinung) Ver-
urtheilten besonders wirksam waren, iberhaupt um Gemeinplitze
in ausgeschmilcktem, pathetischem Stile, wie sie Rhetoren und
Sophisten besonders liebten. Nur einem solchen kann das aus-
schliefsliche Betonen derartiger Momente zugetraut werden. Wes-
halb sind dann aber jene zur eigentlichen causa gehdrenden Stellen,
die in einer fiur gerichtlichen Gebrauch bestimmten Rede die Haupt-
sache waren, in den uns vorliegenden aber die Nebensache bilden,
iiberhaupt mit aufgefihrt? Offenbar hat der betreffende Rhetor
diese mit in den Kauf genommen, um jene ihm besonders zu-
sagenden Abschnilte wenigstens einigermalsen im gehorigen Zu-
sammenhange bringen zu konnen. Er hatte — so werden wir uns
am einfachsten die Sache erkliren — als Vorlage eine Rede, in
der die einzelnen Theile (prooemium, narratio, argumentatio, trac-
tatio, conclusio) gleichmifsig, wie es in einer gerichtlichen Rede
erforderlich ist, behandelt waren. Nun kam es ihm aber weniger
auf die narratio und argumentatio und iuberhaupt auf das rein
Thatsichliche, die eigentliche cause und ihre Veranlassung Behan-
delnde an, als vielmehr auf die anderen Theile, eben wegen des
besonders in ihnen hervortretenden rhetorischen Elements, der
pathetischen, antithesenreichen Redeweise, des gezierten Stils, der
ibertriebenen Gedanken. Jene gab er daher nur in den dirftigsten
Umrissen, mit Auslassung alles dessen, was ihm unwesentlich schien,
wieder, das Andere dagegen behielt er ausfihrlicher bei. Auch
war ja eine Kirzung in jenen Theilen viel leichter moglich als
in den keine thatsichlichen Vorginge erzihlenden, sondern nur
allgemeine Gedanken enthaltenden iibrigen Abschnitten.

Nur so — scheint uns — wird sich jene auffallende Ver-
schiedenheit in den einzelnen Theilen der Reden geniigend er-
kliren lassen. Sie sind uns in verkiirzter Gestalt iberliefert, und
zwar erstreckt sich diese Kiirzung namentlich auf die narratio und
argumentatio. Dass nicht das Ganze gleichmiifsig behandelt, in
gleichmifsig kurze Form gebracht, jeder Worl- und Gedanken-
iiberfluss sorgfiltig vermieden ist (hierin nimmt Blass in Bezug
auf die neunte Rede Anstofs, vgl. oben S. 520), das scheint mir
eben daraus erklirt werden zu konnen, dass es dem epitomator
besonders auf jene rhetorischen Stellen ankam. Daher eben sind
Prooemium und Epilog in der achten und neunten Rede in wort-
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reicher Form beibehalten, wihrend das erstere in der zwanzigsten
(gerade wie in der elften) nur hichst diirftig ist. Denn hier war
schon im Original (das ja fir die elfte Rede uns in der zehnten
erhalten ist) die Einleitung rein sachlich gehalten, passte nur fiir
den vorliegenden Fall, ging gleich medias in res. Da aber dem
Excerpenten auf diese res nicht viel ankam, hat er gleich das
Prooemium in hiochst gedringte Form gebracht, ohne sich an die
Worte des Originals zu kehren (itber die elfte Rede vgl. Albrecht
S. 1 f. ,proterviter inprimis in prooemio grassatus est“). In der
achten und neunten Rede dagegen lag die Sache anders. Das
Original enthielt in der Einleitung allgemeinere, etwas ibertrie-
hene Gedanken, wie sie auch fiir einen anderen #hnlichen Fall
vollkommen passend waren. Deshalb behielt sie der Excerptor in
ausfithrlicherer Gestalt bei, wie er dies ja aus demselben Grunde
auch im Epilog that. Und dasselbe ist, wo sich Gelegenheit bot,
dhnlich, wenn auch in ungleich geringerem Grade (volle Ueber-
einstimmung konnen wir iberhaupt nicht erwarten, vgl. oben
S. 521 f.) auch in der elften Rede geschehen. Denn der Abschnitt
§ 9 xoi radze &g &vdoa nri. hitte doch leicht noch etwas kilrzer
gegeben werden konnen, wenn eben nicht auch bei diesem Excerpt
die allgemeineren Gedanken in hoherem rhetorisch gehaltenen
Tone mit ausschlaggebend gewesen wiren.

Und nur bei dieser Annahme, dass jene drei Reden in ge-
kirzter Form, namentlich in der narratio und argumentatio, uns
itberliefert sind, konnen — wie uns scheint — auch die anderen
sachlichen und stilistischen Eigenthumlichkeilen, wie sie gerade
in ihnen in auffallender, vom sonstigen Gebrauch des Lysias ab-
stechender Weise hervortreten, passend erklirt werden. Daher die
Unklarheit in Betreff der Personen (die auch in der elften Rede
nicht genannt sind) und der friuher stattgehabten Ereignisse (deren
Verschweigen auch in der elften Rede Unklarheit veranlasst hat,
vgl. oben S. 524); daher die Mangelhaftigkeit resp. das ginzliche
Fehlen der Anreden und der Zeugenaussagen (was ebenfalls fiir
die elfte Rede gilt), daher im Allgemeinen die Kiirze im Ausdruck
— alles Besonderheiten, die gerade in der auch durch die Diirftig-
keit des Inhalts auffallenden narratio und argumentatio hervortreten.
Und dass in ihnen &mef Aeydueve und grammatische Eigenthim-
lichkeiten sich finden, ist bei der Art, wie derartige Ausziige ge-

macht wurden (s. oben S. 521), nicht auffallend. Die Wieder-
36*
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holungen, die in allen Theilen der Reden, aber meistens nicht
gerade in auffallender Weise, sich zeigen, sind theils durch das
Streben nach Kilrze (so namentlich bei den satzverbindenden Par-
tikeln) theils durch die pathetisch- gezierte Redeweise veranlasst,
welche letztere ja namentlich in den Epilogen hervortritt. Und
besonders in diesen finden sich auch die Antithesen in oft nicht
unbedeutender Anzahl.

Kann nun aber — an diese Frage miissen wir jetzt heran-
treten — dem Lysias die Autorschaft fir die resp. Originale jener
Reden zugeschrieben werden?!) Konnen wir ihn namentlich fir
den Verfasser jener weniger gekiirzten Theile halten? Was die
letzteren — und nur iber diese kann etwas Bestimmtes aufgestellt
werden — betrifft, so haben wir in Bezug auf die neunte Rede
schon oben (8. 524 f.) darzulegen gesucht, dass das in ihr hervor-
tretende rhetorische Element und die oft etwas drastisch iber-
triebenen Gedanken durchaus nicht unlysianisch sind. In Bezug
auf die zwanzigste Rede hat Albrecht auf das Griindlichste und
wie uns diinkt vollig iberzeugend nachgewiesen (vgl. nam. S. 56),
dass sie jene Kiirzungen abgerechnet einen lysianischen Charakter
an sich trigt. Dem Epiloge derselben hatte auch Thalheim (S. 38
und 39) ein grolses Lob gespendet und ihn in mancher Beziehung
sogar dem der zwolften Rede vorgezogen; und wenn auch Letzteres
wohl etwas zu weit geht, so muss man ihm in der Sache im All-
gemeinen doch gewiss beipflichten. So bleibt nur die achte Rede
ibrig, und diese steht allerdings in Bezug auf den' Inhalt wegen
des sophistischen Elements und mancher iibertriebener Gedanken
etwas singulir da. Aber doch scheint auch dieser Punkt mir nicht
so auffallend zu sein, wenn wir uns erinnern, dass Lysias der
Rhetoren Tisias und Korax Schiller gewesen ist und anfangs in
der Manier der sicilischen Schule, die sich besonders durch kiinst-
liche avzidera, Ouoiorélevre u. 4. auszeichnete, epideiktische
Redeitbungen anstellte und Declamationen schrieb wie den *Eow-

) Auf den Umstand, dass die alten Kritiker die achte Rede nicht er-
wihnt (Fritzsche betont dies sehr), die neunte fiir zweifelhaft, die zwanzigste
fiir lysianisch erklirt haben, darf et alzuviel Gewicht gelegt werden. Man
sehe die Bemerkungen von Blass (S. 346 und 366 ff.), in denen wohl nur zu
sehr betont ist, dass fir die Verwerfung meist ,zwingende Griinde“ vorgelegen
hitten. Bei der zehnten und dreifsigsten Rede z. B. sind solche nicht ein-
zusehen, wie Blass (8. 463 und 617) zugeben muss.
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2ix6g im Phaedrus, die ihm den Beinamen cogiozig eintrugen.
Nehmen wir nun an, dass wie die zwanzigste so auch die achte
und neunte Rede lingere Zeit vor der Herrschaft der Dreilsig ge-
schrieben sind!) — was sich aber natiirlich weder beweisen noch
widerlegen lisst —, so konnte das in diesen hervortretende so-
phistisch-rhetorische Element eben sebr einfach aus jenen Remi-
niscenzen an die sicilische Schule erklirt werden. Sie waren
Producte der ersten rednerischen Periode des Lysias, in der er
an Antithesen, an Uebertreibungen in Gedanken und Form, an
sophistischen Argumentationen noch mehr Gefallen fand als spiter;
und ganz verleugnet hat er diese Eigenthiimlichkeit doch nie. Und
dann wird auch ferner sehr begreiflich, weshalb gerade jene Reden
excerpiert wurden : sie mussten Sophisten und Rhetoren eben wegen
derartiger Anklinge an ihre eigene Manier sehr zusagen, und die
Theile, in denen diese Anklinge am deutlichsten hervortreten,
wurden deshalb auch weit weniger gekirzt und geindert als die
anderen.

Endlich missen auch noch zwei andere Momente in Betracht
gezogen werden. Zunichst wird durch den Umstand, dass aus
einer Rede des Lysias ein Auszug erhalten, aber kein Grund denk-
bar ist, weshalb nur diese eine Rede sollte excerpiert sein, die
Wahrscheinlichkeit , dass auch jene drei Reden in theilweise ge-
kirzter Gestalt auf uns gekommen sind, jedenfalls noch erhoht.
Sodann aber ist bemerkenswerth, dass die achte, neunte und zehnte
Rede einen dhnlichen Stoff behandeln (vgl. Gleiniger a. a. 0. S. 175):
in allen drei spielen die Schmihungen die Hauptrolle. Die eine
dieser drei Reden nun liegt in excerpierter Gestalt vor: ist es da

1) Die ziemlich allgemein angenommene Ansicht, dass Lysias vor 403
keine Processreden fir Andere verfasst habe, stitzt sich auf ganz unsichere
Griinde, was ich schon vor einigen Jahren bei anderer Gelegenheit zu beweisen
versuchte und was neuerdings auch von Albrecht (S. 61—63) dargelegt ist,
dessen Argumenten ich vollkommen beipflichte. Plato brauchte im Phaedrus
sich gar nicht auf die gerichtlichen Reden des Lysias zu beziehen. Die Worte
des Redners selbst (12, 3) beweisen gar nichts, am allerwenigsten das Wort
enepiav. Und was die guten Vermogensumstinde des Redners betrifft (auch
Rauchenstein®, 7 legt hierauf noch immer viel Gewicht), so kann man da
doch wohl fragen: Musste denn Lysias durchaus nur fir Geld Anderen die
Reden schreiben? Konnte er nicht durch Grinde der Verwandtschaft, der
Freundschaft, des Interesses an dem Falle selbst u. &. veranlasst werden, eine
und die andere Rede zum gerichtlichen Gebrauch fiir Andere zu verfassen?
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nicht wahrscheinlich, dass auch die beiden anderen gekirzt wur-
den, eben weil in ihnen eine #hnliche causa behandelt war? Der
betreffende Rhetor wollte vielleicht iiber derartige Fille von xoxn-
yogla Material sammeln, gab die eigentliche cause in den dirf-
tigsten Andeutungen wieder, wie sie ihm geniigten, um die Sache
sich ins Gedidchniss zuriickzurufen, behielt dagegen die ihm zu-
sagenden rhetorisch gefirbten Theile ausfubrlicher bei. In der
zwanzigsten Rede ist der Fall allerdings ganz anders. Hier konnten
nur rhetorische und historische Interessen ausschlaggebend sein.
Und viel Gewicht ist auf die Sache natirlich nicht zu legen, wenn
sie auch immerhin bemerkenswerth ist.

Somit kénnen wir als Resultat unserer Untersuchungen wenig
Thatsichliches, vielmehr in den Hauptfragen nur Wahrscheinlich-
keiten aufweisen. Aber waren bei diesen Erorterungen iberhaupt
thatsichliche Beweise moglich? Kann bei ihnen von ,erwiesenen
Resultaten“ gesprochen werden? Sicher ebenso wenig, als dies
insgemein bei den Quellenuntersuchungen auf dem Gebiete der
alten Geschichte statthaft ist. Vielmehr konnen wir unsere Auf-
gabe als im Wesentlichen geldst betrachten, wenn wir die Wahr-
scheinlichkeit zu einer moglichst hohen gebracht haben. Die drei
besprochenen Reden weisen Eigenthiimlichkeiten auf, durch die sie
als mehr oder minder zusammengehorig erscheinen, von den an-
deren Reden des Lysias aber scharf geschieden werden. Am ein-
fachsten scheinen diese Eigenheiten erklirt werden zu konnen,
wenn wir annehmen, dass die Reden in gekiirzter Gestalt auf uns
gekommen sind. Kann aber die Wahrscheinlichkeit dieser An-
nahme fir erwiesen erklirt werden, so ist eins der schwierigsten
Probleme bei der Erklirung der lysianischen Reden gelost.

Barmen, EMIL STUTZER.
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