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PARERGA.

I. aporro Pythius vaticinium hoc edidisse perhibetur ab Hero-
doto A 67

¥orr 11g "Adonading Teyén heved i ywow,

9’ &veuor mvelover dvw nparegiic v avaywng

xal TUmog avritvmog xal mwiw Emi miuere weivac.
ratum hoc vidit Lichas Lacedaemonius, 7ot yadxéog 0do o6géwvy
Qpuoag Tovg avéuovg sboioney 2vtag, TOv OF dxuova xal THY
o@igay oy e TUmOY ROl TOV QvriTumoy, Tov 0¢ dEedavviuevoy
0idneov 70 mijue 3wl miuert xeluevoy', xard TOLOYOe TL €l-
xalwy dg dmi xan avIodmov aldnpog avedgnrar. solet Apollo
sexto saeculo versus facere perfectissimos, itaque persuadere mihi
non possum tam inconcinne eum locutum esse. deceperit potius
Herodotum vocabulum Ionibus ignotum quod apud Dorenses fuisse
constat e numo Cretensi. deum igitur dixisse arbitror xal zvmog
avrirumog xel mwelu’ dml maluare weirol.

II. nomervM Chalcide ab Hesiodo victum esse concedere nemo
poterat qui multo ante Hesiodum eum fuisse credebat. quo modo
ex hac difficultate se exolverint memorabile testimonium superesse
mihi videtur in Plutarchi convivio vi sapientium 153 f., quod vel
Hercherus interpolatione obscurari passus est. convenisse dicuntur
ad Amphidamantem =dy zére gopdy of doxtuwraror momzel.
dmel 08 10 mogeoxsvacuéva roig mowrals ¥y xehemny xai
dvoxodov Emoist vy plow Sie ©o dpauthhoy, 1 Te doke Tdv
Gywviordv [Owigov xal Harédov] molhiy dmoglay uer’ aidoig
T0Tg #glvovaL mwagsiyey, drodmovro wedS TOLRVEAS EQUWTIOELS"
kel moobfake udv @g oot Aéoyng . . - - - amexglvazo &
‘Heiodog . ... ,

Alius ex minoribus Homeri carminibus obliviosi fuerunt qui-

Hermes XIV, 11
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cumque vitam Homeri e Proculi Lycii chrestomathia in codicem
Marcianum receptam ediderunt. enumerat Proclus wedyvice, Margi-
tam Batrachomyomachiam énzdmexroy aiye, Kéorwmag, KAMINOYE.
carmen in paucis memorabile cuius nomen e corruptela xevovg
revocandum erat personatus Herodotus servavit.

[II. Suidas s. v. ITelgavdgog vel potius Hesychius Illustrius
vel potius Dionysius Halicarnasensis vel potius eius quisquis fuit
auctor solam Camirensi poetae tribuit Heracleam za d¢ &Ada 7dv
momueTwy v6da avror dofdlsvar, yevbueva vmwd ve GhAwy xal
APIZTEQ TOY TOHTO:. Suidas Agtoréwg wo¥ mownrod scripsit.
yone & wig &Alog Aristeas etiam Straboni audit xmr 589.

IV. TtHEOCRITVS @apuaxevroioy 142

dg ne Tol w1 paxea, @ile, Fovidotur, Zehdva —

dmoay9n v uéywore xai & xdgov fvIouss auEw.
elegantem alterius versus emendationem occupavit Hemsterhusius:
traditum & moJov inhaerere editionibus immane est. priorem
dedi qualis in Ambrosiano est. interpolatorum librorum scribae,
cum copulam deesse viderent, ywg xa, recentiores propter laesam
particulae xc syntaxin multa non magis memorabilia coniecerunt.
scilicet simplicissimum ac verum g xai zo: scribere non sunt
ausi, immemores illi moris Alexandrini quo copula a principio
enuntiati traicitur.

> Adwvialovody 66 mulieres duae cum duabus ancillis per
densissimam spectatorum turbam penetrant. quorum fluctu ne
abripiantur Praxinoa Gorgus manum capessit, idemque facere Eu-
noam iubet, suam ancillam, Eutychidemque, quam Gorgus pedise-
quam esse ex hoc versu discimus. ‘e8¢ xal v

Eitvéa Edrvyidog' mérey’ adrg wi ve mhawndijg:

nwaoar qu’ eloévIwueg: amolf ¥yev, Edvoa, cudv.
00o0éyewy Tevi nihil est nisi attendere ad aliquem, decetque mores
Praxinoae quod suae scilicet ancillae curam alterius mandat. non
dubium quin Theocritus dederit worsy adrd Wi v¢ mhavedy.

Xopitwy 94 térmif

mowuévag &vdlovs mepulayuévog Evdode dévdpwy
ayel EINl axgeudvesay. — codices &v praebent.

Schol. Theocrit. 1x init. Hermesianax Menalcam Chalcidensem
dicit 8paodijvar vijc Konyvaleg Evimmng. ita Ambrosianus, Kv-
onvelog deteriores libri. estne tam difficile Euboicum nomen hinc
elicere ut nugemur? opinor Knvaiag.
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V. 1o Hyacintho

augacie toxe ®oiflov Elev TO ZON &Ayog IAONTA,
0ilevo qaguare mwavre, copav 0 Emiucicro Téyvay,
yolev 0 aufoodly xal véxtage, yolev EMAIZAZ
drethay uowpaia & avelIée Toavuare mwavre.

v. 1 zogov &lyog ¥yovva, v. 3 yolev dmacav Stobaeus qui hos
versus servavit Ecl. 1 5. idem Flor. 110, 17 e Cyclope Bionis
avtop dyo Becebuar duav 600y ¥ TO xaravreg
Tivo motl Yauadov te xal AIONOEZ WIBYPIZMA

Moaduevog Takdzeray amnpée.
nihili est traditum eldve Wedveiodwy.

VI. xenorHanes in elegia illa quae vouov gvumozivod anti-
quissimum exemplum est postquam adparatum convivii descripsit
inde incipiendum esse ait ut paean canatur et bona verba dicantur.
quibus in precibus id potissimum nuncupandum esse quod omnium
primum sit, ut bona facere possimus i. e. ne vino calidi map-
owduev. sed his religiose perpetratis fas esse genio indulgere,
modo a foeda ebrietate caveamus. sequebantur de ipsa conpo-
tatione praecepta e quibus primum adscripsit Athenaeus xr 462,
vel potius auctor eius, nam elegiacos lyricosque poetas non ex-
cerpsit ipse. enarravi argumentum ne quis Pythagoristarum som-
niis decipiatur; servati sunt versus non ex ordine tantum positi
sed etiam integri fere, in quibus mulla multi titubavere.

x0% Te modroy udv Feov vuvely ebpoovag dvdpas
edpriuotg uvdoig xal xadogoior Adyocs.
omeloavrag 08 xal evfauévovg ta diveia dvvasdar
menasey (Tadte yog @y 20TL WEOYElEOTEQOY)
ody Ufois mwivew Omicov wev Eywv apixnac
olxad’ &vev momdlov uy mavv TYPAAEOZ
nihil mutandam erat nisi unius vocalis signum, legebatur enim
yneadéog perinde ac si senectus ebrio gressu incederet.

VII. Nescio an ex nullo carmine divina illa ars qua Simo-
nides lyricorum Graecorum facile princeps est luculentius eniteat
quam ex elegidio quod conposuit dum Megaris Corinthum per
iuga Geraniae iter facit. cum enim naufragi corpus animadvertit
quod fluctibus Methuridas insulas inter et praecipitia orae quae
nunc xox) oxahe audit saxa volvitur, pium sepulturae offi-
cium exequi nequit, tamen qui tot ignobiles homines arte divina

immortales reddidit incognitum illum quo uno potest ingenii
11*
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monumento ornare non neglegit. ,o0 utinam ne exstaret inter
Graecos Gerania crudelis! nam nunc corpus ecce mortuum fri-
gidis undis fertur, nec scimus ubi parentes et amici eum defleant
cuius ne corpus quidem avidlum mare eis reddidit.“ — facile
sentit quicumque Graecae artis Ionicae simplicitatis Simonidearum
lacrimarum non plane inperitus est non iniuria tanto praeconio
me hoc carmen extulisse; versu ultimo z7jAe faciendum fuisse ex
7jjde quod Anthol. Pal. vir 496 traditum est etiam facilius in-
tellectu est.
Heolny Teoavera, randv Aémag, dgekes largoy
wijke xal & SwvIéwv pangov opdv Tavaw,

undd mwédag valew Sxeipwvixoy oidue Yaldoong
dynea vipouévns qupl MeSovguddog*

viv 0’ 0 udv v movTQ xguepdg véxug of 0F Segeiay
vavztihiny xeveol wijke Bodae Tagol.

VIII. Inter 1v saeculi epigrammatographos palma debetur
pLaToNI, Aristonis f. Collytensi. operae pretium erit aliquando
explicatius de arte eius dicere praeclaraque carmina et a suspi-
cionibus et a cavillationibus liberare. nunc satis habeo saepe
temptatum versum emendasse. castissimus scriptorum pueri amati
nomen reticuit, vel potius ficto ‘Sideris’ nomine occuluit. puer
ille, quem ex auditoribus sive condiscipulis eius fuisse non incu-
riosum astronomiae credibile est, Atheniense caelum, quo nullum
est lucidius, nocte serena suspicit; amator nihil videt nisi amores
suos'); optatque tecte quidem ut puer in se potius oculos dirigat,
palam vero ut ipse caeli loco sit, quod innumerabilibus oculis ora
luminaque formosi pueri contuetur.

’Aovégag eloadoeic aomne 2udg’ elde yevoiuny

ovpavog 0g molhoig duuaocw &l os Brémer.
traditum est wg — SAémww, non soloece tantum sed rustice, nam
finalis particula ipsa logices ariditate displicet, et detergetur plane
verecunda illa adhortatio, utinam tua lumina ita in meis fixa essent

1) Amatorem abreptum in contemplandis amoribus dum illi amoenitate
loci delectantur consimiliter Lars Byro finxit (uti consuevi inconparabili
Gildemeisteri interpretatione) Somnii cap. 2:

die zwei, ein Jiingling und ein Mddchen, standen
dort schauend, sie auf alles was dort unten
schon war wie sie: der Knabe nur auf sie.
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ul mea in tuis, utinam ego tibi essem spectaculo, sicut tu mihi
sideris inslar es.

IX. Tertium saeculum duos potissimum poetas tulit qui artem
epigrammaticam in summo fastigio -conlocaverunt Asclepiadem Sa-
mium Cyrenensem Callimachum. huius carmina paene perpolita
sunt, modo circumspecto iudicio emendationes seligamus, in ple-
risque vero ab omni emendatione caveamus. nam hymnis Calli-
macheis pauca carmina melius conservata sunt. at opus est inter-
pretalione, et ad artificia magni sed tenebricosi poetae 00 7wavzog
avdoég 269’ 6 mhoig.

caLLiMacHI facetum carmen (Anth. Pal. xit 148; 32 Mein.) non
intellexerunt quicumque ad puerum credunt scriptum esse. vetat
hoc fieri qui per Gratias iurat, nam amicitiae non amoris numina
sunt. axovoas’ 1) yap Ehndmidog Apeodizeg &govgay i)
Xoapirwy avamolilouey Pindarus carmen Thrasybulo Xenocratis
filio Pythia victori scriptum incipit. quidquid ex litteris antiquis
per hos quinque annos legi conprobavit mihi variam quidem
Xagirog notionem esse, et quaecumque notio vocabulo inest eam
ad deas posse transferri; non minus vero probavit de usu nominis
verissima praecipi apud Stobaeum Ethicorum n 6 17 yagww 0¢
Aéyeadar Touydg, iy udv dmoveyiay @@ehiuov avrol xeivov
Gvena, Ty 0 Guehwy doelipov, Ty 08 wviuny vmoveyiag
T0LaUTng" Oid TolTo xal TAZ AAIMONAZ (ragde poveg vulgol)
Toelg 6 fiog xavegruioe. AéyeaFar 08 wal Ty & e &y
Adyoes. libenter etiam Plutarchi admiratores conparabunt Erotici
cap. 5. nego igitur amatoriam vim Gratiis usquam subesse. Calli-
machus autem amico male gratum animum exprobrat qui suam
sibi egestatem rustice ostenderit, postquam, ut puta, donum aut
officium frustra petivit. scio inquit, me egenum esse, quid id me
mones? a quovis homine aegre fero hoc mihi ewprobrari; et a te,
amicissime, idem committi summa est @n amorem MOSIrum INIUria.
hinc certa conligitur emendatio

070’ 8r1 por mhovrov xeveal yéoes, oida, Mévimme,

un) Adye, moos Xagirwy, Tobuov ovegov Euoi’
dhyéw vy Aia maveog ¥mog T60e TixgOY AxOUWY*
xal, @ik’ drdv, mwaga oob ToUT o’wsgaazo'rarov..
v dia feci ex zqv dea, ac prolatam video eandem emendatlonfem
a lacobsio, sed inter multas alias ac ne ab ipso quidem recte in-
tellectam, pentametri initium in codice est val ¢pike Tdv. par-
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ticulae mutatio certa est; quod restat cum traditum esse videatur
nolo mutare. — Hymnus in Delum 41
molddxt o Teoulijvog amo Edvdoto mohiyyng
doyouevor E@ionvde Segwvinod ¥vdodt wdAmov
&vdpeg Emeonéyavzo.
quod codex archetypus habuit 7zoAdaxtg &« Graevius et Meinekius
emendarunt. SavJoco vero iniuria temptatur. nam masculina
forma nequaquam expellenda est in feminino adiectivo apud
Callimachum, flavam vero Troezena doctissime vocavit scriptor
mepl mworou@y. fuisse enim ibi fontem quem ferebant alterum
Crathin colore quodam inficere ea quae tingebat, non solum Dio-
nysodorus, Troezenius ipse, tradit apud schol. Eurip. Hipp. 121,
sed ipsius Euripidis verba hanc sententiam flagitant Qreavol wig
vdwe oralovoe mwérea Aéyetar Bamvav xdhmioe ¢vray IMayay
mwooLgloe xpnuvdy. flavum autem eum colorem fuisse discendum
esset a Callimacho: nunc vero Xgugoggdey nomen accipimus a
Pausania 1 31 14.
X. ascLEpiaDes Anth. Pal. v 145
Avroi poe orépavor mape duxdior valodes xpeuaorol
piuvere uy moomerdg @uAha Twvaoaouevor,
ovg daxgvog navéfoefa’ navoufoa yae Suuar’ Eowviwy”
ahd’ 0% avoryouévng adzov Udnze Fveng,
orcfay’ Vmép neakig dudv vevrdy, wg av AMYNTA
7 Eavd1) ye nouy vaue mwiy dangua.
duewoy codex.
v 153 Nixagérng ©6 7t6%0.0¢ BEBAMMENON %00 7w@60wmov
monve 0 VWikopwy @avbusvov Jvpidwy
ai yagorwal Kleogwvrog &wi MPOOYPOIZI MAPANAN,
Kimoe @idn, ylvregot BAéuuerog doregormal.
BeBAnquévoy — mpoIigorg dudgavav contra tanti poetae artem.
correxerat hoc Kaibelius in Commentationibus Mommsenianis.
v 210 z() OAALIEI Ju00un ue gvvjemacey’ @uot, Syw 0¢
TjROpaL WG w1pog TTae TwUEl xakhog Opdy.
&l 08 uéhawa, Tl TOUTO; nal dvIoanes* aAd’ oz’
éxelvovg
Sadpwuey, Adumovo’ wg $6dear ndAvres
Jadd@. —
v 169 Hdv Fépovg deywvre yuwy mwovov* HAION AYTIZ
&t yeyudvog idelv elagwoy ovépavoy:



PARERGA 167

0wozoy & Ombray xeUyn mia tovs gihéovrag

xhaive woi abvprae Kimew v’ aupotéguy.
v. 1 700 d¢ vadrarg. quod v. 3 in codice est idecov dudum
vero cessit.

v 146 No&, 08 yap odx &AMy paprigouar, ole w’ vfeilet
Mvdwag 1 Nuxoig ovoa guhebamaryg:
rdndelg ovn dxdnrog MjAvde. talra madotoa

ool puéupour’ én’ duol ordga mapd weoIvgorg.
nihil magis breve aut concinnum hoc epigrammate. Pythias Ascle-
piadem vesperi venire jusserat. stat iam in vestibulo callidi scorti,
expectat frustra. sola eum Nox audit, Noctem, non aliam, nedum
eam quam loties frustra clamaverat (inde &AAny maluit quam &Adoy
ponere) inplorat; vide exaequata subtiliter hexametrorum principia.
quod autem dicit ‘hoc de me queratur dum ad fores adstat’, po-
terat quidem ita loqui, ut plerique eum loquentem faciunt quali-
cumque remedio ‘hoc queratur in meo vestibulo’, sed ita demum
locus depingitur quasi, ita demum Asclepiadem haec maga moo-
Jvgotg ozravre dicere discimus. consummata ars est: nec mulavi
quidquam nisi quod in codice est éuoig graoce. dixi de hoc car-
mine explicatius quod vidi vel Arthurum Ludwichium cum hoc
tum alia Asclepiadis, cuius ne metricam quidem artem perspexit,
corrumpere.

XI. Excipiant elegantissimos pessimi poetae ISIDORVS AEGEATA
vir 152
TEG %ol walduotowy am’ 1épog avroy Eqegfev
Edunhog Mizdg ald’ v EhevIeoin,
obmore &’ dIvelny ¥xvoev yéoa yaoTeos Exnue,
70UT0 TQUENY welve, TOTUT Epep’ UPEOTUVNY”
olg 08 ToujnooTov [ijoag ¥rog dvdad’ laver
ool Mmooy iEov xal HEPA xol xelauovg.
xal 7wTepd codex.
Hymnus in Bacchum 1x 524 2
“4Booxduny ATEPQXON Goiduuov ayladuoggoy
aygoixov codex.
Byzantinus qui e descriptione pedestri columnarum caelatarum
epigrammata edolavit cyziCENA
8 Mazeg ‘Odvaaiiog mevvrdpeovos Aviinkea,
L@oa udv slg Tdnyy ovy vmédeSo maw,
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alhe ot viv ‘Ayéoovrog &ml ¢nyuloL yeydoay
JauBel ANAE yluvxeoav uarépa degrouevog.
ava codex.
11 "Ezhng xab o0 Aéyn davang, IMolidexza, palvew
dvogrjuoig ebvaig TON Al AMEIYAMENOZ
1) du peppauévng codex.

7 Aupiwy nal Zijde AIOT oxvAaxeduara
dvo codex.

XII. Non indiget quidem demonstratione, F litteram principio
vocabulorum ubicumque linguae ratio eam patitur restituendam esse
apud AvcmaneyM. ' nihilo minus expedit corruptela oblitteratum vau
novo exemplo ostendisse. incipit fgm. 74 xdéivar uév émva xal
z00ae roamwélat xvé. sed zogac, quod omnino inportunum est,
a Laconica dialecto abhorret, quae geminari sigma iubet; gemina-
tum vero non tolerat iambus: certe ego islis non scribo qui nihil
non licuisse lyricis credunt, modo aut &uezgor aut ooloixov
sit. scripsit vel cecinit Aleman quod omnium simplicissimum est
xhivar wév énva xai Fioar toamélae. — celerum inter lyricos
solus Alcman restistutionem litterae F admittit: neque credo
alterum omnino esse scriptorem; siquis est, Epicharmus est,
sed de eius numeris atque elocutione Lorenzii editio sententiam
ferri non sinit. nec fuit in Epicharmo Ahrens felix: vide quid
ille ex Spei fgm. 3 (p. 228 Lor.) extuderit. traditum est fere id
quod verum est et elegans xdledoe yag w0 wig “Ex’ alxhoy
aénwy TV 06 éxwv Wyeo Teaywy. pronuntiatum esse vau in pro-
patulo est, num vero scripserit scriptumve acceperit Apollodorus,
(ex eo enim pendemus) opus est disquiratur.

XIII. Peccari solet in restituendis fragmentis eo quod in
versus rediguntur quae ipsorum excerptorum cura lacerata sunt.
dabo duo exempla aeque luculenta. Ab Apollodoro accepit Strabo
xit 600 avcaEr fgm. 32 quod in codicibus misserrime depravatum
est. quorum sordes apud Bergkium una cum emendatorum cona-
minibus constipatas si perlustraveris, haec a Strabone profecta
esse tibi persuadebis. Aéyec 08 meog Twa wjovra xedevoog
ayyethae woig & olng, ‘Ahralog aéog nAgeite 8’ ¥vie’ of
Swtddov & dhingovéy v & Ihavrdmioy lpov dvexgéuaaoar®
Avtixol. nomina propria ubi versibus includere conaberis, omnia
perveries.

In 1yl fgm. 8 (sive Stesichori est) quod a Callimacho Pam-
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philus, a Pamphilo Athenaeus accepit, verba redintegrari possunt,
versus non ilem, quorum conpagem Callimachus in solis avium
nominibus occupatus solverat. 7zod udv mevadowgw &m’ AKPO-
TATOIZ IZANOIZI mouxidar mavéhomeg, aloAddeigor Aadimop-
guoides xal ahxvéves Tavvoimregor. codex dxgoraroae Eav-
Joige. 7ov fluminis vel paludis nomen spectat.

XIV. Peccant contra certissimam metrices Aeoliae regulam,
quam unus videtur notam habuisse Lachmannus, quicumque in
altero sappuvs fragmento libelli wepi Uyovg scripturam secuntur
ahhe xap udv yAaooae Eaye, Aémzov 8’ AVrine yo nve dma-
dedpounxe (sive adeo vrrodedpbuaney, nam nutritur Lipsiae haec
scabies sicut dpidaoca et ysyevauévov; quidni E3axa? hordea
qui dixit superest ut tritica dicat). si Horatius qui nullum ex
Aeoliis metris non corrupit elisionem in fine primi alteriusve
hendecasyllabi admisit, quid id ad exemplaria Graeca aut meliore
praeceptore usum Catullum? ac Plutarchus longe aliter confor-
matum hunc versum dedit, yAdoa’ ¥ay’ &v 0 Aémroy. quanto
praestet aoristus perfecto manifestum est; synaloephe dura sed in
primis Sapphica: scripsit igitur &AAe xou wév yhdee® dayn: av
08 Aémrov Avriva nde ypdv vmwadedoounrey. — Fgm. 22 7 71w’
GAdov ANT Euedev @ilnoda. traditur apud Apollonium Dyscolum
de pron. 83° &vdowmon.

XV. stesiciort Geryonidis 5 ita distinguendum est, quon
Chalcidensis poeta accusativum plurativum primae declinationis
corripere nequit

.« .. 0xedov avreméoag xhewds Epvdeiag

Taprn000D OTAUOD 7TAQC TTEYAS

amelpovag, agyveogilov

& nevduwve mwéreag . . . .
traditum est dpyveogilovg, quod mutandum est vel ea de causa
quod probus poeta adiectiva non cumulat sed inter substantiva
distribuit; operae pretium faciet siquis in hunc usum adcurate
inquisiverit. ceterum montium non fluvii radices argenteae sunt,
dicit enim Himeraeus poeta, qui princeps Geryonis fabulam ad
Baetim transtulit, de Tartessii argenti fodinis.

Inportunissima interpolatione debilitatur lepor apologi, quem
Stesichoro e populari fama tribuit aristoreLEs rhet. 1t 20. homo
promittit equo salutem 2av Adfy yehwov xal avttog avef] ,én"
avsoy Eywy Gxéviie. guvopohoyioavrog 08 xei avafidviog avei
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700 TLpwenoacdar avrog ddovAevoey 1@ avIewm. ,oUTwW 0%
nal Vuels, ¥gn, Opdre i BovAduevor Tovg moleuiovg TLuwer-
gaodar 10070 madnre () immp. TOV uév yap yohwov Exsve
70n, EAduevor ovpaTnyov avTongdzoge’ dav 0& xal @ulaxiy
ddre xal avefijvar daonre, dovdevoere 170y Dalagide. nisi
forte imaginem evertit scripsit ay dé xal pudaxy ddve, xal ava-
Bivar éaoere.
XVI. smones 36 e Stobaei Flor., 98 15
000¢ yap o wobrepdy mov’ dméhovio
Gedv 8 avanrwy viéeg fuideor
dmovoyv 00d” apIovyzoy 0vd’ axivduvvov Biov
é yhoag &5ixovro veléooavreg — v . . . .
V. 2 videg feci ex dyévovro vieg, v. 3 apIovnzov ex dpdirov;
ne hoc quidem nimis violenter: nam ditrochaeum numeri flagitant.
Jewy monosyllabum est.
. XVII. anacreo 18 yaldw 0’ sixoaiyoedoy
XEIPESZIN poyddny ¥ywv, & Asiraomi, ov 0 58
&ix00¢ yopdaigw payadw Didymus bis apud Athenaeum xiv 634 sq.
peyadyy Bergkius, elxooiyogdov Hartungius praeiverant.
Eiusdem Anacreontis simulque Pindari de cottabi lusu testi-
monia adseribit Theophrastus apud Athen. x 427°% Anacreontis
est 54 Suxehov xorrafov ayxvdy dailwy, Pindari 128 Bergkii®
Xapuwég v *Apeodioiwy dputwy, Spea avv Xiudpq (sic recte
Bergkius pro codicis yeiudo) uedivwy Ayadwve 0é wakd Kov-
zofov. arbitror corruptis illic daifwy et de xadw idem vocabulum
eiusdem mensurae eiusdemque notionis obscurari: nam repone
ipsum iaculandi verbum, sana est sententia, repone baccheum,
sanum est metrum. suppeditat autem aptam vocem, quae una cum
Siculo ludo interiit, Euphronius, princeps vasariorum, qui Smicram
dum azmoxorzafile vociferantem fecit, 7iv vavde Aaraoow, Aéa-
yee (0. lahn. Philol. 28 t. 1). quod autem Atheniensis homo
Sicula dialecto utitur, mores adulescentiae peregrinam elegantiam
captantis libenter agnoscimus. reddamus Anacreonti Aazalwy,
Pindaro Ayadwve Aavato.
XVIIL. pinparvs Pyth. 4 103
goul didaoraliay Xelpwvog oloew' avrpods yap véouar
wap Xaguhovg xal @idvgas, ve xevtavgov pe novoar Joé-
Yav ayval.
einoge 0 Euveldoag dviavrovg otwe ¥gyov
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o’ Emog éxvoamelov EEINOIZIN elmwy ixduay
olxade.
traditum est xeivotou.
Isth. 2 41.
ald’ émépa mori uéy ®GEoy GLPEIOL
év 0¢ yewudve whéwv Neidov meog anvay.
quod legebatur Jegeiaeg explicationem nullam admittit. num prae-
terea 7707’ Gwtdy sive ot awray restituendum sit nemo potest
dicere.
Nem. 9 28 legitur
&l dvvardv, Kooviwy, mwelpay uév cycvoge @owinooToAwy
Eyyéwy zavtay Javarov mépe nal Lwdg avefaAlopar g
7meaLaTC,
pronomen zavrey non habet qno referatur ac desideramus ad
Javarov mépe participium quale est xecuévny. scripsit Pindarus
TaxTay.

Nem. 1 64 corruptela insidet antiqua quam ut tollerent et
Alexandriae et nostra memoria frustra laborarunt viri et docti
et indocti. Tiresias de Hercule vaticinatur et beluas eum subla-
turum esse terra marique

xal Twe oVv mwhayip

avdpdy 6oy orelyovra Tov ESeoTaTov

pioé viv dwoewy udgov.
sententia non poterat alia proferri nisi, etiam hominum malefico-
rum quicumque ei obviam venturi sint Herculem interempturum
esse. et elegantes sunt duo priores versiculi recte illi quidem a
veteribus explicati. ut ultimum emendemus tenendum est meta-
phoram incohatam non posse temere neglegi. devio superbiae
tramite incesserunt: in viam eos reduxit Hercules. quod quoniam
necando fecit, et invisa ea via recte dicitur et verbum circum-
spiciendum est quo per vim et violentiam rem geri intellegamus.
praeterea lam antiquae corruptelae lene et ipsa explicatione erroris
commendabile remedium quaerendum est. aut fallor aut optime
restituo 7oy &ydodraroy @dcé viv @asy mwogov. litteram vau
in libris Pindari Alexandriam delatis non amplius conparuisse, ita
ut ne nobis quidem sit restituenda, persuasissimum mihi est, nec
aliter sentiunt qui in antiquiore Graecorum lingua aliquid sapiunt.
sed ea ipsa de causa vel magis corrupta fuisse éddgua et con-
sentaneum est et conpluribus in locis manifestum.
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Threni insigne fragmentum quod Vaticanus scholiasta ad
Rhesi v. 895 adscripsit non sine fructu relegi, totiens intenta ocu-
lorum acie ut vix sperandum sit multo plura lectum iri. ac scho-
liastae verba omnia recuperavi aut legendo aut certis supplementis
coram codice excogitatis. in ipsis Pindari verbis aliquot Hermanni
emendationes adgnovi, sed a coniciendo manus contineo. adscribam
igitur quidquid ego legi servatis et versuum discriptionibus et
lacunarum spatiis quatenus fieri id potest. sed in scholio tanta
cura non opus est. ladéu@: wol ‘Aoxlymiadyg v T( mepl
dov | ... uévawv: — (I &v 2 mepl Toaywdovuévwy; corrupte-
lam ipsam non resuscitavi) wAelovg zijg KaAhiomng Aéyet mwaidag
& rovre' Kallémy yao wov Arnolhwve wiydévia yev|[vioad
divov vov (dele articulum) soeofvregoy (1. moeofiraroy Her-
mannus) xal zoeig per éxelvov Yuévawov | [Ldheuor] *Opgpée”
¢ 0% vewréew (I vewzarp Hermannus) zny uéy Emidvuiav |
[vd@v vol mareog émwrndlevuarwy Eumeoelv: xai mwegl Ty pov-
oy | [Oevmroyévele mdvzwy ov iy T0109T6 ye madog |
o[iov Aéyevar megl avrov] yevéodar. &hhag. Tadéug | Horve,
ov Eheyov mooowvouaoder dmi v | [La]Aéuov void *Amordw-
vog xal Kallibmmg wg gnal

IIivdagog* &vte uev yovoakaxarov venéwy

.06 qodal @ . tar mwotevedeg.  Evre

... Tehhovreg & woe . ... .vov &x dio .

....... awbuevae’ T 08 xoL. .. av TQElg

e GEOQiuévwy — yo0tlouevoy

... O e Aafev — olaygoy.
ultimi duo versus, quorum maior pars, cum infra ipsum textum
continuentur, lectu est facillima, nihil novi praebuerunt.

XIX. puicoxent Cyclopis memorabile fragmentum delitescit
apud Senecam patrem Suas. 1 1 12, vel potius apud Maecenatem
cuius iudicium, non nimis prudens illud, Seneca refert. tumidum
est ,0povs Ogog amoomaral®: Vergilius quid ait? ,rapit haud
partem exiguam montis“; dta a magnitudine discedit ut non inpu-
denter discedat a fide. est inflatum ,xoi XEIPIA Balderar vijoog“:
Vergilius quid ait? qui de mavibus ,credas innare revolsas Cycla-
das“. nisi Maecenatem ratio fugit, poetae verba attulisse censendus
est, ac demonstratur hoc copula qua continuari sententiam signi-
ficatur. quod scribi ibi solet xaigex et a libris alienum est qui
KEIPIA praebent et ab historia; quae negat Ulixis ratem Cyclopis
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saxo tactam esse. yepla autem insula est quae ad immanem
Cyclopis dextram facit: sic Hercules silvam petit apud Apollonium
1 1189 ut xozeyeiotov geruov sibi quaerat. carmen tale fuisse
credo o¥ipeog 0vpog amoomarer xal yeple Ballevar vaoog . . . .
numeris eis quos doricos vocamus (nomine id quidem absurdissimo)
Chalcidenses esse aliquando demonstrabo; simili gravitate excellit
Timocreontis illud odx &doa Tiwoxgéwy uotvog Midotowy donia-
rouel, quod ita discribendum est. Philoxeni autem versum esse
coniecit iam Schottus, sed inanis foret suspicio nisi Theocritus, a
quo iam adulescentulo Philoxeni Cyclopem expressum esse constat,
Alexandriae haec respexisset, Thalysiorum v. 151 doe y¢ me wijvoy
tov mwouéve tov map’ “Avamg Tov xpavegov IoAdgaouov og
woeot viag ¥falde Toiov véxrap ¥merde. delebat versum Mei-
nekius, et esset otiosus, nisi eruditum lectorem nobilissimi car-
minis commonefaceret.

XX. vrycopHRONIDES, quem fortasse haud absurde eundem cre-
dere licet atque Lycophronem sophistam cuius memoria ab Ari-
stotele servata est, neglegi solet ab eis qui bucolicam poesin a
nescio quibus popularibus cantilenis deducunt (neque inter veros
pastores ea nata est sed inter collegia et sodalitates Asianas rusti-
citate ficta ludentes). atqui Clearchus apud Athenaeum xv 670°
caprarium inductum esse a Lycophronide tradit, eumque numeris
perquam memorabilibus haec cecinisse, ad Dianam credo aut Pana:

768° qvartInui gor §6dov
xaloy avadnue wal mwédihe xal wvvéay
xal Tov Ingo@ovov Aoyyid® dmei por voog &hhe xéyvrar
3t vav Xeplor @ihay maid’ AKAKAAAIAA . . .
quoniam duo postremi versus ex ionicis puris constant, nullo pacto
probanda est discriptio quae in prioribus anaclasticos constipat.
imo eadem iambici et ionici mumeri copulatio adgnoscenda est,
quam admirabitur quicumque alteram primi stasimi in Oedipo
Coloneo stropham intellexerit. in scribendis versibus Bergkium se-
cutus sum. tantum Acacallida de meo dedi cum traditum esset
maide xal xaldv, proprium nomen flagitaretur, inprimis iucun-
dum se obferret. — Alterum Lycophronidis fragmentum, doricis
illis numeris (admixto ithyphallico) conprehensum restituit Mei-
nekius. nam scripsit ille re vera
O¥re maidog dgoevog ovre magdevinay
Xovoogdgwy obve yvvawdy Badvorrwy
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xahov 70 meoswmov dav un %6oUL0Y TTEQPURY
¢ yogp aldwg &vdog émiomeiger . . . .
propter numeros Zav scribere ausus sum; fecerat Meinekius &y
ui ex tradito @Ala; Bergkius inutilia protulit. inest autem vel
sic scriptis versibus difficultas. nam epithetis pulcritudinem uti
masculi pueri maturaeque mulieris ita etiam virginis efferri par est.
at quid huc faciunt monilia? nudus Amor formae non amat arti-
ficem. feceram coniecturam, qua per aliquot annos gaudebam. at
falsa est orcoque mandata. significantur virgines za xaAdlioreie
vevixnxvioe. nam apud Parrhasios mulieres victrices yovoogogovg
adpellatas esse tradit Nicias quidam Arcadicorum scriptor apud
Athen. xm 609 f. illud certamen hic respici nequit, siquidem
virginum epitheton tractamus, sed nihil est cur apud aliam gentem
virginibus eundem honorem contigisse negemus.
XXI. aescuyrvs Sept. 81 chorum virginum canentem facit
aldepla xovig pe melder pavelo™ &vavdog cagic ¥rvuog
dyyehog*
fev yag dudg medl’ omAdy urimog:
motiyplumerar mwordrar foéuet 8° auoayérov dixav vUdavog
6porvmov.

ita fere haec iam ab aliis restituta sunt nec nisi paucis differunt
ab ea conformatione quam Buechelerus dedit Rh. #. 32 p. 312.
sed ne Buechelerus quidem intellexit verbis illis €ler yag 2uag
edl’ 6mA@y xrimog ipsum nuntium referri, quem xdog wnhod
Evvovgog dupia noveg in arcem Cadmeam fert, verborum autem
quae secuntur subiectum non esse xzvrov sed xovew. id demum
Aeschyleum est, pulveream nubem quae urbem versus volvitur, dum
ungula putrem campum quatit, conparari cum torrente qui per
montium declivia invicto inpetu fertur. fragorne an fragoris nun-
tius pulvis quasi torridus amnis volvitur? an Bpéuec adeo ipse
wzvmwog? per grammaticam autem structuram ut bene distingueret
subiecta Aeschylus &ley maluit ponere, ubi nuntium reddit, quam
praesens tempus, quod et antecedentibus et sequentibus convenit.
quae si vera sunt (sunt autem manifesta) paeniturum esse Bueche-
lerum spero quod insanienti sapientiae aliquantulum conces-
serit. facit enim quartam virginem post vocabulum &yyelog ob-
mutescere, reliqua quintae tradit. atqui dissecantur ita verba
conligata, quod fieri non posse ipse Buechelerus professus est.
abeant igitur valeantque quindecim choreutae, vel potius coniunctis
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vocibus quae magister chori docuit cantent. restat ut unum emen-
demus vocabulum. sensu caret ozdzar, praepositionem eandem
quae in 7ozixoiumerae est flagitari facile elucet; scripsit Aeschylus
TTOTQOOEL. ‘
Choeph. 870 chorus eiulatu Aegisthi mortali plaga percussi

audito

ta ¥o udic

g Eyxel, mag néngavrar douolg.
secuntur coryphaei trimetri iambici. versum creticum ferri non
posse intellectu facile est. sed etiam ¥¢ poda nego comico sie
uade similibusve excusari. scripsit Aeschylus versu bacchiaco, quo
nullus aptior est

¥a ia

mwale wog ¥yxer, wdg wénoavrar ouoLoLy;
cecinerat enim modo chorus zocavde mddyy wévog wv ¥pedpog
deagoic wélher Ietog ‘Ogéorng dewv: &y & imi vixg*

Eumen. 517 Furiae canunt

%69’ 8mov 70 dewdv &b,

ral poevdy émioxomoy,

Oct uévery radnuevoy,

520 Evugéoet cwpoovely vmo otével.

vig 8¢ undév & qast

xegdiay avateépwy

7 mwohig Bodrog I’ ouolwg ¥r’ &v aéfor Sinav;
deest subiectum quod custodiat animos. Hermannus nihil profecit.
522 scholia non xagdiav sed xapdicg testantur, et caret omni
sensu quod traditum est. levissima Aurati opinatio undév &
Jéec probari non debebat. Herwerdenianum enim rudi mutatione
languidam sententiam procudere. imo ordiendum est ab illa luce,
minutissimisque mutationibus gravissima sententia recuperanda.
iussit Aeschylus ,qoevdy ¥me oxdrov el uévery xadnquevove.
nam tenebrae sunt timoris colores. xelawdyeq xAvdwvip mal-
Aezar Supplicum cor 785, uehayyirwy eny auveoeTar Pofy
Persis 115. “ewpedit autem aliquid timere, et pietate uti quamvis
gementem. 1ig Ok wide’ dv e xoedlag avareépwy ¥ av
0éBor dixav;“ ita @oeaiv aupiuehaivarg opponit cogitationes
Aevxdy @oev@y similis hac quoque in re Pindaro Pyth. 4, 109.
haec tam evidentia duco ut nihil addam nisi Platonem aliquando
contraria nec tamen dissimiliter dixisse. i8 enim, dum ferias
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commendat, haec habet Leg. v 738° ueilov 0dddy morer ayadov
7 yrwelpovg avtods favrolg elvar. Smov yoo i) @i &Ahi-
Aowg 2oviv alilwv ¥y toig modmorg dAke oxéTog, obr’ av
wwiic vijc ablag ovr’ apydyv obre Olung moré Tig aAv Tig
OO MOVANG 00 Ig TVYYAvOL.

XXII. Aiax sopHocLivs v. 669 cedendum sibi esse confirmat
exemplis potentissimarum naturae virium, quae per vices regnent
regnoque cedant, proinde ut tradita eis iura inperant. xoi yap Ta
dswva xal Te xapTEpWTATE Teuals Urreixel, hiems aestasque, nox
diesque, tempestates requiesque. zeuag recte dicit scholiasta dea-
veunoeeg, tradita iura dixi secutus Aetnae poetam, qui hunc locum
splendide persequitur 229—250. OJiaveunoetg cogitandae sunt
quas Prometheus Aeschyleus sibi vindicat, atque cogita Furiam
quam Apollo &zepov ziInow cum Orestam ei eripit. hoc igitur
optime dictum est, pessime vero za dewve. neque enim violenta
tantum per vices regnant sed omnia, vel violentissima; alterum xeé
non potest non intensivum esse. itaque recipiendum za Jeic
a scholiasta qui Aiacis rationem ita reddit & yoo To Feia vmeixe
Tuufj, moow pallov moooiner Tolg avIewrols T0UTO TEATTELY.
prior glossa za Jeia xal déog éumorovvra missa facienda est;
sumpta ea ex scholio postquam J¢fa labem accepit.

Electrae qualem poenam infligere constituerint vitricus ma-
terque refert Chrysothemis 379 wéAdovor ydo o’, &l wavde wy)
AMkeig yowv Eviadde méuer ¥vda wj mod’ 1hiov @éyyog
weoadet, [doa 0° v warnoepsl Stéyn yIovog tijed’ Exrdg
vuvioelg xaxa. exilium et carcerem non posse simul cormme-
morari bene. intellexit Nauckius, sed quod Heimsoethiano reme-
dio mélewg e ydovdg facit, et remedium displicet et sententia:
qualis illa casa est et infra terram et extra urbem sita? My-
cenis sumus, thesauri Mycenaei adprime huc faciunt. ei extra
arcem, non vero extra urbem siti sunt. non dubito Sopho-
clem Euripidemque ruinarum ipsarum aliquam habuisse scientiam;
atque arbitratus est idem Otto Iahnius. Electrae autem versibus
non nihil gravitatis vigorisque inde adcrescit, neque refugio a
quamvis violenta emendatione: quodsi adposite ad monumenta ista
Sophocles dixit, dixisse putandus est &v xaznoepel Yok oTéyng
7ij0d” #xvdg. recle autem fecit Sophocles quod Joldov illam extra
Eonea auvuovog avlijg sitam (y 442) hoc nomine significavit Home-
rico. quamquam et Athenis $dAov in foro extrui adulescens videral.
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Cum ante aliquot annos de iugo Cithaeronis Boeotiae campos
despicerem, hic collis Heliconii laetitia, illic vasta Coparum palus
oculos detineret, memoria récolebam cum Baccharum divina can-
tica tum Oedipi illud carmen, quo chorus ante ipsum dveyvwee-
ouov regi caelestem stirpem auguratur. quoniam vero ipsa loca,
contra quorum formam librarii peccaverant, oculis collustrabam
fieri non poterat quin vitium eluerem levidense quidem sed quo
de grata carminis lascivia aliquantum detrahitur. Oedipus quem
infantem in Cithaerone traditum esse pastori Corinthio modo audi-
vit, ut dei cuiusdam ex nympha filius esse cognoscatur fore sperat
chorus. de patre ambigit, matrem non aliam esse confidit atque
unam zd@v poxrpatwvwy xoedv, quoniam in Cithaeronis desertis
femina neque caelestis neque mortalis degit. deos nominat qui-
cumque rupes et pascua colere creduntur, Panem Apollinem Mer-
curium voutovg, denique Bacchum, cuius sacra in Cithaerone fiunt.
is igitur fortasse Oedipum elpyua défar’ ¥x zov Nuvugay ‘Ehe-
xwviadwy alg mhelora ovumaelle. non fugit me facetissimus
iocus, quo Bacchus inter nocturnarum feriarum vina et choreas
adeo inscius cum nympha concubuisse dicitur, ut filium suum
eUonua accipere possit (cogita Xuthum Euripideum Ionis v. 550);
at hercle ineptissime Heliconia nympha commemoratur in Cithae-
rone. ut taceam Heliconis nymphas Musas esse a Baccho alienas,
venitne peregrina nympha in Cithaeronem ut conciperet an ut
pareret? Bacchus Heliconem non colit, nec quaerit ille, si bene
eum novi, prosapiam puellae quicum concumbat: forma pellicitur,
oculorum fulgores eum percellunt yvu@dy éhixwmidwy ailg mwhei-
gt ovumallet. :

Eiusdem Oedipi 461 xol Tavr’ lwy

glow Aoyilov, xdv AdSns EWEYIMENA
Qaoney ¥’ 700 pevrixic unddy @oovely.
dwevouévoy libri; quod ferri posset si pronominis forma enclitica
sequeretur.
1313 lw oxoTov
vépog dudv &morgomoy, dmimAduevoy dgazoy adduaroy
Te xol
dva(e§)oveLoToy
Euripides dixisset dvoekijyvaroy vel dvoexméparroy: Sophoclem
ionismus inprimis decet.

1817 pijg @’ Omwg mwéuerg AOIKON.
Hermes XIV. 12
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dmowov barbare -libri. denique memorabilis est et neglecta adeo
ut de integritate versiculi dubitaverint demonstrativi pronominis
attractio v. 1466 ofy por uéhesdar, cum praecessit aly odmor’
70y yweic 2dradn Poeds voamela. dixit de hac attractione
Hauptius op. 1 471. .
XXIHI. In evrieipis Alcestide emendanda quae vera via sit
uno et insigni exemplo docebo. in Eumeli cantico stropham ita
conclusit Euripides, 400 dwdaxoveoy, dnovaoy, @ udreg, dvrialo
Eyw o’ ¥y, Mazeg, 00g mwoti 60ioL mwitywy 0Téuady veoo-
o6g. quibus respondet antistrophus 413 dvdévaz’ avéver’ éviu-
@evoag 0008 yrows “Efag Télog Sty 1§d’, olyouévag 8 god,
péreg, dAwlev olxog. sed in archetypo interpolata haec erant;
inrepserat post gvv zjj0’ in priapeum antistrophi scholion ¥p9izo
yap magog, strophae eodem loco xaloDuae (vocis avrialw glos-
sema) et articulus 6. cetera codex @ integra servarat, peccat
Vaticanus cum adseclis, qui et ge inter xaAoDuae et 6 inserit mala
fraude, et monometri iambici loco in stropha haec informia habet
o’ &yw parep dyw. archetypum dixi: nam qui in septem primis
tragoediis duas classes distinguere pergit, demonstrat se manifestae
veritati nescire obsequi. pendet enim codex @ ex eodem libro
scholastico saeculi p. Chr. primi atque ceteri, ita tamen ut propius
absit a Marciano quam a Vaticano, haud pauca peculiaria habeat
utpote primus derivatus a communi stirpe. quorum tamen exiguus
usus est in eis fabulis quas etiam in Marciano habemus servatas
(triade potissimum Byzantina), maximus in Medea et Alcestide.
Quam vere olim dixerim, nullum versum non suo loco tra-
ditum esse in Medea, nullum remedium traiectione lenius esse in
Hippolyto conprobant et qui suis in Medea traiectionibus gloriantur
et qui mihi conviciantur quod tragicae Phaedrae tandem satisfeci.
interim libet novum ac manifestum documentum promere.
Hipp. 565 auyijoar’, & yuvvaixes, dEepydoueda.
568 oy * ©0 uévror Qeolutov xaxdv wdde.
567 2mioyer’* avony Tdy ¥owdey uadw.
566 z( 0" ¥ove, @aidoe, dewvoy dv douoisi goc;
Andromacham ab histrionibus nos habere interpolatam scimus ex
quo H. Hirzelius acumine praeclaro ineptias istas 668—77 expulit.
idem histrio etiam Pelei quae proxime.antecedit orationem enthy-
memate auxit. declamationis summa haec est. Menelaum inter
viros non esse habendum (591 dittographia est genuini versus 590)
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qui primum nesciverit uxorem tueri, deinde in bello propter adul-
teram susceplo ignave se gesserit, — qui fratrem ut sua causa
filiam immolaret coegerit, ipse Helenam captam interficere non
sustinuerit. talem igitur virum saevire contra paelicem generi ab-
sentis etc. lineola significavi locum qui histrioni idoneus visus
est, cui pannum suum adsueret. nam ab hac lite alienissimi sunt
versus 619—623

xayw udv nvdovy T yauodvee uire gol

xfj0og ovvayar unre dbuaoty Aafely

nanfie yvvaixos mwlov" IxpépoveL yap

unTe’ veldn. wadra xal oxomelré wot

uvnoripeg, d09hijc Jvyarée’ ¥ unreog Acfely.

Num sit in Baccharum prologo qui criticos cultros effugerit
versiculus ignoro: Euripidem nullum non scripsisse scio quoniam
una litterula mutata (zaxei facio ex xdxei) luxatae periodo quae
a v. 13 ad v. 22 porrigitur ordinem suum restituere possum. ita
enim oratio procedit nunc a zavzodoyteg crimine liberata. Acwaiv
Avddv yiag Douydv ve, Isgody mhineg . . . . Aolov ze
dred I el Tiivde mowrny 1AGoy EAMjvwy oAy TAKEI yogev-
oag xal xavaorioag ducg velevdg, W &y dugavie deluwy
Beotols. medwrag 02 Grfag viade yijc Ermyidos avwholvée
oo dmel @ &dedpal unTeog . ... ovx Epaoxov Engivar Aidg.

Caput strophae 977 sic scriptum

ire Yool Avooag wiveg, i’ &lg dgog,

Sacoy I’ Eyovar Kaduov xdear.

980 avowoTonoaté v &mi Tov &y yvvauxouiuw OTOAE

Avoowdy xevaoromoy pavadwy
respondet antistropho (nam dochmiorum formae omnes legi-
timae sunt)

bg &ding yvoug mwogavipw T 00y

3l o, Baxyl', Ogyie uareog ve 0ag

uavelog woamide magaxdmwy ve Muare ovédherar

1000 zavixazoy «g xpawjowy Pig.
de meis dedi 981 ordinem verborum; codex w. x. A. idem 998
mepl ta Bowye’ Soyie 1000 zav avixevoy.

Helena Theoclymeno demiranti cur coniugem mortuum lugeat
respondet' elegantissime 1225

@ilog ydo dovwy Gg mor’ ¥owe KAl BANGN .

codex #v3ad’ amw.
12%
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Splendidi carminis Helen. 1107 quod e codice € descriptum
dedi An. Eur. 55 primam stropham nunc adscribam emendatam.
summa quidem enituit numerorum dictionisque magnificentia, sed
ipso cultu ipsisque et elocutionis et conpositionis artificiis paullo
obscurior reddita est sententiarum continualio. quae talis est.
luscinia concinente lugeamus et Helenae et Troadum fata. qui Spar-
tam venit ut Helenam raperet ipso Veneris ductu redditus est infeliz.
etiam ex Achivis multi ad Troiam, multi in reditw occubuerunt. non
praebet quidem amplius Lacedaemon barbaris portum, sed Menelaus
quoque a pairiis finibus repulsus errat cum falsa Helena. huius
commemoratione transitus fit ad alteram propositi argumenti partem.

3t vov dvavlotg vwo devdgoxduorg
uovaia xol ddnovg viloveav avefodcw,
0é Tov qoidoraray Gevida uelpdody,
1110 ajdove daxguocooar.
9, & de Eovdav yeviwy Ehehlouéva,
Sorvwy duol Evvegyog
Elrévag uehéovg movovg

1116 7oy Thadwy ©° @aedovog daxguievta méTuoy
‘Ayoudyv vmo Adyyoug.
0g ¥ooue §69ia Makée fapfdop mhdtg,
0g Euokev ¥uole media IMoiouidatg &ywy
Aaredatuovog &mo Aéyea
1120 0é9ev, & Eréva, Ildoeg ailvéyauog
moumaiow “Apeodirag.
IoAdol & ’Ayardy dogi xai mevoivars
dunaiow xmyvevoavres §oav uéheov Eyovow,
radawdy aldywy relpovreg ¥deipay.
125 dvvugpo dé uéhadoa xelrar
moldovg 0F mveoeioag loyegdy gélag aupl gvray
Efforay &L’ Ayoudv
uovérwrmog avie mérpals

1130 Kagnotow dufaloy Alyelag v’ évalowow axvaig
ddhiov aavépe Aaupag
‘AMusve 8’ Soea Makéa Sopfdgov aroldg®
8 0’ ¥ouvro maveidog amémeo yewwarwy mYoF
tépag ot vépag adl’ “Eou

1185 Javady Mevéhag émi vavolv dywy

&ldwhov fegov “Hoasg.
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1107 évawvhelowg correxit Scaliger. 1111 2A3é die corr. Mus-
gravius. 1112 Jgyrorg éudv 1113 uedéag corr. G. Hermannus.
1114 Jdaxgpvéevra movoy corr. Badhamus. 1116 et 1132 uéhex
corr. Hermannus posteriore loco. Sapfaow mhare et IToiaui-
doeg &ywv inverso ordine. integros trimetros traiecit C2. 1120
gédev wg eike, corr. Seidler. 1125 vahawey 1128 eldeg corr. ¢,
nisi altior corruptela, nam otiosum est ’Ayaedy. 1130 Keagn-
elaug corr. Heath. &vadiotg, corr. Badhamus. 1133 Gze 60 74,
6v’ ¥ovro Musgravius. yevparwy, corr. Heathius. 1135 Aa-
vawy vepélay.

Heraclid. 748

I'aé xot mwovviyeog cehava xai Aaumpordzov Feod
pasotufooror avyal,
ayyelloy por dvéynau,
layjoere 0’ oveav() xai maga Febvov doyérav
yAavrdg & ’A%avag.
749 male cumulatis adiectivis legitur Aeumodrazac; 751 dvéyrar
faciendum erat ex &véyxer’, nam versus elisionem non admittit.
denique traditum est yAavx 7’ 8v >4 3dvg. genetivum bene restituit
Schaeferus, sed abicienda erat copula, siquidem solium Erechthei
in ipso Poliadis templo est. quae secuntur recte procedunt apud
Nauckium usque ad finem antistrophi, pro huius Heraclidarum
partis natura lacunosum. nec tamen obscurum erat quid interci-
disset, vacillabat autem iudicium propter incertam archetypi me-
moriam. qua explorata ultro conligimus ab Euripide scriptum esse
Zgig uor avupayog, ob gofovuat, Zevg uot yapwy #voixwg
Eyee* otmore Ivarav
fogovg (Setuoves) ETTEMOI @avoivra.
&y 7’ éuot feci ex &lz’ duod.

In Supplicibus post editionem meam stultissima multa tem-
ptata sunt, verum nihil nisi quod Herwerdenus v. 686 spurium
esse felici casu intellexit. ne errores quidem mei, quamvis et
multi et luculenti correcti sunt'). ego nunc satis habeo v. 899
emendationem perficere. dicitur de Parthenopaeo, pulchro puero,

moldovg 0’ dpaorig xamo Inherdv O DAIZ
Eywv dpoovoer undév auagravew.
1) Cum haec scribebam nondum huc perlata erant quae Nauckius nuper

de Supplicibus disseruit. qui suo iure vituperavit quod manifesta fraus me
latuit in v. 348 Byzantini correctoris. quae praeterea temptavit vir unicae
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doag traditum est. amo Inledy autem eo artificio dictum quod
explicavi p. 215. eadem emendatio sanat desperatum Machonis
locum apud Athenaeum xmi 583" @AA’ Zyyeérw por wérrages
xovvAag O MAIZ &lg oy weyadny. habet codex ibi ¥mweez’ contra
Machonis artem; sequitur autem Zmewrer 6 fagehevg Adyer.

Troad. 159 EK. & TEKNON, 'Aoyetwy mwedg NOZTON

nevelrae xwmiong yelo.

libri & éwy’ A. moog wadg 7j0n. sed antistrophus & zéxvoy
dodocvov gav Yuyay et 161 oF yo vl Féhovo’; 7 mov u’
70 vaveSidoovoy marglag & y&g; — Talthybius Hecubam
Aazowy vocarat, respondet Casandra

424 7 dewog 6 Adwoig’ Tl mwor’ ¥xovar vodvoue

426 o mepl Tvodvvovg wal wéherg vrmoérar;

425 wijounes* & améyInuae mayrowoy Boovol.
Hecuba liberorum fata deplorat. filii occisi sunt, &g 0° ¥Soeye
mopFévovg

485 eig aElwpa vouplwy aigeroy

&Ahowor Foéaa’ En yeodv agneédny.

aliis si non educarunt filias plorare solent matres. nam innuptae
tum apud matrem consenescunt. acerbissimo acumine dixit He-
cuba ,filias, quas educabam nuptiis splendidis, ‘EAdnor oéyac’
& yeodv agreéIny. nam apud barbaros Graeci nominis eadem
invidia est atque barbari apud Graecos. redit Hecuba ad eandem
rem v. 500, adlocutaque Casandram ofaeg ¥Avoog gvugogals
&yvevua oév ad Polyxenam pergit, quam item credit infami stupro
pollutam esse. sed hoc ita dicendumdictumque erat ab Euripide,

3

0V 7°, & vohay’ Gmov mor’ &i, ITodvEéyy. corruptum autem
circumfertur leviter quidem sed ut omnis vis et gravitas interierit,
ov 7 & vehewa, mod mwor’ &, IMohvEévy;

Hecuba ad Astyanactis corpus 1157 oiuot, ve woAL’ domdo-
ped’, af ©° duci toopal “Yavor ¢’ Exetvor qeotdd wot. quo-
niam mulier quae infantem curat, somnum non capit, sententiam
adsecutus est sua medicina Heimsoethius avavioe v @oovde uoc.
Euripides autem ¥zwvor ©’ dvmvor dederat.

eruditionis rarique ingenii, quem in dies magis suspicere atque admirari disco,
in eo nituntur sermonis exaequandi studio quod in dies magis intellego repu-
diandum esse. v. 320 vero etiam contra usum peccat; qui zi{ dodoes ita
usurpat ut non procul absit a zi{ madwr cf. Or. 849. Hercul. 540. 1188.
hinc Rheso 725 restitue z¢ dodoas; Ti ragfeis;
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1298 in fine antistrophi primae exodi,
wTéeuyt 08 namvig (¢ Tig OYPIAI weooboa dogi xatapdives ya.
libri ovgavig. cf. Aristoph. Ach. 666 ubi @éyadog d&vilazo
ovgle umide.

XXIV. cramint notissimi sunt versus (inc. 22) yaige yovoo-
xeow Pofarve wxnhwv Iav, Iledacywmov "Aoyog dufereiwy.
Argos urbem aut Peloponnesum nihili esse vidit iam Dorvillius,
sed welagywmoy welyog, cuius Zvvedrmwvlov Panis antro vicinum
est, quomodo Argos dici possit exputare non possum. videtur
nemo meminisse oraculi 70 ITedaoyixov dpyov &uewvov; sustu-
lisset enim vitium manifestum.

XXV. Aristides Lysimachi f. de Themistocle dixisse fertur
cogig yag avig, Tig 0% yepog ov wpardy (Plutarch. Arist. 4).
recepit versiculum inter tragica adespota Nauckius. at quis fingere
poterat Aristidem tragoediae floribus usum? Eupolis Demis induxit
Solonem Miltiadem Aristidem Myronidem Periclem; ac videmus cur
quisque ex Orco resuscitetur quaeri, veluti Myronides Periclem
evocat. desideraremus Themistoclem nisi ex hoc versu intellege-
remus cur Aristides eum sprevisset. ad Demos facit scholion Ari-
stidis (mr p. 472 Dind.) quod e Marciano codice 453 descripsi.
Aristides ipse fgm. 7 recitat, quod Demostratum spectare recte
suspicantur, scholiasta addit cum alia nota partimque falsa, tum
70 08 &oiotog meog ©0 nrwe’ &xalelvo 08 dnuoergazog. ac
novo scholio zedra Edmokidog, elgnrar 08 ueva mévre idufovg
Ty Omiodev. dicere debebat EumpooFev, nam supra adscripserat
fgm. 6. .

XXVI. arisToPHANES in Avium parabasi de Amore canit
otrog d8 ycer mrepdevTe ;nyeig NYXIOZ xaTa 'ro'zg'mgoy ebouy
dvedrrevoey yévog ﬁus’tegov xel 7TeWTOY Gvnyayey &g Pag.

700 [ngouqov 0’ odx 7y yévog aSavdrwy molv “Epwg Evvéueikey
anawa]
Svuutyyouévar 8 érépwy Evéporg yéyov’ odoavdg wxeavdg Te
xal yij weviwy te Sedv uaxdgwy yévog dpdirov.
v. 698 »uylep intactum reliquerunt critici quamvis a politissima
carminis elegantia abhorreat. contra mirati sunt Chaos dici alatum,
quicum concumberet Amor. at dgviFoyoviay habemus, ac nefas
foret alites a matre non alata procreari. ne stultam quldem inter-
polationem sustulisse quemquam video. tales rarae sunt “in Aristo-
phanis comoediis praeter Ranas, nec tamen desunt quae locum male
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occupatum teneant. continebo me intra duas comoedias quae ex
servatis- antiquissimae sunt.
Acharn. 95 meog TGy Fedv, dvIowme, vaipoaxtoy BhAémeig
[ mwepl dxoay reumrTwy vedooixoy oxomeig)
donwp’ ¥yewg mov mwegl Tov dpFaducy xdrw;
ut conparatio admodum faceta eniteat delendus est versus a nemine
ita ut placeat explicatus. antiqua fraus eius generis est de quo
dixi in An. Eurip. 205.
352 dewoy yop ovrwg- qupamav nupvxéwal.
w0y Jvudy avdodv dore BoAhewy xal Bodv
¢3éhewy v axovoow undév Iloov log @égoy,
365 2ot Féhovtog vrrde EmiEnvov Adyeww
[dmée Aauedamovlwv amavd’ 60’ av Aéyw).
xairor QUG ye Ty duny Yuyny éyw.
desiderabat interpolator verbi Aéyecy obiectum.
887 otzog, 7l dpdoelg; ©( mrlhe wélherg duely;
nvihov yap éovey AIK. [elmé poe, vivog mwozé
Joredég dotwv] Goo xoumoraxtdov;
contra hiat exodi antistrophus prima, sed reciperari fere pos-
sunt haec
uhioaTéy ue peddaxds, & yovolw,
70 TTEQLTETAOTOV, TO HaviadwTiy.
{dinaromodis Eoyouar vexn@oeog,)
TOV Yo Y0& meWTOg ExTTémwWne:
A. & Evugogd tdhawe Tdv udy romdy.
(a. & Evugoga udxaige TGy dudy moTwy)
A. o 1o roavudrwy dnwdivwy
A, I Iy yoloe Aopayimmioy
Equ. 734 Isiciarius ad Populum
dodv mahar gov BovAduevds Té o’ &b moely,
&Adot Te molhol xal xadoi Te xdyadol
135 AL ovy olol ¢’ doudv dux Tovzovi® av ydg
[Buotog &l Tolg maial Toig Eowuévoig]
zovg udv xalolg e xayadovg od meoadéyy,
oavzov 0¢ Mygvorwlaiae xal veveopoeapols
xal oxvrorouols xel fvesomwiarg émedidwg.
prope abest scaenae particula quae in editionibus admodum vitiose
scripta circumfertur, partim propter superstitiosam Ravennatis libri
reverentiam, quae centenos versus corrupit, partim quia e per-
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turbata personarum distinctione alii errores pullularunt. Aristo-
phanes haec scripserat, nec indiget emendatio commendatione.
IA. lwuey g 70y Afjuov. AAA. 0008y xwider.
TA. id0Y, Badilw. AAA. unddy tudg loxérw.
125 TA. @ Aijue, Oedo’ ¥ehde. AAA. v} AL & maveo.
[0A. ¥eAde 077" & dnuidioy plhzazor)
AM. Tiveg of Bodvreg; ovx &mer’ amod wijc Ileag;
Ty elpedLwvny uov xaresmagasare.
OA. el & &ldijc ola meovPollouat.
130 AH. 7lg, & Ieglaywy, adnel oe;
723 g Meinekius: &g libri. 724 personarum notas addidi; Sa-
duLe libri, cui idov refragatur. 726 post hoc Byzanlini ingenii
numerique documentum, quod frustra emendatur, Ravennas v. 729
traicit; idem 726 &miz’ ¥ viig 9voag pariter vitiosis et numeris
et dictione. 729 ofdmee Ufoilopar libri. correxit Elmsleius.
defenditur iusta distinctione restituta quo carere nequaquam
possumus versus Ach. 915.
BOL AdBotue uév vav xéedog dyeywv; AL xai wokd,
905 womep xépauov &vdnoauevog. BOL vet 1w Jid,
almeg mwidnxov alrelag moldég mAéwy.
Ach. 1112,
AL avdowme, Bovher ury Brémew dg Tag nixhag;
AA. @v3owrme, Bovder ur) mwoodayopsvey dué;
1114 Al odx, @A’ 3y yo maic dollouey maler

1116 7woTepoy angldeg 110ty davey 7 uiyla.
1115 Bovher meguddodar ramivoepar Aaudyy ;
Equ. 657.

%y’ poaca
648 adT0lg GrLlEENTOY TTONGAUEVOS Tayy
650 Ty dnueoveydy Svilofely Ta TovfAie,
649 fve Tag agiag wvoivro moldag TodBolod.
Acharn. 1025 Dercetes (quem Phylasium fecit Aristophanes
non quia talis homo umquam fuit, quae opinio esse videtur
Koehleri ad CIA u 35, sed quia Phyla latronibus Boeotis obnoxia
est) boves suos ita deplorat
xel vedte pévror BOIAI wmep u’ Erpepérny
& maoL Bokizog.
libri xai radte uévror v 4 tautologia minime toleranda.
In Equitum antoda Victoria invocatur Equitum contubernalis
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ita ut in equitatus Atheniensis Aristophaneique chori ambiguitate
eleganter ludatur. sed intellegi nequit v. 589 Niuny 0 yoouxdv
3oty Evalpe Tolc v dyIeoior ued nudv ovacials.  sive
cantica intelleges sive cantores non omnium eorum sodalis Victoria
est sed alterius partis. 3yJpol autem necessario audiuntur et
Peloponnesii et Cratinus Aristomenesque. latet igitur vocabulum
quo Aristophanis comoedia simulque equitum virtus significetur.
quod ita coniunxit Aristophanes ut simul dea Victoria coniuncta di-
catur iure sodalicii aliis deabus, quae et praesident iuventutis Atticae
flori et festivam potissimum et ludibundam poesin tutantur: Nixnv
9 Xoplrwy Zotly fvalpa. de Gratiis Atticis eximie disputavit
Robertus; Xdgizeg poeticae hoc nomine apud cynicos poetas saepe
laudantur, nec tamen non dixit Aristophanes Thesmophoriazusarum
alterius epirrhemate wize Xagirag Soav ¥ x000v ‘Olvumicg:
v 9ade ydo elawy, Wg gnaw 6 dudaoxalog.

Pac. 950 chorus celeriter confici sacrificium iubet, ne Chaeris
tibicen superveniat xgze Todz’ &b 0ld’ S7e Duodyre xal movov-
uéve ITpogddoere Ofjwov. non expendo metricas difficultates,
quae priores versus obsident, ultimum non tangunt; ibi vero dymov
plane otiosum est, neque dubito quin Aristophanes scripserit
m00diaere Onuot. commonet me hic vocabuli meogdedévar
usus versiculi Euripidei, in quo melius cognito codice @ 7goadedo-
v resurrexit revocatum iam antea a Madvico et numeris flagitatum.
Satyri enim Cyclopi dum antrum intrat immanes dapes commen-
dant, ubi abiisse eum sentiunt, timore liberati ita eum ludificantur.
361 w1y poe un meoodidov: Mébvog wévey T'EMIZE IOPOMIAA
oxaqpog* i. e. mihi nequid impertias de cena tua, soli tibi ventrem
inple. abdomen monstri istius v. 505 oxd@og 0Axdg vocatur. hoc
loco @ x6uile woeIuidog.

XXVII. wmenanper Piscatoribus 1

ubvog yap Sévarog 0vrog paivera
ebdavavog, ¥xove’ ANADAEAL TAZ xohadog xeiodar mayvy
b Umziov, udg Aadodvra xal to mvevu’ Exovs' dvw
KNHEIQNTA xal Aéyovia ,ormon’ vmd ijg 1)dovig
v. 4 ¥ovia modag yoradeg v. 6 30Siovre Athen. xir 549°,
Gryphiae. Non. Sext.

UDALRICUS pe WILAMOWITZ-MOELLENDORFF.



PHAIDON VON ELIS.

Dass der Schuster Simon keine historische Figur ist, sondern
die ideale Verkorperung der Schuster, mit denen Sokrates zu exem-
plificieren liebte, weils jeder Knabe zu sagen. Dass die Litteratur
der Schusterdialoge erst entstehen konnle, als diese typische Figur
erfunden war, die Erfindung aber nur von einem Individuum aus-
gehen konnte, folglich diese ganze wuchernde Legende auf einen
sokratischen Dialog zuriickzufthren ist, ist selbstverstindlich. Min-
destens sehr nahe liegend ist es, dafir den Simon des Phaidon
in Anspruch zu nehmen, aulser welchem in der sokratischen Lit-
teratur, die vor Panaitios einigermalsen bestand®'), kein Buch auf
dieses hohe Lob poetischer Schopferkraft Anspruch machen kann.
Es ist wunderbar, dass Preller in seinem bekannten Aufsatz iber
Phaidon dies nicht entschieden betont hat, zumal es ihm nicht
entgangen ist, dass der andere Dialog Phaidons?®), Zopyros, eine

!) Verstindige Menschen miissen sich heut zu Tage fiir die verlornen Sokra-
tiker bei Panaitios Urtheil beruhigen, auch wenn man, wie ich nicht umhin kann,
R. Hirzel zugibt, dass er den platonischen Phaidon verwarf. Denn wir haben
kein Material ihn dort zu controllieren und wissen, dass er, an freiem Blick
eben so wie an umfassender Gelehrsamkeit unter die ersten des Alterthumes
gehort. Ueber Schol. Aristoph. Frosch., 1493 hat Hirzel (Untersuch. zu Cic.
phil. Schr. 235 Anm.) richtig geurtheilt, und Naeke und ich kénnen mit dem
Vorganger zufrieden sein. Der Vers des Aristophanes hat wohl auf Sokra-
tiker, die Tragddien machen, z. B. Kritias, Bezug, von dem ich bewiesén
habe, dass er in den Ajakosscenen parodiert ist, mit Euripides hat er nichts
zu thun. Wenn aber Panaitios die von ihm aufgeworfene Aporie xa9 suw-
vvuley loste, so wird er wohl gewusst haben, dass es wirklich einen Dichter
Sokrates gegeben habe. Der moderne Verfechter der Bigamie des Sokrates
kann ernsthaft nicht beriicksichtigt werden.

%) Ich halte fir sicher, dass die ‘hdhere Kritik’ in den Sokratikern des
Diogenes vornehmlich mil panaitischem Material operiert, ja es ist zu bedenken,
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dhnliche Celebritit der apokryphen Sokrateslegende aus freier Phan-
tasie geschaffen hat, den Physiognomen, der des Sokrates Natur-
anlage phrenologisch ermittelt — wo denn nicht blos die harm-
lose Unkritik getduscht ward, sondern auch die héimischen Liigen
des Aristoxenos ansetzen konnten, mit welchen jener giftge-
schwollene aber salbungtriefende Apostel des Pythagoreerthumes
sich nicht entblodete des eigenen Vaters Ged#chtniss noch im Grabe
zu besudeln.

Schon dies allgemeine, das sich utber Phaidons Schriften er-
mitteln lisst, gibt uns von ihm ein leidlich scharfes und fiir So-
krates, wie er wahrhaft unter seinen Athenern wandelte, itberaus
charakteristisches Bild. Auch auf Phaidon hatte er nicht sowohl
durch seine Lehre als durch seine Personlichkeit und ihre schein-
baren Widerspriiche gewirkt. Wie die abschreckende Hisslichkeit
seines greisen Erlosers den schonen lockigen Knaben so fremd-
artig angemuthet hatte, dass er den Widerstreit der edelsten Seele
im niedrigsten Korper, den der platonische Alkibiades in dem
unitbertrefflichen Seilenengleichniss zu ldsen unternimmt, dadurch
mit dem hellenischen, zumal peloponnesischen Glauben an die
Uebereinstimmung der ovyyevjg g@ua in Korper und Geist aus-
zugleichen versucht, dass Sokrates eine dem korperlichen ent-
sprechende Naturanlage durch die Kraft des Willens zur Tugend
bezwungen habe: so bewunderte der in Elend und Schande her-
umgetriebene Eleer an dem unvergleichlichen heiligen Weisen,
den er hatte sterben sehen, nichts mehr als dass er nicht stehen
gebliehen war in der exclusiven Gesellschaft des vornehmen ge-
bildeten Athens, in unnahbarer Hohe fiir einen Peloponnesier
(unter demen wir im filnften Jahrhundert die Athener wandeln
sehen, wie hundert Jahr spéiter nach Alexandros Wort die Hellenen
unter Makedoniern 7jucdéovg & Inelorg), sondern auf dem La-
dentisch des Kriimers und dem Bock des Schusters niedersafs,
mehr dort in seinem Elemente als auf den Polstern des Kallias;
dass auch seine Philosophie weder von gottlichen Rossen in den
Aether getragen ward, noch im Talar des Wundermannes stolzierte,
sondern schlicht und verstindlich auch den geringsten in seiner

ob nicht auch die Anordnung II 47 (xogvgaidzaror Midrwy Eevopdy "Av-
T108évns, T@y 0& pegouévov Té Jdevregeie [p. déxa vulgo] of diranudraros
0’ digyivne daidwy EixAsidns *Agictinaos) auf ihn zuriickgeht. Das hingt
von der Losung des Widerspruches zwischen 64 und 85 ab.



PHAIDON VON ELIS 189

Sprache mahnte recht zu thun; was er beim Sokrates gelernt
hatte von grofsem, neuem, ungeahntem, das wusste Phaidon kaum
anzugeben, aber das Bewusstsein, durch ihn besser geworden zu
sein, war ihm um so sicherer?).

Die Philosophie mag von Phaidon schweigen missen. Der
litterarischen Kritik ist er zunichst wichtig als Vater jener legen-
darischen Personen: die Geschichte des Geisteslebens im Peloponnes
muss ihn unter ihre ersten Namen fur das vierte Jahrhundert
setzen. Ist es etwa ein kleines, dass ein Eleer sokratische Ge-
spriche schreibt? Die kleine Landschaft, noch wihrend der Perser-
kriege der getreue Schildknappe Spartas, der priesterliche Wardein
der aristokratischen Kampfspiele macht eine merkwiirdige Ent-
wickelung durch, deren Gipfel Phaidons Simon ist. Die Grindung
der Stadt Elis statt der zerstreuten Bauerhofe, der vom Kampfplatz
gepriigelte Lichas neben dem Prachtzelt des Alkibiades, die Be-
rufung des Pheidias an Stelle der peloponnesischen Steinmetzen,
die die Oelgvtzen des Ostgiebels zimmerten, die Polyistorie des
Hippias, die Prostasie des Thrasydaios, das sind die Etappen.
Keine Landschaft der Halbinsel kann ihnen etwas vergleichbares
zur Seite stellen. Aber so etwas will beherzigt sein, wenn man
das verstehen will, was das wesentliche in der Geschichte des
vierten Jahrhunderts ist, die Eroberung von Hellas durch die
athenische Cultur.

Solche Allgemeinheiten zu sagen hitte ich allerdings nicht
zur Feder gegriffen; da die Gelegenheit sich bot, mochte es
hingehen: mittheilen wollte ich nur, dass wir vom Inhalte des
Simon noch ein interessantes Referat besitzen, in einem Schachte,

1) Minuta quaedam animalia cum mordent non sentiuntur, adeo tenuis
illis et fallens in periculum vis est: tumor indicat morsum et in ipso tu-
more nullum vulnus adparet. idem tibi in conversatioue virorum sapien-
tium eveniet: non deprehendes quem ad modum aut quando tibi prosit,
profuisse deprehendes sagt er bei Seneca ep. 94, 41. Woher dies ist, weils
ich nicht. Sonst kenne ich nur zwei Fragmente, beide des Zopyros, beide
durch Aristophanes von Byzanz erhalten, moomenmxy é&fehrepic im cuyye-
vixéy (Pollux Il 13) und im Capitel nepi Ty vmonzevouévoy uy slpiodar
zois Ggyeiows die Worte Aoydgud woe Aéyer. Daher nimlich muss dies Citat
stammen,-da es bei dem Antiatticisten (der wohl das Beste von Aristophanes
hat), Photius und Pollux (Il 122) steht, Gewissheit gibt Suidas Aoydgix oi
Adyor* *AgisTopdyys, wo man sich gern der Verlegenheitsausreden Bernhardys
und Bergks (Comici II 1214) entschligt.
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der fir taub gilt, aber gewiss noch mehr Goldadern enthilt, den
sokratischen Briefen. Dort beschwert sich Simon bei Aristippos,
der in Sicilien lebt, in einem artigen Billet (12), dass er sich ttber
ihn lustig mache; allerdings sei sein Beruf die Schusterei, er sei aber
auch gewillt Riemen zu schneiden, mit denen man die Verritckten
zur Raison bringe, die meinten bei luxuridsem Leben Sokratiker
sein zu konnen. Oder vielmehr zu diesem Geschéft sei Anti-
sthenes da, dem gegeniiber ihn, den Simon, Aristippos verhohnt
habe. ,dAA&: zovTwy uév, & Fela oy, &hig memalydw modg
gé poe. Vergiss aber nicht Hunger und Durst: das sind die besten
Helfer auf dem Wege zur cweggogiwn.“ Man sieht, Simon ist es,
der die rechte Mitte zwischen Antisthenes dem Renommisten der
Bediirfnisslosigkeit und dem Sclaven des Bediirfnisses Aristippos
hilt: der wahre adrdpung. Es folgt (13) die nicht minder zier-
liche Antwort; die schwachen Versuche, dorisch zu schreiben, muss
man freilich in den Kauf nehmen. Aristippos lehnt zundchst den
Vorwurf ab, odx 3yw oe xwu@dd alke @aidwy Aéywy ysyo-
vévar oe xpeloow wal do@pwregoy IMpodixw v Kelw 8g ¥Fgo
amedéylar 02 avrdy mepl ©0 dynduiov o elg wov Hoaxhée
yevouevoy avr@. Er bewundere vielmehr die Weisheit des Si-
mon, der es dahin gebracht, dass die schnsten Junker und die
einflussreichsten Staatsminner seine Werkstatt besuchten. Selbst
Antisthenes gehe ja bei ihm in die Schule. ,Deine Philosophie
(d. h. die vov3eoie avIomwy dpedvwy) kannst du aber auch
hier tben: in Syrakus stehen diese Riemen hoch im Preise. (Na-
tirlich mit dem Doppelsinn von oxvzy, der schon den vorigen
Brief wiirzte; wie oxvzy BAémery bei Eupolis in der Goldnen
Welt 12, wo Meineke Aehnliches beibringt). Und weifst du auch,
dass ich, der ich Schuhe zu tragen pflege, dein Handwerk in
Schwung bringe, wihrend Antisthenes, der die Athener dazu bringen
will, barfuls zu gehen, dich brotlos macht? Bedenke also wie nah
ich dir stehe, 6 ¢eorwyvey xal adovey amodeyduevog. ov 08
ouokoy@v evhdywg Zowsdy Ilebdixov, To dxdlovSoy otx Eyvwg
il oavrod. Sonst wiirdest du zu mir halten, und die Renommage
derer verachten, die mit langem Bart und Knotenstock herum-
laufen, schmutzig, verlaust, mit Krallen an den Zehen wie die
Bestien, nach Principien, die deiner zéy»n widersprechen.“ Mit
dem Doppelsinn von zéyyn vermag das Deutsche nicht entsprechend
zu spielen.
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Dass diesem Schriftsteller der phaidonische Dialog Simon vor-
gelegen habe, und nicht etwa blofs die Existenz desselben bekannt
war, was man z. B. bei dem im neunten Briefe erwihnten Herakles
des Antisthenes oder dem Alkibiades des Aischines (23) annehmen
kann, scheint mir auf der Hand zu liegen, da hier ja nicht der Name
des Buches gelegentlich eingeflochten ist, sondern auf den Inhalt
als auf das was Phaidon von Simon gesagt habe, -hingewiesen
wird. Dass man sich aber nicht uther die Gelehrsamkeit des Ver-
fassers entsetzt, dafur ist durch die Erlesenheit der erwihnten
Personen gesorgt. Zwar die schonen Junker sind, das erste Paar
Alkibiades und Phaidros, allbekannt, das zweite wortlich aus dem
Symposion Platons 222° entlehnt, so dass man die noch von
Hercher gelassene Liicke ausfullen kann E¢3vdauov zov (Aio-
xhéovg xal Xapuidyy vov) I'havxwyog, allein die xowe modo-
oovrag Emumparee tov Saxeopogov xai Evgumréleuov kounnte
man nicht so an der Heerstrafse finden. Alkibiades’ Vetter Eurypto-
lemos des Peisianax Sohn konnte sehr passend zu einem Genossen
des Sokrates gemacht werden, da im Arginusenprocess Swxpazng
dneovarer Evpumroheuog sime; dass es aber geschehen sei, da-
von kenne ich keine Spur: Axiochos 368° wird man nicht an-
fubren wollen. Epikrates aber gar ist zwar ein vielgenannter
Volksredner in dem ersten Jahrzehnt nach Wiederaufrichtung der
Demokratie gewesen, allein in dieser Gegend der Litteratur ihn
anzutreffen befremdet, und der Spitzname gaxeaqdgog vollends, der
ihm so anhaftet, dass er den Vatersnamen verdringt hat, stammt
aus des Komikers Platon Gesandten'): gewiss ist diese Personal-
kenntniss in der athenischen Gesellschaft keine ganz gewthnliche ;
sie entspricht der Benutzung eines sonst verschollenen Dialoges.

Ich schreibe also dem Simon des Phaidon zuversichtlich den
Inhalt zu, dass dem Herakles des Prodikos, der die aqpery wihlt,
die nicht sowohl in Mihe und Arbeit als in den Strapatzen krie-
gerischen Lebens und kriegerischer Erziehung besteht, Simon der

1) Uva& dnivns Enixgares caxeapope Fgm. 3, ersichilich Parodie eines
tragischen Verses, Erhalten ist der Vers in den Scholien zu Arist. Eccl. 71.
Unabhingig davon der Artikel bei Harpokration, der den Beinamen auch gibt;
wie ist es nur zu erkliren, dass dort die Lysiasrede nicht beriicksichtigt
ist? Auf Platons Gesandte scheint mir auch die Anekdote bei Plutarch
Pelopidés 30 zuriickzufiihren, wo auch saxeogpdgos steht. Dieselbe Geschichte,
aber abgeblasst und der Pointe entkleidet, hat Hegesandros bei Athen, VI251* °
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Schuster entgegengestellt war, der diese agery) verwarf. Es ist
natiirlich und der Scherz der Schlussworte des Briefes beruht auch
darin, dass er nun nicht etwa die 5do») wihlte, sondern etwas
drittes, hoheres, von Prodikos nicht geahntes. Was dies sei, sagt
nicht der Brief, sagt aber die ganze Person des Simon, die natiir-
lich als Typus eben dieser wahren @gery) und evdaruovie erfun-
den ist. Man braucht nicht Herakles zu sein, ein Tugendideal
zu werden; des Helden bedarfs nicht, auch der-Schuster reicht
aus; man braucht nicht mit Léwen und Drachen zu fechten, es
geniigt Riemen zu schneiden zur »ovdeoiec zunichst der eignen
a@eoovyy. Jeder kann sich das mit eigener Phantasie gentigend
ausmalen. Es ist aber ferner klar, dass man bei der Kritik der
apery) und xaxie des Prodikos nicht stehen bleiben darf, um die
Tendenz des Simon zu verstehen. Polemik gegen die Sophisten
des fiinften Jahrhunderts ist um 375 einem Sokratiker nicht Selbst-
zweck. Der Verfasser der sokratischen Briefe denkt sich Simon
zwischen den Kynikern und Kyrenaikern in der Mitte stehend,
so dass man diese geneigt sein konnte, den beiden allegorischen
Wesen des Prodikos zu parallelisieren. Ich glaube aber damit
ginge man fehl. Herakles ist zwar der Schutzheilige des Kynis-
mos und hat fir die Vollbirte mit Ranzen und Kniittel Modell ge-
standen; man braucht Antisthenes nur ins Gesicht zu sehen um
zu wissen, dass dieser Geck seine Haare in herakleische Unge-
kémmtheit hineinfrisiert hat. Allein so viel wissen wir von dem
Buch, in welchem Antisthenes diese seine Lebensregel gegeben
hat, seinem Herakles, dass er an Prodikos cSQaL nicht anknupft.
Denn die interessante mythische Fiction war dort ein Besuch des
Herakles bei Cheiron, wo er den kleinen Achilleus kennen und
lieben lernt. So muss man vielmehr den Prodikos da suchen, wo
er steckt, in Xenophons Denkwiirdigkeiten. Xenophon, dessen Ideal
seine Ziige von Sokrates, Kyros und Agesilaos geborgt hat, fand
es im Buche des Prodikos gezeichnet; dem Kyros seiner Kyrupaedie
war der Herakles des Herodoros vielleicht am verwandtesten. Darum
legte er, frei fingierend wie alle Sokratiker (denn an die histo-
rische Realitit seiner sokratischen Gespriche zu glauben, ist eine
verzweifelte Naivetit und gerade so gut wie sie zu athetieren),
das Citat der wpoe dem Sokrates in den Mund. Bei der Er-
ziehung, die der Herakles des Prodikos durchmacht und die ja an
die Erziehung zur Saothen) véyyn (was sich Sokrates wohl dabei
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gedacht hitte!) anknipft, wirde eben ein Kyros herauskommen,
und das Capitel ist in nuce die xenophontische Erziehungslehre
und Tugenditbung, wie sie Hieron und Kyrupaedie, Kynegetikos
und Lakonenstaat von andern Seiten illustrieren, hier nur gewiirzt
mit der, wahrhaftig doch handgreiflichen, Polemik gegen Aristippos.
Xenophon bietet von allen Sokratikern am meisten Berithrungs-
punkte mit Antisthenes. Mit Recht hat Carl Reinhardt seiner muster-
haften Untersuchung de Isocratis aemulis die These angehiingt, dass
die Memorabilien wesentlich mit Bezug auf Antisthenes und Platon
geschrieben seien; hier hat anzusetzen, wer wirklich jene Biicher
ausnutzen will. Der Gegensatz wirde uns greifbar sein, wenn
wir die Koot vergleichen konnten: hier meine ich, ist der Gegen-
satz der Hoaxlelg deutlich. Und deutlich auch, dass der Simon
des Phaidon minder an des Prodikos oder Antisthenes als an des
Xenophon Herakles Kritik ubt. Das ist auch historisch verstindlich
und bedeutsam. Der Eleer, der Vertreter des attischen Wesens,
gegenitber dem Advocaten der spartiatischen Politik, der auf dem
Boden wohnt, den Elis an Sparta verlor als Phaidon in Kriegs-
gefangenschaft gerieth.

In Folge der eminenten geistigen Regsamkeit und der frei
und leicht gewordenen Production von Geisteswerken ist das Hin-
itber- und Hertberspielen personlicher Bezugnahme, bewusster und
unbewusster geistiger Beeinflussung in dem platonischen Zeitalter
ein uniibersehbares. Da der Stil der Prosa, dem sich Rhetor,
Philosoph, Historiker beugen, directe Apostrophen des Freundes
wie des Gegners ausschliefst, bleibt dem Spéitgebornpn, mit ver-
hiltnissmifsig geringen Trimmern operirenden, manches Rithsels
Losung, ja manches Rithsel verborgen. Dennoch gilt es rastlos
sich daran zu versuchen; vielleicht ist es ein Schlag ins Wasser,
eine vereinzelte Beziehung klar stellen zu wollen, Die Vermehrung
des Materiales, denke ich, muss auch so willkommen sein.

U. v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF.

Hermes XIV, 13

A0



DIE GALLIAMBEN DES KALLIMACHOS UND
CATULLUS.

Die Galliamben sind das letzte griechische Versmals, in dem
Form und Inhalt vollig congruent sind, sich gegenseitig so mnoth-
wendig zu bedlngen schemen, dass ein Gedlcht auf Ams in anderm
Stoff. Wer dies Mafs erfand war kem naiver Kinstler noch dichtete
er fur ein naives Publicum. Ein bizarrer Stoff voll blutiger Sinn-
lichkeit behandelt mit ausgesuchtestem Raffinement, so dass der
urtheilsfihige Horer zunichst die uberwundene Schwierigkeit be-
wundert, das sind uns ja die Kennzeichen des Barocken. - Allein,
was dem Barockstil nur selten gelingt, das Gleichgewicht von Form
und Inhalt, von Arbeit und Effect, das ist hier erreicht. Qgg Er-
finder der Galliamben besals noch hellenisches Stilgefuhl, war einer
der et ingenio et arte valet. Wer es auch war, gelebt habenmﬁiifés
er_in_der_ersten Halfte des dritten Jahrhunderts, in jener denk-
vvqu'gen letzten Glaiizepoche r}ﬁm i den” T’\elhen_
der Simmias und Phalaikos, Askleplades und Archebulos, Philiskos
und Kallimachos isi er zu suchen. Denn die Dichter schon des
Kusganges des dritfen Jahrhunderts, die Eratosthenes und Posei-
dippos, Euphorion und Alkaios sind subalterne Naturen und das
Melos gar ist da schon todt. Dem vierten Jahrhundert aber ist
das Schandwesen des Attiscultes noch fremd. Magen auch Pindaros?)

1) 79 (B4) Tiv uiv zaragyai, Marsp ueyde, ndda foupor xvufdiwy,
Ev 0t xeydddew xgired’, aiSouéve d& Ags tmo EavSeio. mevxeis. Statt
ziv ist ool iiberliefert, allein Pindar gebraucht im Eingang, zumal in Formeln
wie ziv d¢, ziv y&g, dAde viv, nur diese Form, sonst gol; enklitisch selbst-
verstandlich nur zo« Danach sind die Ausgaben zu corrigieren. xazagyal
ist eine evidente schon von Scaliger und Casaubonus gefundene Besserung
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und Euripides') die orgiastischen Formen des Cultes der Gotler-
mutter schildern, so weils man in demosthenischer Zeit noch nichts
von Attis?); witrdig und ehrbar ist die Gottermutter des Staatsarchivs
wie ibr Bild®), die seit dem Ende des vierten Jahrhunderts nach-
weisbaren Orgeonen der piraeischen Mutter erwihnen der ‘Azzi-
deca erst im zweiten®); Hermesianax, der den phrygischen Dienst

des iiberlieferten xavdgyet, die freilich bei Bergk nicht erwahnt wird. Be-
kanntlich hatte Pindaros in Kynoskephalai an einem Localdienst, der die
grofse Gottin mit Pan vereinigt feierte, Antheil, und ein Partheneion fiir die
Madchenchire gedichtet, deren er Pyth. 3, 77 Erwéhnung thut.

1) Helene 1301 ff. Er gibt den Synkretismus eigener Speculation; ge-
meinsam aber ist ihm mit Pindaros die Uebertragung des Bakchischen Appa-
rates auf die phrygischen Orgien. Das hat dann auch die Galliambenpoesie
festgehalten. Die fremde uyzno des Marktes lag es ja allerdings nahe, zu-
nichst mit der attischen uyzno, die in Agrai, am Nordostabhang der Burg
und auf der Pnyx ihre Heiligthiimer hatte, zu identificieren.

2) Das zeigt das ¥ns &rzns der Kranzrede (260). Es ist bezeichnend,
dass die alten Erklarer (Harpokration) Aufklarung tber den Gult zu finden,
statt nach den Exegeten attischer Heiliglhiimer, nach Neanthes greifen mussten,
der aus Kyzikos, also direct von einem Diadymon herstammte und fir uv-
orixol Adyor eben so grolse Neigung wie gegen die Wahrheit Abneigung hatte,

8) Es gibt ja freilich fiir das Metroon eine schone Griindungslegende, von
einem ins.Barathron (das die mystische Topographie auf den Markt legt) ge-
worfenen Metragyrten; die pflegt einem noch heute aufgetischt zu werden
und es sind schon unterschiedliche topographische und historische Schlisse
daraus gezogen, was freilich bequemer ist als ihre Herkunft zu untersuchen.
Den guten rhetorischen Lexicis ist sie noch fremd. Im Photios ist sie ein
Zusatz zu dem Artikel unro@or, ohne Lemma, vom Rand an eine falsche
Stelle des Textes gerathen; Naber hat ihr schliefslich ein, freilich die alpha-
betische Ordnung storendes, Lemma gegeben. Ein unorganischer Zusatz ist
sie auch im Schol. Aristoph. Plut. 431, das sclbst den Stempel byzantinischer
Entstehung au der Stirn tréigt; gleichwohl ist dies die beste Fassung. Wohl
schickt sich dagegen. dies Zeug fiir die Rednerscholien (zu Aischin. 3, 187).
Die Luft aber, aus der solcherlei stammt, athmen wir rein bei unserm &ltesten
Gewahrsmann, dem Kaiser Julian in der mystischen Rede auf die Gotter-
mutter. Gut hellenisch ist darin nur, dass die fremde Gottin wesentlich
Demeter, kaum Rhea gleichgesetzt wird. Denn diese Identification ist nur
den Mythologien fiir hohere Téchterschulen, aus denen etwa gewerbsmilsige
Textverderber schopfen, selbstverstindlich, Catullus kennt sie nicht, und man
darf billig sich verwundern, wenn man selbst in wissenschaftlicheri Werken
lesen muss, das attische unrogor sei ‘Rhea der Mutter der Hestia’ geweiht.

4) CIA 11 622, nach Kohler aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts;
Foucart, associations rélig. S. 92. Acltere Erwahnungen von unzoaydorat,
#08nBoc u. dgl. konnen natiirlich nichts beweisen; der fremde Schwindel

13*
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mit eignen Augen sehen konnte, der sich vor xawai foroplot
wahrlich nicht scheute, ist fir uns der erste der die Attisfabel er-
wihnt, allein er trug noch Bedenken, die Selbstverstimmelung
zu erzéhlen und eliminierte sie, nicht eben geschickt'). Die Gallen
haben ihren Namen von einem phrygischen Flusse. Diesen und
seine sinnstdrende Wirkung kennt zuerst Kallimachos, ohne Zweifel
in seinem Flussverzeichniss?). Eng umgrenzen also kdnnen schon
allgemeine Erwigungen die Zeit der Erfindung des Galliambus:
den Erfinder selber nennen uns Hephaestion und sein Scholiast.
Es ist auch bemerkt, allein ohne entschiedenes Urtheil und ohne
die nothigen Schlussfolgerungen. Daneben hat eine verkehrte Text-
behandlung die abenteuerlichsten Hypothesen gezeugt. In Wahr-
heit ist alles sehr einfach.

Hephaestion hat reingebaute ionische Tetrameter aus dem
attischen Drama angefuhrt und figt hinzu, dies Metrum heifse
yalhiauBudy oder unzopaxdy, spiter auch avexdwuevoy, weil
die jungeren, d. h. nachclassischen Dichter viele Lieder an die
grofse Gottin darin verfasst hitten, welche alle Freiheiten der
avaxlaowg zeigten, zum Beispiel folgende berithmte Verse. Folgen
zwei Verse, welche ohne dvdxiedgs sind®). Hieraus zu schliefsen,

mochte bestehen: so lange er als Schwindel verachtet ward, konnte ihn die
Poesie nicht aufnehmen. Wenn Foucart S. 64 in einem Tollen, der auf dem
Altar der zwolf Gotter sich selbst entmannt, wie das als iibles Vorzeichen
vor der sicilischen Expedition bei Plutarch Nik. 13 erzihlt wird, einen Gallen
sieht, so ist das einmal zweifelhaft, gesetzt aber auch, es wire ein Phryger
gewesen, so ist so viel klar, dass Plutarchs Berichterstatter in der tollen
Handlung nur ein Sacrileg, ein zégoes sah, von einer religisen Handlung,
der Nachahmung eines Attis noch nichts wusste.

!) Pausan. VII 17 9, natiirlich nicht aus eigener Lectiire; ich kann aber
noch nicht sagen, woher.

2) Plinius npat. hist. XXXI § 9 (calculosis ut medeatur contingere auctor
est) in Phrygiae flumine Gallo Callimachus. sed ibi in potando necessarius
modus ne lymphatos agat. Bei Schneider Il 350, wie das meiste, verkehrt
eingeordnet.

3) Cap."12 S. 39 Westphal. zoivzo wévrov xai yudhiaufixov xai pn-
Towaxoy [xei dvexAduevoy schon von Gaisford verworfen] xedsizar: $oregoy
gt dvaxdduevoy éxAidn dix Tp modda Tods vewtégovs &is Thv unrépe TV
Sedv yodyar TovTy TP uérew, év ols xel T Tods Toivovs maiwves Eyovra
xal Tov maAyuBdxyeiov xal Tas Tooyawas adiepégus nagalaufivoval ngos
@ xedagd, os xal 76 modvdeiAnre Taira [Ragadeiyuarea] dyloi. I'adrai,
yiﬁgr‘.k‘__épfc’qﬂtpiﬁ&i?édﬁldéoﬁo?d‘e‘i‘,\;Afs' Brke mariyeivoy, X6l yEAre
xQoTdAa. .
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dass andere Belege ausgefallen seien ist ginzlich verkehrt, denn
man braucht ja nur dies eine Capitel im Hephaestion gelesen zu
haben um zu wissen, dass derselbe sich begniigt, als Belege die
Anfangsverse bekannter Gedichte zu citieren. Vielmehr ist hier
alles in, Ordnung; da es nun aber zu Hephaestions Zeit nur noch
einen nm nrog unter den yewregoe gab, so wire hier schon
der Schluss gestattet, dass jene Galliamben von Kallimachos seien.
Den urkundlichen Beweis gibt der saibantische Scholiast, dem das
Gedicht noch vorlag, und der Kallimachos nennt'). Der gesuchte
Kiinstler ist also in dem letzten wahrhaft genialen hellenischen
Dichter gefunden.
~Wer einmal von diesem kallimacheischen Gedichte weils, der
wird von selber die Attis des Catullus auf seine Nachahmung zu-
rickfithren, und wird es aufgeben, daraus dass Catullus sich, wenn
auch schalkhaft, vor der Gottermutter beugt, wihrend Lucretius
in heiligem Zorne wider die Greuel eifert, mit Mommsen einen
Gegensatz der Auffassung anzunehmen, die die beiden Dichter
ihrer glaubenslosen und darum so abergliubischen Zeit entgegen-
brachten. Anzuerkennen ist vielmehr bei Catullus ein lediglich
formales Interesse. Seine Attis ist kein Document fir den reli-
givsen Sinn ihres Verfassers oder ihrer Zeit, sie ist vielmehr ein
Meisterstiick _der Nachahmung alexandrinischer Kunst in Metrum,
f#l;g_(_;he e_und_Stl. Das metrische Prachtstiick des all"efelerten
orbildes wollte man erreichen, danach strebten wetteifernd die
Sprachkiinstler, die dem Latein seine classische Dichtersprache ge-
schaffen haben. Wenn der harten spondeenreichen Muttersprache
der in lauter Kirzen tremulierende Galliambus abgerungen war,
dann konnte mit Recht der Sieg uber die sprode Form erfochten
scheinen. So sehen wir den unermtdlichen Verseschmied M. Varro
in mehreren Satiren, vor allem den Eumeniden gallische Lieder
genau nach den kallimacheischen, dann auch von Catull befolgten
Gesetzen bauen?). Catullus selbst macht seinem Freunde Caecilius
') 8. 194 Westphal. Nach werthloser Bemerkung iiber das Versmalfs,
0 xai Koddiuayos xéyonrar. ¥ervd’ dralic nmoddy év tj zqqau (l. mowjcer)
v nsgupéger (1. magapéper) yoroewy xai pdhioste v Tols MQUTOLS MOTY.
Dass hier die Herkunft der bei Hephaestion citierten Verse angegeben werde, ?
hat Schneider Callim. II 698 als Mdglichkeit bezeichnet. Es ist Gewissheit. »
2) Marcipor 275, Cycnus 79, Eumenides 131. 132 Bich. Der Ton ist

iberall der gleiche, gallische; es diirfte sich darum empfehlen Fgm. 540,
das von Adonis Tod handelt, mit Lachmann zu Ionikern zu gestalten.

’
.
P
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aus Como ein Compliment ither die venuste incohata magna mater.
Vollendet aber wird diese kaum sein, und auch Varros Versuche,
wie die Nachahmungen des Maecenas konnten Catullus wunder-
barem Gedichte nicht die Wage halten. Typisch ward es, gleich
dem griechischen Vorbilde; ist es doch auch eben Catullus, der
in der Elegie an den M’ Allius der alexandrinischen Kunst am
nichsten gekommen ist. Gewiss ist die Attis in der gleichen Zeit
verfasst wie die Uebersetzung des JTAxoqog und die freien Nach-
schopfungen, die Alliuselegie und das Epyllion, d. h. in Verona,
als der Schmerz um des Bruders Tod und die Ahnung, dass der
plotzliche Abschied von Clodia ein Verlust ihrer Liebe fir immer
sei, den bisher spielenden Dichter zu ernsten alexandrinischen
Studien sich aufraffen liefsen.
Allein noch ist es bare Vermuthung, dass Catullus den Kalli-
. machos nachahmte. Stricten Beweis ergeben selbst noch die zwei
Eingangsverse des Originales. Catullus ubertriigt den Geschlechts-
wechsel, den seine Personen durch die Entmannung erleiden, be-
kanntlich auf das grammatische Geschlecht ihrer Namen agite, ite
ad alta, Gallae, Cybeles nemora simul u. s, w. Dies ist etwas so
Singulidres, dass eine zufillige Uebereinstimmung mit Kallimachos
Tallai unreog deeing qpihoYvooor dgouadeg nicht angenommen
werden kann. Die Nachahmung ist sonnenklar; eben so klar aber
dass nicht Uebersetzung, sondern Nachahmung vorliegt, was die
Stellung in der Sammlung zwischen dem ibersetzten Hymenaeus
und dem frei componierten, wenn auch natirlich mit den Nach-
bildungen vieler Dichterstellen durchwirkten Epyllion nicht un-
bedingt erweist. Auch in der Attis ist wenigstens an zwei Stellen
die Anlehnung an ein anderes Vorbild ersichtlich. Denn wenn
die Attis klagt
ego mulier, ego adulescens, ego ephebus, ego puer,
ego gymnast fui flos'). ego eram decus olei,
mihi ianuae frequentes, mihi limina tepida,
mihi floridis corollis redimita domus erat
linquendum ubi esset orto mihi sole cubiculum

1) Hier ward bisher falsch interpungiert, wahrend doch der Wechsel des
Tempus das Richtige augenfillig anzeigt. So aber ist Scaliger zu falschem
Aendern verleitet und ihm sind auch Urtheilsfihige gefolgt. Es heilst ja,
Eyd i yovi, dyd &lony, Iy Egnfos, fyo ueigut, dyd &vdos Epuv yyuva-
giov: &y d° v xzé. P
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so weils, wer Kallimachos kennt, dass hier die Schilderung des
Akontios zu Grunde liegt uéugiero 8’ elomvijhaig ommore xovgog
Yot pwleov 1¢ Adergov u. s. w. Ferner aber ist es eine feine
Bemerkung von Ellis, dass der .Dichter fur seine Schilderungen
des phrygischen Gebirges nach dem 5 der Ilias gegriffen habe,
dem die seltene Pasithea (v. 43) entlehnt ist. Nur durfte dann
Ellis nicht von Autopsie des Dichters reden. Wire das Gedicht
nach seiner troischen Reise entstanden, so hitte ibm die Farben
der Naturschilderung sein Geddchtniss, nicht sein Biicherschrank
gelichen. Und dem entsprechend ist denn auch das landschaft-
liche Bild verschwommen. Allein auch sonst bemerkt das auf-
merksame Auge manche Mingel, die zwar gegenitber den rauschen-
den Rythmen mit des Orients Stempel nicht ins Gewicht fallen,
die aber eben beweisen, dass auch die vollendetste Nachahmung
sich nicht verleugnen kann. Unklar ist vor allem die Erzihlung.
Wer ist Attis, wer sind seine Eltern, wo kommt er her? sodann
fehlt ginzlich der Bericht, dass seine Genossen die Entmannung
mit vollziehen, und am Ende verliert man sie gar ganz aus den
Augen. Gut ist doch auch das nicht, dass sie v. 2 das Phrygium
nemus erreicht haben, v. 20 aber erst Phrygia ad nemora deae sich-
aufmachen. Solche Unklarheiten sind wider antike Kunst; sie
erkliren sich vollstindig, wenn man weils, dass das Publikum, filr
dessen Gaumen dieser metrische Leckerbissen zugerichtet war, am
allerletzten nach dem Inhalt fragte, der jedem aus dem kalli-
machischen Vorbilde geliufig war.

Ich kann von Catull und Kallimachos nicht scheiden ohne
das Hauptbruchstiick des ITAoxauog, das seit Valckenaer lautete
7 ue Kovwv ¥Slewev &v 1éoe wov Begevixng Béarguyov v
xelvy mwaow ¥9nue Feoig von den Misshandlungen Schneiders zu
befreien, der einen Vers eigener Fabrik (micht ohne zwei arge
Verstofse gegen Kallimachos Verskunst) zwischen Hexameter und
Pentameter gezwingt hat. Der Cod. Marcian. 476, auf dem, wie
bekannt, die Recension der Aratscholien wesentlich beruht, weicht
von der friher durch Vermuthungen gefundenen Lesart nur in
dem Accente i/ ue ab.

Und noch eins zu demselben Gedichte. Die Locke erzihlt,
dass sie zur Zeit, wo Berenike noch Midchen war (also wihrend
ihres Brautstandes, in Kyrene) viel Parfum zu trinken erhalten
hahg und schliefst daran die Bitte um ein derartiges Opfer von
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keuschen Eheleuten vor der Hochzeit und eine Verfluchung der
Ehebrecherinnen. Die Anspielung auf Berenikes Mutter und ihr
skandaloses Verhiltniss zum schonen Demetrios, das die entschlos-
sene Prinzessin, die ihrem verlobten Vetter Ptolemaios treu bleiben
wollte, mit dem Dolche zerschnitten hatte, filhlt wer iberhaupt das
Gedicht verstehl, das auch als historisches Document einzig da
steht: dass aber sowohl die Erwihnung des Parfums an sich, wie
der Hinweis auf ihre kyreniische Jugend nicht ohne Absicht von
dem kyrensischen Dichter eingeflochten ist, das lehrt ein glick-
licher Zufall. Bei Athenaeus ist ein Bericht ilber uvge von Apol-
lonios dem Herophileer erhalten, worin es heifst (689*) fxucce
(. 7xuele) 08 xal vo &y ’AheEavdoely due mhotwov xel dic
wijy “Agowéng xai Begevixng omovdry. dyévero 0t xal dv Kv-
ovy $60wov yomorérarov xad’ Ov yedvov ¥y Bepevixn 1)
Maye?). Und auch fir Catull fillt etwas ab. Wenn seine Coma
von der Herrin sagt
quicum ego, dum virgo quondam fuit Hymenis expers?),
unguent! Syrit milia multa bibs,

so ‘hat er den feinen Duft des perssnlichen Compliments ahnungs-
Tos abgestreift: das Original konnte ein beziehungsloses Filllwort,
wie die syrische Salbe, nicht brauchen. Dem Nachahmer wire die
kyrengische oder Rosensalbe nichts Besseres gewesen; und zumal
geographische Namen pflegen ja in romischer Poesie iberhaupt
nur den Werth des Klanges zu haben.

1) Die Passionen der Fiirstin soll man auch nicht vergessen, wenn man
das Gedicht auf ihre Statue versteheu will (51 Mein.)
Téodages ai ydoires* mori yho uie rais Toiol xslvais
Gore morenddody 7T uvgoLoL vorel.
sbalwy & ndow dgilalos Begevine
ac dreg odd” edral rai Xdgures Xdgures. .
V. 3 wird nun vollends griindlich missverstanden. Das hieratische Pridicat
ebeiwy, das der fromme lon dem Phoibos anwiinscht (142), das dem Taren-
tiner Leonidas (A. P. VII 449) gefallen hat, soll matt sein, und die Heraus-
geber denken wohl an die Psalmen des Apollinaris, aber nicht daran, dass
Kallimachos hier Theokritos Vers 17, 57 ins Gedéchtniss ruft, elyunzé Izo-
Aspaie Goitados Begevize, zugleich also die lebende Firstin ihrer Namens-
schwester der 9&¢ owzeiga parallelisiert, und dem Theokritos ein Gompliment
macht. Dem zu Ehren ist das Gedicht auch dorisch; nur z7veis hatte iibel
geklungen.
%) In Hymenis habe ich vor Jahren in einer offentlichen Vorlesung das
dberlieferte omnibus gebessert. '
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Und noch eine, allerdings nicht unbedingt sichere, Vermuthung
itber Catullus alexandrinische Studien hinzuzufiigen veranlasst mich
Roberts schtne Entdeckung einer Partie der gawoueve des Her-
mippos (Eratosth. 223). Dort war eine Anzahl Sternbilder auf die
Hochzeit des Peleus und der Thetis bezogen, Cheiron als Gast,
Prometheus u. s. w. Robert sagt, der Zusammenhang von Pro-
metheus mit diesem Hochzeitsfeste sei allbekannt. Gewiss, allein
eben nur durch Catullus Epithalamium, mit welchem die Recon-
structionsversuche der aischyleischen Trilogie wesentlich operieren.
Aischyleische Motive sind allerdings auch bei Catull erweislich,
aber nicht rein, sondern in alexandrinischer Umbildung'), und die
Uebereinstimmung ist eine so grofse, dass ich fir mindestens sehr
walirscheinlich hinzustellen wage, dass Catullus, dem ich aischy-
leische Studien nicht zutrauen mag, eben den Hermippos fur diese
Partie seines Gedichtes benutzt hat.

1) Wenn bei Catull (300) Apollon nicht zum Feste kommt, so ist das
bewusste Opposition gegen das aischyleische &AA’ adros duvdv adzos &
<Solvy mapwy adros Tdd’ sindv adrds éoTw 6 xTavdy Tov naida Tov Eudy,
das seinerseits direct aus dem 2 63 genommen ist, welches wundervolle Ge-
dicht Aischylos besonders geliebt hat, Uebrigens setzt die Stelle des 2 ein
Lied vom ypduos MyAéws xai Oéridog voraus, wie es ja auch die Kyprien
u. dgl. voraussetzt.

Greifswald, November 1878.
U. v. WILAMOWITZ - MOLLENDORFF.



UBER EINE STELLE IN PLATONS PHILEBUS.

Platons Philebus gehort zu den Dialogen, die nicht durch
den Reiz dramatischer Einkleidung und charakteristischer Zeich-
nung der Personen fesseln, sondern allein durch die Fille und
Tiefe der Gedankenentwickelung anziehen. Und sein philosophi-
scher Gehalt ist reichlich ausgeschopft, Zweck und Gliederung
des Gesprichs wiederholt der Priifung unterzogen worden. Mehr
im Rilckstand scheint dagegen die specielle Hermeneutik des Dialogs
zu sein, der nicht so oft, wie andere Werke Platons, durch Einzel-
bearbeitungen hindurch gegangen ist; und sie begegnet nicht ge-
ringen Schwierigkeiten. Die hier vielleicht hiufiger als sonst in
-anakoluther Satzform sich bewegende Rede lisst nicht selten un-
gewiss, ob Absicht oder Sorglosigkeit des Schriftstellers anzuer-
kennen ist, oder Abschreiber geirrt haben, wie denn z. B. nicht
recht begreiflich ist, warum man 49e dem Platon lieber einen
vollig zerrissenen Satz zuschreiben soll als durch Einschiebung
eines @@uey, das hinter égdwuéva leicht. ibersehen ward, einen
gerundeten und platonischer Weise nicht fremdartigen Satzbau
herstellen (z1)y 02v @y @ilwy dofocopiay wai dooxakiay xal
Goa viy O dujdJouer v ool Adyovieg eldeor ylyveada,
yehola udv éméoa aoderij, ueonre 8 oméoa dgdwuéva, {pdusy)
7 w) Qduey Gmep eimov dore Ty Ty Qlhwy EEw vaveny
dvav ¥yn wig vy aflefi voig &Ahowg yelolav eiver;). Die
Oxforder Handschrift aber, sonst der verlisslichste Fithrer, aus der
auch hier Bekker zuerst eine Reihe sicherer Berichtigungen dem
Texte angeeignet hat, lisst doch oft genug im Stich, und dass
alte, der Zeit jener #ltesten aller Handschriften weit voraufliegende
Verderbnisse in dem Text dieses Dialogs sitzen, dafir giebt einen
sprechenden Beleg das verwunderliche yevovaozng p. 30e, das
so schon Porphyrius und Proklus und Olympiodorus lasen und
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nach Thunlichkeit erklirten und an die Lexicographen Hesychius,
Suidas, a. weiter gaben, und das zuletzt an Stallbaum einen warmen
Vertheidiger gefunden hat, wihrend einsichtige Kritiker den Schreib-
fehler verbesserten und dem Platon eine klare und einfache und
seiner Absicht vollkommen entsprechende Redeweise zuriickgaben
(07e volg 2ozl yévoug [tiig] vob mavrwy aivlov Aeydévrog). Erst
neuerer Zeit hat Badham den Philebus zweimal einer kritischen
Revision unterzogen, mit Schirfe und Energie, die weit absticht
von Stallbaums mattherziger und alles verredender Gliubigkeit;
aber indem er mehre Schiden scharfsinnig aufdeckt und glitcklich
heilt, hat er durch zahlreiche unbegrindete und verwegene Ab-
inderungen des uberlieferten Wortlautes den Werth seiner kriti-
schen Leistung erheblich beeintrichtigt. Einiges Verlissliche haben
auch zu diesem Dialog Madvigs Adversaria beigesteuert, die jedoch
mehreres als neu bringen, was Badham vorweggenommen hatte
(vgl. Zeitschr. f. d. ostr. Gymn. 1872 S. 509); beide Gelehrte
haben an Beispielen gezeigt, wie durch kleine Aenderungen viel-
faltig die bisher vermisste Klarheit des Ausdrucks und des Ge-
dankens wiedergewonnen wird, und anderes wird auf demselben
Wege wohl noch aufs Reine gebracht werden. Dass aber ein
Kritiker von Madvigs Schirfe an so klaren Worten wie 13a Gz¢
moooayogevelg avTa avbuoie Gvre évéeq, @igouey, Ovouart
#th. (d. h. ‘du nennst die 7jdéa nicht blofs 7jdée, sondern noch
wit einem andern Namen, nimlich dya9d’) nicht ohne Anstofs
voritber konnte und an dem Gesunden sich vergriff, ist doch wohl
auch ein Beweis dafir, dass die niedere Hermeneutik an diesem
Dialog ihre Schuldigkeit noch nicht gethan hat. Zu dieser winsche
ich einen kleinen Beitrag zu liefern, durch Besprechung einer
Stelle, die eine unscheinbare Textesverderbniss entstellt und Miss-
verstindniss der Erklirer noch mehr verdunkelt hat, und deren
Aufhellung, obwohl ohne sachlichen Gewinn, darum vielleicht nicht
unniitzlich ist, weil sie, mitten in einer der wichtigeren Gedanken-
entwickelungen sitzend, ihre Umgebung mit verdunkelt.

In der zwischen Sokrates und Philebus aufgeworfenen, dann
zwischen ihm und Protarchus weiter durchgefochtenen Streitfrage,
ob die Lust oder die Einsicht das Gute sei, hat sich bereits er-
geben, dass weder die eine noch die andere fir sich allein geni-
gend und wilnschenswerth und somit den Merkzeichen des Guten
entsprechend sei, sondern das aus beiden gemischte Leben den
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Vorrang vor beiden beanspruche. Allein aus dem gewonnenen Er-
gebniss wichst eine neue Frage hervor: in der Mischung selbst
welches von beiden ist es, Lust oder Einsicht, das den grofseren
Antheil daran hat, dass das beide vereinigende Leben das erstre-
benswertheste ist: wenn die Lust, so wiirde sie, die des Sieges-
preises bereits verlustig gegangen, den zweiten Plaiz behaupten
konnen, im andern Fall, auch vom zweiten Rang verdringt, sich
mit dem dritten begniigen milssen. Sokrates, entschlossen gegen
die Lust fir seinen »o?g auch die devregele zu erkimpfen, thut
einen neuen Waffengang, der zum Theil wenigstens andere Kampf-
mittel als bisher erheischt. Zuriickgreifend also auf die in anderem
Zusammenhang, aber nicht ohne Rilcksicht auf spiteren Gebrauch,
ausgesprochene Wahrnehmung, dass in dem Seienden Unbegrenztes
und anderes, das Grenze habe, unterschieden werde, indem er
drittens zu diesen das aus ihnen Gemischte hinzunimmt und als
Viertes die die Mischung bewirkende Ursache setzt, gewinnt er die
vier Elemente, mit welchen die nun folgende, Lust und Einsicht
zunéchst aus dem Auge verlierende dialectische Erdrterung ihren
Gang thut. Mit der Prifung der drei ersten will Sokrates be-
ginnen, von denen Unbegrenztes und Grenzhaftes, beides vielfiltig
gespalten und zertheilt, ein jedes fir sich in dieser seiner Vielheit
sowohl wie in der sie zusammenfassenden Einheit zu betrachten
ist (23 e). Zuerst das Unbegrenzte, und dass es Vielheit habe und
der Einheit nicht ermangele. Denn was wirmer und kilter, so
lange es in diesem Mehr und Weniger ohne feste Malsbestimmung
auf und ab sich bewegt, ist nach beiden Seiten ohne Grenze, und
so fallt alles was, wie jenes, das Mehr und Minder oder, was die-
sem gleichbedeutend, das Stirker und Schwicher ohne Begren-
zung durch Zahl und Mafs in sich aufnimmt, unter den einheit-
lichen Begriff des Unbegrenzten (24 a-e). Sokrates, der es sich
angelegen sein lisst, durch wiederholte Exemplificierung zu ver-
deutlichen, wie er, was er Unbegrenztes nenne, gefasst wissen
wolle, hat doch nicht eben viele Arten desselben aufgefithrt, son-
dern, um nicht, wie er sagt, alles einzeln durchgehend, eine lange
Rede zu spinnen (24e), eilt er, rascher als man erwarfen sollte,
zur Zusammenfassung des Begriffs. Und wenn er dann sofort (25a)
die Grenze und das Grenzhafte, das doch wie jenes in seine Viel-
heit zerlegt und aus dieser zur Einheit verknipft werden sollte,
definiert als das was dem Mehr und Weniger Entgegengesetztes,
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also das Gleiche und die Gleichheit, dann das Doppelte und iber-
haupt ein Verhdltniss von Zahl zu Zahl oder Mafs zu Mafs auf-
nimmt (25a), so lisst uns Sokrates beides vermissen, Manch-
faltigkeit der Arten und straffe Einheit des Begriffes. Dennoch ist
auch so Grenze und Unbegrenztes in ihrem Unterschiede und
gegenseitigen Verhiltniss zu geniigender Klarheit gebracht. Aber
nun da es zur Mischung kommen soll und zur Erklirung dieser
dritten Gattung, erheben sich Schwierigkeiten. Protarchus erwartet
von Sokrates Belehrung, dieser von einer gottlichen Eingebung
Hulfe (Zo¢ xai duol qedoeig. 3. @eog udv oty ath. 25b);
und diese voraussetzend hebt er von Neuem an: ‘wir sprachen
doch eben von Wirmer und Kilter: filge dem hinzu Trockener
und Feuchter, Mehr und Weniger, Schneller und Langsamer,
Grofser und Kleiner, und was sonst das u&ildoy xel 7z7ov in
sich aufpimmt’ (25¢). Jetzt also bringt Sokrates, was wir frither
erwarteten, an einer Mehrheit von Beispielen die Vielartigkeit des
Unbegrenzten zur Anschauung: denn die genannten Arten, alle
durch das ihnen gemeinsame Mehr und Minder verbunden, ge-
horen verschiedenen Erscheinungsgebieten an. Und mit diesen
Arten soll nun Protarchus das Grenzhafte mischen: ovuuiyvv Jé
ye &lg abriy ©0 pere: ravra Ty ab Tob wégavog yéwvay (25 4).
Der Ausdruck yévye ist nicht ohne Absicht gewihlt, die nicht allen
Erklirern deutlich geworden. Das Wort, sonst so viel ich weils
bei -Platon nicht vorkommend und wehr den Dichtern angehorig,
bezeichnet in seiner eigentlichen Bedeutung die Familie oder die
Sippschaft und wird von Sokrates in diesem strengen Wortver-
stande genommen. Denn nicht Unbegrenztes und Grenzhaftes,
so allgemein, soll die Mischung eingehen, sondern beide gesondert
je nach den verschiedenen Gebieten, auf denen sie liegen, und zu
diesem Zwecke war augenscheinlich eben die Familie des Unbe-
grenzten gleichsam in einigen Gliedern vorgefihrt worden. Eine
Sippschaft des ségag aber, das ja nicht minder als jenes sich
solcher Art zergliedern lisst, hat Sokrates weder frither dargelegt
noch bringt er sie jetzt nach. Begreiflich daher, dass Protarchus,
geheifsen mit jenen Arten des Unbegrenzten die yévve des mwépag
zu mischen, sich nicht zu helfen weils. Auf seine Frage moiay
(sc. yévvav) erwiedert Sokrates die Worte, welche den Gegenstand
unserer Erliuterung ausmachen. “Hy xal viv dy déov nuag, xa-
Sameg iy 100 amelgov auvnyayousy els &, ovrw xal Ty Tov
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megaroeldovg guvayayelv, ov guvnyayouey. &AL’ Yowg xal viy
TadTov Ogager TovTwy au@otéewy Guvayoudvwy xatapavis
xaxeivy yeviioerar (25d). Der erste Satz macht keine Schwierig-
keit, er spricht nur aus, was sich uns aus der bisherigen Betrach-
tung ergeben hat, dass Sokrates die Familie des Grenzartigen nicht
wie die des Unbegrenzten, obwohl er es gesollt, aus ihrer Vielheit
zur Einheit zusammengefithrt habe. Um so unklarer aber ist der
zweite mit @A’ Yowg beginnende Theil dieser Rede, in welchem
die Erklirer (auch Schleiermacher) xaxefvy auf die dritte, die ge-
mischte Art beziehen, die bei Zusammenbringung des &metgoy-und
des mépag zum Vorschein kommen werde. Allein zu geschweigen,
dass das Pronomen selbst grammatischen Bezug vermissen lisst —
denn die Idéa zof zplrov yévovg 25b liegt weit vorauf — und
wer schirfer zusieht, auch an dem vorgesetzten xel sich stolsen
wird, blickt man auf das Folgende und dass auf Protarchus Frage
molav xal mwag Aéyerg Sokrates antwortet 7y zob Yoov zai Tod
duwdaoiov xthk., so scheint es unthunlich 2xefvn anders als von
dem Geschlecht des rwegazoeidég zu deuten. Und Stallbaums Mei-
nung, Protarchus kniipfe, tiber den letzten Satz hinweg, der nur
eine nebensichliche Bemerkung enthalte, sein mofay xel 7w@g an
den Anfang der ¢7joeg des Sokrates, dinkt mich eine ibel er-
sonnene Auskunft. Denn wollen wir auch kein Gewicht darauf
legen, dass, wenn Platon wirklich die Ankniipfung des mwoley an
Zxeivny nicht gewollt, er den Leser unvermeidlich in die Irre ge-
fuhrt hitte, der Satz ToVzwy Gu@orépwy xzlk. kann kein neben-
sichlicher sein, sondern muss, wie immer er aufgefasst wird, den
Hauptgedanken enthalten, und nicht darum handelt es sich hier,
dass aus der Vereinigung von é&metgov und mépag die gemischte
Gattung hervorgeht, sondern um die Erliuterung des zweiten Factors
der Mischung, dessen Versténdniss dem Protarchus Schwierigkeit
bereitet hatte. Daher hat Badham mit Recht diese Zumuthung
Stallbaums abgelehnt, aber da auch er dem Satz zolrwy qugo-
tépwy xrA. denselben Sinn unterlegt, den er an dieser Stelle nicht
haben kann, so hat er ihn von hier weg hinter apt9uoy amep-
yalevar (25€) eingeschaltet und hierdurch und durch andere
Aenderungen, die er vornimmt, Zusammenhang und Fortschritt des
Gedankens ginzlich zerstort. Suchen wir also ohne diesen Fihrer
von dem einzig festen Punkt, der sprachlichen Beziehung des
naxelvy, einen andern Pfad durch das Dunkel. Wenn Sokrates,
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da Protarchus nicht weils, was fir eine yévvo des mépag er mit
den &metpe mischen soll, erwidert ‘eben die, welche wir eben
auch, wie die des &mewpor hitlen zusammenordnen sollen, aber
nicht zusammengeordnet haben’, so erwartet man von zweien Eins,
dass entweder das Verstiumte jetzt nachgehelt oder aber ein Grund
angegeben werde, weshalb auch ohne dies das Ziel, die Mischung
zu erkldren, erreichbar sei. Da das Erstere nicht geschieht, so
schliefsen wir, dass das Letztere gemeint sei und demnach in den
mit @AA’ Yowg beginnenden Worten ausgedrilickt sei, warum So-
krates von einer vorliufigen Zergliederung des zépag absehe. Und
diesen Gedanken ergeben die Worte zovzwy dugorépwy auvayo-
uévwy vavagavys xaneivy yevioerar, wofern sie nur richtig ge-
" deutet werden: ‘wenn diese Beiden, Unbegrenztes und Grenzartiges,
zusammengefihrt werden, wird auch jene, die Familie des wépag,
sichtbar werden’. Denn so ist es in der That: wenn Unbegrenztes
einer bestimmten Art durch Beimischung des Grenzhaften Mals
und Grenze erhilt, so tritt gleicherweise die besondere Art des
népag zu Tage, welches, um Zellers Worte zu gebrauchen, ‘ein
anderes ist in den Zahlen als in den Figuren, und wieder ein
anderes in den Tonen und in den Bewegungen’. Allein mit dieser
Auffassung ist unvertriglich der Satz ¢Ad’ Yowg xal vdv Tadzov
Jpaoer, wenn man mit den Erklirern mépag zum Subject von
docoer nimmt und versteht: ‘wir haben die Zusammenordnung
des swégag unterlassen, aber vielleicht wird es, das mépag, auch
jetzt das Némliche bewirker_l, nimlich durch Vermischung mit dem
&mepoy die dritte Gattung, die des Gemischten, erzeugen’. Denn
diese Erklirung erzwingt die Beziehung des Pronomen Zxeivn auf
die ldéex ToU Tolrov yévovg, und dringt in die Schwierigkeiten
zuriick, aus denen wir einen Ausweg suchten. Soll die oben ge-
gebene Erklirung der Worte zovtwy augorépwy cvvayouévwy
uzA. bestehen, so ist es unerlisslich, den Satz @Ak’ Yowg xzi.,
der unter allen Umstinden mit dem n#chst folgenden in naher
Beziehung steht, gleichfalls auf die Klarstellung der yévve des
mégag, auf die hier alles ankommt, zu beziehen. Und dies gelingt,
wenn man zu Jpdoer ein unbestimmtes Subject versteht, und mit
der geringfigigen Aenderung, dass e von dpage:r doppelt gesetzt
wird, alles zu Einem Satz zusammenfasst: @¢Ad’ lowg xai viw
TavToy dpaos, (i) TovTwy auporépwy cuveyouévwy xarapa-
viig xaxelvy) yevijoerar. Ich meine die yévva, sagt Sokrates, die
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wir eben auch hitten in Eins zusammenordnen sollen, aber viel-
leicht wird es auch jetzt (da wir dies unterliefsen) dasselbe thun,
wenn bei Zusammenfithrung dieser beiden, des &mwecgov und des
nmegaroetdég, auch jene, die yévve des mépag, sichtbar werden
wird. — Sokrates erkldrt auch jetzt nicht die Familie des Grenz-
haften, sondern weist nur auf eine Gelegenheit hin, bei welcher
auch ohne vorangegangene Zergliederung die Arten desselben zu
Tage treten sollen. Natirlich, dass Protarchus von Neuem fragt
molay xal wag Aéysig; ‘von was filr einer yévve redest du, und
wie meinst du, dass sie zum Vorschein kommen werde? Und
wenn dann Sokrates entgegnet: zyy zod igov xai diwhaciov xal
omoon maver mweog &ApAe zavevtia Jdiapiowg Fyovie, evu-
uerge 08 xai ovupuve, dvdeloe agtIudy, amegyalerar (25de), .
so erkennen wir im Wesentlichen die Erkldrung wieder, mit welcher
25a das mépag umschrieben ward, aber deutlicher noch ist hier
als dort dasselbe in seiner Bestimmung, Grenze zu werden fiir das
Unbegrenzte, bezeichnet — denn Plato meint nicht, wie noch
Schleiermacher verstand, ‘das durch Einsetzung von ovuuerge und
ovuqpuwve eine Zahl bewirkt’, sondern umgekehrt, ‘das durch Ein-
fiugung einer Zahl gduueroe und giupuya erzeugt’ —; und wie
oréan die Vielfiltigkeit des wégag andeutet, so vertreten odugwye
und oluuerpa, die nicht aus denselben Gebieten genommen sind,
wenigstens beispielsweise zwei Arten desselben. So hat Sokrates
auch auf diesem Wege seinen Zweck erreicht, dem Protarchus be-
greiflich zu machen, dass aus der Mischung des Unbegrenzten und
des Grenzhaften je nach den verschiedenen Gebieten, denen sie
angehoren, verschiedene Erzeugnisse hervorgehen. Dieses ihm
endlich aufgegangene Verstindniss spricht Protarchus aus in den
Worten Mav3avw* paiver yap por Adyeww, pyvior tavte ye-
végetg Twvag 3@’ Exdorwy adr@y ovufeiverv, in welchen das
von den Interpreten nicht gebithrend beachtete éxaozwy einen
deutlichen Fingerzeig zur richtigen Auffassung des ganzen Zu-
sammenhangs darbietet. Denn da darunter nicht mépog und
&metpov, welches die Factoren der Mischung sind, gemeint sein
konnen, so verstehen wir, dass aus jeglichen Arten dieser gewisse
yevéoerg hervorgehen sollen. Nach diesen Vorbereitungen kann
denn Sokrates, wohin alles zielte, die Mischungsverhiltnisse an
Beispielen versinnlichen, bei welchen frither aufgezihlte Arten des
Unbegrenzten ihre Anwendung finden und die nicht geflissentlich
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gesonderten Arten des Grenzhaften dennoch erkennbar werden.
Zuerst Gesundheit und Krankheit: ap’ odx & wév véooeg 7§ zov-
1wy 0091 wowwrvia Ty Vysiag guow dyévinae (25e); Sokrates
nennt nicht die Mischungsglieder, die nicht einfach sind, und es
war nicht erforderlich, zovzwy aber ist hier nicht minder als kurz
vorher utyyior zavre in seiner Beziehung deutlich und Badham
ficht gegen Windmihlen. Auf ganz anderem Boden aber liegt die
Musik, die hervorgeht, wenn Schnelles und Langsames, Hohes und
Tiefes durch das mépag (vadza &yyuyvéueve raire, d. h. gleich-
falls wepazoeddij, wie aus dem Zusammenhang sich ergiebt) Ge-
bundenheit und Gesetzmilsigkeit erlangt; und wieder auf einem
andern die Temperatur der Jahreszeiten (wgat), die ein Erzeugniss
des wépag ist, wenn dieses dem Heifsen und Kalten, die &mepe
sind, das Mafslose benimmt und dafir Mals und Begrenzung ver-
leiht; und was es sonst Tilchtiges und Schones und Malsvolles in
Korper und Seele giebt, ist als Ergebniss gleichartiger Mischung
zu betrachten. Auf diese Weise, nicht in steif abgemessener Voll-
zihligkeit der Begriffsgliederung, sondern in freier Bewegung und
anmuthigem Wechsel hat Platon die drei Elemente der hiesigen
Erorterung, das &mepov, mépag und uexzéy, in ihren Unter-
schieden und gegenseitigen Beziigen durch versinnlichende Bei-
spiele zur Anschauung gebracht. Aber diesen Charakter der Dar-
legung ausdriicklich zu bezeichnen und dass er nicht als Mangel
angesehen werde, lisst Sokrates den Protarchus eine Probe seines
Verstindnisses ablegen. Er zihlt sie auf und — bleibt beim Dritten
héingen, das eben noch einer erginzenden Zusammenfassung be-
durfte: “4A0° oluat xaravosiv: &v uév yap ot doneig 0 dmet-
0oy Aéyew, v 08 xal Osizegov 10 mégag v Toig ovaw. telroy
d¢ 00 o@odpa naréyw wi Bovher goalew (26¢). Begreiflich, 70
yae nwAijdog ge démdnke vijg Tob Tolrov yevéoews, erwidert So-
krates mit sichtlichem Wortanklang. Aber auch das dmecpov zerfiel
uns ja in viele Arten, die doch nichts hinderte durch das Merk-
zeichen des uGAdov xai fzzov unter die Einheit des Begriffs zu-
sammenzufassen. Und das wégag — Kal uny ©6 ye mépag obze
mohda &lyev olr’ 20vorodalvouey g odx fv & roes: eine
seltsame Behauptung, meint Badham, gegentuber den frither 25ad
gegebenen Erklirungen des mégag und dass es (23e), wie das
amewpov, wolda doyiouévoy xal disamwacuévoy sei; und er wiltert

Verderbniss und hat Heilmittel zur Hand. Wenn unsere bisherige
Hermes X1V, 14
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Darlegung dem Gedankenzug Platons sich richtig angeschmiegt hat,
so werden wir uns iber den vermeintlichen Widerspruch leicht
beruhigen. Sokrates spricht kein allgemeines Urtheil uber die
Beschaffenheit des 7zépag aus, sondern redet, wie die Imperfecta
hier und kurz vorher, nach bekanntem, auch dem Aristoteles ge-
ljufigen Sprachgebrauch, deutlich zeigen, tber das von ihm bis-
her beobachtete Verfahren, das er in der That so bezeichnen
konnte, wie er thut, dass nimlich vom mépag weder viele Arten
(woAAc) aufgereiht, noch auch aus ihnen die Einheit des Begriffs
herausgestellt worden, wie sie fir das Unbegrenzte in dem wd&lioy
®al ﬂnov gegeben war, dass sie aber darum nichts desto weniger
ohne Murren bei ihren Operationen Gebrauch davon gemacht hitten.
Denn das soll den Grund hergeben, dass Protarchus sich auch bei
dem 7girov yévog durch die Vielheit der Erzeugnisse nicht irre
machen, und sich nicht abhalten lasse, sie alle zusammenzufassen
in einer Bestimmung, wie sie Sokrates giebt, von #hnlicher Weite
und Allgemeinheit, wie die des mégag war: alda wolrov @ade
ue Aéyew, & zotro Tidévra TO TovTwy Exyovov dmav, yéveouy
elg ovolay & Tdv per 1ol mégavog amegyacuévwy uérowy.
So meine ich iberall in diesem Abschnitt auch unter dem Schein
der Zufilligkeit wohlitberlegten Plan und folgerichtige Gedanken-
entwickelung zu erkennen, und lasse die mussige Frage, ob Platon,
als er den Philebus schrieb, noch unvermiogend gewesen, dieser
Erorterung einen strenger dialectischen Anstrich zu geben, als er
gethan hat. '

Ich nahm dgaoe: impersonal, und schicke daritber noch eine
Bemerkung nach. Ueber die verba impersonalia, oder wie er sie
lieber genannt wissen will, subjectlosen Verba hat Hr. v. Miklosich
(Denkschrift. der Wien. Akad. d. Wiss. Bd. 14, 1865) eine ratio-
nellere Auffassung angebahnt und_in Besprechung dieser Unter-
suchung Bonitz (Zeitschr. f. d. 0st. Gymn. 1866 p. 744) mit Bei-
spielen namentlich aus dem aristotelischen Sprachschatz gezeigt,
dass der Gebrauch weiter reicht als gemeinhin angenommen wird.
Eine planmifsig angelegte und iber mehre Autoren erstreckie Be-
obachtung konnte noch viel Niutzliches zu Tage fordern und wiirde
beispielsweise ein Schriftsteller wie Herodot reiche Ausbeute ge-
wihren. Ich will hier nur ein Beispiel aus dem Philebus berithren,
das zu den bekannteren gehort, aber dennoch kritischer Zweifel-
sucht nicht entgangen ist: 20c¢ schreibt Platon mgowdy d° ¥we
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cagéoregoy delfer, nach Analogie des von Hesychius und Suidas
aus Platon (Theaet. 200 e) citierten avzo deifsr, dem wieder anderecs
entspricht, adzo onuavel, avrd oe dudaer, oder mit vollerem Aus-
druck avw0 10 ¥oyov onuavel u. a., woriber Valckenaer zu Euri-
pides Phoeniss. v. 626. Dennoch hat Badham, dessen Anmerkung
zeigt, wie wenig er diesen Gegenstand bisher seiner Beachtung
werth gefunden, an die Worte aus dem Philebus allerhand Be-
denklichkeiten geheftet und gemeint, man misse wenigstens
700tovre J¢ schreiben. Dass aber dies Platons Meinung nicht
war, kann der parallele Ausdruck aus den Gesetzen zeigen VII 812
detber 08 avra mgowwy 6 Abyog Gue v yedve (vgl. Phileb. 53 e
uéerlov uadnaousde wooeddovrog rov Adyov), nach dessen Ana-
logie auch im Philebus einige Handschriften weotwy 8” 6 A6yog
haben. Aber der vollere Ausdruck tritt dem abgekiirzten an die
Seite ungefihr wie Herodot sowohl zov uév yae yewuwra Ve agpe
0 edg (3, 117; vgl. 4, 151) schreibt, als auch zy udv doainy
00x Vet Aéyov &Eiov ot dév, To d& Ségog Twy odx avier (4, 28;
vgl. 4, 125); denn so, Uwv, haben die Handschriften, und wenn
auch nicht ohne Raison war, was dafir die Aldina setzte, tow,
wie wenn Jemand bei Platon goéwy schreiben wollte im Anschluss
an das gedachte Nomen, so wird doch ein wenig Ueberlegung dem
Herodot Sy und dem Platon das Neutrum des Participiums be-
lassen. Solche Fille aber, in denen das Verbum mit seinem Nomen
und das gleiche Verbum subjectlos steht, sind besonders geeignet
Licht zu werfen auf die Natur der Ausdrucksweise, wie wenn Platon
sowohl ooy y° av dvvauig mageiny (Politeia 2, 374e) als auch
ra$600v moageinet (Sympos. 187e) schreibt. Und wer seine Auf-
merksamkeit darauf gerichlet hat, wie verbreitet der Gebrauch ist
und auf wie manchfaltige Verba er sich erstreckt, der wird an
einem impersonalen dpcger sich nicht stofsen und sich wohl hiten,
was in alter und in neuer Zeit geschehen ist, Herodotisches dnioz
in JfjAov zu verderben und sich vielleicht auch bequemen bei
Sophokles in der Elektra (494) statt die ungemessene Zahl der
Einfille durch immer neue zu mehren vielmehr anzuerkennen
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QUAESTIONES TULLIANAE.

PARS PRIMA,

I. In oratione pro P. Quinctio § 49 Cicero queritur, quod
Sex. Naevius crudelissimo iure cum P. Quinctio causam egerit;
P. Quinctium causa victum miserrimum fore omnium neque quid-
quam solacii aut spei habiturum; nam cuius omnes res cum dede-
core sub praeconem subieclae essent, eum non modo ex numero
vivorum exturbari, sed si fieri posset infra etiam mortuos amandari.
Tum sequuntur haec verba: etenim mors honesta saepe vitam quo-
que turpem exornat: vila turpis me morti quidem honestae locum
relinquit. alteram sententiam alteri repugnare apparet, quia quod
priore affirmatur posteriore negatur. iam vero cum prior sententia
recte se habeat, non iure puto viros doctos illam temptasse; de
verbis igitur quae sequuntur, vita turpis ne morti quidem honestae
locum relinquit, considerandum est quid eis faciamus.

Istae autem duae sententiae causam continenl, cur homo cuius
bona omnia cum dedecore sub praeconem subiecta sint etiam infra
mortuos mandetur. eaedem vero illae cum altera alteram quasi
excipiat atque oppositam habeat, priora verba concessive dicta esse
apparet. potuit igitur Cicero etiam sic dicere: quamgquam enim
mors honesta saepe vitam quoque turpem exornat, tamen P. Quinctius
hoc solacio mon sublevabitur, nmam . . . . cur igitur P. Quinctius
illad solacium non habuisset? nimirum quia si damnato bona
omnia cum dedecore periissent, vita eius turpior fuisset quam ut
morte honesta exornari posset. cf. pro C. Rabirio Postumo § 29
moreretur, inquies: nam td sequitur. fecisset certe si sine maximo
dedecore tam impeditis suis rebus potuisset mori. talem igitur cum
sensum posteriora verba putem habuisse, scripsisse Ciceronem
conicio: witw tam- turpis (scil. qualem supra descripsi) ne morti
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quidem honestae locum relinquit. non necesse puto ut ante voca-
bulum quod est wita inseratur particula at.

II. in or. pro Sex. Roscio § 11 haec verba in codd. sunt:
longo intervallo iudicium inter sicarios hoc primum committitur,
cum interea caedes indignissimae maximaeque factae sint; omnes hanc
quaestionem te praetore manifestis maleficiis cotidianoque sanguine
dimissius (vel dimissuis) sperant futuram esse. viri docti alii alias
coniecturas protulerunt; novam me sequentem viam veram puto
lectionem restituere posse. homines enim omnes speraverunt M.
Fannio praetore illam quaestionem futuram esse. at quae est ista
spes? quid speraverunt? desideratur igitur vocabulum, quo illa
spes explicetur. hoc vero Cicero ipse in eadem paragr. nominavit:
quae cuptditas (sit) ut acria ac severa tudicia fiant intellegis. itaque
Ciceronem puto scripsisse severam sperant futuram. cf. § 8 propter
severitatem. restant verba manifestis maleficiis cotidianoque san-
guine dimissius. ne illa quidem verba recte se habent; nam quid
dimissius sit intellegi non potest. iam vero cum § 11 Cicero
dicat longo intervallo tudicium inter sicarios hoc primum committitur,
cum interea caedes indignissimae maximaeque factae sint, facile puto
veram lectionem inveniri posse; diu enim nihil actum erat in
maleficos, diu non erant puniti. quae cum ita sint ¢mpune conicio
ante dimisstus inserendum atque pro illo vocabulo dimissis scri-
bendum; totamque sententiam sic restituo: omnes hanc quaestionem
te praetore manifestis maleficiis cotidianoque sanguine impune di-
missis severam sperant futuram. cff. § 80 impune occiderentur,
§ 93 impume occidebantur.

III. pro Sex. Roscio § 33 nunc est in editionibus: quo po-
pulus Romanus nihil vidit indignius nisi etusdem vir{ (Q. Scae-
volae) mortem, quae tantwm potuit ut omnes cives perdiderit et
afflizerit. at neque mors illius viri omnes cives perdere potuit
neque si Cicero illo verbo uti voluit ei licuit post perdiderit ponere
efflizerit. iam vero cum vocabulum desideretur quod simile sit
illi afflixerit, lego perculerit et afflizerit. cf. pro M. Caelio § 80
perculisse atque afflizisse. quod pro Sestio § 31 efflicta et per-
dita res publica nominatur, non vereor ne meae coniecturae obi-
ciatur.

1V. pro P. Sestio § 50 atqui dlle (C. Marius) vitam suam ne
inultus esset ad incertissimam spem et ad rei publicae ratum reser-
vavit. alii alia coniecerunt; puto vero Ciceronem scripsisse motum
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quod invenitur in or. pro Flacco § 94 quo in motu temporum,
¢l in Pisonem § 10 in maximo rei publicae motu. exspeclavit
enim C. Marius, ut res Romanae mutarentur; hoc vero inesse in
voc. molus apparet ex eis verbis quae in or. pro Flacco sequuntur:
quanta in conversione rerum.

V. pro Sestio § 114 de P. Vatinio haec dicuntur: aedilitatem
petivit cum bonis viris et hominibus primis sed non praestantissimis
opibus et gratia: tribum suam mnon tulit, Palatinam denique, per
quam omnes illae pestes vexare rem publicam dicebantur, perdidit. recte
viri docti sententiam illam claudicare iudicaverunt. Palatinam enim
tribum usque ad illud tempus homines populares tulerant, vexa-
verat igitur illa tribus rem publicam; quid igitur hoc sibi vult:
per quam vexare dicebantur? cum non dicerentur vexare, sed
vexavissent. fuerunt igitur, qui vocabulum dicebantur corruptum
esse putarent; sed mihi hoc verbum recte positum videtur esse,
dummodo tota sententia ad res futuras convertatur. vexaverant
enim homines populares per illam tribum rem publicam, itague
etiam vexaturi esse dicebantur. quae cum ita sint conicio pestes
posse vexare, posse sic ante infinitivum positum saepius invenitur,
velut pro Balbo § 38 posse dici.

VI. pro Sestio § 132 Cicero narrat P. Vatinium de se agere
non destitisse, se oppugnasse, primum per indicem Vettium, quem
in contione de se et de clarissimis viris interrogasset. in quo tamen,
inquit, eos cives contunxit eodem periculo et crimine, ut a me in-
derit gratiam, quod me cum amplissimis et fortissimis viris congre-
gavit. § 133 sed postea mihi nullo meo merito nisi quod bonis
placere cupiebam omnes est insidias sceleratissime machinatus. apparet
posteriorem sententiam priori oppositam esse. primum P. Vatinius
Ciceronem oppugnavit per Vettium, coniunxit tamen cum eo multos
viros clarissimos, sed postea Ciceroni insidias fecit; oppositus est
igitur Cicero solus Ciceroni coniunclo cum aliis viris. quodsi recte
exposui, Ciceronem scripisse apparet: sed postea mihi uni nullo
meo merito.

VI. illud wni quam facile omitti potuerit etiam ex Ciceronis
libro 1 de legibus § 34 intellegitur; ubi legitur cusus (amicitiae)
est ea vis ut simul atque sibi aliquid alter maluerit nulla sit. sibi
opposilum esse wutrique apparet; desideratur vero vocabulum, quo
ista oppositio notetur. Codices autem habent alteram vel altert,
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quod Vahleno alferw videtur fuisse. qua de causa conicio: wut
simul atque sibi aliquid alter unt maluerit.

VIII. Cum inciderim in Ciceronis libros de legibus; de 1. II
§ 26 coniecturam proferre licebit. Verba sunt: et quod Thales,
qui sapientissimus in septem fuit, homines exvistimare oportere omnin
quae cernerent deorum esse plena; fore enim omnes castiores veluti
quom in fanis essent maxime religiosis. sic nunc legitur. primum
vero non potest inveniri causa, cur Thales ad fanis addiderit ma-
wime religiosis. tum religio in ea sententia quam ut probet Cicero
Pythagorae et Thaletis dicta affert ad homines non ad loca pertinet;
quae quod his in verbis de fanis posita est miror. denique quod
gravissimum est in codicibus est religiosds vel religiosus, non
religiosis. sententiam vero illam weluti quom i fanis . .. additam
esse apparet, ut exemplum esset quod antecedentia verba fore enim
omnes castiores probaret. iam oratio directa haec fuit: erunt enim
omnes castiores veluti quom in fanis sunt maxime religiosi; nam
religiosos in archetypo fuisse videtur. unum vocabulum sunt igitur
desideratur, ut haec sit sententia: velut: quom in fanis sunt, sunt
maxime religiost. scripsisse igitur Ciceronem apparet: veluti quom
in fanis essent, esse maxime religiosos. de iterato illo esse cff.
pro P. Quinctio § 85 frgm. 5 possideres, possidere; pro Sex Roscio 1
defendi, defendere; 42 fuerit: fuisse; 63 est, esse; 83 accusare, ac-
cusarem; 119 cognostis, cognoscite. in Verrem actio II 1. II 13
venirent, venire. in Vat. 41 est: est. diceres, dixerisne. de fin.
I 37 dolor, doloris; 54 voluptatem, voluptas; IT 12 nesciant, sciam;
30 apellavit, appellat; IV 30 fit, fieri; V 78, 79 respoudeas. respon-
debo; 81 sapicns, sapientem; 83 dederis, danda.

IX. in Vatinium § 3. in quo alterum es confessus a te ac-
cusatores esse insitructos et subornatos, in altero inconstantiam tuam
cum levitate tum etiam periurio implicatam refellisti, cum quem a
te alienissimum esse dixisses, ewm domi tuae fuisse, quem praevari-
catorem ab initio fudicasses, et te quos rogasset ad accusandum libros
dizeris dedisse. al Albinovanum a Vatinio re vera iudicatum esse
praevaricatorem Cicero non potuit dicere; hoc certe voluit: Vati-
nius se ab initio Albin. praevaricatorem tudicasse dizerat. hoc etiam
additum illud ab dnitio comprobat; neque enim Cicero potuit con-
tendere: Vatinius ab initio Albin. praevaricatorem iudicavit, potuit
vero Vatinius: ab initio Albin. praevaric. iudicavi. explicandum
igitur illud ‘udicavisses est: fudicasse diwisses. cum vero dixisses



216 LEHMANN

antecedat, Ciceronem puto ut ante: quem a te alienissimum esse
dixisses, sic post quattuor verba scripsisse: quem praevaricatorem
esse ab instio tudicasse.

X. pro M. Caelio § 10 ad quem (Catilinam) si accessit aut si
a me discessit umquam, quamquam multi boni adolescentes illi ho-
mini nequam atque improbo studuerunt, tamen existimetur Caelius
Catilinae nimium familiaris fuisse. at emim postea scimus et vi-
dimus esse hunc in illius amicis. quis negat? duo tempora Cicero
nominat: altero Caelium adolescentem umquam cum Catilina fuisse
negat, altero fuisse concedit. prius vero tempus non satis distinc-
tum est a posteriore; qua de causa suspicor Ciceronem scripsisse:
ad quem tum si accessit aut si a me discessit umgquam.

XI. pro M. Caelio § 45 fieri enim mom potest ut animus
libidind deditus amore desiderio cupiditate saepe nimia copia inopia
etiam non numquam impeditus hoc quidquid est . ... non modo
agendo verum etiam cogitando possit sustinere. miror quod homines
docti de desiderio illo non dubitaverunt; res enim eae enumerantur
. quibus adolescentes quin se artibus bonis dedant impediuntur,
libido, amor, voluptas: quid vero vult desiderium illud merum?
§ 47 vero Cicero generalem hanc sententiam ad M. Caelii vitam
traducit et haec loquitur: hic si laborem fugeret, si obstrictus
voluptatibus teneretur, in hac acie cotidie versaretur? quare puto
in § 45 ponendum esse desidia pro desiderio. quod eidem M.
Caelio obiectum esse sermone hominum § 76 demonstrat atque ut
iste interpositus sermo deliciarum desidiaeque moreretur.

XII. pro Balbo § 20. o praeclarum interpretem turis qui
hanc poenam foederibus ascribat, ut omnium praemiorum beneficio-
rumque nostrorum expertes faciat foederatos. Cicero vult, inter-
prete isto Gaditano, foederatos expertes fieri per foedera omnium
beneficiorum; itaque non ille Gaditanus, sed ex eius interpretatione
foedera expertes faciunt foederatos. quare conicio faciant.

XIII. pro Balho § 27 sed cum est illud imperitissime dictum
de populis fundis ... tum vero ius omne nostriste magister mu-
tandae civitatis ignorat. ex illo nostriste effectum est noster iste;
at Gaditanus homo L. Balbum accusat: quem non ius sed ius
Romanum ignorare Cicero potuit dicere. itaque puto scribendum
esse 1us omne nostrum iste magister ; cff. in eadem paragr. ture nostro,
§ 30 nostri moris et iuris 32 neque Poenorum ijura neque nostras
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leges. moster magister non nominatur Gaditanus homo a Cicerone,
iste magister est in § 64.

XIV. pro Balbo § 49. sit hoc discrimen inter gratiosos cives
atque fortes, ut illi fruantur opibus suis, horum etiam mortuorum
st quisquam huius imperii defensor mori potest vivat auctoritas im-
mortalis. qui sunt isti gratiosi cives? gratine sunt civibus suis?
at etiam fortes viri civibus grati quin etiam gratissimi sunt. atque
ne illud quidem intellego, quomodo gratios: illi fortibus viris op-
poni possint. contraria vero fortitudo est fugae periculorum labo-
rumque. cf. § 51 dtaque et cives undique fortes wiros asciverunt
et hominum ignobilium virtutem persaepe nobilitatis inertiae prae-
tulerunt. cum igitur in § 49 gratiosos pravum esse appareat si-
mileque ¢nertiae vocabulum desiderari, conicio inter otiosos cives;
mendum inde puto ortum esse, quod scriptum fuit interrotiosos.

XV. pro Balbo § 50. quid? hic qui adest @ quo haec quae
ego nunc percurro subtilissime sunt perpolita, M. Crassus ... hoc
loco quid perpolita sit ignorare me faleor; puto verum esse pero-
rate, quod scripsit de eodem M. Crasso, quocum M. Caelium de-
fendit, Cicero pro Caelio § 23.

XVI. pro Plancio § 7. quid? tu magni dignitatis tudicem putas
esse populum. magni quod in cod. T est pravum esse apparet:
tamen veri simillimum est sic in archetypo fuisse scriptum quod
et T cod. optimus est et reliquae lectiones coniecturae tantum
scribarum videntur esse. itaque ex isto vocabulo magn? nobis pro-
ficiscendum est de vera lectione cogitantibus. dignitas vero hoc
loco non universe posita est, quomodo est in § 6 qua virtute, qua
laude, qua dignitate; neque enim populus Romanus dici vel negari
potest omnino de civium Romanorum dignitate iudicare: ijudicat
de candidatis utrum digni sint quibus magistratus mandentur necne.
itaque sequuntur apud Ciceronem sed est perraro (iudex), ef si
quando est, in eis magistratibus est mandandis, quibus salutem
suam committi putat. qua de causa conicio: quid? tu magistratuum
dignitatis tudicem putas esse populum? magistratuwm enim fuit
breviter scriptum magg., velut etiam nunc reperitur in § 61 ora-
tionis eiusdem (p. 1121, 2 ed. Turic.); similique errore in orat.
in Pisonem in § 8 (p. 1069, 17) magnos scriptum habet cod. S
pro magistros; idemque error est p. 1312, 3.

XVIL. pro Plancio § 41. pro eo, quod traditum est: cum
« . quinque et LXX reus reiceret, quinquaginta referret idem
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conieci quod I. F. Gronovius, guingquaginta ferret: quae lectio et
quadrat in sententiam nec periculosa est, cff. Madvig. de fin. II
26, 82 et Vahlen de leg. p. 16; maxime vero necessaria mihi
videtur esse, quod sequuntur haec apud Ciceronem: 7nos .
fudices ita feremus, ut neminem reiciamus?

XVIIL pro Plancio § 27. Cicero complures laudat viros, qui
Plancio petenti adiumento fuerunt. omnibus enumeratis haec
subiciuntur: qualem hunc putent assiduitate testimonioque declarant.
at Cicero si suum scribendi genus secutus est non potuit non
scribere qui qualem.

Scrib. Berolini. C. A. LEHMANN.



DE LEGE QUADAM, QUAM IN VERSIBUS
FACIENDIS OBSERVAVIT NONNUS.

Ante hos sex fere annos cum primo quaestionum Nonnia-
narum specimine, quam rationem in syllabis ante caesuram semi-
quinariam positione quae vocatur producendis Nonnus secutus
esset, exponere instituissem, contigit mihi quidem, ut versibus eius
generis collectis plura in Nonni carminibus librariorum culpa de-
pravata ostenderem, nonnulla etiam emendarem, sed versuum tan-
tum lege ac modificatione, non ipsorum verborum accentu observato
multa inscius praetermisi, quae nequaquam erant praetermittenda.
Mox postquam Ludwichius Nonnum versus ita clausisse, ut in ipso
unius cuiusque fine cum numeris accentus verborum quodammodo
consonaret, doctissima argumentatione demonstravit, ea quae de
caesura tertii pedis masculina disputaveram, diligentius iam retrac-
tanda videbantur. Ex qua re quem percepturum me fructum spe-
raveram, percepi. Nam ne hoc quidem versus loco Nonnum
accentum neglexisse cognovi, sed, quod magis mirandum, cum in
fine Ludwichius concentum quendam versus verborumque rep-
perisset, equidem in medio versu Nonnum pari constantia quam
maximam discrepantiam petiisse animadverti (v. Herm. XIII p. 59 sqq.
et p 266 sqq.). Quae cum ita sint, nunc mihi de verbis dicturo,
quae caesuram post quintam arsin factam antecedere soleant,
semper accentus ratio habenda erit, ut si non bene, at accurate
tamen quaestionem absolvisse videamur. '

Ac primum quidem sicut ante caesuram semiquinariam, ita
hic Nonnus imprimis paroxytonis usus est, quorum ultima syllaba
natura producitur. Quae enumerare nunc quidem supersedeo:
tamen cum ne de hoc quidem verborum genere Nonnum ombia
admisisse sciam, alio fortasse tempore, ni quis idem facere occu-
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paverit, exemplis quos collegi digestis, quid probaverit poeta quidve
fugerit, exponam.

Multo rarius ante eam quam diximus caesuram paroxytona
inveniuntur, quorum ultima syllaba natura brevis eo producitur,
quod littera consonans qua terminatur cum prima proximae vocis
consonante positionem efficit: II 650 I" 37 madiyyevéog, V 257
XIV 434 XVII 298 XIX 233 XL 135 T 155 uehearayéog, V 564
XIX 174 mwalawyevéog, VIII 13 35 IX 11 X 89 T 118 @ 122
Jenyevéog, VIII 260 XVI 229 252 XXXIII 153 XLII 70 314
XLVIII 644 774 yvvaruavéog, VIII 289 muvgiarepéog, 1X 6 XIV
149 molvgpapéog, 1X 181 XIII 16 wveyyevéog, 1IX 240 Jeorge-
péog, X 119 veoroepéog, X 302 XXI 171 XXII 392 XXIV 10
Adumeréog, XI 371 molvayidéog, XI 489 xedawepéog, XII 288
Segeryevéog, XIV 100 XLV 230 dgemravéog, XVII 277 XXXI 244
XXXII 118 XLVI 189 wooggaiéog, XVIII 143 XIX 117 297 XX
238 XXXVII 742 XLIV 124 XLVI 96 XLVIII 880 yogomhexéog,
XIX 57 XXV 296 uedvogpaiéog, XX 182 XL 60 XLVII 896
dodogoapéog, XX 377 Awogoagpéog, XXI 162 XL 156 dogv-
Jeacéog, XXII 95 151 XL 272 XLVII 602 @ 83 gunpevéos,
XXIII 11 gegeooaxréog, XXIV 6 mvoioFevéog, XXIV 178 XXXVI
399 dostuavéog, XXVI 33 2oupleyéog, XXVII 320 degavéog,
XXVIII 197 4 63 youocyevéog, XXXII 227 XLII 157 XLV 68
voorrhavéog, XXXIV 106 XLVIII 681 godoozeqéog, XXXVI 442
XXXVII 95 XLVII 433 medooxagéog, XXXVII 45 dgerpepéog,
XXXIX 294 Zowuavéog, XLI 411 XLVIII 787 815 dvymadéog,
XLVI 75 mwedorgepéog, XLVII 206 veoopayéog, XLVII 405 »eo-
Lvyéog, I' 38 Jeoqoadéog, I' 164 aehiféog, = T aetdaléog,
I 22 ouolvyéog, Y 34 Aedoyluvgpéog, @ 6 cliroegpéog.

VI 60 xai awlavéog, XLII 256 XLIII 14 xai asradéog,
XLVIIL 655 xai aoxeéog, H 19 xal edoeféog.

XXXVIII 166 @aecIovricdog.

VII 128 Olvumiadog.

IV 419 map’ ThAvgidog, XIV 211 XVII 87 XXVII 180 xai
dyotcdog, XV 206 0g dypiadog, XIV 386 map’ ‘Adozaxidog,
XIV 409 el *Aovaxidog, XL 88 uer’ Toduradog.

XIV 41 XXXVI 420 clmdavéeg, XXVI 291 qpegecoanéeg,
XXIX 193 mvoioFevéeg, XLVII 764 veoylayéeg, 4 142 ouo-
Luyéeg, 4 186 M 80 ouoqeadéeg, Z 176 dourhavéeg, quod cur
Passovius temtaverit, iure miratur Scheindlerus in libello nuper de
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Nonno edito p. 35. Quibus novis quaestionibus Nonnianis, unde
multa me didicisse fateor, eo magis gaudeo, quod de quibusdam
versibus, quos quondam aut tuendos aut mutandos explicaveramus,
recte nos iudicasse confirmant. Nam et in Paraphrasi ferri posse
A 201 ov Xoworog vmagyetg, id quod Q. N. sp. I p. 29 con-
tenderamus, suis argumentis probat Scheindlerus p. 22 et 23, et
mecum dubitat de versu XXXVI 284 xal uw évaé giksev, quem
immutato verborum ordine xeai @ileév uev &vad magis sibi placi-
turum ait. Atque hoc quidem, quod ego quoque Nonnum scribere
potuisse opinatus eram p. 8, tamen satis commodum nuper Q. N.
sp. II (Herm. XIII 64) negavi veri similius ratus (ibidem p. 266)
et aliquanto dignius Nonniana arte xai uw dva§ @ihéee. Sed ad
propositum redeamus. Haec enim reliqua sunt paroxytona:

XLII 87 67’ amhexéeg.

XXXVI 265 *Aualovideg.

VI 69 xal emlavéeg.

XII 113 xal fjuepideg, XIV 9 xai ’Adovddag.

XVI 2 XL 540 xai fuegdev, XXVIII 256 xai fveuder.

XIII 301 Acovzogivog, XLVI 56 Feucoromolog.

1X 229 0v adroydvog, XII 75 xai ioromovog, XXIV 263
nal elponduog.

X 138 Jalacoovouov, quod vereor ut recte scripserit Koech-
lius: nam id quod traditur yrwzig xsprouéovoa Sakacoovouov
Biov Ivotg cum Nonni sermone oplime convenit: cf. XXXVII 265
Sedegoovouwy yévog {mmwv, XV 211 dgeoowvéuwy ovixe vai-
owv, XXXVI 165 Zonuovéuwy oriye Inedv, XLII 22 unreog
dpeoowiuoto wadnuevog Gouare Peing. XXV 453 doaxovvo-
@ovor, XXIX 68 dcoroférov, XXXV 353 xogvuBogogov, XXXVII
292 omwodonmboov, XLV 177 ceFhogogov, O 17 Feutdro-
wodoy.

XVI 405 XXVII 87 xai Ivdogovoy, XXXI 251 xat olvoyoov.

IX 209 xai ave’ éuédev, Z 136 og ovpavédev, M 112
ral 00gavoIey.

Proparoxytona, quae ante caesuram semiquinariam insolita
nuper ostendimus, hic quidem sunt crebra: sed ut quaedam Nonno
minime displicuerunt, ita ab aliis, quae quiddam asperum sonare
viderentur, mira diligentia declinavit. Neque igitur® trium sylla-
barum satis commoda duxit proparoxytona,‘neque quattuor sylla-
barum quae antispastum efficerent aut epitritum quem vocant
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primum. Sunt autem praeter V 481 XLII 223 el ’Agtéudog
omnia secundae declinationis aut nomina aut participia.

XIV 106 xat Yyireowg.

VIII 176 Y 39 danvéucog, XI 11 E 27 Elagedrepog, XXI
177 vmoBeuytos, I' 14 aAebiraxos.

XIV 59 xal Edgvadog, XXXI 97 zov odgdveiog, XXXII 186
xal "Oouéviog, XXXV 241 xai 7éeog.

IV 29 = 75 T 196 dmwwedgeov, IX 56 Emwiévioy, IX 156
X 57 XIV 3 XVII 109 XXXVI 40 XXXVII 732 XXXIX 322 XLII 2
A 122 T 65 @ 18 dmnvéucov, XVII 161 Zyvadioy, XXIII 137
XXVI 26 @ 33 vmofevyrov, XXVII 287 gepsaragulor, de quo
cf. Koechl. comment.

V 69 XXVII 156 XXXI 112 & éoméocov, XHI 333 XXXIV
350 XLVII 507 map’ éomépiov, IX 278 xai argérarov, @ 31
ral nuéregov, Y 17 xai tuéregov.

1372 xaSaypauevog, 1V 229 épayausvog, 111 169 XXIX 73
doeroauevog, IV 267 duelyduevog, IV 412 2gvooausvog, X 346
Z 168 aspduevog, XIV 425 432 aguosauevog, XV 91 yapilo-
uevog, XXIII 31 xodvrzdusvog, XXIX 157 dmweryduevog, XLII 519
areufouevog, XLVIIL 99 M 114 = 116 moguorauevog, 4 54
apuouevog.

VIII 96 auefouevoy, X 82 diawvduevov, 4 103 &petdouevoy,
0 106 Jdwogviuevoy.

I’ 145 xal fovauevog, quod in magiorauevog verbum mu-
tandum videtur collato 111 114.

VI 37 xeSaypauevor, X 340 &Aauevor, XII 352 didaoxd-
uevor, XIV 46 cguouevor, XIV 124 2miovduevor, XXXVII 763
xedvipauevor, XL 438 quegyouevor, XLI 120 doevyduevor, E 139
ayaddduevor.

XXXVII 330 wogtorauevar.

Venio nunc ad versus paucissimos, qui cum prima specie a
lege supra definita procul abhorreant, tamen ad eam confirman-
dam non minus pertinent iis, quos iam attulimus. Ac primum
quidem propter trium syllabarum proparoxytona memorandi sunt
XXXI 193 Zyvog axowijzoro wal elg zgitazov Jgduov
*Hotg et XXXVI 106 7dgoog dga xrvmog wero Fedv ¥gide
SuvidvTwy, quorum in altero zgizazov pro eo quod traditur zge-
sarng a Koechlio frustra scriptum iam Q. N. sp. I p. 26 affir-
mavimus, alterum ipsa positione, qua syllaba vocali terminata pro-
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ducitur, notabilem ibidem p. 24 non Nonno, sed Homero tribuen-
dum duximus. Ea autem proparoxytona, quae ex iambo composita
et trochaeo vel spondeo quasi absona fastidisse Nonnus videtur,
haud ita raro leguntur illa quidem in novissima Dionysiacorum
editione, sed aut a nimio virorum doctorum acumine orta sunt,
qui quae intellectu nequaquam carerent, tamen melius dicta vel-
lent, aut manifesto corrupta non bene correcta sunt, aut, id
quod semel accidit, quod antea recte traditum putabatur, codice
Laurentiano cognitlo mutandum apparet. Iam singula videamus.
Versum III 43

xal Souing 0p6wyreg axoluntov @ldya mevurg,
olim sic scriptum »’ ¢x Seulng — axnuoizoy, postea a Cunaeo
iure in hunc modum restitutum: xai Sauing — axoywirov, quam-
quam @xocunjrov genetivus etiam in codice Monacensi reperiebatur,
tamen Graefium secutus Koechlius prorsus emendare noluit, et
quem casum quartum altera editio praebebat dxofuzzov recipien-
dum statuit. Sed recte coniecisse Cunaeum non solum e codice
Laurentiano comperimus, sed etiam ex his simillimis Dionysiacorum
versibus: XXXIV 136 &vwalding gAiya mevxng, XLVIII 321 ¢o-
leyovmvwy @roye mvgadv, XLHI 170 Ayvaing mwooxéhevFoy
arowunroto yopeing (cf. XVII 119 vwdeor dmiroépavreg dxor-
uijze déuag vrve, XXXVII 406 odnw odv drivabag axolurjrwy
#0vey {mwmwy). Deinde in versu VIII 353

xepdadéng yivwoney aueidixzov yolov “Hong
et xegdadéng et aueldixrov primus scripsit Graefius, cum Falken-
burgius id quod editio princeps habebat xeodadéyy — auetdixrov
mutasset in xepdadéov — auetdixrov, quocum consentit codex
Laurentianus. Atque de genetivo casu qui est quetdixzov equi-
dem non dubito, praeserlim cum conferendum videatur VIII 104
Bagviidov yohov ng]g, XX 182 dodogpagéog @Iévov “Hong,
VI 171 deiuovog aavéeyoro yohy Baguunviog Hong, XI 80
auetkintoto — zalgov. Similiter se habet versus XII 354

Baxyeing ahadaloy oudyrwaoov uéhog qyovs,
quem qualis nunc est eidem Graefio debemus: at quod traditur
opoylwogov servandum fuisse Nonni non solum metrica quam
statuimus ratio docet, sed etiam loquendi consuetudo: VIII 15
velvovog eloaiovoe pihaygaviov uélog Hyovg, XV 108 alloing
aydiivo ﬂanyo'wzov edov yovg, XXVII 222 alaralov aene-
piing ’élog nyovg (cf. 1300 II 134 173 V 369 XXII 248
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XXXIX 389 T 55), XXIX 295 duoydwoowy orouarwy Fedov.
De uno versu XXII 333

xal ySovip opirwoey 6udélevrror méda deoud
ante codicem Laurentianum cognitum cum oudlevxrov sine ulla
librorum discrepantia traderetur, paullo cautius fortasse iudicium
fecissemus: nunc quoniam in hoc omnium optimo libro duo-
Levwrw legi Ludwichius ait, legem, quam invenisse nobis videmur,
veram iam atque certam existimamus. Itaque sicut in versibus
XXXIV 224 Suonhénrp 0 vl deou et VI 284 uolevmre de
¢eé o0, ita hic quoque Nonnum ouoleixte mwoda deouq scrip-
sisse persuasum habemus. Ad versum XXVI 286

tixre gvog Poepéeaaw lanoLtIuov ariye mwatdwy
Koechlius in commentario haec dicit: ‘lo7jpt3uov emendavit Grae-
fius, sed non recepil; Zone/Fuwy vulgo’. Quibus visis doctissimis
et subtilissimis multa nec sine causa in Nonni oratione offensioni
fuerunt: quae ad nostrum arbitrium mutare cum saepius aliis rebus
vetemur, hic, quod intellegi sane potest lonplIuwy, equidem non
temtaverim (cf. praeter V 68 XIII 170 lonoiFuowowy ahijrarg im-
primis I 241 XXXVHI 382 lonel9uwyv amo Aecudv, IV 276
arnelIuwy Tyvv dorowy, XXVI 280 dpuwjtwy otiye maidwy).
Neque in versu XXXIV 149 .

gedouévaig fpadgoy adovnrov yIova ynlalg
Marcello auctore Koechlium adovzzyzov pro eo quod traditur
adovmirotg scribere oportuit, nimirum ut utrumque vocabulum
et x3ove et xplalc suum haberel adiectivum. Nam et hanc
aequalitatem nihil Nonnum curasse constat, et recte inter se
coniungi adovmrirorg yyAaic ex his fere versibus perspicuum est:
1 433 yepoiv adovmrzowowy, XVI 265 adovmiroior xoFdgvocg,
XXI 182 Z 218 adovmiry dé medidyp, XXI 337 adovmirwy
we@uhayuévoy 19ua medidwy. Denique in versu XLVIII 9

ynyevéwy dhésaviog auéronrov végog Tvday
si recte Koechlium cum Marcello ‘e correctione Huetii’ ¢uéronrov
restituisse putabimus, ne hic quidem XIII 120

Bowwtdy t6é00g 7Adev Gueroiitwy gréhog dvdedy
ferendus nobis erit, quem tamen quod sciam nemo umquam repre-
hendit. Sed verum utique est in utroque versu quod omnibus
libris traditur duerorzwy (cf. I 607 XLVII 38 1I 510 duevoi-
twv ovlya Aewav, XLVIIL 95 quergijrovg 0 dailwig Mello-
yauovg uvnotzijpag). Alia res est in Paraphrasi, ubi nominis quod
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est wapaxAnrog gratia, quod quasi proprium ex ipso evangelio in
carmen suum transtulit, ler Nonnus legem non servavit: 5 62
ragaxdnroy peravaorny, 5 100 II 37 wagaxdyrog &° Gzav ¥A9y.

Sed priusquam de reliquis qui ante hanc caesuram inveniuntur
accentibus disseramus, monendum videtur, particula quae est Jé
vel alia eiusdem mensurae voce enclitica sequente, qua tolli cae-
suram putaveris, tamen easdem leges valere. Quod mihi Q. N.
sp. I p. 15 et quae sequuntur de caesura semiseptenaria dicenti
omittendum non erat: etenim quod ibi Nonnum certa lege cavisse
contendimus, ne eundem versum et post quartam et post quintam
arsin incideret, id encliticorum ratione habita etiam latius patere
intellegemus. Nam eiusmodi versuum plurimi quam prope ad
exempla in illa dissertatione collecta accedant, apertum videtur:
11 75 éno ydoviwy 0, XI 375 XXVI 208 amo Shegpapwy d%,
XXII 152 @0 ozéovwy 0é, XXXV 231 ano roiddwy dé, XLV
224 &mo anoméhwy 0é, XLVIII 648 amo oxomédov dé. — III 241
tno mhixvew 06, V 335 dmo Peoréy ¢, V 589 vmo xpadiny
dé, VI 329 vmo veihdpy 0é. — IV 233 émi mevuvy 06, XXV
410 2mi yhwooy 0é, XXXVII 531 éni Sewou@ dé, XL 237 émi
Evv@ 0é, T 173 émi grave@ 0é. — V 500 XV1 289 XXXVI
235 vmée damédov dé, VI 81 vmée dvrwxod 04, X 367 vmée
Aaydvog dé (de quo quid sentiam infra explicabo), XVIII 24 drée
Sumvdov 0¢, XXXV 12 95 dmée wepéwr 94, XXXVII 730 dmée
vegéwy dé, XLVII 655 vmég Beouiov 0é, — XIV 123 & mwo-
Aéuowg ¢, XIV 151 &vi oxoviy 94, XVII 110 & yhagues 0,
XLVII 161 2 yAuxegjj 0é. — XXX 203 uera mroléuovg 0é.
— XVIII 266 were Koovidny oe. — XXXVII 189 uera mwo-
Méuovg we. — XII 19 vedg yevérng oe. — XXXIII 254 éov
vaérny ue. — XXIII 103 Goov xAovéerg we (in anaphora). —
VIII 89 8rar pepémwy g, XX 366 Grav paxagwy vig. — O 59
wal od Boovéy me. — T 48 xal 7y é3éhw ge. Duo autem qui
repugnant versus XXII 176

woddy) uév xenvhioro mwirvg, modAliy d& meooioa
et XLII 401

Souov dywy ndduxdg ve péewy EAindg ve TiTalvwy
non ex encliticis excusationem habent, sed alter ex anaphora, alter
ex Homerico = 401 mépmag ve yvauntdg 3’ EAdixag xalvndg
T& nal &yovg. Iam ut eundem atque supra ordinem observemus,

primo 18® ponenda sunt haec paroxytona positione producta:
Hermes XIV. 15
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Il 134 veooradéog 04, III 286 Fenyevéog dé, IV 385 dvo-
nheyéog 3¢, VI 167 venyevéog dé, VI 220 Suoployéog 0¢, VII
342 XX 232 yvvawavéog 0é, XII 331 XXX 145 medooxagpéog
dé, XIV 389 XXIX 219 geoeooaxéog dé, XV 157 uedvopaléog
0é, XVI 10 XLVIII 166 Zowucavéog dé, XXIII 257 Zocpleyéog dé,
XXXIV 38 yogomdexéos dé, XXXIX 243 veoogqpayéog ¢

V174 Y 50 0. edpaéog 0¢, XXII 156 an’ edpadog dé.

I 216 “49wiadog 04, XXII 118 ‘Auadovadog d%.

A quibus cum mirum quantum differat voce trisyllaba X 367 vmrép
Aayévog dé, nescio an hic quoque Nonnus pro sua consuetudine
plurali usus sit numero vmwép Aeyévwy dé, ut XXII 329 &Alog
vmép Aayévov, XXXVII 360 og udv vmée Aayévwv (cf. IV 259
435 XXI 221 XXVI 112 272 XXXIX 151 XLIV 157 XLVIII 400).

Il 480 Jumweréeg dé, M1 78 Suoxhwvéeg 9é, IX 291 oot~
mwhavéeg 0¢, XIII 230 XXVI 276 XXXIV 9 morvomepéeg %,
XIV 285 XXIX 8 XLVII 732 unyeoées dé, XVII 142 molvaye-
déeg dé, XVIII 121 ueIvoparées dé, XXVI 42 XXXVI 176 dpsc-
uavéeg 0¢, XXXVI 166 odgirgeqéeg 04, N 100 ouolvyées d%,
Y 113 Jeoqpoadéeg 04.

XI 126 dgeoriadeg dé, XLVIL 636 ’Ayauadeg dé.

Il 27 dohogoadéas dé, V 435 yauaryevéag 0é, XLVIL 477
yogorrhexéag 0¢, M 160 voofhaBéag dé.

XXXVI 406 2anyxevideg dé, XLVII 710 ’Aycuddag Jé.
Sequuntur proparoxytona excepto IIl 74 qidooxvdaxog d¢ (cf.
XVIII 246 modvoxvicxwy, XVI 187 XLIV 195 XLVIII 415
oxvldaxoredog) iterum ad unum omnia secundae quae nominatur
declinationis:

V 11 O@coxdvuevog 0¢, XXIX 305 yepetoregog dé, XLIII 220
XLV 139 vnvéucog dé.

V 251 danvéuiov dé.

A 145 vmweopeor dé, exemplum numeri pluralis de his
nominibus ni fallor unum.

V 6 xavagyouevog dé, X 144 XXV 414 yaoilduevog 04,
XIX 17 xepagoauevog 04, XXI 101 apacaduevog 94, XXII 306
mooiayouevog 0é, XXV 370 ageoocuevog d¢, XXVII 253 qu-
Aagoouevog dé, XXIX 165 XXXIX 331 zizvonduevog 04, XXIX
167 2peomouevog dé, XXIX 349 maprorauevog dé, XXXIX 268
doeudouevog ¢, XLII 441 aveoovuevog dé, XLVII w dailo-
uevog dé.
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IV 369 yopaooouevov 04, IV 383 XXIII 111 Baguvduevoy
dé, XXXII 193 dailouevoy dé, XLIII 335 &meoybuevor dé.

I 442 iuaooduevor 0é, XIV 45 XXIII 4 duwnduevor dé, XX
180 Bralouevor 0é, M 32 2meyouevor 04, @ 26 auetBouevor d4.

I 269 iucogouevar dé, 11 645 émwegovuevar dé, XXIII 108
dpréuevar ¢, XXXIV 346 diwnduevar dé, XLVII 74 épanti-
uevae 0é, XLVII 577 yepilouevar dé.

Quorum exemplorum cum iis quae supra contulimus, cum
tanta sit similitudo, idem in hoc atque in illo versuum genere
vetitum fore coniectura facile collegeris. Nec frusira: nam de tot
versibus duo notavi proparoxytona, quorum alterum antispasti alte-
rum epitriti primi mensuram explet: XVIII 313

Chdov Exywv Koovidao. @epéomovdoy 0¢ nadéooog
et VI 202

§wg Cnhjuove Aaug

ronyaréov uimnua O’ népog ¥oeuev “Hon

unzouen Bagiunvig, 106 Ioyyor dé Feaivy

al%égov xehddnue mwilar xevayilov *OMumov.
Atque illud quidem ut nomen proprium minus molestum est, hoc
Koechlius primus legendum censuit in Zimmermanni annalibus
(a. 1836 p. 643) contra id quod traditur lgog@Idyyew haec argu-
mentatus: ‘lunoni mugienti resonantes respondent Olympi portae.
Sed cur dea loogpJoyyog dicitur? An fortasse mugitu aequiparasse
dicitur Bacchum Zagreum, qui v. 198 tauri formam indutus mu-
gitum ediderat? At hoc clarius debebat dici. Ne multa:
dederat N. igopFoyyor 0¢ Feaivy etc. Pari fremitu quam quem
Iuno effudit, portae Olympi reboarunt’. Quod si per numeros
liceret, fortasse probaremus: nunc quod obscurius dictum Koechlius
arbitratur, tamen praeferimus, praesertim cum ex eis quae proxime
antecedunt verbis {nAnuove Aoeu@ ‘aemulis faucibus’ adiectivum
lgo@pIoyye cum Yeaivy vocabulo coniungendum aliquam expli-
cationem habere videatur. Praeterea confer versus haud dispares
XX 346 sqq.:

xal xéAadov foovraloy éméxtvme dvouayos Hen

unzovey §aevdovmog dmifeidovoe Avalp

xal uw avemvomoe' Bagvlnhov de Feaivyg
et XLVIII 829 Saovp3dyyov xrimov Abeng.

E reliquis encliticis sic Nonnus solo fere pronomine quod est

0é usus &(:
15%
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XIX 302 oivov dgevFibéwrta xai 0ivodoxoy o& xaléoow,

XXIV 311 dgoa uera nregdevra xal EGT076v0Y 0 & xakéoow,

XXXVII 191 oo uer’ alyunsioa xai aIhogpieor oe

xaréoow,

XL 568 déyvvao xévroa moSoio, xal Vyebyovdy de xaléoow,
in quorum extremo proparoxytonon Graefius ex depravata quae
traditur voce Uygovoy restituit, ad quem accentum tuendum quam-
quam afferri potest N 99

els @ihog arhomedoadhog ouwedpios ue doaucoast,
versus suo genere, si recte memini, singularis, tamen, si quis
Falkenburgio assensus vygovouoy oe legere maluerit, accentu ser-
vato sententiam non minus aptam assequatur: ‘fontanam, cum
Naras sis, sororem te appellabo Veneris’ (cf. Il 37 dypovouoro —
“Eddg, X 123 daiuoow dygomdgowowy, XIV 42 daiuoveg vygo-
vouor). Particulae quae est 7¢ omisso XLIII 401 (cf. quae supra
diximus cum Lehrs. Q. E. p. 295) unum hoc habeo exemplum
XII 445

nal Tauaoov xai TéuBeov Eoladeray v& moliyyy,
ubi EgioFetav proparoxytonon atque id antispasticum nec tamen
non excusandum eidem Graefio debetur: nam antea legebant Egv-
Joainy ve. In Paraphrasi B 7 ouoxdwées ve et Y 110 Badv-
vouevoy Te pro 7é vocula rectius fortasse scribi d¢ Lehrsius Q.
E. p. 294 sqq. docuit.

Venio nunc ad enumeranda paucissima ante hanc caesuram
oxytona, perispomena, properispomena, ita ut quae vocibus encli-
ticis excipiuntur, statim suo quodque loco adiciam. Atque eorum
quidem, qui oxytonis utuntur, versuum dignissimus est, cuius
mentio fiat VII 121

mwéunrog dmevrvver Seuéhy @Aoyespovg duevaiovg,
quippe quem jam primo Q. N. specimine (p. 23) propter duas
deinceps caesuras masculinas nomine proprio excusandum duxeri-
mus. Homeri imitandi gratia Nonnum admisisse et @tloupuec-
07 ¢ Apeodizy (XXXIII 56 XXXV 184 XLI 205 XLVII 316) et
@ihopupetdng 0& yepaw X1V 226 facile patimur: qualis autem
ratio esset versuum

XXXV 147 yvuvog “dons uera Ofjorv Eywv yvuvyv Ageo-

dizny,

XLVII 695 yvuvais Nywadeoae mégey yvuvny “gopeodivyy
Q. N. sp. I p. 23 et 24 fusius exposuimus. De v. XXII 176
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~ supra dictum est, denique in versu XIII 293 xal ‘Ogyoumevov
molvunhov oxytonon quod Koechlius legendum coniecit, non magis
poterit probari quam quod idem in fine posuit proparoxytonon
(v. Ludw. Symb. crit. p. 60, Annal. phil. CIX 446 sq.), quamquam
in Paraphrasi &4 211 et Z 180 oppidi vocabulum quod est Ko-
qpepvaovyu sic legi scio. Sed in hoc carmine ut plura et graviora
offensioni sunt, ita neque hoc nimis miror, neque aury saepius
sic collocatum (4 209 I' 52 E 89 ® 153 K 1 N 89 II 68),
neque versum H 21 Xpior0 mauuedéovrog adehpetoi meg
4ovreg cum Dionysiacorum arte vix comparandum. Syllabam ulti-
mam aut penultimam sequente quam demonstravimus caesura haec
circumflexam habent verba:

Il 90 69¢ yhagueolg, IV 408 6 d¢ zoageps, VI 96 émei
dveney, XXV 306 zouynooriig, XXV 308 asoyniij, XXVIII 168
dMoInoav, XL 256 0 08 yoamwijg, 4 240 6ze x9ljj, O 25
6 0 ¢ployeo (v. Ludwichius Symb. crit. p. 6). — II 329 an’
Queavod 06, V 23 én’ avdoanij] 0é, VI 81 dmée durinot 0é,
XVII 110 i yraguei; 0é, XXXVII 531 éni Yowoug dé, XL 236
¢mi Svvg 0é, XLIV 9 ovv Tounvey dé, XLVIIL 161 &vi yAvreed
0é, T 173 émi oraveq 04.

XIII 20 XVI 369 XVIII 221 XXV 341 XXXIX 19 80 379
atordoae, XIV 307 XXII 121 gveosrijoae, XV 384 vmoledfar.
— VII 246 vmoledfar dé. — XXVI 220 xoi Aorgaiog, XXVI
255 avayxalog, XXVIII 276 XLVII 359 yadyvaiog. — XVII 380
& Tvdgov, XXX 190 Auvxhaiov. — XLV 137 2ypdvaior. —
XXVI 157 avayxalog 0é, XXVII 126 “Aotaraiov dé, M T6 we-
tagraiov 06. — A 39 lovdaiov oe xohéoow (cf. quae supra
pronominis ¢é exempla collegimus). — N 94 quod maxime a
reliquis discrepat xal dugier.

Restat, ut quo melius iudicari possit, quanta constantia Non-
nus iis finibus, quos ipse sibi nescio qua ingenii proprietate ductus
quam angustissimos lerminavit, se continuerit, e sectatorum car-
minibus gravissimas quasque a magistro dissimilitudines eligamus.

Tryphiodorus quidem contra Nonni usum neque eundem ver-
sum post quarti quintique pedis arsin incidere dubitavit (cf. praeter
Q. N. sp. I p. 27 versus 405 ydog dréoar ue, 436 yogoi $a-
Mor Te, 526 ¥oav wparegol ve), neque antispastum primumve
epitritum_prorsus repudiavit (v. 227 meglozixzog, 318 gudneetoe
0¢). Deinde inter proparoxytona haec sunt a Nonno diversissima:
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37 ameonédacey, 167 avéornoey 0é, 628 ouvekéyeer, quales, ut
grammaticorum sermone utar, verborum formas Nonnus hoc quidem
versus loco omnino non recepil, inter oxytona 54 véog mweg 2y
(cf. Hom. K 549), 169 ¥8n nparegog (cf. Hom. o 401 al.), 176
ayadog ze (cf. Hom. K 559 N 666), 294 2uov mohiév, 526
¥oav wpavegol te, inter properispomena 165 647 ’Oilijog (cf.
Hom. B 527 N 66 al.), 510 AyiAAijoc (cf. Hom. 2 412). Atque
etiam trisyllabae voces saepius positione productae velut 59 239
xal & medloy (cf. Hom. I" 252 B 465), 580 vmée véyeog d¢,
tum haec proparoxytona pluralia 187 mwavnuéptor; 243 &lagei-
zazor 8°, 385 zedetdraror quanto Tryphiodorus liberior sit atque
solutior, documento esse possunt.

Musaeus a Nonni consuetudine duobus maxime versibus differt:
76 vény ey 9’ et 186 ¥yw & Svouc, de quibus, ut qui
pluribus sint rebus conspicui, multi iam multa disputaverunt (cf.
Ludw. Symb. crit. p. 13, Diltheii comment. p. VIIII, Q. N. sp. I
p- 27). Nam cum uterque duplici illa caesura, tum alter oxytono
utitur insolito, alter proparoxytono et trisyllabo et vocali termi-
nato. Atque hunc quidem ex Homero fictum omnes consentiunt
(v. Schwabii editionem), illum unde Musaeus sumpserit, dubitant.

E Collutho notavimus oxytonon v. 221 map’ elauevag, pro-
paroxytonon plurale v. 286 xa! ¢3davarol mwep, properispomenon
v. 199 adrijuce (per anaphoram positum), e Christodoro praeter
oxylonon v. 384 mapa oxomu)y paroxytonon v. 151 modyvexée
praeter legem ita productum, ut consonantes positionem efficientes
ambae proximi sint vocabuli.

Paulus Silentiarius neque coniugationis haec devitavit pro-
paroxytona I 130 émexzvmeoy 0¢, 1l b &vidovoav, 121 Zpneec-
orar 0°, 359 yeyduvwrae 0é, neque declinationis haec oxytona
11 196 7wepl mhevoag Te, Amb. 59 moog doyevvov, 11 34 mwigvopeg,
youvoi uev, 528 yodov, grgemrny 0é, quorum duo extremi versus
etiam alia de causa displicent (cf. 11 375 zdmwov yovoéng, Amb.
132 véov megarng, Q. N. sp. I p. 15 sqq.).

Ex loanne Gazaeo unum pono properispomenon I 301 é7me-
mrevov. Ceterum hemistichio, quod apud Nonnum VI 69 invene-
ramus xe! amhavéag xai aAjrag, hic quoque poeta usus est I 194.

Berolini. H. TIEDKE.



PORPHYRIOS BEI EUSTATHIOS ZUR BOIQTIA.

Es ist eine bisher noch nicht geniigend beobachtete That-
-sache, dass Eustathios in seinen magexfolai zur Bowwria den
Porphyrios an einer fir dies Werk ungewthnlich grofsen An-
zahl von Stellen namentlich anfithrt. Zu den nicht ganz 400 Versen,
die diesen Abschnitt der Ilias bilden, geschieht es im Ganzen acht-
zehn Mal, wihrend sich nach Valckenaer, op. phil. II p. 148, zur
Ilias uiberhaupt dieser Name bei Eustathios nur finfzig Mal findet,
also ein Verhiliniss, das, wenn auch fir das ganze Gedicht viel-
leicht noch einige Male hinzukommen, und wenn auch einige der
zur Bowwrie angefihrten Stellen als Ein Citat aufzufassen sind,
jedenfalls auffallend genannt zu werden verdient.

Wihrend sich sonst das von Eustathios aus Porphyrios Ange-
fuhrte meistens auch in unsern Scholienhandschriften vor-
findet, gibt es in den uns zur Botwvia erhaltenen Scholien
nur sehr weniges, was dem daselbst von Eustathios aus Porphyrios
Mitgetheilten zu entsprechen scheint. Aufser dem Zetema zu
v. 844 (B ext., Lp. f. 81%; im Leid. f. 53> mit ITopguveiov be-
zeichnet), das der Sache nach, wenn auch nicht dem Wortlaut
nach, mit Eust. p. 359, 33 zusammenzuhalten ist (vgl. S. 237),
sind es nur folgende zwei Stellen:

Eust. v. 541 p. 281, 22: B int.,, Lp. v. 827:

xai Mog@. dt piorg ore v &  Mdvdagos ovros b Avxdovos Rysiro
Zeheias Ty ydoav Avriav Exalovy tdv &x Zelsiag, oy Thv piv ydeay
owwviuws vjj & 1§ Eavde, tovs xalsi Avxiav, Tods d& oixfrogas
dé oixfrogas ob Aduvxiovs A’ Tedas,
Erepwyvipws To d as.
und
Eust. v. 723 p. 329 extr.: B int., Lp. v. 721:

Ingdivae 0¢ oy ®idoxziTny 6
Mog@. Aéyew xard rwas megi Té- nepi Tévedov 7 negiTupoov
vedov 7 'TuBoow, dxeidev Ot éx- dnySeis dmo &idvns eic Aijuvor
Tediva €ls Ajuvor. ket édy,
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wobei es jedoch nicht ausser Acht zu lassen ist, dass etwas dem
Schol. zu v. 827 Entsprechendes Eust. auch zu v. 824 (p. 353, 26)
aus den walacof citirt (vgl. S. 247).

Mit diesem Verhiltniss ist noch die schon an und fiir sich
auffallende Dirftigkeit unserer Scholien zur Bowwzie zusam-
menzuhalten. Die Scholien zu den fast 400 Versen dieses Ab-
schnittes fillen bei Bekker (der Uebersichtlichkeit wegen wihle
ich diese Ausgabe) funfzehn und eine halbe Seite, womit es zu-
sammengestellt werden moge, dass die Scholien zu B 1—400 dber
2712, zu T' 1—461:25, zu 4 1—400: 3212, zu 4 205—611 :
2612, zZu 4 1—400 : 1812, zu 4 142—541 : 1612 Seiten ein-
nehmen (zum Theil kommen zu diesen Abschnitten noch einige
bei Bekker fehlende, jetzt von Dindorf herausgegebene Inedita hinzu,
deren es zur Bowwzie nicht gibtY).

Diese letzte Thatsache, die durch die mapnigfachen Schwierig-
keiten und Fragen, welche die Botwzia darbietet, ganz besonders
bemerkenswerth erscheint, erklirt sich eben aus der geringen Be-
nutzung der durch ihren Wortreichthum besonders ins Gewicht fal-
lenden Porphyrianischen Scholien; dem gegeniiber wilrde sich das
gerade entgegengesetzte Verhiltniss, in welchem Eustathios hier
zu Porphyrios steht, daraus erkliren, dass von ihm eine von den
Zetematen verschiedene Schrift desselben oder — um beide Mog-
lichkeiten zun#chst einander rein #ufserlich gleich zu stellen —
eine Abtheilung der Zetemata benutzt worden wire, welche nicht
wie die Zetemata (oder, wie man bei der zweiten Eventualitit
sagen misste, alle ibrigen Abtheilungen der Zetemata) auch in
unsere Scholienhandschriften iibergegangen wiire.

Um dieser Frage niher zu kommen und sich itber den mg-
lichen oder nicht moglichen Zusammenhang der genannten Frag-
mente und Citate bei Eustathios zur Botwzie mit den Zelematen
ein Urtheil zu bilden, ist eine Zusammenstellung, zum Theil zu-
gleich eine Zusammenfassung und Erginzung dieser Abschnitte
unvermeidlich. Wir folgen hierbei der Ordnung der mapexBolat.

1) Denn das grolse, iibrigens Porphyrianische, Schol. B ext. zu v. 787
(iiber die Aegis) gehdrt zu v. 447, wo es auch der Schreiber dieser Scho-
lien vorfand (vgl. dessen Worte das.: (rivee zaw &ynow wis alyidog &is
Ty Bowtiev év T otlye ty ovrws Eyovri: map diws alyidyoio ovv
dyyehiy ¢eyewi), der es jedoch an eine andere Stelle schrieb, die ihm mehr
Raum gewihrte,
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Um nicht den zum Theil recht unbedeutenden Inhalt der Frag-
mente zweimal geben zu missen, werden einige sich aus ihnen
ergebende Folgerungen gleich hier angeschlossen.

fr. 1 (p. 263, 63): mapaoyuetovzar 08 xal 6 Moe@i-
etog oy Ounewxdy xavaloyov macav mepiéyery ahjFeray ¥y
T& yweoyoeply nal molewy I0tduadty, i0Top@y xai 6TL vouovg
Twvig 36é3evro amoorouarilewy Tovg metdevousvovg Tov ‘Ourjgov
xarakoyov, wg wal 6 Kepdlag (vielmehr Kepxiddg, s. Meineke,
anal. Alex. p. 387) vouoderdv =jj marpidi. Aéyer 08 xal O7L
eog &Ahowg wai ‘AmoAdddweog 6 AInvatog dmoayuarsvoaro
za mepl Tol rataliyov dpiota v dwdexa fifhiows, Mnvoyévng
08 &v ToLol nal elxoot. uevgel') 08 xal fysudveg’Ayaudy ul,
v 18, gnoiv, v Toolg ¥Savov.

fr. 2 (p. 281, 22): xal Hop@pvotog 08 épiord, 6vL TGY
& Zehslog iy yoav Avrloy Eralovy cvvwviuwg T v T@
EdvSe, tovg 02 olwjrogag o Avriovg aAl’ Erepuwvipnwg Todeg.

Aus dem &@e¢or g und dem Anfuhren der an und fir sich zu
v. 826 gehorenden Bemerkung folgt, dass auch Porphyrios, #hnlich
wie die von Eustathios kurz vorher citirten mwedatoi, dber die
Thatsache gehandelt hatte, dass Homer zwar die Insel Eifoce,
aber keine Edfoelg, sondern nur 4Bevres kennt.

Dass auch die bei Eustathios folgenden Worte ,oUzrw 0% xal
tovg & "Hlidog elorioousy év 1) adrdv xevaldyp ralovuévovg
’Emetotg® dem Inhal,_t"e nach aus Porphyrios stammen, zeigt
schol. A (auch B ext. und Leid. f. 247%) .Z 688: ’Emsiol of
‘Hlelor amo Emetot Bacidéwg, ovtwg* IMooetddvog xal Evgu-
wvdng tig "Evdvuiwvog maig Hlelog 6 wricag "HMde, "HAslov
0d "Ahekig xai ’Emedg, g’ ob Emetol, d¢ gnowy >dgiaro-
téAng v v mémwAqp. Denn der Peplos ist eine der Haupt-
quellen der uns hier von Eustathios erhaltenen Bemerkungen des
Porphyrios (s. fr. 4).

Ebenso weist das bei Eustathios folgende ,2p0é3n d¢ &
©f) A fayYwdig wal 6ve of (ed. Lps. 1) =i ‘Adgauvrzevig
Onpng od OnBator ald’ Erepwvipwg Ehéyovro Kilixeg®)* auf

!) Dass dies Worte des Porphyrios sind (vielleicht aus dem pseudo-
aristotelischen Peplos, vgl. fr. 4), zeigt das weiter unten edirte fr. 11.

%) In unseren Scholien (4 366 A, cf. Cram. An. Par. IIl p. 182, 8) steht
nur: Kidies ¥9vos fdofagov tiie dmo MAdxov @ifrns, 8hnlich Hesych. v.
Kiduxes,
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eine aus Porphyrios genommene Bemerkung zuriick; p. 33, 36 ff.
lesen wir ni#mlich bei demselben Eustathios: &» 0¢& zoi¢ 7o
Hoggpuelov gégerar 6wt v Kilhe ciyev fegov 0 diéornxe
Yakaoang nhédpa Téooapa, medoywua motodvrog ueralt avTod
rai Xovong morauod ¢) Svoue Kilatog, xai 8z doxel ITéhomog
elvar wiogog 6 Kildag xali abvdg mwoufjoar ©0 ¢ndév fegov,
7p0g 0 nal wvijua Kildov. &g’ ob wai Kilieg, pnoiv, ol
10 @nfing mediov olxotvres. o0 yap OnBaiovs avzovg Oumeog
alde Kilixag gnow Erepwydpwg Onhadyy, wg xai il &lAwy
vy ovoudrwy detydnoerar ywiuevor?).

fr. 3 (281, 411f): &v d& zoig vo0 ITop puoiov géperar
xal zatre’ “Avhevrog xal ITApdwyg wijg "Queavod dAnvor,
16 nat Iogewddvog Yréeng, ov *ApéSovga fowig ywwi, 1g
xail Iooeldivog “Afag, o0 Xelxwdwv, ob Eheprivwe. Dass
Eust. A4, p. 51,9 ,07 06 wwés gaow & zjj voi Kdalyavzog
Ounouwnjj yevealoyle oviyovg éxheloumwévar, 6 ITog@ieiog
iotrogel, dntidéuevog nai aviyovg dvo, & oig EVfoevg Te
palverar sivar xai’dBavrog amwdyovog® hiermit zu ver-
binden ist, ist zwar im hochsten Grade wahrscheinlich, doch fehlt
es, anders als bei fr. 2, an einem #ulsern Anhalte dafiir.

fr. 4 (285, 19): lozéov ¢ xai 6zt ITop puvotog &lg Alavia
iniyoauua makaidy woopéger T0de &8’ &yw & Thduwy Agerd
moaga T(ide xadnuar Alavrog Toufe xepauéve mhoxauovg,
Svuoy dyet ueyako fefodlyuéva, otven’ Ayaiols a doddpowy
Amara noégaov duov xéngirar?).

{ovopel ¢ 6 avrog IMogpioiog mal Gt *Aptovorédng
oUyyoouua ToayUaTEVOauEVOg, Omep ExMjdy mémhog, yeveo-
Aoylag ve fysubvwy 2EéSeto wal vedv ExdoTwy apuIudy wai
inyoaupara elg avrovg, & wal avaypagerar 6 ITog@votog
&y voig &g 1ov Oungov, amhd Ovra xal ovdéy 1L moayd xal
pheyuaivoy ¥ovra. Odioriyxa 0¢ ta Oha Exelva diya zob ¢n-
Févrog elg vov Alovta.

¥re wal tedra vod IHHoppueiov, O, & xal Ilphevg

1) Ueber das mit grolser Wahrscheinlichkeit ebenfalls hierher zu ziehende
Citat aus Porph. im Schol. 4 594 s. S. 249.

2) Da es fiir unsern Zweck nur auf die fir uns alteste Tradition des
Porphyrianischen Fragments ankommt, bleiben die besseren Lesarten, die
V. Rose, Ar. ps. p. 571, 7, und Bergk, poet. lyr. Il p. 655, bieten, hier
fiiglich unberiicksichtigt.
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xai Tehouwv adehgpoi 3E Alaxot, wv Inhéwg udv *Ayidhhedg
Alag 08 Tehaudavog, arl’ “Oungog otre Alaxidny @ioi wov
Alovre?) otive adraveywiovg @hhiloig avTéy Te xal oy Aydiéc.
xal 0te Edgogiwy (fr. XXXVI Mein.) Aéyer 7ot afuarog zod
dvévrog & wijc 1ob Alavvog opayis vanwdoy Expivar. xal
Ot 0 Ty wngay Thade yodpag iorogel undé xavdivar ovvi-
Swg 10y Alovra, tedijvar dé ovrwg {atrwg?) & 00pd dia
v dgyny Tov Pacihéwg.

fr. 5 (305, 10): lozéoy d&¢ G7e 6 IHopuorog aitiav Tod
guyely Tov Quiéa & Hldog elg 10 dovhiygeoy o 70 uap-
wveijoar Hoaxlel mepi wijg apaigéoewg t@v Bovroriwy, 0mep
navrwg E\imer 1oy Tot Duréwg maréoa Tov Avysiav. yéyove
0¢ zodro, nvixa Hoaxdig =iy Adysiov xdngov &exaImnper.
Vielleicht lisst sich dies Fragment noch aus Eudocia p. 421 er-
ginzen, s. S. 246, 3.

fr. 6 (318, 42): zijg 08 K& wwnrendy evoyror wapa Iog-
pvole Kwaxoy.

fr. 7 (322, 29): &mel 0¢ xai Ymwomhantor v volg éijg mov
ai vowairar déyoviar Offar, @noiv 6 ITogpiotog Gue
Yromhania 7 & v¢) Onfng wedly mwokg, 6 onuaiver vrdmedog
xal Aelog* wolro yag Onhol, qaciv, 1 mhaxiog mwhak yap vwo
nhelarwy 70 Emimedov yweolov. 0 08 elmwwy Gpovg Tiwog ITha-
xlov uvnuovevew wov momzny mwagaxover ‘Ouijgov.

Dass auch diese letzten Worte aus Porphyrios stammen, zeigt
Eust. Z p. 649, 50: megl 0¢ Onpdv Ymomhaniwy xai 3v Boww-
vl elonzel tt, ¥vde xal anagéonevar 6 Iog@veotog Bpog
eivar IlAdneoy.

fr. 8 (325, 35 ff.): Aagdavog dé avije, wg 6 IToppvotog
douota Jraonevaler, 1 rava yévog 0 éx tav Adagdavwy,
wg xal &nt Iavedrhov Ov fahe dagpdavog avie (IT 807),
Omep ovrw dokav () mouw]) Oiadaqel dxel* moiog Aagdavog;
Iaev9oidng Evgpogfos.

0 yotv ddgdavoy &vdpa, wg 2goédn, vorjoet Tig @ogloTwg
xara ddvinov eldog ) OvouaTindg, TOVTéOTL RaTE WUELOY Byou
oudvopoy ©() E%ving, domee xal ‘Ayaidg xara TOY VTV
Hoggpierov reaypdiag momrig ouwvvuog T &Edvend xai

!) Diese Bemerkung ist wahrscheinlich durch die Verse des Euphorion
hervorgerufen.
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Alfvg ouoiwg 6 Avaavdeov &deApog xat Emetog 6 téurwy tod
dovegelov immov xara ouwvvuiay Emeiod 100 39vinod xal Sui-
9ne 6 Aradnuaindg opog xave wviy Evemy xal Metwy
Aipovidng (4 394) ouwvvudv v¢p Avéw@ 39vingy Malove.
ofrwg oty xal ddgdavog eln &v wvgiov og aveihe Mowreai-
Aaov, @omep wvgiov wal 6 Adgdavog 6v cwehel 6 Ayiddevg
(Y 460), o¢ xai Tode ¢imrer mov Ahaorogidny (Y 463) 6udw-
vouoy 1 &9ving Towl. & Jé 7t Jouel dumodwy elvar eig
ToUT0 wQOoKElUEVOY TO GV @ — 0UJelg ydo av, padly, elmot
Holauog avijp — &vIvunréov 10 @dre Hoaxréa (p 26)
Guowov Ov () dagdavov &vdga xai dagdavog avie.

Das dem Porphyrios Entnommene ist hier nicht mit Bestimmt-
heit von dem von Eustathios Herrithrenden zu trennen; dass die
letzten Worte nur von dem letzteren herstammen, zeigt deutlich
das sich im Homer in dieser Form nicht findende 4codavov
&vdpee, das er offenbar aus dem vorher von ihm aus Porphy-
rios angefithrten 7 yodv Adgdevov &vdga xrd. gemommen hat.
Aus einem spiter anzufithrenden Grunde (s. S. 242) wiirde es von
Wichtigkeit sein, zu wissen, ob die Worte p. 325, 37—41 ,xaf
paoty of malatol 6t — dig mwov xal 6 vov wijc Egeoioag
vaoy Aotéuidog dunveioag Eotyn I Emirndeg wotv@ Ynelo-
uore wakoud, e uny mwegtwyvuog € Tolg sl Emerra® auf eine,
was allerdings das Wahrscheinlichere ist, von Porphyrios verschie-
dene oder eine mit ihm identische Quelle (vgl. S. 245. 247) zu-
riickgehen; doch lisst sich weder das eine noch das andere
constatiren.

fr. 9 (328 extr.ff.): ITop@votog de DYlovg Tovg & Tijg Vo
¢ @ihoxriizy Meddvne rahelodar iovopel’), Aéywy Gwe T
nmegl MeSuwy, ovg @Iiovg Aéyet 6 mommrg, nyeito Diho-
®TnTNg.

Alohxol ¢ of OMlwvior, wg dnho? xal 6 Hoggpv-
otog forogay ort @idonritng doduevog Hoaxdéovg &x Me-
Savyg et Melifolag wal ‘Ohlavog Alokéwy orgarov oviléEag
" §mre vavoly dixero elg AvMda, o0 ¥ Auve weveher-
@p3évrog Médwy, v6Jog adehpog Alavrog Tov uixeod, avTdy
nynoazo.

1) Aus Eust. stammt das Schol. des Paris, 2631 bei Cramer, an. Par, III
p- 280, 30: MySdvny] o é9vixoy MeSwvaieds, oo, 08¢ Pdiovs érepw-
vouws Aéyet.
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(329 extr.) dnydivac 08 zov Dihoxznzny 6 IToppueiog
Aéyer xava Twvag megl Tévedov 1 Tufoov, dneldev 08 dxzeFijvac
elg Aijuvor?).

fr. 10 (349, 6): &regor d¢ lgvogoiae w0y AlovyTny vovzoy
Eyyovov Ovxaléyovrog, o0 zov év wjj B (vielmehr I'), dAdc
apxatotéeov, og Eynué gaaw Thiov Ty Adoouédovrog. noi doc
oy Theov vaveny T xbgiov Gvoua* oltw J¢ wai &Aha Townita
xawopuve wepe 10l mwakawols xvgie v te ETégolg xal mwaga
IHogpuetw, Bvda gnaiv 61e Simvhov xai XSoviag viig Koo~
vov Tudhog xal 6 "Olvumog, ov xai Iong Ilyvedonn, vairng
dé Jvyarne Toole. Penelopeia ist auch bei Nonnos, Dion.
XIV 93, der Name einer Nymphe (vgl. das. v. 88, aulserdem Tzetz.
Lyc. 772: 6 ITow yap Eouot xai Invedémng aring viog
yéyove), so dass die Genealogie nicht so schwindelhaft ist, wie sie
es beim ersten Anblicke zu sein scheint.

fr. 11 (353, 8): 6 02 Iogpvetog Aéyer nai 61t Todwy
xal TAY TOUTOIG GUuUMaywY 1yotvto &Gvdges &lx00L xal OxTw
ovy volg voregoy &AYovar. Toviwy 04, gualv, dxrwraldexa
0¢ & v mwoléug ray’ Oungor améSavoy.

fr. 12 (359, 33): mepi 0¢ IMvgaiyuov év zolg vov Iog-
Queiov @éperar, v Iavgénhov avehdvrog avwov 'Aovego-
maiog 1ye vovg Haiovag, Ov Fooupev ’Ayiddelg. Ueber das
Verhiliniss dieser Stelle zu dem zu v. 844 u. a. im cod. Ven. B
uberlieferten Zetema s. S. 248.

Ohne Weiteres sind diesen Fragmenten zwei andere aus Por-
phyrios stammende Bemerkungen hinzuzufiigen, die Eustathios an
anderen Stellen seiner magexBolai anfithrt, und die ebenfalls in
unsern Scholien fehlen. Die Zusammengehorigkeit mit den im
Vorhergehenden zusammengestellten Bruchstiicken ist augenfillig:

fr. 13 (17, 36): of 0¢ amo wod aégog (vovg ijpwag eimov
rahelodar), g Onhodrar xat &v Tt 1@y maga Hoppuoiw
dmiyoauudrwy (gl fr. 4), 3y ¢ xelvar 10 odua uév &
woviw [nelvar], mvevua 8 ane 60° Eyxew (vgl. V. Rose, Ar. ps.
p. 578, 5).

fr. 14 (A 538 p. 1698, 24): wg dnkol %l 7t TAY wagQea

1) Das mit Sicherheit diesem Fragmente anzuschliefsende Schol. Vict. zu
‘0 333 s. S. 243. — Uebrigens sind auch die Worte @noiv 6 Ilog . megi
Tévedov 7 “Tufoov dnySivar rov didoxzizny in den Paris. 2681 iberge-
gangen (Cram. p. 280, 32).
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¢ Iogopuetiy émtypapucrwy, Aéyov 8ve vt pév ua-
Aayny xai aopidelov moddgilov, xdAme 0 Tov deiva ¥yw (vgl.
V. Rose p. 579, Kaibel ep. Gr. p. 509 und oben S. 234, 2).

Ebenso sind ohne jegliches Bedenken noch zwei offenbar auf den
Peplos zuriickgehende Fragmente hier anzuschliefsen, dessen Kennt-
niss, wie fr. 4 deutlich zeigt, Eustathios aus Porphyrios hatte:

fr. 15 (296, 22): dplo? J¢ wnv 7ol yépovrog (Néarogog)
ageTny xal T0 eig avTov wadatdy dmiyoauua, Smep el
@éeraroy fuegiwy Aéyer avTov xal Badvvovy xal Yuyny v
owuate Yelay Exovre xal dvdga ayadév (vgl. V. Rose p. 571, 9).

fr. 16 (356, 30): ov mozgy Jdé 000¢ 7dv {mmwv adrod
(Aoiov) uvjedy, &AL’ Bri airoig memorddg 6 “Aaiog dv Tolg
éTc wg naloic apeoveboerar wal meseital, inmwy drvwédwy
éharno Ypaovragliog xate 10 eig adTov Emiyoauua (vgl
V. Rose p. 578, 6)".

Beide finden sich bei Eustathios zur Botwzi{a und sind
nicht in unsere Scholien ibergegangen.

Der Unterschied, der zwischen diesen zum Theil ja ziemlich
ausfihrlichen Fragmenten und den uns aus so vielen Scholien be-
kannten Zetematen des Porphyrios besteht, ist ein zu augen-
falliger, als dass es nothig sein sollte, ihn im Einzelnen nachzu-
weisen. Wenn also Eustathios fr. 4 (285, 28) den Ausdruck ge-
braucht @ xal avayoagperar 6 IToppiotog &v Tolg &ig Tow
‘Oungov, wird man Bedenken tragen milssen, dies mit V. Rose,
Ar. ps. p. 564, ohne Weiteres filr gleichbedeutend zu halten mit
&v roig Lyriuaaw.

Allerdings erwihnen, wie auch V. Rose anfithrt, die Ilias-
scholien an drei Stellen mit Berufung auf die Zetemata des
Porphyrios Dinge, welche mit den im Vorhergehenden aus Eusta-
thios angefithrten Fragmenten grofse Aehnlichkeit haben, nimlich

1) Schol. B 249 8goor &u’ ’Areidna’] obror foav xara
udv ©o oiwSes ‘Aeobnmg ral ‘Avoéwg maideg vod ITéhomog,
7j] 0° adndelg IMhewodévovg, g paoww &Ahor te moldol xai
Hogpverog év voig Lnriuacey. ahd’ dmeudy) IMAewodé-
vg véog veleve§ undéy wavaleias uviung &kwov, véor ave-
Toaévreg Vo ‘Aroéwg atrod maideg ExhijInoav?).

1) Vielleicht lasst sich dieses Fragment noch vervollstindigen; vgl.

S. 248f.
2) So Dindorf I p. 95, wie aus der Anmerkung zu schliefsen, nach hand-
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2) Schol. B 308 A doaxwy] rovze (rovTo cod.) 70 dvoua
6 Mogopvorog 3v tolg L{nriuadl gnoe IS%eviog* obrwg
yap ioropnrar dwovvaip v T() & Tdv ambowy?).

3) Schol. I" 175 (B ext., Leid. f. 62% Lips. f. 86%, dieser
mit d. Lemm. zndvyéeny): 6 IMoopiotog v zoig Ounegt-
x0l¢ Lnriuacey ovtw gnoly, dpareviy elvar maide v
Eoutovny. 6 08 Alawdog (vielmehr ’ApicxeIog, s. Dindorf III
p. 171) Ehéwng xai Mevekaov iorogel maida Mogdpiov, ag’
ob ©o vdv Mogagiwy yévog v Ilépoarg. 6 8¢ KuwaiSwy
Nuxdorgarov. oi 08 Aaxidatudvior dvo maideg ‘Erévyg tiudoa,
Nioorparoy xal Ai3iohay {alFiédaov Leid., dessen Schol. hier
schlielst). xarayonovixdg 08 eime mylvyérny: wvoiwg yap T1-
Myeroe (nhvyérae Lp.) xahotvrar of wnlot (vijle Lp.) ijg
yoviig Bvreg mwaldeg, 6 doTwv dx yepovwixiis Hhniag omapévreg”
doxel yap Ta uere amoyvwow Tig maidomoileg yevvidueve
udrdov ayamaada?).

Von diesen drei Stellen hingt die letzte offenbar mit dem
uns im cod. Vat. 305 erhaltenen 13. Zetema (in den Hauptsachen
== Schol. B ext. E 153, Leid. f. 184> I 143) des Porphyrios zu-
sammen, welches so anfingt: 6z¢ uév 6 wnAiyerog dplol map’
alT xal TOv uovov yevouevov, magiotnor v vp ‘EAévng
meol Eoutovng Aeydueve' mwaldd te tnhvyérny xal
ounhixiny oavewviy (I 175). Wir haben dieses Zetema
nimlich, wie die meisten andern des Porphyrios, in verkiirzter
Form tberkommen. Dies zeigt u. a. schon der Ausdruck des oben
mit 3. bezeichneten Scholiums ,égazecviy elvar maida Ty
Eopueovm©, der sich weder ans I'" 175 selbst noch aus dem Zetema
des Vaticanus, wohl aber aus 0 11 ff. erklart:

schriftlicher Autoritat. Mit A, der im Anfang des Schol. bedeutend und zwar
in offenbar corrupter Weise abweicht, stimmt in den Hauptsachen Leid.,
f.32% und, wie es scheint, auch der Paris. bei Cramer, An, Par. IIl p. 152, 15.
Ich iibergehe hier diese Einzelheiten als fiir den in Frage kommenden Zweck
unwichtig.

1) Ganz dhnlich das Schol. Leid. f. 35*, wo der Name iibrigens Z$éveo¢
betont ist.

2) Aehnlich ist der Inhalt zweier Scholien des cod. A mit dem Lemma
naide e tnAvyérny und tnluyérny. Dem ersteren scheint das Paris. bei
Cramer III p. 158, 6 zu entsprechen. Das direct aus Porph. Angefiihrte Jautet
im A folgendermalsen: Aéyec v ‘Boutdvnw. 6 di 1L év tolc Oungexois
{ntijuacw olrws gnolv.
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0¢ oi wnMiyerog yévero nparspos MeyamévIng

éx dovhng: Edévy ¢ Seol yovov ovnér’ Epawoy,

dnedy ©o medrov dysivaro mwald Epaweiviy,

Eouiovyv, v &ldog ¥ye xovoéns “Apeodirig.

Ohne Frage waren also auch diese Verse in der urspriinglichen Ge-
stalt des Zetems berucksichtigt und besprochen worden, was fir um
so sicherer zu halten ist, als auch in ihnen das Wort zndvyezog,
welches die Veranlassung zu dem Zetema gegeben hat, vorkommt.
Was aufser dem direct auf Porphyrios zuriickweisenden Citat noch
sonst in Schol. I" 175 auf dieselbe Quellé zuriickzufithren ist, wie
z. B. das aus Ariaethos u. s. w. Angefithrte, die Worte xazayon-
ovixdg 08 eime wnAvyérmy wrh. (die eine von Porphyrios nur
erwihnte, nicht gebilligte Erklirung enthalten konnten), ist
eine schwierige Frage, die als fir den Kreis dieser Untersuchung
irrelevant hier ubergangen werden kann. -

Auch in Betreff des im Vorhergehenden mit 2. bezeichneten
Scholiums l4sst sich wenigstens so viel behaupten, dass wir von
Porphyrios ein hochst ausfiuhrliches Zetema iber die von dem
Wunderzeichen in Aulis handelnden Verse B 305—29 besitzen,
in welchem urspriinglich auch der Name des Drachen leicht bei-
liufig erwahnt sein konnte.

Dass wir nicht im Stande sind, das im Obigen mit 1. he-
zeichuete Scholium mit einem Zetema des Porphyrios in Verbin-
dung zu bringen, kann bei der zufdlligen Auswahl, in welcher
diese durch die Vermittelung so und so vieler Hinde auf uns ge-
kommen sind, nichts Auffallendes haben, kann uns jedenfalls nicht
zu der Annahme berechtigen, dass es unter den Zetematen eine
s0 betrichtliche Anzahl, wie die oben zusammengestellten
Fragmente bei Eustathios sie voraussetzen lassen, gegeben habe,
die so sehr von der uns sonst ja aus Hunderten von Beispielen
verschiedenster Ausdehnung und mannigfachsten Werthes bekannten
Art des Porphyrios (und zwar in Form und Inhalt) abwichen und
dabei in den Scholien unserer Handschriften so gut wie keine
Spuren ihrer Existenz hinterlassen hitten.

Wir sind also nicht berechtigt, den Ausdruck des Eustathios
»0 IToggigiog &v Tolg elg 10v “Oungov® fur identisch zu hal-
ten mit & zoig Lyrrjuasew, und missen die im Anfang dieser
Untersuchung (S. 232) aus rein formalen Grinden hingestellle
Moglichkeit, dass die jetzt bekannten Fragmente aus einer
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besonderen Abtheilung der Zetemata stammten, als eine
wenig wahrscheinliche Annahme bezeichnen.

Eine unbefangene und methodische Erwigung der dargelegten
Thatsachen muss vielmehr zu der Annahme filhren, dass die oben
angefithrten Fragmente (mit Ausnahme vielleicht von fr. 12) nicht
den Zetematen, sondern einer andern, und zwar einer in unsere
Scholien nur in sehr geringem Mafse ilbergegangenen selbstén-
digen Schrift des Porphyrios entstammen.

Nun fithren unsere Iliasscholien zwei-, vielleicht dreimal kurze
Citate aus der Porphyrianischen Schrift weol 7dv mwagade-
lecppuévoy v wownri évouarwy an, die ganz dhnlichen
Charakter haben wie einige der oben edirten Fragmente, besonders
wenn man bedenkt, dass Eustathios seiner Gewohnheit gemils in
diesen die von Porphyrios ohne Zweifel angefithrten verschiedenen
Autoren wiederholt bei Seite gelassen hat. Es sind folgende
Stellen :

I Schol. I 250 A Zaouedovviady: ujzne IMpiauov, g
gnot IToopvotog 8v ©() mepl Ty mapaleleipuuévoy
TQ mounTi dvopudrwy, neve Alwudve Tov uelomowdy Zev-
Elrrey, nava 08 Eldavinoy Stovud?).

II. Schol. I" 314 A (fast ganz ubereinstimmend Leid. f. 67*)
IMgwauoto mwawg: ITogpvetog &v z0ig mwaegaleheipuué-
votg guoly 6t 1ov “Exvopa ‘Amélhwvog vidy mapadidwacy
IBunog, *AAéEavdpog, Evqoglwy, Avépowy.

Hochst wahrscheinlich ist eben derselben Quelle entnommen
das in der Handschrift kurz darauf folgende, seinem Inhalte nach
sehr dhnliche

(IIL) Schol. I" 325 A: ITogoguvotog gnaw igrogelv wov
yeayavre Ta Taydovusva, otL 6 Feéag Tov ITagw vouelg
Aoyidhag Exakelvo.

Dass es diese Schrift, die wir der Kiirze wegen als Parali-
pomena Homerica bezeichnen wollen, ist, die Eustathios in seinen
magenBolal zur Bowwria benutzt hat, wird aufserdem noch wahr-
scheinlich gemacht durch die Worte, welche wir bei demselben
in den Erklirungen zum Katalog der Eleer lesen (Eust. 304, 8):

1) Etwas ausfihrlicher, doch in den Einzelheiten ungenauer, ist Leid.
f. 64°. Zu vgl. auch Cramer, An. Par. II p. 159, 16; 282, 15. — Sachlich
sind auch Apollod. III 12, 3, 11 und Tzetz. Lyc. 18 zu vergleichen.
Hermes XIV. 16
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onuelwoar 08 0t dugaiver xal dvratda 6 mwomrig, woh-
Aodg ovyndiver témovg, elmwy Gooov Youlvy xai Mug-
owog méren v’ Qhevin xai ‘Alelowov dvtog ¥pyer. wa yap
fow Tdv TE00CQWY TOUTWY TOTTWY Eloybueve GECLynvTaL.
Freilich ist hier Porphyrios nicht genannt; doch lisst sich wenig-
stens so viel mit Sicherheit behaupten, dass die Worte einer andern
Quelle!) als der des bei Eustathios Folgenden entnommen sind,
so dass die Beziehung auf Porphyrios, eine der Hauptquellen, die
Eustathios zur Bowwzic benutzt (vgl. S. 248), nahe liegen muss.

Jedenfalls wird es aus diesen Worten des Eustathios Kklar,
wie gerade die Botwrio mit ihren zahlreichen Andeutungen
geographischer und mythischer Verhiltnisse ganz hesonders reichen
Stoff fur Paralipomena Homerica darbieten musste?). Da nun, wie
das oben zusammengestellte neunte Fragment zeigt, eine der von
Porphyrios in diesem Werke angewandten Methoden die war, dass
er den Inhalt der homerischen Verse mit seinen Zusitzen durch-
flochten wiedergab, so ist der Gedanke nicht ohne Weiteres zu-
rilckzuweisen, dass die Bemerkung, mit der Eustathios seine wag-
sxfohal zur Bowwzia schliefst: of 0& ued’ “Ounoov, dg éx
Beayelag Tivog xpdxang vot Foyov vovTov mMOAVTI-
unzov®) vmodeiEacdaL vijg adrov mwoLfoewg wémwAor
pihoteunoauevor, Taye 0 xal meog yoow uiunoacdar, mwolhe
uév dmoviigavro, of uév otrwg oi 0° &Adwg, oddely d8 xpeir-
Tov T Tijg TowalTygs GAtyoatizov ‘Ounowrils yeais dmeay-
uarevoaro xal yhvxvregov, durch das Werk des Porphyrios
veranlasst sein konnte, da eine Verbindung des von Eustathios
gebrauchten Gleichnisses mit dem Peplos des sog. Aristoteles,
der in den Paralipomenis ja eine bedeutende Rolle gespielt hat
und dem Eustathios nur aus diesen bekannt war, kaum abzu-
weisen ist.

Aller Wahrscheinlichkeit nach sind demnach die von Eusta-

1) Eust. 304, 11. 12 &8¢ qaciv of nedatoi — Aenrodoysiv entspricht
unserm Schol. A, B, Lp. zu v. 615 (vgl. S, 245); dann folgen Strabo und
Stephanus, aus denen die betreffenden Worte nicht genommen sind. — Vgl.
ibrigens zu dem ouyndiver auch S. 236.

2) Es geniigt auf die kurze Andeutung iber Phyleus v. 625: & moze
dovAlyidvd’ dnevigoaro nargl yolwdels, und die Ausfihrung des Porph.
fr. 5 hinzuweisen.

3) Salvinus bei Politus vermuthet 7oAduczor, wodurch der bildliche Aus-
druck noch einheitlicher sein wiirde.
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thios gebrauchten Worte ,& xal aveyodgerar 6 IMogpigiog &v
t0lg elg 707 “Ouneov¥ nur ganz allgemein gehalten (,,in seinen
auf Homer beziiglichen Schriften®), ohne dass mit ihnen ein be-
stimmter Titel ausgedriickt oder angedeutet sein sollte. Ebenso
hat Eust. 4 p. 28, 3 von Apion und Herodoros den ungenauen
Ausdruck &v BifAlov elg va 700 ‘Ourgov gégerar, von
denselben X p. 1257, 54: Hoddwgog xai ‘Amiwy ¥v tolg elg
70 IT oyohiorg, dagegen .4 p. 47, 13 den ohne Zweifel ge-
nauen Titel & 7ol ‘Amiwvog xai Heoddgov &g wov “Ounoov
vmouvnuaeoe'). Dagegen muss man es unentschieden lassen,
ob in den Worten des sachlich ohne Frage mit fr. 9 zu ver-
bindenden Victor. Scholiums zu O 333 ,25 "AAnudyne wijg @v-
Aaxov 7y 6 Alag, wg guot Iogpietog év T xataldyp.
G ob auuguvel 1§ momsj Eordmidog yag @rowtov Alavra®
ein anderer Titel der Paralipomena liegt (wie Gildersleeve, de
Porph. stud. Homer., diss. Gotting. 1853, p. 15 annahm) oder etwa
nur der eines Theiles dieser Schrift, oder endlich ob diese Worte
nur den unmittelbaren Ursprung des betreffenden Scholiums be-
zeichnen sollen, welches der Redactor desselben also einem Por-
phyrianischen Fragmente entnommen hitte, das er in irgend einem
Iliasexemplare dem Schiffskatalog beigeschrieben gefunden hatte.
Ebenso sagt Eust. B p. 289, 2: Aéyovor 0¢ oi malatol 3v v(j
‘Aoyeiwy t0VTQ navaldyp 0Tt xTh

IL

Von selbst ergibt sich hier die Frage, woher Eustathios seine
Kenntniss der Paralipomena Homerica hatte. Dass sie von ihm
im Original benutzt worden wiren, und abgesehen von den durf-
tigen Notizen, die uns in den Iliasscholien und zwei mit diesen
zusammenhingenden Artikeln der Eudocia (s. S. 246, 3) erhalten
sind, sonst weder vor noch nach ihm eine Spur hinterlassen
hitten?), wird man fur hochst unwahrscheinlich halten miissen.

') Ebenso Eust. 4 p. 40, 11 von den Allegorieen des Herakleitos: &
tois Hoaxlelrov eic oy Ouneoov.

2) Es verdient immerhin Beachtung, dass auch in der ihrem Titel nach
dhnlichen Inhalt versprechenden Schrift des Isaak Porphyrogennetos mzgi
Tdy xatadetpdévrwy dno tod ‘Ourjgov (in Polem. decl. ed. Hinck
p- 57) schlechterdings keine Benutzung der Paralip. des Porphyrios vorliegt.

16*
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Viel wahrscheinlicher ist dagegen die Annahme, dass er die he-
treffenden Bemerkungen einem mit Scholien verschiedener Autoren
versehenen Iliasexemplar entnommen hat, wie ja auch seine An-
fithrungen aus den Zetematen des Porphyrios nicht aus diesem
Werke selbst, sondern aus einem mit daher stammenden Excerpten
versehenen lliascodex geschopft sind. Dass die Paralipomena der
Tradition der Scholien ursprunglich nicht fern gestanden haben,
zeigt aufser dem namentlich auf sie Zuriickgefihrten (S. 241)
auch das S. 243 Mitgetheilte.

Diese Annahme macht einen kurzen Hinweis auf das Ver-
hdltniss unserer Scholien zur Botwria zu den wagexfolal
des Eustathios unvermeidlich. Dieser muge zugleich als ein be-
scheidener Beitrag zu einer eingehenden Untersuchung der
unmittelbaren Quellen des Eustathios betrachtet werden, die
trotz aller Unerfreulichkeit der indigesta moles doch einmal unter-
nommen werden muss.

Unter den von Eustathios zur Botwzie hauptstchlich benutzten
Quellen, wie Strabo und Stephanos Byzantios, muss auch ein Ilias-
codex gewesen sein — vielleicht auch deren mehrere — mit
Scholien versehen, die denen unserer Handschriften A, B 'und Lp
sehr #hnlich gewesen sind. Ganz besonders tritt diese Aehnlich-
keit bei den Bemerkungen hervor, die Eustathios auf of walaco(
zuriickfahrt. Ich habe diesen Ausdruck bei ihm zur Botwzie hun-
dert und einige Male gezihlt; davon entsprechen finfzig Stellen
den Scholien der genannten Handschriften, ein Verhiltniss, das fur
die Aehnlichkeit des dem Eust. vorliegenden Exemplars und unserer
Scholien nur gilnstig aufgefasst werden kann, wenn man bedenkt,
dass an vielen Stellen mit diesem unbestimmten Ausdrucke keines-
wegs eine der von Eustathios benutzten Quellen, sondern wie, um
nur ein Beispiel anzufithren, p. 326, 30*) weiter nichts bezeichnet
ist als ,die alten Schriftsteller“. Jedenfalls aber zeigt diese That-
sache, dass es ein Irrthum ist, wenn statt der kurzen und treffenden
Erklirung, die Lehrs Ar. p. 332 gibt: scholia (y0! madatoi®),
die ubrigens auf der folgenden Seite, wie es wenigstens scheint,
auf die Scholien des Codex A beschrinkt wird, La Roche, Hom.
Tkrit. 8. 167?), mit diesem Ausdrucke die Schriften des Didymos,

€

Y) 8zv 9 lAavdgos xal abry i “AAxnoris — dyhodow of melatoi
%ol uddiore of mounzT al. .
2) Ebenso iibrigens Sengebusch, Homer. diss. I p.40: fundamentum vero
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Aristonikos und Herodian und die Schriften der 4lteren Com-
mentatoren und Lexikographen bezeichnet wissen will.

Mindestens ist diese Auffassung eine einseitige; denn
zur Bowwrie wenigstens, wo ich das Verhiltniss zu unsern
Scholienhandschriften genau untersucht habe, stimmen die Worte
der malatol bei Eustathios von fiinfzig Stellen vorwiegend
sogar nicht mit A, sondern mit B und Lp tberein, so dass dieser
Ausdruck in seinem Werke, wenn auch vielleicht nicht ausschliels-
lich, was ich bis jetzt nicht zu behaupten wage, so doch jeden-
falls unter anderen Bedeutungen auch die der im Verhiéltniss
zu Eustathios selbst alten Erklirer!) bezeichnet.

Fir die uns hier vorliegende Frage ist nun die zur Botwzia
gerade im Gegensatz zu den Porphyrianischen Stiicken hervor-
tretende grofse, oft fast wortliche Uebereinstimmung von Wich-
tigkeit, die sich zwischen dem oder den Scholiencodices des
Eustathios und unsern Codd. A und (und zwar besonders) B und
Lips. zeigt.

Ich beschrinke mich auf die Anfilhrung weniger Beispiele:

Eust. B p. 290, 31: Schol. B 570 B int.:
onuewodveas 08 of medawi, $ru  éumdguor yig fv ‘EAdddos xaré
KéowSov, fvize jowixdy écvt Oovkvdidpy. fvize d& 7pwixdy
70 Aadoly mgdownmov, Eglony 67170 Aedodv ngdownov’ Epr-
#aAel.  Oovxvdidne 0% 2unmdgiov av- pav alriv Adye?).
v Eddddoc Aéyse.

idem quod reliquorum scholiorum tetralogia illa praestantissima, quam
Eustathius zd» nmeAeitdy saepissime indicat titulo. Anders
urtheilte seiner Zeit der Recensent der Villoisonschen Ilias in der Bibl. d. alt,
Litt. u. Kunst V S.49—51, dem sich aus einer Vergleichung dieser Scholien °
mit Eust. zu Il. Z ergeben hatte, dass dieser die Sammlung, die sich im
Cod. B erhalten hat, vor Augen gehabt, dagegen — und hierin liegt sicher
ein grofser Irrthum — keine Spur davon, dass er die des Cod. A ge-
kannt hitte.

1) So sind denn auch die oyoActeoz el p. 328, 36. 38 ohne Weiteres
den madaceé gleichgesetzt. Dasselbe ergibt p. 344, 11. — Die p. 598, 28
zu Euripides citirten #adecoi sind = schol. Vat. Hipp. 1234, die 7 c-
Aave dmouviuere p. 1479, 61 sind Scholiencodices, die schon ganz
dhnliche Corruptelen hatten, wie die unsrigen zu d 12. aufweisen.

%) Gegen La Roches Auffassung der maAacoi moge hier die sehr ab-
weichende Fassung des auf die #dlteren Commentatoren zuriickgehenden
A-Scholiums mitgetheilt werden: édumdgeov yig vic ‘EAdddos xavd Oovxv-
didny 75 KdgiwSos* % dundij dé, 8ve &x vov idiov mpocdmov Kégwdov, Srav
d¢ fowixd mgosdny negiTLdy Tov Adyo, "Euoay Aéyer: ot midis’Eqpien.
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Eust. B p. 304, 11: Schol. B 617 A, B int,, Lp.:
#v%a gaoiv of madawoi, 8rs Spiots  Bouvmgdaiov: % d¢ ydoa’Hh. bgi-
neguogile Ty HAw énd 16y &ayd- o 9¢ adriy meguygdpel méAw ui
Twy adric uegdy, ole un $édwy $élwy Td xetré uégos Aemro-
Ta xare puégos Asmrodoyeiv. Aoyeiv

Ebenso entspricht Eustathios p. 293, 11 dem Schol. B 581
(B int., Lp.) fast wortlich (nur hat Eustathios in seinem Exemplar
die Worte ALwvuviov 08 Tod viwvol alrov richtiger gelesen?),
und aufserdem stehen einander folgende Stellen, deren Wortlaut
hier der Kirze wegen weggelassen wird, noch hesonders nahe:

Eust. p. 328, 36 = B int., Lp. 716.
351, 14 = B int., Lp. 813.
359, 44 = B int. 844.
369, 29 =B int. 876. 77T
(z. Th. auch A und Leid.).

Die an diesen Beispielen, die sich leicht um ein Bedeutendes
vermehren liefsen, hervortretende grofse Uebereinstimmung zwischen
dem oder den Scholienexemplaren des Eustathios zur Botwzia und
unsern Scholienhandschriften, so weit es sich um die nichtpor-
phyrianischen Scholien handelt, stimmt gerade zu der Annahme,
dass die angefithrten Porphyrianischen Abschnitte bei Eusta-
thios einer andern Quelle als den Zetemalen entstammen, auf das
Beste: in einem der Scholiencodices des Eustathios waren aulser
dieser Schrift?) auch die Paralipomena excerpirt®), wihrend diese
in den direct auf uns gekommenen Codices nur noch in dirftigen
Citaten ihre Spur hinterlassen haben. Dass diese Annahme nichts
Gezwungenes oder Unnatirliches hat, zeigt das ganz #hnliche Ver-
hiltniss, das zwischen den Allegorieen des Herakleitos und dem
Venetus B obwaltet, in dem diese von allen Scholienhandschriften

1) Oiwvod dé vied Awvuviov, vgl. Dindorf vol. III p. 141, 28 not.

2) Eust. p. 358, 24ff. entspricht ziemlich genau dem kurzen Zetema
des B und Lp (Dind. III p. 154, 13).

3) Aus einem’ solchen Scholiencodex ist auch der Artikel der Eudocia negi
76y nage tdv ElMifvoy feodwy (p. 218 Vill) geflossen, woraus sich die
fast wortliche Uebereinstimmung mit Eust. p. 17, 18 ff. (fr. 13) am einfachsten
erklirt. Ebenso konnte der Ursprung von Eudoc. 7eoi @vdéws (p. 421) zu
beurtheilen sein, das z. Th. wortlich mit dem oben edirten fr. 5 iiberein-
stimmt, und vielleicht in seinen letzten Worten: oi d¢ oizw gaciv, 6ze
Gudeds poyevoas Twdvdoay adedgyy ‘Edévne xai Klvrawuviorges dmij-
yoyev els o dovdiyiov, eine Erginzung dazu bilden kénnte,
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der llias allein in irgendwie in Betracht kommender Weise be-
nutzt sind.

Da nach der hier entwickelten Auffassung bei Eustathios durch-
aus kein nothwendiger Gegensatz zwischen den madetol und Por-
phyrios vorhanden ist'), so l4sst sich theoretisch nichts dagegen
einwenden, dass auch einiges von dem in unsern Handschriften
Fehlenden, das er zur Botwzie unter dem Namen der welatol
aus einer alten Scholienhandschrift anfithrt, dort unter dem aus
Porphyrios Stammenden gestanden hitte, doch lassen sich aus
dieser Moglichkeit schlechterdings nicht mehr praktische
Resultate ziehen. Dass etwas aus dem Zetema zu B 844
(B ext., Leid., Lips.) Abgeleitetes®) von Eustathios aus of malatof
citirt wird, gehort nicht hierher, da es eben aus den Zetematen
stammt und sich naturgemifs auch im Ven. B findet, und die
Uebereinstimmung zwischen Eust. p. 281, 22 (Porph.) und p. 353, 26
(of waeh., vgl. S. 231. 32) ist viel zu unbedeutend, als dass letzteres
Citat ebenfalls auf Porphyrios zuriickgehen milsste, besonders da
auch Aristarch (Lehrs, Ar. p. 235?) Aehnliches bemerkt hatte.

Sicherlich fand Porphyrios selbst nur wenig Veranlassung, die
mannigfachen Schwierigkeiten der Bowwzia aufser den in seinen
Paralipomenis niedergelegten Forschungen noch in der ihm sonst
geliufigen Form der Zetemata®) zu berithren. Dagegen wiirde es
vollig begreiflich sein, wenn aus den Paralipomenis stammende
Bemerkungen gelegentlich auch in die fur Porphyrios ja besonders
bekannte Form der Zetemata gebracht sein sollten. Fir das Ver-
haltniss von fr. 12 zu Schol. B 844 (B ext., Lp. f. 81° Leid.

1) Dasselbe beweist die in meiner Schrift ,Ueber die Porphyr. Iliasscho-
lien“ (Progr. Hamb. 1872) S. 24 angefiihrte Stelle Eust. 2 p. 1132, 58 vgl.
mit dem Porphyr. Zet. B int, und Leid. (f. 394*) zu Z 98. Ebenso ent-
sprechen die nodatol bei Eust. B p. 217, 32 den Schlussworten des in B
int. zu B 266, Lp. f. 70* zu B 265 erhaltenen Porphyrianischen Excerptes;
die 7adatol zu & p. 1228, 31 stimmen mit dem Zetema zu & 155 u. 140
iiberein,

%) p. 359, 44: oyuetoduevor 0% of madatoi xai 8zv dizzov TO TAY
Hawvwr Edvos, xel b of uév vmo vov Mvoaiyuny Maloves Toférar, of dé
nei Tov ‘Aoregonaiov dodiyeyyéss, Aéyovow 8tu &ixds Tov ‘Acregomaiov
xoovitovrog Tod moAéuov varegoy ey, ds xei Ipidduevra xai Picov
Tovs 7o Poayéwy eignuévovs. Vgl B int. bei Dind, HI p. 154, 18.

3) Ausser den Zetematen iiber die Einleitung (s. S. 250) sind uns solche
nur zu v, 649. 827, 844 iberliefert, von welchen ibrigens das zweite wahr-
scheinlich zu 4 105 gehort.
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f. 53°, letzterer mit IToggueiov) wird sich uber diese Frage
schwerlich etwas Sicheres feststellen lassen, wihrend allerdings
Leid. N 686 (f. 291%: xaizor of @Ior ovv ’Ayidhel 7oy
unviovee. 1 0% Aowg éx tig Aébewg® ovdémore yag nalkel
DYlovg tovg v’ ‘Ayiddet aAde Muouiddvag, of 6’ dmod IMow-
teothaov xalotvrar @IToct), dem 9. fr. der Paralipomena gegen-
ither so zu beurtheilen zu sein scheint.

111

Aufser den im vorigen Abschnitte gefundenen auf die Art
und Weise der Tradition der Porphyrianischen Fragmente bei Eu-
stathios gehenden Resultaten lassen sich noch einige andere Fol-
gerungen ziehen, die nach mehreren Seiten hin auch von prak-
tischer Bedeutung sind.

Dahin gehort zunichst die Moglichkeit, manches, das sich
in der grofsen Masse der magexfBoldal zur Botwrie bis jetat
herrenlos vorfindet und doch offenbar weder aus dem eigenen
Wissen des Eustathios noch auch aus irgend einem Glossographen
geflossen ist, auf die Porphyrianischen Paralipomena zuriickzufithren.
Ich beschrinke mich hier darauf, diese Thatsache als solche her-
vorzuheben, und fithre nur zwei Beispiele an, die ihrem Ursprunge
nach ziemlich sicher zu sein scheinen:

p. 311, 10: 8z¢ AlrwAdy vegoagdrovia vijes foav, @y
@dag yeiro, viog ‘Avdealuovos xai I'deyng, vijs Olvéwg
Jvyazpog?). Der Inhalt der homerischen Verse ist hier in ganz
dhnlicher Weise mit Zusitzen wiedergegeben, wie von Porphyrios
oben fr. 9. Auch enthielt das Epigramm des Peplos (Val. Rose,
Ar. ps. p. 573, 23) dieselbe Genealogie.

p- 356, 32 (im Anschluss an das oben fr. 16 mit Sicherheit
auf Porphyrios Zurickgefiuhrte): lozéoy 0¢ 67 &v wolg &5ijc nal
éregog "Aoiog dnhwInoerar, uirowg “Extogos amo Zayyapiov.
Dass Porphyrios nach dem Vorgange Aristarchs (Lehrs S. 7) seine

1) Dass hier auch die Untergebenen des Philoktet erwihnt sein miissten,
zeigt Schol. N 686 B int.: O%udrar pév oi dmd “Ayuidei, biot g% o dmd
Mowreaihdy xai Pidoxryry (8hnlich schol. A N 685, vgl. Eust. p. 955,54).
Auch Et. M. 793, 10 fehlt der Name des Philoktet, ebenso bei Choeroboskos
oder Herodian (s. S. 252). ; '

2) Dieselbe Genealogie ebenfalls ohne Angabe der Quelle hat Eust. auch
p. 10186, 35.
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Aufmerksamkeit auch auf die Homonyma richtete, zeigt das mit
dem Zetema zu E 576 zu verbindende Schol. N 643!).

Zweitens legt die eingehendere Kenntniss, die wir durch
das Vorhergehende von den Paralipomenis gewonnen haben, sowie
die Thatsache, dass diese Schrift der Tradition der Iliasscholien
urspringlich keineswegs so fern gestanden hat, wie die wenigen
namentlichen Citate (S. 241) es voraussetzen lassen konnten, die
Annahme nahe, dass auch einige in unsern Scholien zur Ilias
sich vorfindende kurze Anfihrungen der Ansichten des Porphyrios,
die zu dem Wesen der Zetemata nicht recht stimmen, eben daher
genommen sind. Mir sind bis jetzt folgende zwei Stellen als wahr-
scheinlich daher stammend aufgestofsen:

1) 4 266 (B int., Lp. f. 58%: — & Stidfng uev odv 7ig
Mnvetot #6ong xal Amordovwg yéyove damidng, dp’ ob Aa-
wlda EENunovra 0¢ Tovg EmionuoTarovg adTAY %Ka-
taléyer Ioppvetog.

2) 4 594 (B int., Lp. f. 64, Leid. f. 11°*) tber die Sintier:
DiAdy0eds pnoe Mekaoyois avrovs dvrag 0UTw mEOTEY0QEVIT-
vay, émel mhevaavieg elg Boovpdvae ravnpdgovg mwapIévovg o~
nmagay, oiveadar 08 to fhanmvewy Aéyovaw ' EparoaIévng 04, émei
yonreg dvreg ebgov dnnwige gdouoxa. 60& Ioggiotog,
dmel modtor To mwolsutarigue ddnuiodeynoay Omhe, & mweog
BAafny avIedmwy ovvrelel, 1 dmel modvor Apovsiav Eelgov.

Dieses zweite Stilck ist hochst wahrscheinlich mit fr. 2 zu
verbinden, wo, wie wir gesehen haben, verschiedene Volkerschaften
erwihnt sind, deren Namen von dem ihres Landes abwichen. Unter
solchen nennt Steph. Byz. v. Kziuévn auch die Sintier als Be-
wohner von Lemnos. Die von Porphyrios hier gegebene Er-
kldrung ihres Namens geht auf Hellanikos zuriick (schol. 9 294),
den wir auch S. 241 von ihm benutzt gefunden haben.

Das dritte praktische Resultat unserer Untersuchung ist die
Moglichkeit, unter den ausfithrlicheren Scholien, die uns in den
Handschriften B und Lp. (zum Theil auch A und Leid.) zu der
_T)mer Bowwtic abgesehen konnte auch Eust. 7 p. 1796, 33 (fast
ganz auch bei Eudoc. p. 77), wo die Genealogie der Familie des Odysseus
unter Anfiihrung zum Theil recht entlegener Quellen behandelt ist, aus den
Paralipomenis stammen; doch ist auch die Moglichkeit, den Abschnitt auf
Didymos zuriickzufihren, nicht ausser Acht zu lassen (s. M. Schmidt,

Did. fr, p. 363, V. Rose, Ar. ps. p. 475), um so weniger, als sich die An-
fangsworte des Abschnittes auch schol. Q zu 7 118 finden.
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Einleitung der Bowwria (v. 484 ff.) erhalten sind, das Porphyria-
nische von dem Nichtporphyrianischen mit Sicherheit zu sondern.
Zu ersterem zu rechnen sind nur die offenbar auf die Zetemata
hinweisenden Scholien zu v. 484: {nzoiol rweg die molav ai-
zéav (A), v. 486: & @now dyvoely tovg 1yeudveg (A, B int.,
Lp.), v. 494: dea vl zod Jdexdwov ¥rovg wijc payng dvaravrog
(B ext., Lp.), vielleicht auch v. 494: &pfaodal pacl wveg amo
Bowwrady (A und Leid.)). Dagegen muss man Bedenken tragen,
hieher Scholien zu ziehen, die keinen nachweislichen Zusammen-
hang mit einem Zetema haben, wenn sie auch ihrem ganzen
Charakter nach aus der eingehenden Erorterung geflossen sein
konnten, die Porphyrios in seinen Paralipomenis ja ohne Frage
dem Schiffskatalog zugewandt hatte (vgl. bes. fr. 1). So wiirde
man an und fur sich geneigt sein konnen, schol. v. 488 (B int.,
Lp.?); sehr Aehnliches hat Eust. p. 260, 4 aus of mwedocoi):
xaivor Aéyer xal mepl vob mwhjYovg — avii ol alrel el-
mowwe ol dee§éhdoire, und v. 494 (B int., Lp.; in den Haupt-
sachen ibereinstimmend Eust. p. 262, 42 aus oi wakawol): Fov-
uaowg 6 momrig und’ 6rioty magaliumdvwy Tijg SmoFéaewg
— nalror Meyagéwy aviegouévwy vijg vijgov, auf diese Quelle
zuriickzufuhren, und zwar erstere Stelle besonders wegen ihrer
Riicksichtnahme auf das Prooemium des Thukydides (bekanntlich
schrieb Porphyrios nach Suid. elg 70 @ovxvdidov meooiuio).
Doch wiirde diese Annahme mehr als gewagt sein; denn erstens
lisst sich von den zahlreichen Fragmenten der Paralipomena, die
Eustathios zur Botwzia anfilhrt, kein einziges mit Sicherheit?)

) Von den zu den folgenden Versen der Botwzie iiberlieferten Scho-
lien hat B 599 (B ext., Lp.) porphyrianischen Charakter (vgl. den Anfang
odx old” 67nws of moAloi mit Vat. {zz. 3). Wenn es in der That diesen
Ursprung hat, ist es ohne Frage zu den Zetematen zu ziehen; denn zu
& 63. 64, die zu B 599 citirt werden, hat sich noch in den Schol. E und
V ein freilich sehr abgekiirztes Zetema erhalten. — Schol. B 517 (B int., Lp.)
ist aus einem Zetema excerpirt und gehdrt zu E 576.

2) Hieraus abgeleitet ist das im Lp. am unteren Rande von f. 74 von
anderer Hand geschriebene Schol. zu demselben Verse: év zjj Bowwzig yidie
xai o xai 7" vijes vy EAdjvoy xTA. (p. 18a 37 Bkk.).

3) Nach dem auf 8. 231 und S. 247 Bemerkten bleibt nur noch das auf
S. 231 mit Porphyrios bei Eust. zusammengestellte Schol. B 721 iibrig, das
bei seiner grofsen Kiirze jedoch schwerlich zu dem Schlusse, dass es aus
Porphyrios stammt, berechtigt.
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in unsern Scholiencodices nachweisen, und zweitens haben sich in
diesen Codices Spuren der genannten Schrift iberhaupt (S. 241.
243. 249) nur in der allerdiirftigsten Form der Citate, nicht in
der von irgendwie erheblichen Excerpten oder gar Fragmenten,
wie die beiden so eben angefithrten Scholien sie darbieten wiirden,
erhalten.

Iv.

Schliefslich noch einige Bemerkungen iber die von Porphyrios
in seinen Paralipomenis benutzten Quellen.

Er selbst beruft sich filr seine Mittheilungen auf Alexan-
der (den Aetoler) S. 241 I, Alkman ib. I, den (Pseudo-)
Aristotelischen Peplos fr. 4, die zpaypdovueve (des Askle-
piades) S. 241 III, Euphorion fr. 4 und S. 241 II, Hella-
nikos S. 241 I'), Ibykos S. 241 1I, die TAcag uexea fr. 4,
Lykophron S. 241 IL

Ob Porphyrios die von ihm fr. 1 angefohrte Schrift des
Apollodoros oder die des unbekannten Menogenes benutzt
hat, ist nicht zu bestimmen. Von der erstgenannten muss man
es filr sehr wahrscheinlich halten, doch fehlt es an einem stricten
Beweise. Denn wenn auch, wie es durch die Abhandlung von
B. Niese, Apollodors Commentar zum Schiffskataloge als Quelle
Strabos (Rh. Mus. XXXII), wahrscheinlich wird, die Worte Strahos
X p. 445: ,EbBowav yoiv simwy 6 momrng Tovg am’ ediig
Eifoéag oidémore eloqnev aAd’ Afavrag del” verglichen mit
den von Lehrs, Arist. S. 235, auf Aristarch zuriickgefithrten Worten
des Schol. B 113 A uns berechtigen konnten, auch in unserm
fr.2 Apollodor als Quelle zu finden, und ebenso das von Niese
S. 293 Angefiihrte denselben Grammatiker als Gewihrsmann des
in demselben Fragmente iber die Troer als Einwohner Lykiens
Mitgetheilten voraussetzen lassen konnte, so dirfen wir doch nicht
vergessen, dass Porphyrios, der der homerischen Forschung
gegenitber ja eine ganz andere Stellung einnimmt als Strabo, diese
Beobachtungen ebenso gut wie andere, die uns die Zetemata hieten,
auch direct aus Aristarch oder den Schriften anderer Ari-
starcheer ‘schopfen konnte. Auch fur die auf Ephoros zurick-

!) Aus Hellanikos stammen auch die mit grofster Wahrscheinlichkeit auf
die Paralipomena zuriickzufiihrenden S. 249 mitgetheilten Worte.
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gehenden Schlussworte des mit dem Zetema zu B 649 zu ver-
bindenden schol. 7 174: uera d¢ raire woooexzioInyooy ai déxe
ldsst sich aus demselben Grunde fitr Apollodor (Niese S. 283) keine
grofsere Gewissheit finden.

Auch die in demselben zweiten Fragmente vorkommende Be-
merkung iber die Epeier als Bewohner von Elis scheint auf
Aristarch zuriickzugehen (Lehrs S. 231), wie vielleicht auch
das fr. 9 uber den Aufenthalt des Philoktet in Lemnos Bemerkte
(Lehrs S. 187).

Fir anderes lassen sich nur Moglichkeiten aufstellen:
mit fr. 3, nach welchem Abas ein Sohn des Poseidon und der
Arethusa ist, stimmt Aristokrates bei Steph. Byz. v. 48avzig
itberein; fr. 5 konnte aus den .4Zizte des Kallimachos stam-
men, auf den sich filr dieselbe Sache auch Schol. A B 629 und
A 700 (letzteres auch Leid. f. 246°) berufen (fr. 383 Schn.), in
fr. 9 die Bemerkung itber die @$ioc als Unterthanen des Phi-
loktet (vgl. mit dem S. 248 hesprochenen Zetema) aus Herodian,
vorausgesetzt, dass von dem von Lentz II 1 p. 600, 1 aus Choe-
roboskos Angefihrten auch die Worte lozéoy d¢ O7¢ @9 idrae
uév Exadotvro of vov ‘Ayidéwg, Dot d¢ of tod IMpwreot-
Acov auf Herodian zurtickgehen.

Selbstverstindlich wiirde bei diesen wie bei den auf S. 251
angefuhrten Autoren auch noch die Moglichkeit der directen oder
der indirecten Benutzung in Frage kommen.

Hamburg. HERMANN SCHRADER.
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L

Ovidius haud intemperanter licentia utitur quae appellatur
ovvexa vnoug sive elisio, neque dubium est quin in ea re certas
leges sequatur. Plerumque ita duo vocabula colliduntur ut elisio
in longam versus syllabam incidat, quae res nullam habet offen-
sionem. Contra in dactyli parte posteriore cum duae breves vo-
cales copulantur, iam retardatur rhythmus dactylicus: quanto igitur
magis retardatur, si longa vocalis cum brevi coniungitur. Hoc
synecphoneseos genus Ovidius non adhibuit nisi in initio versus,
ut plerumque initium accedat sententiae: quo fit ut sub sono re-
centi et intento impedimentum illud quasi lateat. Praeterea elisio,
quam demonstramus, cum inter primam et alteram dactyli syllabas
fiat, ictu quoque expeditior evadit. Haec omnia invenit, causam
indagavit, exempla collegit Hauptius?). Ter aut quater legem poeta
neglexit: haec quoque Hauptius illustravit.

At legi nostrae etiam ea vocabula obsequuntur, quae in lite-
ram m desinunt. Horum syllabis postremis sicut longis poetas
usos esse divinavit Lachmannus?), res comprobatur iis exemplis,
quae Kuehnerus in libro de Grammatica latina®) perscripsit. Itaque
exponamus qui sit usus Ovidii, et qui versus iis quos Hauptius
enumeravit accedant. Sunt autem hi:

Am. I 5, 15 Quae cum ita pugnaret, 12, 15 Illum etiam,
118, 10 Iltum ego, 13 Nec sum ego. Her.T 69 Scirem wubi, IIl 95
Bellum erat. Art. 11 163 Secum habet, I 519 Nunguam ego.

') Obs. crit. p. 21 sqq. quos versus praeterierit, recte indicatur Opusc.
Ip. 96: de v. Met. XV 217 cf. Lachmannum ‘de Ovidii epistolis’ (Op. 11
p. 60).

%) ad Lucr. II 991.

) I p. 99: nec discrepat L. Muellerus De r. m. p. 290.
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Met. I 239 Idem oculi, 11l 468 Votum in amante, IV 74 Quantum
erat, 448 Tantum odiis, 709 Tantum aberat, 765 Postquam epulis,
V 80 Telum erat, 177 Verum wubi, 526 Verum amor, VI 618 Son-
tem animam, 693 et 697 Idem ego, VII 199 Quorum ope, 366
Quorum oculos, VIII 695 Tantum aberant, 811 Quamquam aberat,
IX 17 Nondum erat, 132 Secum ait, 187 Vestrum opus, 288 Tan-
tum erat, 292 Septem ego, X 456 Caecum iter, 553 Dicam ait,
XI 548 Verum wubi, XIII 244 Ausum eadem, 275 Ausum etiam,
344 Verum etiam, 368 Tantum ego, XIV 178 Sensum animumque,
777 Dignam animam, XV 117 Natum homines, 444 Urbem etiam,
457 Verum etiam. Trist. 1Nl 3, 31 Quantum erat. Ib. 95 Illum
ego. Ep. I 9, 17 Illum ego, 11 1, 5 Tandem aliquid, IV 3, 17
Idem ego sum. Fast. III 13 Ventum erat, IV 709 Factum abiit,
VI 204 Multum animo, 613 Signum erat, 656 Possim utinam.
Dubito in his locis numerare Her. XV 96, ubi in secunda parte
pentametri legitur verum ut amare sinas, quod iam Heinsius durius
iudicavit quam ut Ovidio excidisset.

Ea vero quae repugnare videntur, sunt autem pauca, maxi-
mam partem excusationem habent. Primum eae voces, quae ab
initio versus incipiunt et usque in alterum pedem porriguntur,
Met. I 469 Diversorum operum, V 134 Singultantem animam, VII
412 Obliquantem oculos, 861 Infelicem animam, XII 187 Specta-
torem operum, XV 383 Melliferarum apium. Vox quae litera m
finitur semper arte cum sequentibus cohaeret: idem accidit in his
versibus Her. VIII 107 ululantem et acerba gementem, Art. II 569
Marte palam semel est Vulcanum imitata, Rem. 295 Sicui tantum
animi est, Met. II 769 vitiorum alimenta suorum, VIII 736 faciem
liquidarum imitatus aquarum, 1X 145 properandum aliquidgue no-
vandum est, 264 nec quicquam ab imagine ductum, X 220 fecun-
dam Amathunta metallis, XI 446 in partem adhibere pericli, XV 200
aetatis peragentem tmitamina nostrae, 846 recentem animam, Tr. I
1, 95 dubitantem et adire timentem, I 87 hominum quaesitum odium,
Ep. IIl 6, 43 mitem animum. Figura dicendi excusantur, imo
continentur Met. XIII 284 His humeris, his inquam humeris et
XV 90 animantem animantis. Nescio an caesura lenior fial eli-
sionis asperitas in his: Met. VII 34 Cur non et specto pereuntem
oculosque, XII 544 Inque tuum genitorem odium. Supersunt tantum
pronomina, adverbia, coniunctiones, quae vocabula cum sint minoris
pretii facilius obtruncantur: Her. XIII 23 Lux quoque tecum abiit,
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Met. VI 837 non unquam alimenta, XIV 489 sors autem wubi
pessima.

Hoc igitur ne tricies quidem admissum est in plus triginta
milibus versuum. Ter autem aut Ovidius sibi indulsit aut alii
versum corruperunt, extat enim Met. III 557 quem quidem ego,
VI 524 wvirginem et unam, Am. 1II 6, 101 fluminum amores, ubi
iterum Heinsius eximio sensus acumine ascripsil ‘Praeter morem
Nasonis durius’.

1L

Ergo constat hanc legem Ovidium sibi proposuisse, ut syllabis
finalibus in m literam exeuntibus eodem modo uteretur quo longis
vocalibus. Hinc elucet, ut alia omittam, cur urbem Troiam non
Ilium appellet, quam nominis formam Vergilii carmina ubique
exhibent, sed Graece Ilion, scilicet ne m finale in medio dactylo
elidatur.

Neque omnino negari potest hac collisione quae fit post prio-
rem brevem dactyli syllabam maxime rhythmum impediri. Itaque
omnibus modis Ovidius studet hoc versus loco collisionem duorum
vocabulorum aut devitare aut occultare, tantumque abest ut syllaba
longa elidatur, ut ne breves quidem syllabae nisi certis legibus
admittantur. Sunt autem leges duae: prior ut aut primo aut ex-
tremo versu fiat collisio, altera ut aut prior vox concludatur syl-
laba additicia, quales sunt gque ve, aut posterior vox sit monosyl-
laba, quales sunt praepositiones ab in, coniunctiones et ut.

Prioris legis ratio paene eadem est quam de elisione longarum
syllabarum didicimus, scilicet ut recenti vocis impetu obstaculum
elisionis tollatur. Sed hoc in primo versus pede accidit, ut Met.
1 684 Vincere arundibus, non in quinto: huius equidem paturam
nondum percepi'), exempla tamen satis multa extant in Amoribus
(I 10, 13 corpore amavi), in Heroidibus ut IX 137 crimine amavi,
in Arte ut II 245 delabere aperto, in Remediis (23 ludere oportet),
in Metamorphosibus ut XI 767 inexpugnabile Amori. Quoniam in
illo opere versus huius generis admodum quinque et viginli in-
veniantur, in libris post illud scriptis aut nullus aut paucissimi,
Ovidius ipse ab hac recessisse licentia videtur.

1) Nescio num rem edocuerit L. Muellerus De r. m. p. 297, cf. Froeh-
dium (Phil, XI p. 533).
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Quod autem in initio versus valet, etiam post caesuram valere
potest, quales sunt Her. VII 143 tibi erant, Ep. XX 33 nisi uti,
Med. 91 bene olentibus, Met. 1 250 sibi enim, IL 305 nisi opem,
IV 17, XII 191, XIII 856, XV 581 tibi enim, V 26 wubi erant,
IV 426 nisi dnultos, Tr. II 365 nisi amare'), neque minus post
caesuram pentamentri ut Her. IV 144 oscula aperta, Art. III 520
altera amica, Tr. 11 34 tempore inermis, 111 2, 24 tempore aperta,
V9, 12 est tbi habenda.

Alteri legi quae subsit ratio, vix opus est explicatione, scilicet
illa vocabula que ve ab in et ut facillime delitescunt et oppri-
muntur, ut puta Met. I 680 et passim neque enim, 1II 668 simu-
lacraque inania, IV 443 corpore et ossibus.

Innumeris locis ambae condiciones coniunctae expeditiorem
collisionem reddunt, exempla sunt Met. VI 644 Vivaque adhuc,
VII 47 Esse deos: quin tuta times: accingere et omnem, Am. I 11, 26
Nec Veneris media ponere in aede morer.

Non dubito in haec vocabula etiam praepositionem sine referre,
quae hoc modo eliditur: sine honore (Art. III 411. Met. XI 216.
XII 417. Tr. III 3, 45), sine imagine (Met. I 87. Fast. I 111),
sine acumine (Met. II 376. VIII 354), sine amore Tr. II 369.

Collisiones vocalium quae his condicionibus non parent, ubi-
cumque occurrunt, neglegentiae suspicionem movent: cuius quidem
neglegentiae unum genus accentu vocabulorum excusari videtur.
Est enim copia satis magna huius modi collisionum: pectore habent
(Met. II 85), #bi ait (II 596), elige ait (111 289. XIV 135), gra-
mine habent (IV 215), aequore erat (IV 752), tollere humo (VII 640),
resistere equos (Tr. IV 2, 54 in fine pentametri) cet. Collisio fit
in acuta syllaba vocabulorum iambicorum: cuius ea est vis, ut e
duabus brevibus syllabis ea quae proxime antecedit supprimi possit.

Nescio tamen an huius licentiae usum, qua plurimi Ovidii
libri prorsus vacant, etiam librarii et viri docti, cum Ovidium
emendare studerent, ultro auxerint. Legitur Her. XII 103 Dotis
opes ubi erant, ubi erat tibi regia contunx? quod Heinsio merito
displicuit: legitur (Met. VII 509) Ducite et omnis eat rerum status
iste mearum, ubi omnia habet male illatum est. Suspecta sunt

1) Non vacat suspicione Met, VII 236 sq. Cum rediit, neque erant tacti
nisi odore dracones Et tamen annosae pellem posuere senectae, inania enim
essent, si ipso odore herbarum tale aliquid efficeretur, ea quae infra narrantur
(279 8qq.) Ecce vetus calido versatus stipes aeno Fit viridis etc.
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propter rem ipsam quae narratur, Met. IIl 417 Spem sine corpore
amat, corpus putat esse quod wmbra est, cum poeta v. 432 sqq.
Narcissi errorem detegat: Credule, quid frustra cet. Ille versus
417 maturius rem delegeret, at est vicinus alteri qui et ipse in
suspicionem venit: quid enim sibi vult hic locus (415) Dumque
sitim sedare cupit, sitis altera crevit ante v. 416 Dumque bibit?
Persuasum habeo additicium esse utrumque 415 et 417.

Semel autem Ovidius, nescio cui necessitati cedens, non solum
versus naturae, sed etiam rationi sermonis iniuriam intulit, est
enim audacissime dictum Met. I 20 sine pondere habentia pondus.

III.

Egimus de vocabulis in literam m exeuntibus: quae quoniam
vidimus obtemperare ei legi, quam de elisione longarum syllabarum
quae fit in initio dactyli olim viri docti invenerunt, iam videamus
obtemperentne ei quoque legi, quam de elisione vocabulorum iam-
bicorum Lachmannus invenit. Is enim (ad Lucr. III 954) Ovidium
in iis poetis numeravit, qui post eiusmodi vocabula iambica fere
non ponerent nisi monosyllaba aut hyperdisyllaba post primam
syllabam acuta?).

Huc eodem igitur referimus eos versus, in quibus ef con-
iunctio vocabulum iambicum in m literam exiens sequitur: Met.
1623 Iovem et, 11l 204 domum et, 443 enim et, IV 131 locum et,
XI 341 avem et, XII 857 Iovem et, XIV 226 novem et, 532
picem et.

Deinde eos versus, ubi sequuntur voces in secunda acutae:
Am. 1 9, 37 ducum Atrides, Met. I 488 quidem obsequitur, 564
meum tntonsis, II 48 diem alipedum, 787 deam obliquo, VIII 727
deum innizus, 1X 355 manum tmplevit, X 479 novem erravit, 573
quidem tnmitis, XI 630 enim ulterius, Tr. 1 5, 49 fidem adverss.

In tertia acutam habes Met. XIII 69 fugam exprobravit.

Haec verba igitur cum elisione tum sensu inter se coniuncta
sunt.

!) Privatas has curas omnino non in publicum proferrem nisi quodam-
-modo convenirent cum iis quae L. Muellerus, gravissimus harum rerum auctor,
iterum in summario rei metricae nuper edito p. 66 sqq. docet.

Berlin. JO. DRAHEIM.

Hermes XIV. 17



EMENDATIONES INSCRIPTIONUM.

Kaibel Epigr. Graec. 89. 5 ‘H &’ dolav ovéplaoa Aégovg
Kvm..... evuw. Fortasse Komow fgev 2’ fui.

214. 3, 4 wy[hedlamwod [yle[vleds olxzodg &évo[v], ovg
AMIZHNA

vavay(o)vg Bogéov yeluavog eioauévovg
Fortasse ¢Ai ofjua, cum in mari signum procellae de borea flantis
erexissent, quod faciunt qui naufragio deprensi periclitari se aliis
significare volunt.

218. 7 nai ue mixpav veapoio Boépovg apiAaxtos Egevig

aipogvroto vooov tepmvoy ¥Avae Biov.
Legendum puto mexpa, cum » propter sequens vocabulum »eegoto
inductum videatur. Vix enim Kaibelio crediderim szexgav ‘acerbo
fato adflictam’ interpretanti.

223. 12 doglav éav AITTAOIZ mawot [Admévi[a] PIAON
Fortasse Atwagoic 7. A. @ihwy. - Merito poterat Gorgias suam
famam amicorum filiis commendare, quos palaestrae exercitationibus
Meagovg effecerat.

288. 1

Koy zoyadny falvis, pile & magodsive, fatdy émioyov
Scriptum fuerat i)’ 6dotrwége, nisi cui praeferendum videtur quod
ad me scripit Kaibelinus wagodotmoge.

368. b xai yij oe nazvéyee xai avéxBarog O..0C...CEN
Goxog ¥dngev Waddington, Souog vel oixog Kaibel. Praetulerim
olnog, quod idem restituendum videtur 958. 13 ySoviwv oiuov
Guenpcuevog, ubi lapis habet OINOW.

376. a. zig &v 0¢ yeloa moooaydyy BagvpIovoy,

Taig abrals meQLwévotto ovupogalg.
b. 2ig av meooae yeloa v BagigpIovoy,
molalg awgols mwepLéaoito uupogals.
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Nescio an hos locos quisquam attulerit ad Callim. Ep. XXX 1, 2
Schneider 0308 xehev 9 Xelow tig molhodg dde el wds péger.
Non viderat Naekius ad Hecalen p. 178.

502. 16 &orarog alwy,

otx avédoaarov Exwv i0iov dpbuov.
sic interpretor: instabile acoum est, cursu mobili mec proprio, h. e.
adeo mobili ut viw proprius videatur esse.

522. 5 Pro déye uoyne jogag scribendum fuerat voope pa-
A6, ex CYNTIOC elicio ovvaizorg. Tum in v. 6 pro EKPIAION
& ihéwy potius quam quod Kalbeho placuit efg gedéwy; v. 13
mwrouévy GAA° dmaxotes pro mavey® h. e. audit alia ac mortales.
Nam de universo epigrammate sic iudico scriptorem eius, quamvis
nonnulla admiserit contra metri rationes, velut dxznocuny évdeag
éraigovg, caute id fecisse et quasi ratione adhibita: vix igitur mw-
Twuévy correpturum fuisse nisi ante vocalem. Nam quod attulit
Kaibelius ex Homero ‘Hékog 0g mave’ 2poo§ xal move’ éma-
#over ab hoc loco alienum habeo.

525. 3 Sic suppleverim 7 ol ovufibTevoey.

527. 2 ty obrar yedwy yévog uerdmiade pavive I ¢ oix
nmedavoy T0 yévog

628. ’QAer[o movlromogorg Jvudly veglpaoce 0’ dndwy

adav[drolig xéAmwe Kimei[dog ailoouévn.
Fortasse Jvuov wéoaow.

681. 4 newﬁuovw youwy 0’ ¥rea ninoeuévy. Immo miy-
cauévy 0’ Erea.

690. 5 zolog O 7w ysyawg olog mov’ ¥puaev “lanyog.
immo ofovg.

691. 6 orplye 0 @uvd avvaywvieg Biov. 1. yvi3’ vel
»aT’ dywvieg.

699. 2 Croave’ & pekadgors ¥ Avrafavte véraprov.
Fortasse zérpazoy &g Avnafavt’.

701. 1 Mwnodeing ayady Yuyy Tsouavixé., Addendum
erat Zueio.

841. 1, 2 zov wed mvdaig Howa, 10y &Anwuov &v toLédoiae,

T0v #hewvoy vaérov Fijxav dpiadevéog,
Klavdeavod oo douoioe coporeyviieg &vopeg
zevlay Ouds yhvpunils aupl xal edypaing.
Bene Kaibelius perspexit pro 9#xav scriptum fuisse accusativum :
Si $axov vel $axov reposueris sic explicabis: statuam Herois quae
17*
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in vestibulo Claudiani posita erat ita effictam fuisse ut pars eius
sellae loco esset, vel adhaerentem sibi sellam haberet.

858. EdaeBéowy xhjporg, IToaidwyie, 1ois ge haybvra

O[éolxouar &v Aidbuows aréuuacty aSavarots
zoloy 0v "Amolwy oe moopijzny Nomdoar’ avTog
Mjupa rolow unveés v eboefiny dindoog.
v. 4 contra Kaibelium sic interpretor ‘cum sententiam pronuntias-
set (sc. quam de te tulerat utpote ter prophetiam sortito) quae
et lucro sibi et pietatis in matrem suam documento esset’.

966. 1 Agyev videtur ex MAXEN potius quam 7gyev eli-
ciendum: v. 3 & 0’ doa wjtdéotow, mam post archontem et
xoounTny recte xal locum habet; v. 5 legerim zot 8” ¥’ dgeud-
7£00g.

989. 1—4 sic refingo

X9ilodov pav, @ike Méuvoy, éalynoag, ov 08 un viv
Es mahy dhdovolwg BdEwv dvavdog Exoug.
ITeoi] yap o0& xake uoppa Pfacihnidog of uot
T¢ x9éc durevog Snwov fxov g,
‘Heri o Memnon silebas; ne tu vero iterum hostiliter vocem mutus
contine, cum pulchra regina temptet num mihi (h. e. reginae quae
nunc demum ipsa pro se loquitur) quae te heri invocabam divi-
nam wvocem missurus sis’.

990. 10 Num Méuvove* xdveydoe&’ tuvomdrotor wévorg?

995. 4, 5 fortasse sic supplendi erant

Zot, Méuvoy, fyicavrog 1 witne tve

7 o1 yudeige ooy déucg mepLorépet.
v. 12 addendum erat zvzwov potius quam quod coniecit Wilamo-
witz y0go. :

996. 4 sqq. sic refingo

mopfy Gewpdg mwEoTRVVIGWY " %ai Alay
Méuvwy dmiyvovg otddy dEepIévEaro.
Kékep 0’ amper xela’ 3¢’ olg mapijyv malw.
uéoeg diwagriigag 0 3’ nuépag dvo
fwovaey Swv Tov Ogob Tov 7xov.
1015. 1, 2 Sov Jéuag Exmoyhov wevbov Feol aldy dovreg
Deoauevor ywens MYPIAAMAZOMENL
num 7mveauid’ alouévng? quod propter simul commemoratam
Memnonis venerationem non iniuria additum est: cf. 5 yelrove
mvgautdwy.
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1016. 2 Sduc yag el voéerg WPOCCOMEP Endero zjjde.
Coniecit Franzius Uyog &’ 0mep, Kaibelius o0 copdg Gmep.
Praetulerim Franzii coniecturam, nisi forte praestat dgddg Gme.

1019. Gaiuere gvolyywv Ogbwv uéy’ dSavuace Brodg,

)y 08 uahior’ 6eowy E3aduaca Méuvovog éad .
Immo émedaducoc.

1025. 2 "Avrgotg lugaiotor Kidgov Bodvyov TEIPONTO
7e igpoiow Kaibelius, immo z¢ {egolo.

1028. 10 Jevparéw & Eoudvog amdxgupe avvfoda déhzwy

svgouéva ypapldeaat raré§voa, ralol yapafe
@owaléov uioraig fegdv Abyov, Goowa e dduog
droamov & wowav xarediravo, mwavra Badelag
& @oevog vpavaca Jiaxgidoy.

#xgdvaoe Hermannus et Sauppius: magis epicum foret & pdvaoa.

Oxford. R. ELLIS.



'ZUR KRITIK DER SPATERN PLATONIKER.

Den Commentatoren * des Aristoteles hat sich die Forschung
neuerdings wieder mit besonderm Interesse zugewandt, die Kritik
der zu den Dialogen des Plato erhaltenen Commentare liegt noch
vollstindig im argen. Der Text derselben, wie er in Einzelausgaben
und Zeitschriften zerstreut sich findet, ist zum Theil kaum lesbar.
Fir einige derselben haben sich die néthigen Aufschlilsse iiber die
kritische Grundlage ihres Textes bei Gelegenheit der Untersuchungen
uber die Handschriften des Plato!) ergeben. So ist der Paris. 1810
die Quelle aller Handschriften des Commentars des Hermias zum
Phaedros und des Proklos zum Parmenides u. a. also des Vati-
canus 235, Ottobon. 35, des Venet. 191. 228, Angelic. Q. 2, 10,
Vatic. 231. 232. 1799, Append. Bibl. Reg. 14, Flor. 167 (2643),
179 (2759), Borbon. III E 22, Vindob. phil. gr. 7 etc.

So ist ferner die von E. Hiller im Hermes 1876 p. 323 aus-
gesprochene, von Freudenthal adoptierte Ansicht dahin zu modifi-
cieren, dass nicht der Vatic. 1029, sondern dessen Vorlage der
Vindob. suppl. phil. gr. 7 (54) die einzige in Betracht kommende
Handschrift des Albinos ist (auch Ambros. D 56 sup., Flor. 54
gehen auf diese Ueberlieferung zuriick, der 31/z Seiten umfassende

!) Hier méoge die Bemerkung Platz finden, dass Schanz vollstindig Recht
hat, wenn er sich oben p. 156 beklagt, ich hitte iibersehen, dass er die
Jahns Jahrb, 1877 p. 485 aufgestellte Behauptung der Vindob. suppl. phil.
gr. 7 (54) stamme aus dem Florentinus 59, 1 zuriickgenommen habe, Ich
habe dies Versehen schon, bei der ersten sich mir bietenden Gelegenheit
(Gott. gel. Anz. 1879 p. 42, auf die ich verweise), berichtigt.
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Auszug (ymepi Odwaddyov®) im Vallicell. E 36 bietet wenigstens
nichts neues.)

Ebenso sind die Handschriften des bisher versffentlichten
Theiles des Proklos zur Republik, wie der Vatic. 233 vom Jahre
1540, Abschriften des bekannten Laurentianus, itber den wie wber
noch unedirte Theile wir hoffentlich demn#chst von berufener Hand
Mittheilung erhalten.

Fir einige dieser Commentare scheinen #ltere Handschriften
zu fehlen, wie fur die des Proklos zum Timaeus und Cratylus
(der Palat. 386 ist vom Jahre 1540)", von andern haben wir
ungewdthnlich alte, zu denen die Marciani 196 und 246 und der
Vindobonensis 314 gehdren.

Auf erstern will ich hier nicht niher eingehen. Er ist der
Archetypus aller mir bekannt gewordenen (simmtlich dem XV.
oder XVI Jahrhundert angehorigen) Handschriften des Olympiodor,
sowohl derjenigen, die seine Commentare vollstindig als derjenigen,
welche nur einen oder zwei derselben enthalten. Nur ist, ehe die
Handschrift (wohl im vorigen Jahrhundert) ihren jetzigen Einband
erhielt, ein Quaternio (zg) ausgefallen und verloren, der zur Zeit,
als jene Abschriften gemacht wurden, noch vorhanden war. Er
umfasste etwa die Hilfte des dem Commentar zum Alkibiades vor-
ausgeschickten Bioc ITAdrwvoo (von den Worten 2wecdy d& del
Herm. Plat. opp. VI 193, 5 an) und von diesem selbst die sich
daran anschliefsende Partie bis zu den Worten lazpixoy d&¢ 7
uavzevtioy, dav vmo p. 20, 9 der Ausgabe von Creuzer (Frank-
furt 1821).

Ueber die beiden andern mogen folgende Bemerkungen hier
Platz finden: .

Der Marcianus 246 (saec. X) enthilt auf fol. 1—210 Ao-
uaoxiov Sadoyov amopial kel Aioeio mwepl TGy meWTWY GPYDY
und auf fol. 216—434 Aauacriov dwaddyov elo 1oy wharwvoo

éme
mapuevidny amopiar wal  AMoelo avrimwagarewoueve T0io &la

1) Auf dem Vorsatzblatte des Vatic. 1032 findet sich die Notiz (von Luc.
Holstenius?), dass dieser Codex der alteste, dem Schreiber bekannt gewordene,
des Commentars zum Alkib. I sei, die iibrigen Vaticani 234, 323, 1704, 1738,
Palat, 63, Ottob. 241, sowie die Parisini, der Borbon,IIl E 17 und Laur. 85, 8,
mogen allerdings wohl jiinger sein, alt sind sie alle nicht.
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abvzoy vmouviuadiy Tob @uhoodgov'). Die erstern sind 1826
von Jos. Kopp nach einer Hamburger und einer Munchener Hand-
schrift herausgegeben, die letztern sind noch unedirt. Simtliche
von mir eingesehene Handschriften desselben Inhalts: Marc. 245
und 247, Vatic. 1203 und 1440, Barber. I 60, Riccard 51, Borbon.
III D 11 (simtlich saec. XV oder XVI), ferner, wie sich aus Kopps
Angaben ergiebt, auch die beiden von ihm benutzten und, wie
nicht zu bezweifeln ist, auch alle sonst erhaltenen bieten die
zweite Abhandlung in einer im Anfang lickenhaften Gestalt. Die
Entstehung dieser Liucke erklirt sich aus Marc. 246. In diesem
ist ndmlich der erste Quaternio ausgefallen, wie sich daraus er-
giebt, dass der jetzige erste Quaternio durch ein B in der obern
rechten Ecke als urspringlich zweiter bezeichnet ist. Mit der
ersten Zeile der ersten Seite dieses jetzt ersten Quaternio (fol. 216
der neuern Numerierung) beginnt der Text der zweiten Abhand-
lung folgendermalsen: zag duedéntove Talo uedentinalo, elmeo
ov0lae Tives xal of quéJextor voea, xal yao of vosgoi Feol
xzA. Mit denselben Worten beginnt auch in simmtlichen ge-
pannten Handschriften der Text, meist ohne jede Angabe einer
Liucke in unmittelbarem Anschluss an die letzten Worte der ersten
Abhandlung?®. Die Abstammung derselben aus dem Marc. 246 ist
danach selbstverstindlich, nur dieser kann also als Grundlage des
Textes dienen. Fiur die edierte erste Abhandlung bieten sich
denn auch aus ihm noch allerlei Verbesserungen, obgleich Kopp
im allgemeinen richtig die Fehler der einen Handschrift mit Hiilfe
der andern verbessert hat.

Nebenbei mag bemerkt werden, dass Marc. 247 so getreu
nach dem Marc. 246 copirt ist, dass seine Seiten meist genau
denen der Vorlage entsprechen, so enthalten fol. 129 ff. des-
selben genau dasselbe wie fol. 177 ff. des Marc. 246, selbst die
Zghlung der Quaternionen ist getreulich mit heriibergenommen.
Da das Format der Abschrift ein grofseres ist, als das der Vorlage,

1) So lautet der Titel am Ende des Marc. 246. Morelli, der die Ab-
hiingigkeit des Marc. 245 von 246 schon richtig erkannt hat, irrt, wenn er
angibt, die zweite Abhandlung fehle in M. 246.

) Im Marc. 246 schliefst die erste Abhandlung mit den Worten émel
xare aliSeav ovdé (Kopp p. 390) in der Mitte der zehnten Zeile des fol.
210r, vier Zeilen darunter standen zwei jetzt ausradirte Worte (o0dév Asinec?),
der Rest der Seite, die folgende, sowie fol. 211—215 sind leer.
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so mussten die Schreiber, um diese Uebereinstimmung zu erreichen,
vielfach den untern Theil der Seite frei lassen, wodurch die Hand-
schrift ein ganz eigenthiimliches Aussehen erhalten hat.

IL

Der Vindob. phil. gr. 314, eine Pergamenthandschrift in
Quart, zerfallt in zwei Theile, von denen dem ersten der Anfang,
dem zweiten das Ende fehlt.

1) fol. 1r beginnt mit den Worten des Alkinoos onuaivee
70 0930y Herm. Plat. op. VI p. 160 v. 12. Es folgen:

2) fol. 27 r mwooréhewer oVuuixza elg wov (..rasur..) wia-
Twve: o

3) fol. 29 v mooleydueva wijc mAdrwvog pihodoplag: ~

4) fol. 51 r mvdayogixe ¥my 7o otrwo Emilexalovueve
Jovod. oToLxelwoLy TweQLERoVTe TG Tekeorarno Tav muda-
yoplwy @ihoooplag: ~v

5) fol. 52 v {epoxAéovg @ihoadpov vmduvnue el adra:~
Am Ende desselben fol. 110 r steht die Subscription vom J. 924,
wie sie Mullach in seiner Ausgabe des Hierokles Berl. 1853 p. XXX
mitgetheilt hat. Von einer andern gleichzeitigen oder wenig jin-
gern Hand folgt dann zur Ausfillung der noch freien 21/2 Blitter
des Quaternio:

6) fol. 110 v 1) omevainmov diaigeaig.

Mit fol. 113 r beginnt mit einem Dialog des Theodoros Abu-
kara der zweite von anderer Hand geschriebene und nicht ur-
spriinglich zugehorige Theil der Handschrift.

Die mit Nr. 2—6 bezeichneten Stiicke finden sich genau in
derselben Reihenfolge im Bavar. 113 (saec. XV) wieder. Eine
Untersuchung beider!) hat ergeben, dass der Bavaricus eine Ab-
schrift des Vindobonensis ist. Wenn C. F. Hermann Plat. Op.

1) Den Wiener Codex habe ich zundchst im Herbst 1876 in Wien einge-
sehen, dann ist mir derselbe durch Vermittelung Seiner Erlaucht des regieren-
den Grafen von Stolberg-Wernigerode, der damals kaiserl. deutscher Botschafter
in Wien war, auf die hiesige Bibliothek zur weitern Benutzung iibersandt. Den
Miinchener Codex zu vergleichen wurde ich durch die Giite des Herrn Hof-
rath C. Halm in Stand gesetzt. Den genannten Herren und den Bibliothe-
karen der Wiener, sowie der dbrigen von mir benutzten Bibliotheken, bes.
dem liebenswiirdigsten und zuvorkommendsten aller Bibliothekare dem Conte
Soranzo in Venedig, statte ich hiermit meinen besten Dank ab.
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vol. VI praef. p. XXVII die Miinchener Handschrift fur besser hilt,
als die Wiener, so ist das ein durch die Mangelhaftigkeit der von
Heeren veroffentlichten Collation der ersten sechs Capitel der
Wiener Handschrift veranlasster Irrthum.

Um zunichst an Bekanntes anzukniipfen, so ist schon Hermann
die hiufige Verwechselung von mgdg und xei im Bavaricus aufgefal-
len, vgl. die Anm. zu Cap. IV, 1 und X, 11. Diese Verwechselung
erklirt sich aus der Aehnlichkeit der im Vindob. fur diese beiden
Worte gebrauchten Compendien. Auch VII 15 XXV 53 und 58
ist mit dem Vindob. mpoe gvyraradeow, véde wooo 16de, mooa-
Tt¥évar zu lesen. An den Stellen, wo der Vindob. fir meoo
die Abkiirzung g bietet, oder wo er das Wort ausschreibt, hat
natirlich der Bavaricus die richtige Lesart. — XV 11 und 50
XXVII 45 hat Hermann statt des o0 des Bavaricus ofzwo ge-
schrieben. Der Vindob. bielet otzwo hier wie an andern Stellen
in einer Form, die von einem spitern Schreiber sehr wohl als od

gelesen werden konnte: &. Auch XXII 13, 34 XXIV 17, 20
XXVII 35 muss statt ot mit dem Vindob. ofzwo gelesen werden.
— Auf Hhnliche Weise erklirt sich auch eine ganze Reihe andrer
Fehler des Bav. aus Missverstindniss der Schriftziige seiner Vor-
lage. So bietet er XVI 15 Adye statt Aoyov. Hier hatte der

Schreiber des Vindob. zuerst Aoy = Adyoa geschrieben, dies cor-
rigirte er in Aoy = Aoyov; die Abkirzung fir oy floss dabei mit
dem zuerst geschriebenen o so zusammen, dass beides zusammen
einem ¢ jetzt nicht unihnlich sieht. Aus #hnlichem Grunde finden
wir im Bavar. XX 5 Owrdeydueva statt deadeyouevov. — 1X 33
schreibt Hermann xa! &AAwo dvvaueda deiSac. Der Bavaricus
bietet fur dvvaueda ein Zeichen, das sich etwa als eine Verbin-
dung eines 0 mit einem v oder V und einem daritber gesetzten
o beschreiben lisst. Der Vind. bietet d° eoze in der Form ¢’ /,
doch ist der obere Strich des J bhis an den schrigen Strich des
Compendiums heruntergezogen und der Apostroph mit dem obern
Punkt desselben zusammengeflossen. Nimmt man nun hinzu, dass
diese Stelle in Folge des Abspringens der Tinte nicht gerade be-
sonders leicht lesbar ist, und dass der Schreiber, wie sich aus
dem Folgenden ergiebt, die Stelle nicht verstand, so begreift
man, dass er es vorzog, genau nachzumalen, was seine Vorlage
zu bieten schien. So entstand jenes ungewthnliche Zeichen im
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Bavaricus, das dann filschlich als Abktrzung fir dvvoueda ge-
fasst wurde.

In der vorhergehenden Zeile bietet der Bavaricus zodzov dé
w0y mwharwve delbar Gve xal mwouzuidy doriy oliTiov ob TEA-
#0v Ty Ovrwy o €v. Im Vindob. schlielst fol. 36 v mit aZziov,
das erste Wort des fol. 37 r ist durch Eindringen von Feuchtig-
keit bis auf geringe Spuren getilgt, der Schreiber des Bavaricus
hat aus ihnen od herausgelesen, wihrend ein genaueres Zusehen
die (zum Theil auf die gegenitherstehende Seite abgeklatschten)
Reste eines geschwinzten %, der Abkiirzung fir xci, erkennen lisst.

Wie das genannte und die ihm benachbarten Blitter an der
obern innern Ecke, so hat besonders das letzte Blatt gelitten.
Mehrfach sind durch Abscheuern einzelne Buchstaben resp. Worte
mehr oder weniger unleserlich geworden, diese fehlen dann im
Bavaricus. So lauten — ein Beispiel reicht aus — die letzten
Zeilen im Bavaricus folgendermalsen :

3 . J \ 3 J Jz 3 N N
¥are, ©O anuny Exov, N 4o Exer. N uéaov. 1 véhog........
. ooonlvn. olze &3‘ ExeL ovte wéaov otre téhog. 7 nvxhw x#f
YnOw . . . Guuny odx Exet. &l 08 wiy anuny wy dmivaow
J P U \ J M ’ ~ ’ "\ z
00dd dveow. 1) yoo anuy mégeg dore Tio dmirdoewo, N ap
Tijo avéoewo: o
Im Vindob. ist nach 7 zéhog (Zeile 1) noch ziemlich deut-
lich 7 #xdxAe zu erkennen; xtyn in Zeile 2 ist aus der nicht ver-

slandenen Abkiirzung xey far xiynaeo entstanden; in Zeile 3 scheint
im Vindob. die Abkiirzung fir &po gestanden zu haben und fir
das unverstindliche z7v fithren die Reste der Schriftziige des Vindob.
vielmehr auf 005 = o0dé.

Das Mitgetheilte wird ausreichend sein um den Vindob., eine
auch sonst vielfach interessante Handschrift, als die alleinige Quelle
fur die genannten Sticke zu erweisen.

Fur den Text des Alkinoos bietet er gegenither den beiden
von Hermann zu Grunde gelegten Pariser Handschriften (1962 und
1309) manchfache Verbesserungen. So giebt er S. 163 Z. 1 (ed.
‘Herm.) doouordrw fur das edoouordrw des Paris., S. 213 lasst
er das von Hermann eingeklammerte xai weg, in der letzten (28.)
Zeile derselben Seite schreibt er statt des gleichfalls von Hermann
eingeklammerten yéyover: gin (cfr. Herm. praef. p. XX). Dass
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in ihm aber keine wesentlich verschiedene Redaclion des Textes
vorliegt, zeigt z. B. die Uebereinstimmung desselben mit den Pariser
Handschriften in der unverstindlichen Lesart 164, 28 67¢ (d¢’
o7 V) avroo Tio Tol gioe whéoy dove wal ovuuergoy. Uebri-
gens enthilt er mancherlei Schreibfehler, von denen die Parisini
frei zu sein scheinen?).

1) Von sonstigen Handschriften des Alkinoos lassen Venet. 513 und 525,
Vatic. 1144 und 1950, Laur, 9, 32, 71, 33. 59, 1 die Worte 183, 12 xai
Goootyne — 189, 7 orgarnyuny xai du aus, gehen also auf eine gemein-
same Quelle zuriick.

Wernigerode. - A. JORDAN.



VERMISCHTE BEMERKUNGEN.

1. Zu Frontinus de aquts.

Dass der Text des Frontin nicht allein stark verdorben, son-
dern auch an mehreren Stellen interpolirt ist, steht fest. — Ich
habe Top. 1, 1, 145 nicht gewagt, die offenbar verdorbene und
interpolirte Stelle 1, 7 durch einen kriftigen Schnitt zu heilen:
ne pereuntes quidem aquae otiosae sunt: alie (alla die Hdschr).
munditiarum facies, purior spiritus T et causae gravioris caeli
quibus apud veteres se wrbi infamis aer fuit est remotus. Dass
der ganze Satz alic — remotus durch Interpolation entstellt ist,
hat schon Jucundus gesehen, welcher schrieb: quibus apud
veteres urbis infamis aer fuit. Aber die Wortstellung ist uner-
triglich und Bucheler hilft daher weiter nach: ¢. a. v. infamis
urbis a. f. Aber die Corruptel se wurbi bleibt unerklirt und das
Satzgefiige unbeholfen:- die Anfigung des Satzes durch et ist
schleppend, wenn nicht et im Sinne von ‘und zwar’ genommen
wird, was nicht im Stil Frontins sein wiirde. Natiirlich ist auch
die Aenderung sunt remotae fir est remotus ein gewaltsames Mittel.
Gewaltsam, wie gesagt, will auch ich &ndern: purior spiritus, causis
gravioris caeli, quibus apud veteres {s. urbi) infamis aer fuit, re-
motis. Ich halte se urbi also fiir verschriebenes s(cilicet) urbs, also
fur ein Glossem. War am Schluss fusit & remotus filr fuit remotis
aus Versehen geschrieben, so ergab sich fur den Interpolator die
Nothwendigkeit et causae fiur causis zu schreiben von selbst.

Zu den nicht wenigen ohne Noth angefochtenen Stellen ge-
hort meines Erachtens 1, 10: dies, quo primum in wurbem respon-
derit, quintus idus Iunias invenitur. Bicheler hilt responderit fur
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verdorben, versucht aber keine Aenderung: descenderit wire mog-
lich, aber ungewthnlich. Allein da respondere der technische Aus-
druck fir das ‘Tragen’ des Weinstocks oder des Getreides ist (so
Columella), so kann metonymisch wohl von der ersten distributio
des Wassers als von einem ersten ‘Ertrag’ gesprochen werden.
Polenus also hat Recht, wenn er in urbe (statt wrbem) responderit
schreibt, d. h. eigentlich nicht 4ndert.

2. Die Ode des Horaz 4, 8 donarem pateras.

Dass in diesem Gedichte der metrische Fehler Kar|thaginis
impiae, das stilwidrige eius qui und der fir einen Romer unmig-
liche Schnitzer, ‘der Zerstorer Carthagos hat den Beinamen Africa
von der Besiegung Africas’ — Haupt erinnerte einmal daran, es
wilrde ungefihr so geklungen haben, als wenn ein preufsischer
Dichter Friedrich den Grofsen Paris erobern lief[se —, dass diese
drei Anstdfse mit unbedingter Sicherheit auf die Annahme einer
Interpolation in der Milte des Gedichts fithren, hat Lachmann klar
entwickelt (KI. Schr. 2, 96 ff.). Wie weit man zu schneiden hat,
dartber l4sst sich streiten. Keine der bisherigen Athetesen hat
Lehrs befriedigt. Er glaubte in dem Anfange des Gedichts Ver-
worrenheit des Gedankenganges, im Schluss sogar eine fur Horaz
unmdogliche Behauptung nachweisen zu konnen: demmach erklirte
er das Ganze filr unecht. — Ich verstehe den Anfang so: ‘Cen-
sorinus, Schalen und (anderes) Bronzegerith (oder ge-
radezu bronzene Schalen) wiirde ich meinen Genossen als ange-
nehmes Geschenk gern darbringen’ (d. h. nicht blos dir), ‘ich wiirde
ihnen Dreifiifse geben, wie die Griechen ihren Tapferen als Sieges-
preis, und du wirdest’ (d. h. ‘natitrlich du, der du unter den
Genossen als Freund hervorragst’) ‘nicht die schlechteste Gabe
erhalten, wenn ich an Kunstwerken reich wire, wie sie Parrhasius
oder Skopas, dieser aus Stein, jener mit fliissigen Farben schuf,
thitig an der Schopfung bald menschlicher bald gottlicher Bild-
nisse. Aber ich verfiige darilber nicht und du besitzest dergleichen
Herrlichkeiten und sebnst dich danach nicht: Lieder erfreuen dich,
Lieder aber kann ich schenken und weifs meinem Geschenk den
Preis’ (d. h. den hohen Werth) ‘zu bestimmen’. In diesen drei
vierzeiligen Strophen scheint mir der Gedanke: ‘das Lied uberragt
bei weitem die Schopfungen der bildenden Kunst; wenn ich dich,
den Freund besinge, brauche ich mich nicht zu schimen, dass ich
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dir keine anderen Geschenke mache; und du besitzest ja auch an
plastischen Werken Viel’, eine untadelige poetische Einkleidung
erhalten zu haben. — Am Schluss glaubte Lehrs den Gedanken
‘der Dichter macht die Gotter’ als unhorazisch beanstanden zu
milssen. Aber die Gotter, von denen dieses gesagt wird, sind
Hercules, die Castoren und Liber, quos endo caelo merita sua loca-
verunt, wie Cicero seinen Gesetzgeber sagen lisst. In demselben
Gedankengange wie Horaz sagt Ovid Am. 3, 8, 51: qua licet ad-
fectas (n#mlich hominum natura) caelum quoque, templa Quirinus
Liber et Alcides et modo Caesar habent (vgl. diese Zs. 9, 358). Nichts
ist poetisch richtiger, als dass die Heroen ihren von den Dichtern
besungenen Thaten, also im Sinne des Dichters, der Muse die
Aufnabme in den Himmel verdanken. Und die Aufzihlung dieser
Halbgotter fitllt die Schlussstrophe, wenn man mit Lachmann V. 33
streicht. — Ich finde daher im Anfange und im Schlusse Nichts
was Anstofs gibe. Aber auch die Gedankenverbindung zwischen
beiden Theilen erscheint mir untadelig: ‘mein Lied wird dich besser
feiern als die Werke der Kunst: oder’ — das ist der langen Rede
kurzer Sinn — ‘dankt nicht etwa Scipio dem Ennius die Unsterb-
lichkeit, ja sogar der vergitterte Romulus der Dichtung? Wohl
dachte Horaz tber die Kunst des Ennius wie iber die des Lucilius
geringer als die einseitigen Verehrer der ‘Alten’: aber er konnte
nicht umhin, wenn er als Romer den Gedanken ‘Homer hat den
Achill verewigt’ ins Romische ubersetzen wollte, Ennius zu nennen.
— Mit vollem Rechte hat Peerlkamp und mit ihm Lehrs der
hoheren Kritik die Freiheit gewahrt, ganze Horazische Gedichte
fir unecht zu erkliren: allein ich vermag in dem Gedanken-
gange des vorliegenden Gedichts nicht die Anhaltpunkte zu ent-
decken, welche auch der subjectivsten Kritik die Berechtigung zu
einem Verdammungsurtheil geben sollen. Freilich muss zugegeben
werden, dass wir hier dlberhaupt an der Grenze des Gebiets wissen-
schaftlicher Beweisfiuhrung stehen. Es giebt keinen Richter dar-
itber, ob Lachmanns Gefithl, dass leise Ironie die Gedankenent-
wickelung dieses Gedichtes umspielt, das Richtige getroffen hat,
oder Lehrs’ Gefihl, dass niichterne Kilte darin wehe, und zwar in
noch stirkerem Mals als sonst in den lyrischen Gedichten des
Horaz, ganz besonders in denen des vierten Buchs, denen der
Charakter mehr erkliigelter als warm empfundener Dichtungen zu
eigen sei.
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In einer ganz anderen Lage befinden wir uns A. Kiefsling
gegeniiber: glaubt er historisch-chronologisch beweisen zu konnen,
dass Horaz das Gedicht nicht geschrieben habe (vor dem Greifsw.
Lectionsverz. 1874/5), so missen wir hier etwaiges subjectives
Meinen a limine zuriickweisen. Bei niherer Priifung aber scheinen
mir seine Beweise mit subjectiven Meinungen so stark durchflochten
zu sein, dass ihnen bindende Kraft nicht zugeschrieben werden
kann. — Lachmann hatte am Schluss seiner Erdrterung ge-
sagt, Vellejus berichte vermuthlich deswegen an demselben Ort
iber den Tod des Censorinus und des Lollius, weil er sich der
aufeinanderfolgenden Oden des Horaz 4, 8. 9 erinnerte. Kielsling
hilt diese Moglichkeit filr ausgeschlossen: derselbe Vellejus ge-
denke des Horaz nicht, wo man es erwarte (2, 36), und Horaz
sei itherhaupt im ersten Jahrhundert wenig gelesen worden. Wire
das Letzte wirklich erweislich, so wire es doch filr die vorliegende
Frage ohne alle Beweiskraft — ich will wenigstens im Vorbei-
gehen hervorheben, dass schon Quintilians Aeufserungen iber Horaz
und die pflichtmilsige Anspielung eines gleichzeitigen Rhetors,
des Verfassers der Briefe ad Caesarem de re publica (2, 13, 1),
auf den Anfang der lyrischen Gedichte mir hinzureichen scheinen
um zu beweisen, dass jeder Gebildete des ersten Jahrhunderts den
Horaz gekannt hat —, aber auch das Erste, dass Vellejus den
Horaz nicht gekannt habe, kann nicht als erwiesen gelten. Will
man die angezogene Stelle des Vellejus dahin auslegen, dass er
die Dichter, die er nicht nennt, nicht gekannt hat, so muss man
aus ihr auch folgern, dass ihm Varius und Properz unbekannt ge-
blieben sind, wihrend er Rabirius und Tibull gekannt hat. Allein
die Ausleger haben lingst bemerkt, dass die dort gegebene Zu-
sammenstellung in keiner Weise zu einem an sich immer wenig
zwingenden Schlusse ex silentio berechtigt und es kann aller-
hochstens zugegeben werden, dass Lachmanns Vermuthung nicht
sehr wahrscheinlich ist. Verwirft man sie nun, so soll nach Kiefs-
ling nur die Alternative ubrig bleiben, dass die beiden Oden des-
halb verbunden worden seien, weil die Adressaten zur selben Zeit
und am selben Ort verstorben seien: da nun beide nach Horaz
verstorben seien, so miisse die Censorinusode entweder durch die
ordnende Hand des Herausgebers der horazischen Gedichte an
ihren Platz vor die nicht verdichtige Lolliusode gestellt oder von
einem Interpolator als Seitenstiick zu dieser gedichtet worden sein;
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dies letzte aber sei aus den gleich weiter zu beleuchtenden Griin-
den vorzuziehen. Allein auch diese Annahme enthilt kein zwin-
gendes aut aut. Ich darf Behauptung gegen Behauptung stellen:
warum soll denn nicht Horaz in .den Jahren, in denen er die Ge-
dichte des 4. Buchs schrieb, zu den beiden Minnern ein gleiches
oder #hnliches Verhiltniss gehabt haben, das ihn veranlasste zwei
an sie gerichtete Oden nebeneinander zu stellen, ohne dass er
ahnen konnte, sie wirden ein gleiches Schicksal haben? Sollte
jene Alternative zwingend sein, so misste auf diese Frage mit
einem einfachen ‘unmoglich!’ geantwortet werden konnen. — Es
bleibt also von Kiefslings Beweisfithrung nur ein Grund, welcher,
wenn er stichhaltig wire, als entscheidend gelten milsste. Der
Verfasser des Gedichts soll nimlich auf die Statuen auf dem Forum
des Augustus anspielen, diese Statuen aber soll Horaz nicht mehr
gekannt haben. Doch es kommt vor Allem darauf an zu wissen,
was denn Horaz daritber eigentlich sagt.

Angenommen einstweilen, dass Lachmann richtig 15 non celeres
fugae bis 19 lucratus rediit gestrichen hat, so erhalten wir nach
Abzug der dichterisch figiirlichen Ausschmiickung folgenden Ge-
dankengang: ‘kostbare Werke der Kunst kann und brauche ich
dir nicht zu schenken: ich kann dir aber Besseres schenken, ich
schenke dir mein Lied (1—12). Nicht der Marmor mit seinen
offentlichen Inschriften, durch welchen unsere verdienten Heer-
fithrer nach dem Tode wieder leben, verkiindet lauter den
Ruhm als das Epos des Ennius, und schwiege der Dichter, gibe
es fir das Verdienst keinen Lohn. Was wire denn aus der Ilia
und aus Romulus geworden, wenn (die Dichtung) geschwiegen
hitte? Und den Aeakos haben die Singer auf die Inseln der
Seligen versetzt: ja die Halbgotter Hercules, die Dioskuren,
Liber, verdanken eigentlich (s. oben) ihren Platz im Himmel der
Muse’. Bedenkt man, dass die publicae notae auf Marmor (mag
man unter diesem Marmor verstehen was man will) Denkmdler
sind, welche in publico aufgestellt jedem Vortbergehenden den
Rubm der Verstorbenen verkiinden und nicht weniger als die auf
Erz unzerstorbar zu sein schienen, bedenkt man dazu Horazens
exegi monumentum aere perennius, so erscheint die negative Form
des Urtheils marmora notis publicis incisa-— non clarius indi-
cant laudes quam Calabrae Pierides nicht einmal, wie Lachmann

wollte, als ein sehr kithles Lob des Ennius, Dem damals denk-
Hermes X1V, 18
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milersiichtigen und von Marmorglanz geblendeten Rom — wir
wissen ja welche Wirkung die gerade in jener Zeit allgemeiner
werdende Verwendung des Marmors ausgetbt hat (vgl. Top. 1, 1,
16 ff.) — durfte gesagt werden, dass die Fulle glinzender und
wie fir die Ewigkeit geschaffener Denkmiler doch lange nicht das
vermoge, was das Lied wie des Ennius, so des Horaz stolz ver-
heifsen didrfe. Die Apologie der Poesie also ist wohl motivirt,
sie begegnet der modischen Ueberschiitzung der Denkmiler. Durch
jenen beschriebenen Marmor nun soll spiritus et vita der ver-
storbenen Helden zuriickkehren. Peerlkamp meint, dies sei eine
schlechte Nachahmung des virgilischen spirantia mollius aera und
vivos ducent de marmore vultus, vielleicht sogar des spirat adhuc
amor, vivunt calores der Lolliusode; G. Hermann (Epit. d. m. S. 243
der 2. A.) meint, von Inschriften kdnne unbedingt nicht gesagt
werden, sie giben dem Verstorbenen spiritus et wita wieder, aber
auch nicht einmal von Statuen, nur von Gedichten. Allein quod
spiro et placeo si placeo tuumst heifst ‘dass ich als Dichter
lebe und gefalle, wenn ich gefalle, ist dein Werk’, also ‘lebe’ mit
prignanter Hervorhebung des Begriffs ‘athmen’. Spiritus et vita
redit post mortem ducibus ist einmal ein Oxymoron: was sonst dem
Menschen nicht beschieden ist, nach dem Tode zu leben, wird
ihm zu Theil durch die offentliche seine That allen spiteren Ge-
schlechtern verkiindende Inschrift; ferner ist wvita et spirdtus nichts
Anderes als was spiritus vitae oder vita spirans sein wirde. Und
in der That ist ein solcher Ruhm ja doch ein neues Leben: der
verstorbene Held konnte nun mit dem Dichter sagen wolito vivw’
per ora virum. Ich finde also nicht allein an diesem Ausdruck
nicht das Geringste auszusetzen, sondern ich finde ihn auch gleich
passend, mogen die marmora nun Marmorbilder sein, unter denen,
oder Marmorbldcke, auf denen die notae publicae angebracht sind.

Hatte der Dichter vorher entwickelt, dass sein Geschenk, das
Lied, die uiblichen Geschenke Reicherer, die Kunstwerke, bei weitem
an Werth ubertreffe, so zeigt er weiter, dass dieser Werth darin
bestehe, dass das Lied dem Besungenen Unsterblichkeit verleihe
und in hoherem Mafse verleihe als die die Thaten auf Marmor
prunkhaft und scheinbar unzerstorbar verkiindenden offentlichen
Inschriften. Die Inschriften also sind es, nicht die Statuen — falls
Marmor hier Statue bedeutet — welche nach der allgemeinen,
aber einzuschrinkenden Meinung den verstorbenen Helden ein
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neues Leben nach dem‘Tode verbiirgen. — Wie der Gedanke, so
ldsst aber auch der Ausdruck marmora publicis notis incisa volle
Freiheit an Statuen mit Elogien oder an Inschriften ausser Zu-
sammenhang mit Kunstwerken zu denken. Aber auch wer jenes
aus subjectiven Grinden, die jedesfalls mit dem spiritus et vita
Nichts zu thun h#tten, vorziehen wollte, brauchte nicht an die
Statuen des Augustusforums zu denken, und wer wiederum aus
subjectiven Grinden dennoch an diese zu denken vorzige, konnte
es thun ohne damit gegen die Chronologie zu verstofsen. Es be-
darf nicht vieler Worte um dies zu begriinden: sind etwa die In-
schriften auf dem Fabierbogen am Forum keine solche, welche
den Ruhm des Geschlechts verkindigen? Oder hatten nicht
die Marceller und die Cincier, Marius und Plancus und viele
andere verdiente Minner vor der Errichtung des Augustusforum
in Rom ihre Statuen mit Ehreninschriften, ganz zu geschweigen,
dass die Grabdenkmiler an den Heerstrafsen, wie ja Cicero aus-
dritcklich hervorhebt, die Thaten der grofsen Todten wirksam dem
Volke verkiindigten. Und wenn wir wissen, dass Romulus auf
dem Augustusforum gestanden hat, so ist doch die Erwihnung des
Romulus und der Ilia in unserem Gedicht keine Anspielung auf
dieses Forum. Man wird einwenden, dass das Material des Fabier-
bogens Travertin war und dass der Marmor iberhaupt erst zur
Zeit des Augustus in allgemeineren Gebrauch kam: allerdings, in
allgemeineren und besonders fiur grofse Bauten. Also ist ein
solcher Einwand nicht zutreftend. — Horaz starb 746, das forum
Augusts ist, wie Sueton (Aug. 29) sagt, eilig noch vor Vollendung
des Marstempels dedicirt worden, also sicher vor dem 12. Mai 752
und wahrscheinlich nach dem Jahre 748, bis zu welchem Jahre
Dio Nichts davon erwihnt. Schon Becker hat S. 371 darauf auf-
merksam gemacht, dass der Bericht dariber in dem 55, 10 ver-
loren gegangenen Stick des Dio gestanden haben muss, und in
der That erwihnt, was Kielsling bemerkt, das Inhallsverzeichniss
des Buches zwischen dem Abgang des Tiberius nach Rhodos
(im Jahre 748) und dem Tode des Lucius und Gajus (757)
wg 0 Adyovorov Gyoge radieewdn. wg 6 wob “Aeews veog
& altf] @y xediepcddy. Aulserdem findet sich noch bei Cas-
siodor zum J. 711 die Notiz Caesar Octavianus forum Augustum
aedificavit. Sie stammt aus Livius. Es ist schon von Sachse 2, 95
bemerkt worden, dass sie auf der Verwechslung der Gelobung mit
18*
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dem Bau beruht: dass indessen der Bau in privato solo, der be-
kanntermafsen sehr lange dauerte und den Augustus ungeduldig
machte, schon lange vor 748 im Gange war, ist zu bezweifeln
gar kein Grund vorhanden. Die Pline waren sicher lingst fertig.
Wer darf nun behaupten, dass nicht vor dem Todesjahr des
Horaz die Statuen in Arbeit, oder gar zum Theil schon aufgestellt
waren und dass nicht alle Welt in Rom davon wusste und sprach,
dass also Horaz ein paar Jahr vor seinem Tode sehr wohl von
diesen marmora notis publicis incise sprechen konnte? Dies sind
Erwigungen die Niemand durch eine Beweisfilhrung zuriickweisen
kann, und die Behauptung, Horaz konne jene Worte nicht ge-
schrieben haben, ist also hinfillig. — Aber nach meiner Auffas-
sung ist auch die Nothwendigkeit unter' diesen marmora Statuen
zu verstehen nicht erwiesen. Wie nun, wenn damit die Marmor-
quadern gemeint wiren, auf denen die consularischen und die
Triumphalfasten eingetragen waren? Und an die Fasten hat
ja schon Lachmann erinnert, nur wollte er nicht zugeben, was
wir filr unanstélsig hielten, dass aus blofsen Inschriften vita et
spiritus den Verstorbenen wiederkehren konnten. Ob man mit
den Einen annimmt, dass diese Fasten im J. 720 eingehauen und
dann successive weitergefithrt worden sind, oder dass sie im Jahre
742 auf Befehl des Augustus eingehauen worden sind (man er-
innere sich der in diesen Blittern 9, 93 ff. 267 ff. 11, 154 ff.
zwischen O. Hirschfeld und Mommsen verhandelten Controverse)
ist gleichgiltig: zur Zeit als Horaz die Ode 4, 8 schrieb, standen
sie, unzweifelhaft angestaunt von der Menge. Schon Hirschfeld
bezieht auf sie mit Recht (11, 162) die memores fastos des vierten
Gedichts dieses Buches: ich sehe nicht was hindern konnte sie auch
in den marmora notis publicis incisa wiederzufinden. Da ich ein
entscheidendes Argument weder fiir diese noch fir die Annahme,
dass Statuen mit Inschriften gemeint seien, finde, will ich dabei
nicht linger verweilen. Aber der Beweis, dass Horaz die Ode an
Censorinus nicht geschrieben haben konne, ist nicht gefithrt wor-
den. Sie erscheint mir echt horazisch, sinnreich und fein gedacht;
Lachmann hat gewiss das Richtige getroffen, wenn er einen Anflug
von Ironie darin zu finden glaubte.

In einem Punkte ist die Auffassung von Lehrs iiberzeugend:
keiner der Vorschlige, die Mitte des Gedichts von fremden Zu-
thaten zu reinigen, Vorschlige, welche gleichzeilig die Vierzeilig-
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keit der Strophen herstellen miissen, ist so einleuchtend richtig,
dass man sich einfach bei ihm beruhigen kionnte. Aber von allen
ist mir der Lachmanns, welcher 15 non celeres bis 19 lucratus
rediit, 28 und 33 streicht, und so sieben vierzeilige Strophen her-
stellt, der wahrscheinlichste. Ich weifs nichts Besseres an die
Stelle zu setzen.

3. Inschriften auf Gemilden von Pompeji.

Im Jahre 1862 habe ich im Museo nazionale zu Neapel und
in Pompeji zu meiner Uebung Inschriften. von den Winden und
Wandbildern in Pompeji abgeschrieben. Zangemeister winschte
die Durchsicht meiner Taschenbiicher. Er hat ihnen nur eine
unzweifelhaft falsche Lesart entlehnt. Entgangen sind ihm die
Facsimiles zweier Wandbildchen mit Inschriften, von denen die
eine, soviel ich weils, uberhaupt nicht, die andere jedesfalls bisher
nicht genauer publicirt worden ist, als ich sie, Strich fiir Strich
nachahmend — ich entsinne mich deutlich der darauf verwendeten
Sorgfalt — abgezeichnet hatte. Ich lasse meine Originalzeichnun-
gen hier nach Pausen facsimiliren.

Die eine dieser Inschriften, richtiger zwei, befindet sich auf
zwei gerollten Briefen, welche kreuzweise iibereinander liegen. Das
kleine Gemilde ist abgebildet in den Pitture d’Ercolano und be-
schrieben von Helbig in den Wandgemilden (1720), aber dort wie
hier ohne Beriicksichtigung der auf den Briefen angebrachten Auf-
schriften. Meine Zeichnung sieht so aus:

a N \“""—o — '. &
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Deutlich ist der rothe Siegellack auf beiden Briefen, es fehlt die
Andeutung des den Brief in der Mitte umschnirenden linum,
welches auf der bekannten Darstellung eines Briefes mit vollstin-
diger Adresse (Breton 2324 Overbeck ®377) erkennbar ist. Diese
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Adresse lautet (Zangem. 879 Helbig 1722): M. Lucretio flam(ini)
Martis decuri(oni) | Pompei(s), wohl nicht Pompei(ano). Auf un-
serem Bildchen nun trigt der eine Brief deutlich die Aufschrift
Albinus, der andere die Aufschrift Vitalio, oder vielmehr ¢ntalio:
aber es ist kein Zweifel, dass der Zeichner jenes in Pompeji mehr-
fach vorkommende Cognomen meinte. Fir das Cognomen Albinus
findet sich unter den Graffiti und Dipinti nur ein Beispiel und
auch dieses ist nur durch Romanelli iberliefert (Zangem. 112).
" Auf beiden Briefen also nennt sich der Absender: denn in jenem
leicht verschriebenen intalio einen Namen im Dativ zu suchen und
anzunehmen, dass der Zeichner die Aufschrift eines Briefes Albi-
nus . . . talio auf zwei vertheilt habe, dazu scheint mir nicht der
mindeste Anlass zu sein. Es wird sich schwerlich ausmachen
lassen, ob es Sitte war, dass der Briefschreiber auf der Aussen-
seite des Briefes die Ueberschrift des Briefes (vielleicht mit Fort-
lassung der Begriilsungsformel) wiederholte, oder ob der Verfertiger
dieser flichtigen Skizze sichs erlaubte dies mehrer Deutlichkeit
halber zu thun, wihrend er die Adressatennamen weggelassen hat,
sei es wegen des beschridnkten Raumes, sei es weil diese gekreuzten
Briefe einen Briefwechsel zweier Freunde versinnbildlichen sollten;
wobei sich denn aus den Namen der Schreiber die der Adressaten
von selbst ergaben. — Doch ich will hier nicht im Vorbeigehen
die Form des Briefes behandeln: nur die Frage mag gestattet sein,
wer denn eigentlich an dem abscheulichen dabam unserer Vor-
reden und Dedicationen Schuld sein mag, da doch in den uns er-
haltenen Briefsammlungen das allein richtige dat(a) oder dat(um),
daneben d., was nur eins von diesen oder dedi bedeutet, uberliefert
ist und fir debam in der Unterschrift jede Gewihr fehlt? Es
wird wohl die bekannte Theorie des Plinius iiber das bescheidene
émolee der griechischen Kitnstler und das émperfectum tempus sein,
eine Theorie, die zwar in spiter Zeit in vereinzeltem emendabam
domnis Symmachis (deés Victorianus, neben dem richtigen emendave
der Nicomachi) in die Praxis der Grammatiker dbertragen worden
ist, aber auch in dieser Verfallszeit eben nur vereinzelt, in guter
Zeit meines Wissens auf keinem Gebiete.

Die zweite Inschrift ist das bekannte Gedicht Zangem. 1173, das
derselbe zuerst nach einer Photographie T. XVIII 1 hat abbilden
lassen und dessen Lesung er dann in den Nachtrigen nach eigener
Anschauung berichtigt hat. Meine Zeichnung sieht genau so aus:



VERMISCHTE BEMERKUNGEN 279

Obwohl nach so langer Zeit

meine Erinnerung an das Original ~ ;—"J//
natiirlich Nichts gelten kann, so = ;12
mdochte ich doch bezweifeln, dass (? N fo 2\,,\/? Z
. . . Q ATAANNV z !
ich die neben Zeile 12 stehende NERD I é 7z
Zahl I aus Spielerei hinzugefugt s ol N2
habe. Sie fehlt bei Zangemeister [ X| [\, pnT1°$247
und wird also ein in mehre Bi- s NIy AN g
cher getheiltes elegisches Werk % JANA f
andeuten sollen, was natirlich N ~OT™ Z
nicht ausschliefst, dass diese An- % Fubit . 7
deutung selbst eine Spielerei ist || | o ™ ?
und dass diese zwei Distichen, N ﬁ
von denen V. 1 sich inzwischen E ¢
in der Form N f
cuscus amat valeat, pereat qui |\ g
noscit amare g ?
in Pompeji zum zweitenmal ge- by
funden hat (Zangem. 3199), kei- b

nem grdfseren Gedichte entnom-
men sind. Was sich aus meiner Abbildung von selbst ergiebt,
setze ich in gewthnlicher Minuskel hierher, in Klammern die un-
sicheren Buchstaben; zur Seite die jetzt moch in Betracht kom-
menden Abweichungen von Zangemeisters erster und zweiter Lesung
(Z* Z*%. Innerhalb der Zeilen z#hle ich die Stellen, wobei die
Punkte mitgerechnet werden. — Man sieht gleich, dass die bei
den ersten Herstellungsversuchen beliebten Lesungen 5 ristante
oder ricsante und 8 wvoca(t) auch nach dieser Zeichnung nicht
miglich waren, namentlich ist 8, 3 sicher kein ¢, eigentlich y,
kann aber sehr gut ein flichtiges 7 (¥) sein.

1 quisquis

2 ama valia

3 peria qui. [n] 10 n ziemlich deutlich.

4 osci . amay Der Punkt konnte auch angefangenes
¢ sein.

5 bisxanti pe 4 ¢ nicht erkennbar.

6 ria.qu.squ 7 Punkt, nicht ¢

7 18 amare

8 voft]a 3 kann ¢, kann nicht ¢ sein, vgl. 13, 3.
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9 felices

10 adias [am] 6.7 AlA Z', wozu Z* Nichts bemerkt.

11 [pJu[p]a . s[e] 1 und 3 p, vielleicht auch ¢: P, P Z!,
wozu Z? Nichts bemerkt. — 7 e?]
Punkt Z*!, O oder C oder G Z*

12 martia MARTIAJj) Z*, wozu Z* Nichts bemerkt.

13 sift]i . . ii[bii] 1—4 ..TI Z*, SITI 2% — 5—11
VILI: Z?, wozu Z* Nichts bemerkt.

14 de nob ' s 6. 7 .s] 6 Punkt, nicht ¢: IAV Z!,
wozu Z* Nichts bemerkt.

15 maxima

16 cura . s[iece] 6—10 sfiece]] AAALIL Z*, ‘P (vix A) P

(aut L) ACII (aut GI aut (V) Z?2,

Darf man annehmen, dass wir es hier mit einem jener ephe-
meren poetischen Ergilsse zu thun haben, an denen ja auch in Pom-
peji kein Mangel ist, nicht mit dem Bruchstiick eines Gedichts
von kiinstlerischem Werth, hat ferner augenscheinlich der Pinsel
des Malers auch an Stellen, wo seine Striche noch unzweifelhaft
deutlich sind, die Zuge der Feder oder des Griffels nur sehr un-
vollkommen wiedergegeben, so mag folgender Restitutionsversuch
Entschuldigung finden oder Andere zur Auffindung des Richtigen
anregen (V. 1. 2 sind von Ribbeck und Ritschl auch ohne Hilfe
der berichtigten Lesung, 3. 4 iuberhaupt noch nicht hergestellt
worden, nur dass Zangemeister, auf dessen Nachtrige verwiesen
werden kann, vale vorschlug):

quisquis ama(t) valia(t), peria(t) qui nosci(t) amare:

bis [t]anti peria(t), qu[i]squis amare vota(t).
felices adias: si curas Martia signa,
sit tibi de mobis maxima cura: vale.

Von dem von Zangemeister selbst wohl nicht gelesenen wili Z. 13,
was weiter helfen konnte, vermag ich Nichts zu entdecken. Mein
Suchen nach Anklingen, namentlich bei Ovid, ist vergeblich ge-
wesen.

4. Simonides iiber die Weiber.

Eine eingehende Ertrierung der bisher vorgebrachten An-
sichten uber dieses schwierige Gedicht beabsichtige ich nicht. Das
wenige Eigene aber, das ich beizubringen vermag, wird sich nicht
ausreichend begriinden lassen, ohne anderer Meinungen zu wieder-
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holen. In einem wesentlichen Punkte stimme ich mit dem was
in diesen Blittern (7, 326 ff.) v. Sybel auseinandergesetzt hat iiber-
ein: in der Auffassung der Gruppirung der Typen. Doch habe
ich im Einzelnen Manches daran auszusetzen. Die Bewunderer
von Peerlkamps Ars poetica zu bekimpfen ist gerade dieses Ge-
dicht am wenigsten geeignet, dessen Ueberlieferung — das muss
zugegeben werden — der Kritik einen weiteren Spielraum ge-
stattet, als zusammenhtingend uberlieferte Werke. Einen Beleg
dafur finde ich gleich in dem Vergleich mit dem Meere, in dessen
Beurtheilung ich von den bisherigen Versuchen ganz abweiche.
21wy 9”& Sahaoors, 7 0V’ dv gesaiv voel*
Ty udv yehd ve nal yéyndev qjuéeny,
dmawéose ulv Eelvog &v douowg 10wy -
30 ‘ovx Foww &AMy Tiigde Awiwy yuwi]
v maow avIedmoiaw, 0vdd xaddiwy'.
iy & odx avextog ot T’ v dpIaluoic idsty
ovr’ Gogov 3ASelv, dAAa paiverar Toze
35 GmAyrov wWomep GuPl TéVOLOW KWWY.
dueihyog d¢ méae namwoIvuin
3gdeaiow ioe wal @ikowor yiyverar.
* *

*
[Womep SdAeooe molddnig uév aroéuag
govnx’ amijuwy, ydoue vavrnow uéye,
Fépeog v wey, moldawg 08 palverar
40 BagUxTUTOVOL XVUAROL POQEVUEVT]]
* *

*

(vavry uchior’ Eoixe Towavey yuwi

doyiv: guiy 0& mévrog aMoiny ¥yel)
So ist iberliefert mit Ausnahme von 27 7dd &v (verbessert von
Bergk), 29 wév (doch hat wev angeblich der Vind. von 1. Hand
und so Valkenaer), 32 ovd” v (verbessert von Schueidewin), 38
avoeurig (verbessert von Valkenaer). Die Verbesserungen scheinen
mir simmtlich leicht und dem Sinne nach nothwendig. — Ich
habe die Verse 38—42 als Interpolation und zwar als eine dop-
pelte eingeklammert. Die bisherigen Athetesen richten sich zu-
néchst gegen die allerdings ganz unhaltbaren Verse 41. 42. Nur
den letaten strich Schneidewin, beide Hartung und mit ihm Kiefs-
ling; Bergk stellte sie um, da sie aber auch so nachhinken, 4nderte
er 42 so:
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opyny 0¢ movrog &Ahor’ ahdolyy ¥ysc.

‘sed vel sic wovrog satis incommodum additamentum’; sehr richtig:
aber wozu dann der Vorschlag? Sybel stellt uns mit Zahlen und
Buchstaben die, wie er meint, plane logische Structur des Ab-
schnitts dar (S. 331); die Anakoluthie, Nachstellung des vergliche-
nen Gegenstandes und der Hauptanstofs, von dem gleich die Rede
sein wird, findet dabei keine Beriicksichtigung. Es bleibt dabei:
womep Yohaooa — Eoryre, — palverar, TavTy Foine
TowevTy yvwi) —, @unv 0% moévrog —, das Alles hat weder
Sinn noch Construction und das Herumindern an Kleinigkeiten
bringt nichts Gescheites zu Wege. Der Verfasser der Verse 41. 42
hatte die Verse 38—40 vor sich: sie hatten keinen Schluss, er
flickte ihn an und zusammen aus Wortern theils ganz indifferenten
Sinnes (41), theils solchen, die er aus dem echten V. 11 entlehnte.
Denn ich halte diesen Vers fiir echt.

Die Fdchsin und die Hiindin bilden ein Paar wie die Erd-
scholle und das Meer: die Fuchsin ist schlau, die Hindin frech,
die Scholle ruht unbeweglich, das Meer wechselt unablissig. Ich
stimme denen bei, welche vermuthen, dass die Schilderung der
Fuchsin uns (wahrscheinlich durch Ausfall vor V. 10) verkirzt
uberliefert ist. Aber echt ist der Schluss: -

doyny 0’ &Ahor’ dAdolny Eyee

Meines Erachtens erklirt ihn zur Geniige der Vergleich der
Schmeichler mit den Fdchsen bei Pindar Pyth. 2, 77: sie sind
dpyais ahwrménwy Unehoe. Thre Schliche und Praktiken — konnte
man sagen — lernt keiner aus und sie sind zugleich unwider-
stehlich: so auch die yvvy) wavzwy idgeg. Es ist rechte Inter-
polatorenart, dass das bei volligem Mangel eines Gedankens will-
kommen sich einstellende erlesene Wort dgynv in dem abgeblassten
Sinn von ‘Art’ verwendet, und ihm nun mit dem iblichen d¢ in
demselben Sinne guny an die Seite gestellt wird. In demselben
echten Verse stand &Aloz’ &Aldoiny richtig: so Etwas musste vom
Meere gesagt werden, aber Bergk verschwendet wohl seinen Scharf-
sinn, wenn er es herstellt; der Interpolator konnte unter aAloény
‘schlimm’ verstehen.

Schon Hartung hatte 41. 42 gestrichen: Kiefsling meint nun
37—40 halten zu konnen, indem er nach 37 yiyverar ein Kolon
setzt und 40 @ogevuéyn den Abschnitt schliefsen lisst. So ver-
kiirzt ist ihm derselbe ein brauchbares Glied in seiner Zahlenkette
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64+94+94+6 144+74+7414 2X6-4+2 X6, in welcher
er strophische Symmetrie zu erkennen meint. Diese Zahlen er-
geben sich ihm, wenn vor V. 10 Ausfall von vier, vor 90 Ausfall
von einem angenommen wird. Ich habe schon gesagt, dass ich
die Annahme einer Verkirzung der Schilderung der Hundin fur
wahrscheinlich halte; was vor 90 ausgefallen sein soll, kann ich
nicht entdecken. Indessen lassen wir das Zahlensystem hier noch
bei Seite. An sich erscheint das unfertige Bild womwep — ogev-
uévn  » sprachlich und metrisch untadelig. Zwar bei Homer,
bei dem wuPdoc, véorog, ovgog, im Hymnus auf Apoll ydgog
amijuwy vorkommt, findet sich nicht vom Meere gesagt, dass es
amijuwy steht, wohl aber bei Hesiod (Erga 670); dagegen scheint
mir die hiufige Verbindung von @reéuag mit ﬁyac und den trans-
itiven und intransitiven Formen von foznuc (bei Homer aroéuag
100, nodar, townoe, ¥oracay, Soradre) Valkenaers leichte Aen-
derung droéuag Eornr’ amijuwy fur dreeuris sehr wahrscheinlich
zu machen. Bei Hesiod steht (Erga 584) Jégsog xauarwdéog
@oyn wie hier Sepéog év oy und wie bei Homer oy & ela-
otvy. Bei Hesiod und bei Pindar ist Sapvxrvrog wiederholt Bei-
name des Zeus und des Poseidon und jenen nennt so Simonides
selbst (fr. 1, 1 Bergk), beide donnern und $cierze xrvmovoa
kommt hinzu um den Ausdruck xducre Begixrvma nicht allein
als unanstdfsig, sondern auch als poetisch schén zu schiitzen, und
wie die Wellen und Winde selbst gopéova: und Gegenstande eilig
pogéovrar und @égeodar gradezu (homerisch) fliegen bedeutet,
so kann der Dichter wohl das Meer auf oder mit seinen Wellen
dahinfliegen lassen, obwohl ich eine genau entsprechende Stelle
nicht finde. Alles hat Schwung: aber es fehlt wie gesagt nach
Streichung von 41. 42 der demonstrative Theil des Bildes. Denn
ich vermag nicht einzusehen, wie der erhaltene Vordersatz des
Vergleichs, nachdem einmal V. 34 mit domeo aupl Téxvorow
xwwy ein zweiter secundirer Vergleich eingeschoben war, noch
irgend welchen Halt haben und auf z2jv 8’ 2 Sedagong, 7 —
zuriickweisen soll. Zudem hat der Dichter — das ist mir der
Hauptanstofs — sich tberall sonst” begniigt, sein tertium compa-
rationis mit wenig Worten zu Anfang des Abschnitts zu charak-
tisiren oder dessen Charakteristik ganz in den Vergleich selbst zu
verweben (die kurze Parenthese 79 cjomep 7w(Inxog kann nicht
dagegen eingewandt werden), und in dem Complement zu dem
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hier behandelten Gleichniss, dem Erdweibe, hat der Dichter kein
Wort uber die Natur desselben zu sagen filr gut befunden. Ich
nenne es das Complement: denn-allein der diamentrale Gegensatz
der absoluten Unbeweglichkeit der Scholle und der absoluten Be-
weglichkeit des Meeres lisst uns die Extréme des nicht vom Fleck
sich rithrenden und des sich von Augenblick zu Augenblick wan-
delnden Weibes verstehen. Welcher Alte die Erde das Bild des
Stumpfsinns genannt hat, ist mir unbekannt. Man wird hoffentlich
nicht das horazische bruta tellus et vaga flumina dafiir anfilhren
wollen, wo ja das Beiwort bruta (wie anderwirts iners, immota)
lediglich die Unbeweglichkeit im Gegensatz zum Wasser bezeichnet.
Man verschiebt den Gegensatz vollends, wenn man jene schollen-
artig ruhende, deren einzige Thitigkeit — wenn das noch ein
#oyov ist — sich zu nihren ist, wie etwa die Seerose dem Be-
obachter nur da zu sein scheint, um angewurzelt am Boden
Nahrung aufzunehmen, im Hause herumfahren und bald ‘im Win-
kel’, bald ‘am Heerde’, zu jeder Zeit essen lisst, d. h. wenn man
die Verse 46 f. von ihrem Platz reifst, wo sie den immer ge-
quilten und deshalb wo und wie’s geht seinen roh hervorbrechen-
den Neigungen folgenden, auch wohl ausschlagenden Esel, trefflich
charakterisiren, und hinter 24 einschaltet, wo sie nach dem Gesagten
das Bild gradezu todten. Dies sind die Grinde, welche mich nicht
jetat zum erstenmal zu der Ansicht gefuhrt haben, dass zu dem
Stichwort @¢Ada pueiverar vére im V. 34 vgl. 39 Jemand, der
eine malerischere Behandlung des beliebten Themas vom rasenden
und vom ewig wechselnden Meer erwartete, diese Schilderung hin-
zufilgte, ohne sie dem festgegliederten Abschnitt vollstindig und
grammatisch einfugen zu konnen oder sich dazu die Mihe zu
nehmen. Sie wurde von dem Redactor an den Schluss gesetat
und dieser vollendete das hitbsch begonnene Werk in vollig me-
chanischer Weise und halbbarbarischer Sprache. Allein die ein-
geschalteten Verse sind an sich so untadelig, in der Sprache
originell, poetisch schwungvoll, dass ich anstehe sie einer Inter-
polatorenhand zuzutrauen. Ich halte sie fiir simonideisch: sie sind
aus. einem anderen Theil seiner Jamben hierhergerathen. Ich
komme darauf unten zuriick.

In der Schilderung der Weiberarten bis V. 93 erkenne ich
mit Sybel eine symmetrische Gruppirung der Typen. Denn man
darf annehmen, dass mit Absicht das Prototyp aller axoouie, die
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Sau an den Anfang, das Ideal weiblicher yaptg, die Biene an den
Schluss des Gedichts gestellt worden sind. Zwischen diesen Grenzen
der Weiblichkeit bewegen sich die Typen paarweise: Fuchs und
Hund, Erdscholle und Meer, Esel und Wiesel, Pferd und Affe.
Die Berechtigung in diesen Typen Paare zu erkennen giebt nach
meiner Auffassung besonders die Nebeneinanderstellung
von Erdscholle und Meer, welche Typen, wie schon gezeigt
worden ist, nur in ihrer Gegenitberstellung verstindlich sind.
Wihrend wir es hier mit diametralen Gegensiizen zu thun haben,
" so zeigl sich in den unmittelbar vorausgehenden Typen, Fuchs
und Hund, ein und dieselbe Eigenschaft, das riicksichtslose, freche
Eindringen, und sich Eindringen einmal als stillschleichende List,
einmal als lirmendes, alles storendes Wesen. Dass die unmittelbar
folgenden, Esel und Wiesel, ein Paar sind, deutet der Dichter ver-
stindlich an. Nur von ihnen wird ausdricklich das Verhalten
zu dem ¥gyov ageodigeov charakterisirt, und wie? Der Esel ist,
wie wir sahen, das mirrische, vielgeprufte Thier, das sich zu ent-
schiddigen weils. Die ihm entstammende Frau nimmts mit dem
Essen und der Liebe nicht genau: sie ist wild in beiden, kimmert
sich dort wenig um das wann und wo; und lieben thut sie den
Ersten Besten. Was konnte die Wieselfrau, soll sie anders ihrer
Herkunft Ehre machen, anders sein als diebisch, ja riuberisch?
In der That sie schont nicht dem Nachbar und nicht die Opfer-
speise. Und in der Liebe? Jeder Reiz, alles Zpaouiov geht
ihr ab, ' '
53 evvijc 0 aAnwijc doriy ageodiaing

70y 0° &vdpa Tov maebvrae vavoly Oldoe
so soll iberliefert sein. Valkenaer wollte &dw;w}g schreiben, das
sollte unerfahren bedeuten. Aber Bergk verlangt im Gegentheil
den Sinn von ‘insatiabilis’, ‘cupide appetens’: warum, weifs ich
nicht. Denn der Zusammenhang, die Natur des bei Nacht auf
Raub ausgehenden Thiers, die Fabel von der in ein schénes Weib
verwandelten yad7, die plotzlich beim Hochzeitsschmause davon
und der Maus nachspringt (Babrios 32):

yapov 0¢ dawry Aéhvro xai waldg maibog

fowg aniAde: wjj piger yop Nrindn,
Alles dies scheint mir dafur zu sprechen, dass das Wieselweib
nichts weniger als Neigung filr die. &by ageodeoin hat. Ob nun
ein mit @Aéouae, ahevouar zusammenhingendes GAnric zulissig
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ist oder-.nicht — sicherlich handelt es sich hier um ein sonst
nicht oder sehr selten vorkommendes Wort — und ob dieses in
den von Bergk angezogenen Glossen adyvig (dhewwig), maivé-
uevog falsch oder schief erklirt ist, weils ich nicht zu entscheiden :
iber den Sinn des Worts scheint mir kein Zweifel moglich.

So bleiben uns zwei, wiederum die einziger, bei denen
korperliche Schonheit oder Hisslichkeit das tertium comparationis
bildet — denn nicht ist dies der Fall bei dem & ¥og zaviroeyog
geschaffenen Weibe — zuerst das Rossweib:

51 wy 0’ {nmog ofen yeuwréeoo’ dyslvazo

85 alel 08 yalzny Ewveviouévyy ogel

Badelay, avIéuotowy donieauévny
herrlich anzuschauen, aber fir Niemanden brauchbar, es sei denn
dass ein Tyrannos sich solchen Luxus gestatten konnte, und das
gerade, Gegentheil, das Urbild aller Hisslichkeit, der Affe. Wie
konnte er als Gegensatz weiblicher Schonheit treffender gezeichnet
werden als in den meisterhaften Versen:

5 én’ adyéve Boayela, nwveitar uoyw,

dnvyog, adrénwlog® @ TdAag avip,

8otig naxdy tootToy ayehilerar.
Man braucht ja nur an ‘Edith Schwanenhals’ zu denken und sich
dann den zwischen den Schultern sitzenden Affenkopf mit seiner
kurzen Drehung zu vergegenwirtigen, oder ein Menschen- und ein
Affengerippe nebeneinander zu halten, um einzusehen, dass das
Charakteristische der Affenhisslichkeit schwerlich licherlicher ge-
macht werden kann als hier.

Nach Ausscheidung der Interpolation in der Schilderung des
Meerweibes bleibt uns ein durchweég in den Hauptgedanken ver-
stdndliches Gedicht von mindestens 93 Versen. Es lige nahe zu
vermuthen, dass die je ein Paar bildenden Typen auch &ulserlich
symmetrisch hervortriten. Dies ist auch insofern der Fall, als
dem ersten Beispiel, welches mit zny uév & ... (dmwoinoev) ein-
gefithrt wird, die folgenden mit z» 0’ 2x (8%) ..., das erste Mal
mit Wiederholung des Verbum (¥9nx¢), sonst mit noch zwei Aus-
nahmen (mAdoavteg, éyeivavo) mit Auslassung desselben ange-
knipft werden. Ganz gleichen Umfang haben .die zwei Theile des
dritten Paars (7 und 7 Verse), nahezu gleichen die des :vierten
(14 und 12); nicht dagegen die des ersten (nach unserer Annahme
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5-x und 9) und des zweiten (nach unserer Annahme 6 und 10),
nicht die des ersten und letzten Beispiels (6 und 11). Ohne zwin-
gende Grinde wage ich nicht einem oder allenfalls zwei Paaren
zu Liebe die Symmetrie durch kritische Mittel tber die zwei an-
dern, Anfang und Schluss auszudehnen. Dass die oben angefithrte
Zahlentheorie Kielslings mit ihrer an sich schon kaum als solche
fuhlbaren Symmetrie zerreilst was dem Gedanken nach zusammen-
gehort, hat v. Sybel richtig bemerkt.

Das Gedicht V. 1—93 ist, wie ich mit Bergk annehme, ein
abgeschlossenes Ganze, das Folgende ist simonideisch, gehort aber
nicht dazu: und zwar sehe ich mit Hartung in V. 94. 95 das
elende Machwerk eines Interpolators, der das Nichizusammenge-
. horige zusammenschweifste. Mir scheint die Annahme der Inter-
polation eines grofseren simonideischen Stilickes in der Schilderung
des Meerweibes, wie ich sie oben zu begriinden versucht habe,
und diese Annahme von Bergk und Hartung sich gegenseitig zu
stittzen. In der That giebt es fur die, an Tautologie und Inhalts-
leere leidenden, weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem
Folgenden in gehdrigem Zusammenhang stehenden Verse

% g 0’ &ha @ile zatra unyavij diog

¥otwv 18 movie xal map’ avdpagw uéver

nur eine Erklirung: dass sie der Verfasser der Verse 41. 42 ge-
zimmert hat. Werfen wir nur einen Blick rickwirts und vor-
wiirts: ‘Gott schuf ... (ich will den Anfang noch aus dem Spiel
lassen) ‘die Weiber, die eine aus der im Schmutz sich wilzenden
Sau; weiter eine aus dem listigen Fuchs, eine aus dem frechen
Hunde; eine aus der unbeweglichen Scholle, eine aus dem immer
wechselnden Meer; eine aus dem mirrischen und rohen Esel,
eine aus dem unfreundlichen und diebischen Wiesel; eine aus dem
herrlich anzuschauenden Ross, eine aus dem scheusslichen Affen’
— und jedes dieser Weiber ist, wie im Einzelnen gezeigt wird,
ein Unglick fur den Mann —; ‘endlich eine aus der Biene: heil
dem, dem sie zu Theil wird,

84 xelvy yoe oin uduog ov meoolaver
sie ist das Glick des Mannes und des Hauses:
92 zolag yvvairag avdpaow yopilevar
Zgbg tog dplotag nal molvpeadedrarag.
Nun folgen die Verse 94 f. ‘Doch’ (oder allenfalls ‘und’) ‘die
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andern Geschlechter, diese (?) sind sowohl alle: durch des Zeus
Kunst gemacht’ (allermindestens doch ‘auch gemacht’) ‘als auch
bleiben sie bei den Ménnern’. Alles so dumm und so verstéindlich,
und so mit Hingen und Wirgen in den Vers gebracht wie jenes
‘diesem gleicht besonders ein solches Weib an Charakter, die
Natur aber des Meeres ist unangenehm’ (?). Und nun weiter ist fol-
gender Gedanke entwickelt: ‘Zeus hat zwar viele Uebel geschaffen’
(so erginzen wir den Gedanken des V. 96: der Dichter hatte das
in unerschdpflichen Beispielen anderwirts zu zeigen gewusst), ‘das
grosseste aber ist das Weib; und zwar ists ganz gleich was fir
eins einer hat; ja mit der scheinbar verstindigsten hat einer das
grosste Unglick. Wir sind darin aber blind: jeder lobt die seine
und tadelt die des Andern, =iy d¢ Toizégov pwwijoeral
(und mit diesem V. 113 vergleiche man den angefithrten 84) ‘und
merken nicht, dass wir alle das gleiche Loos haben. Denn
dass grofste Uebel das Zeus geschaffen hat ist das Weib; das
konnen wir aber nun einmal nicht wieder los werden, seitdem um
des Weibes willen Miénner haben sterben missen’. Also auch uber
die Bienenweiber, die hesten der Frauen, die bis ans Ende be-
glickenden Gefihrtinnen, den Schmuck unseres Lebens und Hauses
tiuschen wir uns? Und von den Thiertypen wird nun gar kein
Gebrauch mehr gemacht, und wihrend das Hundweib selbst wapc
Eeivoroe nicht das Maul hilt und unertriglich ist, dagegen das
Eselweib jeden ézaipog aufnimmt, nimmt hier auf einmal ‘das’
(das heifst jedes) ‘Weib keinen &eivog, der dem Hause naht,
freundlich auf’. Doch genug: nicht allein widerspricht das Ge-
dicht 96 ff. dem Gedichte 1—93, sondern dieses ist fir jenes gar
nicht vorhanden, kein in diesem angesponnener Gedanke wird dort
ausgesponnen: es ist als ob der Verfasser der jimmerlichen Flick-
verse 94 f, ausriefe ‘ein ander Bild!. Und er hat Recht. Ist die
Devise dieses neuen Bildes ohne allen Zweifel: ‘sie taugen alle
Nichts, aber wir sind so verblendet es nicht zu merken’, so konnte
fiur das erste der ebenfalls simonideische Spruch (fr. 6)
yuvvaundg ovdév yoiju® avije Anilerar
209Aijg duewoy 000¢ Glyiov raxijg

als Motto dienen. Dort ist das Weib, jedes und immer, das grolste
Uebel der Welt, hier giebt es beste und unbedingt beglickende
Weiber, und es wird nicht einmal gesagt, dass sie sel-
tener seien als die schlechten. Kann das ein Dichter nicht
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in einem Athem sagen, so kann er es an verschiedenen Stellen,
unter verschiedenen Gesichtspunkten, in verschiedenem Zusammen-
hange sagen. '

Es fehlt uns nicht weniger als Alles um uns eine Vorstellung
davon zu bilden, ob die YouBoc des Simonides, welche vermuthlich
die alexandrinischen Gelehrten in Bucher getheilt hatten, so kleine
Gedichte waren, wie die hier erhaltenen zwei, ob der Redactor
dieser Stiicke vorn und hinten vieles als fir den Leser unbrauch-
bar weggeschnitten hatte. Das zweite Gedicht hat jedesfalls durch
die Einordnung etwas am Anfang verloren, auf das der Vers 96

Zelg yap uéyiotov tobr’ Emoinaev xaxdy
Bezug nimmt und auch die Hinweisung auf den trojanischen Krieg
am Schluss nimmt sich so skizzenhaft aus, dass man versucht sein
konnte, das Erhaltene als eine Einlage eines grofseren Ganzen an-
zusehen, in welchem an der Hand der Mythen das Weib geschil-
dert gewesen sein konnte. Das erste hat, wie es bei Stobdos
vorliegt, keinen nur leidlich verstindlichen Anfang. Mich wenig-
stens Uberzeugt keine der Vermuthungen, mit denen man den
Versen

ywols yvvaunos Feog émoinoev voov

Te modTe' Ty uév & vog TaviTeLyog
zu helfen versucht hat. Sollte da nicht etwas Aehnliches gestan-
den haben wie das, was Augustinus in einer Predigt dem alten
Cato in den Mund legt si absque femina esset mundus, conversatio
nostra absque diis mon esset, oder eine nach der Meinung des Re-
dactors filr den Leser uninteressante Erzihlung wie Vater Zeus
auf den schlechten Gedanken gekommen sei, mit dem Schwein
den Anfang zu machen? Und da sich das nicht glatt wegschnei-
den liefs, so mochte der Verfasser der Verse 41. 42. 94. 95 das
Weggeschnittene so gut es gehen wollte erginzen: sehr viel con-
fuser als diese ist der Gedanke auch nicht ‘Gott schuf den vodg
ohne das Weib anfangs’; und wenn nun dagestanden hatte ‘Zeus,
als er den Menschen mit der Schopfung des Weibes ein Geschenk
von sehr verschiedenartigem Werth zu machen beschlossen hatte,
formte sie aus Thiergestalten’, so schnitt er grade soweit fort,
dass das Echte ‘die eine aus der Sau’ so allenfalls, aber doch
streng genommen weder grammatisch noch dem Sinne nach in

die Fuge passte. Doch, wie gesagt, wir haben kein ausreichendes
Hermes- XIV, 19
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Material, um hieritber sicher zu urtheilen. Dass schon Stobios
das ganze Stiick, so wie es interpolirt, verkiirzt und zusammen-
geleimt vor uns liegt, gefunden hat, darf wohl vermuthet werden,
um so mehr als der erste gnomische Theil der hesiodischen Erga
ziemlich frih, jedesfalls vor der Entstehung der uns erhaltenen
Recension ein #hnliches Schicksal gehabt hat: dafir hat uns Lehrs
das Verstindniss eroffnet.

Konigsberg, Januar 1879. H. JORDAN.



UBER DIE HERKUNFT DER DEM DIO CASSIUS
BEIGELEGTEN PLANUDISCHEN EXCERPTE.

1L

Nachdem ich vor Kurzem in diesen Blittern (S. 36 f.) darzu-
legen versucht hatte, dass Planudes die von Angelo Mai dem Dio
Cassius, von Mommsen dem Johannes von Antiochia beigelegten
historischen Excerpte nicht einem einheitlichen Geschichtswerke
entlehnt habe, sondern dass von ihm nach und neben einander
verschiedene Autoren als Quelle benutzt worden seien, haben sich
mir bei Gelegenheit von Quellenuntersuchungen zur hyzanlinischen
Historiographie weitere Momente ergeben, welche die von Mommsen
angeregte Frage in ein neues Licht zu setzen scheinen. Ich halte
es daher fur geeignet, noch vor Mittheilung der jenen Resultaten
zu Grunde liegenden Untersuchungen hier einen Nachtrag zu mei-
nem ersten Artikel folgen zu lassen.

Eine bisher unbeachtete Quelle des Planudes ist Constantinus
Manasses?), der unter der Regierung des Kaisers Manuel Comnenus
(1143—1180) mit anerkennenswerthem Fleifse und einem fir einen
Byzantiner nicht eben gewthnlichen Malse schriftstellerischer Red-
lichkeit und Genauigkeit eine bis zu dem Tode des Kaisers Nice-
phorus III (1081) reichende Weltgeschichte in 6733 politischen
Versen verfasst hat. Ueber die Quellen, denen er in der Darstel-
lung der romischen Geschichte folgte, brauche ich hier nur so viel
zu bemerken, dass Manasses fiir die Zeit von der Ankunft des
Aeneas in Italien bis zur Begriindung der Republik den Dionysius
von Halicarnass und den Johannes Lydus zu Grunde legte, dann

1) Vgl. Hirsch Byzantinische Studien S. 404 f, Muralt Essai de chrono-
graphie Byzantine 395 —1057 préface S. XXVIL
19*
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aber ein Geschichtswerk zu Rathe zog, das der Chronik des Michael
Glycas sehr nahe verwandt erscheint und ither dessen Verhiltniss zu
dem ups vorliegenden gedruckten Texte des Glycas ich an anderem
Orte zu handeln gedenke.

Aus der Verschronik des Manasses ist erstlich Mai fr. 2 (Dind.
fr. 11, 8) geflossen, das ich frither auf Johannes von Antiochia,
beziehungsweise Dio Cassius zurickzufithren versucht hatte.

Dind. fr. 11, 8: Manasses (ed. Bekker) v. 1672 f.:

0te v Py Seuedivy  tovtov vadv oixodousiv év ‘Puuy Bovidndévros
dourTouévwy vaov xe- [oSgevue uiv dovocero SeuéSAwy noyaivy.
el veospayots &v- tiis 0" dguyiis éni modv 7o Bados mooievens
Soumov edgéty  Aehv-  e0pédn xdrw xeady veoopayois avIownov
Sowubyn: moos omep aluc Snoudy xai veaugov yeduevov deuxvice
Tvdgnvos mavris E@n . . . . . . . . L . . . e e .
Ty ndlwy xe@padiy mod-  6ngp uadov év Tvddnvoic déxyuos Tegaoxdmos
LGy 9viv Eseocdaundny  Epn Thv noAw xeépadyy noAAdy Edvdv yevéeSal
d¢ aluaros xai epaydy. adny due Eigovs xal opaydy xal lvuveoudv

xdvrevdev o Tagmjiog aiugrwy.
Adpos ustwvoudodn Ka- dvreidev 6 Tagmijios ustwvoudedn Adpos
mirwiivos. ix Tiis @aveions xepadis Kemrwlivos légpos.

Wenn wir den Bericht des Dionysius IV 59: dovzzouévwy
Te Ty Feuckiwv nal g dovyiic elg mold fadog 70n mooi-
olong eboiiodar xepal)y veoopayols avdewmov, T6 T& mEGA-
wmov Eyovaav Tolg duYiyots Ouotov xal TO xeTRPEQOUEVOY éx
tiig amorouig alue Feouov ¥ve xal veagdy — und Dionys. IV 61:
81t veqpedly elucoror yevéodar ovumdong lralieg Tov Témoy
voiTov, &v ¢ Ty xepaliy eboeve. 3E dxelvov xadeivar voi
ye6vov Kamitwlivog 6 Adgpog 2mi vijg ebgedelong v adz()
xe@aliic — mit Manasses vergleichen, so wird durch die bei
diesem ebenso wie bei Planudes sich findenden Abweichungen von
den Worten des Dionysius die Abhiingigkeit des Planudes von der
byzantinischen Verschronik aufser allen Zweifel gestellt.

An einer zweiten Stelle beobachten wir das ndmliche Verhilt-
niss nur mit dem Unterschiede, dass diesmal Manasses gleichzeitig
drei Quellen in seiner Erzihlung verarbeitet hat:

Mai fr. 1 (Dind. fr. 5, 2): Manasses v. 1620 f.:

3t Pouddos énitod Mad- 6 yoiv Pwuvlos negeAddwy éni rwa modiyvny
Aavriov 1o THs meAhovons anmo vod xrisrov Idkevros Maddriov xAndeicay
Eoeotal Pduns oyijue dwe-  To oyjue 7o Tis modews éxeioe diaypdpet
yodpwy tavgor Jdoudiee Eddeva Tavgov xapregiv xal deuad ovlevEas
ovvéleve, rov uév tavgov Wy 6 uév Tevgos Evevev EEw moos to nediov,



DIE PLANUDISCHEN EXCERPTE

#w moog 7o nedioy vevovra,
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oAy, ovuBodixds dia Tov-
Twy Evyduevos Tods uiv &y-
does @ofspovs &lvar Tois
#w, Tas ¢ yvvaixes yovi-
uovs xei MIGTES oixovpods.
gra Bdloy lefov EEwdev
{ow ginrel Tijc nédsws, €v-
26uevos ano Tdv aAdotpiwy
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7 tolry ovlvyovee d¢ diucdis mpos Ty
oA
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Tas 0% yvvaires Eswdev yoviuovs yonuaritew

OTGS UEVOUTas, 0iX0VQODS %Xl QUAaxes TGV
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T& npdyuare Tijs néAews and Tdv ¢llorgiwy.,

Der Bericht des Manasses geht der Hauptsache nach auf Jo-

hannes Lydus de mensibus IV 50 (ed. Bekker p. 85): levog
tatgov uera daucrewg xrh. zurick. Die Anfuhrung des Pala-
tinus weist auf Dionys. Halic. I 86 f. hin, die Worte des Manasses:
70 oyfue xrA. auf Dionys. Halic. I 88: megiyoaqer rerpaywrov
oyijue © Aépp. Endlich steht die etymologische Erklirung des
Namens Palatium in n#chster Beziehung zu Michael Glycas, der
seinerseits den Georgius Monachus ausgeschrieben hat. Vgl. Glycas
(ed. Bekker p. 266, 4): “dozakéolne, dp’ ob v wig év Tvakig
ovéuare Makag. ovrog xtioag olxov Maldsioy wvouadey ... ..
Kai 6 uév T'edoyiog otzwg. Vgl. Georgius Monachus I 13 (ed.

E. de Muralto p. 14).

Aus Manasses ist ferner entnommen Mai fr. 79. 80. 81 (Dind.

Vol. V 234—236).

Es wird genigen das zweite der genannten

Fragmente mit seiner Vorlage zusammenzuhalten.

Mai fr. 80:

07¢ Tipégros ovx evyepds
nepédve Tis nysuovias Todg
7’ adrod mpoBaddouévors,
%l mEos TOUS UEUQOUE-
vovg EAeye Toudvde mega-
BoAny. &vdownos tis Ay
tods nédas Eywy nRAxwué-
vovs* Tay dé uvdy éne
xednuévay adrois xai xev-
Totvzwy Tov GvSownoy ovx
aneodBes ravras: ds 0 Tis
Tovto mosiv éngyeipnocy,
dvdouwns, aveBinesy, dpss
avzds, winws rodrwy, énei-
nep éxopéadnoay, duwydet-
oy Erepar  avrenéddwa

Manasses v. 1945 f.:

e v e+« . oUx & bhiyew yobve

éx Tiis aoyis nagédve xai Tis Nysuovies

éxeivo To Jovdoduevoy Aéywy Tols EguTdiow.

dvSgwmos v xardvodos, Tods midas HAxw-
uévos:

ydewy néndnzo moldév dvadduwy dvsidiwy,

o uviat xareyboevoy éxcivov TGY FoavudTWY,

tas onnsdévas Efdardov, duvlwy Tods iydpas,

ddbvais J¢ aAdousvos xai TAymadov 6 xd-
uvwy

odx &necdfel tag dewvas xel Soudvraras pvias.

s 0% Tis xavGxzregnoey Enuaupdeis TP ndde

xoi Tac On pvias Euedey dxeidev Exdudxew,

0 ndoywy dvefinoey’ &vSowne, Tavras dges,

wi nws evrdy dwydeedy &lyos pou mgo-
Eevijons
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Mpdtrovoae xai  ueilovs i uiv yeo xopeodeicei uov ueAdv ToV oc-

uot mookeviowas Tas 6JY- onndrwy
vag., todro OF Eleye mepi Pooyée ue Mvmijcovew, &v 0 énmrdow
Ty Nysudvey, 8Tt ypovi- Gadee
Jovres xal xogevviuevor Tpoo@ical BieibTegoy sis mAbov murgavoiot.
nogdregov Tois dgyouévors tTait’ Eheye TiBéptos megi Tdy Qogoidywy,
npoopégorrat. zoovilew Aéywy deiv aidrovs, ds xogov doyn-
*0T0s
7Qadregoy TEOOQpégeadaL Tois pogoloyovué-
vos.

Mai fr. 79 entspricht Manasses v. 1897—1909, Mai fr. 81
stimmt wortlich dberein mit Manasses v. 1975—1979.

Dass an eine directe Entlehnung der fraglichen Excerpte aus
Dio Cassius, der etwa die gemeinsame Quelle des Manasses und
Planudes gewesen wire, nicht zu denken ist, ergiebt ein Blick auf
die Parallelstellen des Glycas und seines Gewihrsmannes Georgius
Monachus; wihrend der letztere Autor von Glycas fast Wort fiir
Wort copirt wurde, hal Manasses der Erzihlung des Glycas ein
poetisches Colorit zu geben versucht; seine zum Theil gesuchten
und geschmacklosen Wendungen aber hat Planudes, wie oben ge-
zeigt, getreulich hertibergenommen. Man vergleiche z. B. mit den
angefithrten Stellen des Manasses und Planudes das Folgende:

Georg. Monach. III 114, 2:

‘0 J¢ ye Tefépros . . . . Tods Eig
Gélav abrod mgocayouévovs $drrov
obx Fueey . . .. . . dowrndeis oty
note Tiy airiav mo Ty Qidwy ab-
Toi E@n* ‘Asl ndoa nysuovie Tod
nheovextsiv épieral QUoEL ... .. Akw
0k Sy xaidvagyis nagddeyua Tovzo:
Toavuarias Tis Exewro xal nAjdos
uvidy Svrwy Té Edxn adrov aveipov-
70 (?)* naguy O¢ Tis vouisas adroy
uy dbvacdar Tas uvias anocofeiv,
ngoceAday anedivxey' o d& Toavue-
tias @roiv: déouet, mavcov xei Uy
amogdBe pelovws ydo ue fAdntec.
ai yig xogeadaioar Tob aiparos ov
ndvv pou Ty dikw Gdvvngav meg-
épovow, & d¢ anmodivxovrar, Eregat
ngoceAdovioat Auug Tas 6dvvas uot
negééwar pelorégas wore xai Tov
{iiv aénocrepiica.

Glyc. ed. Bekk. 435, 12:

9> ¢ xai vois &ls dbioy mag’
avtod 7mooayouévovs Sdrrov ovx
nueferv. Eowrndeis, nds roiro mouei,
Epn dix Ty Tav dyoubvwy évinev-
ow. éni vovro 0 Epege xai na-
eddewyua. toovuarios Tis Exeito,
xai e Exn avrod mATYos uvidy
évidusvoy v+ maguov doé Tig Eme-
xtioes Tavras dmocofeiv. o Ji &l-
nev: &es adrds. x0psodeiont yip
60 TogoiToy 4dUvas ot magéyovaw.
éav ESwow GAMat Awudtrovoe:,
opddoa ue éminiiovat.
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Sobald wir den Eigenthumsanspruch des Manasses auf Mai fr.
79—81 zugeben, so sind wir auch gensthigt, die bisherige Mei-
nung itber die dem spiteren Theile der planudischen Excerpte zu
Grunde liegende Epitome aus Dio Cassius aufzugeben. Wenn von
Mommsen ') und von mir selbst?) mit Riicksicht auf die genannten
Fragmente die Ansicht ausgesprochen wurde, dass Planudes eine
Epitome aus Dio Cassius vor sich gehabt habe, die zugleich Quelle
fur Xiphilinus gewesen sei, so dirfen wir jetzt im Hinblick auf
die ausser allem Zweifel stehende Abhingigkeit der besprochenen
Stiicke von der Chronik des Manasses, jene immerhin etwas com-
plicirte Annahme fallen lassen und ohne Weiteres Xiphilinus als
Hauptquelle des Planudes filr die romische Kaisergeschichte neben
Paeanius und Manasses bezeichnen. — Wenn nun aber so die vor-
stehenden Bemerkungen einen neuen Beweis fir meine Behauptung
geliefert haben, dass die planudisehen Excerpte auf einen einheit--
lichen Ursprung nicht zuriickgefuhrt werden konnen, so erscheint
die hochste Vorsicht in Benutzung und Ruckbeziehung derselben
sei es auf Dio Cassius, sei es auf Johannes von Antiochia dringend
geboten. Mdogen immerhin einige Partieen mit ziemlicher Sicher-
heit auf einen der genannten Historiker zurickgefithrt werden
konnen, so bleibt doch das Uebrige ein Mosaik aus grundverschie-
denen Elementen, die im Einzelnen strenge von einander gehalten
werden miissen; es ist wohl moglich, dass mit den von mir als
Gewdihrsménner des Planudes bezeichneten Autoren deren Zahl
noch nicht erschopft ist.

Noch ein Wort zu dem dritten Fragmente des sogenannten
Anonymus post Dionem der planudischen Sammlung. Die dort sich
findende Erzihlung kehrt fast wortlich wieder bei Michael Glycas
474, 12, der den betreffenden Abschnitt mit Ausnahme der in Frage
stehenden Anekdote aus einer von dem gedruckten Texte des Geor-
gius Monachus sehr verschiedenen Recension dieses Chronisten ge-
schopft hat. Da an mehreren Stellen seines Werkes Glycas Be-
kanntschaft mit Johannes von Antiochia verréth, sei es dass diese
ihm durch jene Recension des Georgius vermittelt wurde oder dass
er neben dieser den Johannes als zweite Quelle benutzte, so mag
das genannte Fragment immerhin mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit dem Johannes zugesprochen werden. Wenn dieser auch

') a. a. 0. S. 87. 2) a, a. 0. S. 54.
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den Hauptbestand seiner Nachrichten iber Theodosius und die
letzten Jahre der Regierung des Gratianus aus der Kirchenge-
schichte des Socrates entnommen hat, so zeigt er sich doch im
Einzelnen von demselben unabhingig, so dass ihn Kocher') neben
Socrates auch aus dessen Quelle schopfen lisst, welche Hypothese
allerdings erst durch Beweisgrilnde gestiitzt werden milsste.

Schliefslich diirfte es nicht ohne Interesse sein, zu erwihnen,
dass schon Cl. Salmasius die planudischen Excerpte gekannt und,
von der nimlichen irrigen Voraussetzung wie Angelo Mai geleitet
dieselben ebenfalls filr dionisches Eigenthum angesehen hat. Es
ergiebt sich dies aus seinen Plinianae exercitationes in Solinum?)
S. 19 A, wo er, uber die Etymologie des Wortes Februarius und
die Zahl der Tage dieses Monates handelnd unter Anderem Hufsert:
hujus &larrwoswg sive xolofwoewg aliam causam eamque miram
reperi in excerptis Dionis manuscriptis: @efoovagiog @Iovioag
Kouldy uekérny gveavvidog aizol xaryydenoe' zobt 0 diw-
1 ¥évrog nal avdig xePodov Tuxdvrog olg molioverovuévy (sic)
Ti) mwareide xare Ty @uyny Bondnaey, elg 0 Eraow DePoov-
apiog dysvar xal Owdxerar, Kauidhdog 0¢ ol wov Emwvvuoy
avzod (sic) uive mapa wovs &Ahovg xokéfwae (sic).

Mit Abrechnung unbedeutender Textesverschiedenheiten ist das
Excerpt identisch mit Mai fr. 11. Dind. fr. 27. Dass aber die von
Salmasius benutzte Sammlung reichere Angaben enthielt, als die
bisher bekannt gewordenen Handschriften, beweist ein weiteres
Citat®) des franzisischen Gelehrten: Dio in excerptis manuscriptis
woa wijs Puung Gre Pwuvlog vavrny jofaro xrilewy, woe dev-
réoa oo toling, wg Tagdovriog 6 padnuarixds xeveorroile,
diog udv y9ior, Kedvov d¢ nai ’Apeodirng nai "Ageog xai
‘Eouod axoprmip niiov ze tave »al oedjvng Liyp (sic).

Die angeblich dionische Stelle entpuppt sich uns sofort als
wortliches Citat aus Johannes Lydus de mensibus I 14 (Ed. Bekker
S. 7, 12 Anm.). Da Planudes bekanntlich eine Epitome aus dem
genannten Werke des Johannes Lydus veranstaltet hat, so lag es
fur ihn nahe, den Schriftsteller auch filr seine historische Antho-
logie zu verwerthen.

1) De loannis Antiocheni aetate, fontibus, auctoritate S. 30.
2) Paris 1629.
% a a 0.8, 15B.
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Auf Johannes Lydus war ich schon frither versucht, das oben
citirte von Camillus und Februarius handelnde Fragment zuriick-
zufithren, einmal weil die Erzihlung selbst vollstindig der Phan-
tasterei entsprechen wiirde, der Lydus bei Erklirung romischer
Namen so ganz die Ziuigel schliefsen lisst'), zweitens weil wir in
dem die historischen Daten des Februar registrirenden Abschnitte
des Lydus Camillus ebenso, wie bei Planudes als Gesetzgeber?),
allerdings auf einem noch untergeordneteren Gebiete vorfinden und
bald darauf die bei Malalas in der Februariusaffaire thitigen Béo-
vaxdoe auch bei Lydus auftreten sehen®). Das zweite aus Planu-
des und von diesem aus Johannes Lydus entnommene Excerpt des
Salmasius scheint meine Vermuthung zu bestitigen.

Erinnern wir uns pun daran, dass der Codex Palatinus der
planudischen Compilation an zwei Stellen Theile der excerpta Sal-
masiana des Johannes von Antiochia enthilt und halten damit die
Thatsache zusammen, dass Salmasius wiederum die planudische An-
thologie, wie sich eben zeigte, gekannt und benutzt hat, so ergiebt
sich die Antwort auf die Frage nach der Herkunft!) jenmer wich-
tigen Epitome von selhst: sie ist ein Theil der planudischen Samm-
lung gewesen. ’

1) Man lese nur z. B. die wunderbare etymologische Erklirung des Na-
mens Caesar bei Lydus de mensibus IV 63.

2) Lyd. de mens. IV 22: 6 Kduwllos diptasy énoxeipew nuywves én’
@xpov, d¢ uy dodrrecdar adrdy rovs Evavriovs . .. . ...

3 a. a. 0. 1V, 25: péovaxdav tov dnudcioy oixérny oi Puuaiot xa-
Aodow.

4) Vgl. Miller FHG. 1V 535. Cramer, Anecdota Graeca I Oxonii 1839
S. 383.

Wiirzburg. HERMAN HAUPT.



KETRIPORIS VON THRAKIEN.

Der Name des thrakischen Dynasten Ketriporis ist uns zuerst
durch seine Miinzen (v. Sallet Ztschr. fir Numismatik III p. 51 ff.)
bekannt geworden. Vor einigen Jahren kam dann die Urkunde
des von den Athenern im Jahre des Archon Elpines (Ol 106, 1
== 356/5 v. Chr.) mit ihm gegen Philippos abgeschlossenen Biind-
nisses zu Tage (Eustratiades Eg. ¢oy. n. 435. Kumanudis ’491)-
vacoy V p. 172. Koehler C. 1. Att. II 66 b), auf Grund deren
A. Hock (uber den thrakischen Firsten Ketriporis Jahrb. f. Phil.
Bd. 115 p. 836 ff.) die sehr ansprechende Vermuthung aufgestellt
hat, dass Ketriporis und seine in der Urkunde neben ihm auf-
tretenden Brider die Sthne des bei den Rednern mehrfach er-
wihnten Konigs Berisades gewesen seien, und ihr Gebiet die
Kustenstriche zwischen Maroneia und dem Strymon umfasst habe.

Bei der allgemeinen Aufmerksamkeit, die diese Urkunde mit
Recht erregt hat, diirfte vielleicht der Nachweis, dass der Name
jenes Konigs auch in der uns erhaltenen Literatur an einigen Stellen
vorkommt, aber freilich bis jetzt nicht erkannt worden ist, von
einigem Interesse sein, zumal sich daraus zugleich eine weitere
Bestitigung fir die von Hock ausgesprochene und begriindete An-
sicht iber die geographische Lage seines Gebietes ergeben wird.

Es handelt sich dabei zun#chst um die Stelle des Aristoteles
hist. anim. IX 36 (24) 620a33, die in Bekkers Text so lautet:
3y 0t Oggun i) nakovuévy mové Kedpeirwoder &v ©¢p Eher In-
eevovawy 0i dvIowmor e Gevidie nowj] uere TAV ispaxwy.
Die bisherigen Herausgeber haben zwar keinen Zweifel gehegt,
dass hier von einer Stadt die Rede ist, und die unter dieser Vor-
aussetzung unerlissliche, ibrigens ganz leichte Aenderung @ggxng*)

1) Dags der Dativ Og¢ixy ausser allen Handschriften des Aristoteles auch
bei Antigonus hist. mir. c. 28 (34) iiberliefert ist, kdnnte, da Antigonus die
betreffende Notiz so gut wie wortlich aus Aristoteles abgeschrieben hat, nicht
als Hinderniss fiir die Emendation, sondern nur als Zeugniss fiir das Alter
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ist auch bereits von Sylburg, dem Schneider folgt, vorgenommen
worden. Aber, ganz abgesehen davon, dass filr das hier beschrie-
bene Verfahren des Vogelfangs im Sumpf doch schwerlich das
Innere einer Stadt der geeignete Ort war, wie seltsam, dass Ari-
stoteles diese Stadt mit ihrem fridheren Namen bezeichnet! Ver-
stehen konnte man das allgnfalls unter der Voraussetzung, die
Schneider zu Theophrast IV p. 642 mit den Worten ausspricht:
‘cum tam Aristotelis aevo wrbs aut deleta fuisset, aut nomen
mutasset’. Nun bespricht aber Aristoteles, wie die Prisentia
zeigen, ein noch zu seiner Zeit an dem bezeichneten Orte wbliches
Verfahren. Existirte also die Stadt damals nicht mehr, wie konnte
dann noch etwas in ihr geschehen? Hatte sie dagegen ihren
Namen gewechselt, wie konnte Aristoteles darauf verfallen, den
ehemaligen zu nennen, den jetzigen aber zu verschweigen?
Diesen Schwierigkeiten gegenitber gewinnt nun ein von den
Herausgebern nicht beachteter Dissensus der Handschriften in dem
betreffenden Namen entscheidende Bedeutung: xédpst wéder haben
nimlich unter den von Bekker benutzten funf codices nur zwei A*
(Marcianus 208) und C*® (Laurentianus 87, 4); diese stimmen aber
so ausserordentlich h#ufig auch in entschiedenen Fehlern uberein,
dass sie beide aus einer und derselben Vorlage unmittelbar abge-
schrieben oder hochstens durch ganz wenige Mittelglieder abge-
leitet sein missen'), wogegen die drei itbrigen, E* (Vaticanus 506)
P (Vaticanus 1339) und D* (Vaticanus 262) zwar auch ihrerseits
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, ihre Verwandtschaft aber
durchaus keine so nahe ist, wie die zwischen jenen beiden be-
stehende. Diese drei aber bieten itbereinstimmend die Buchstaben
xedgetwoheog, indem sie nur in Wortabtheilung und Accentuation
von einander abweichen?). Ganz unbegreiflich wire es nun, wenn

der Corruptel betrachtet werden. Dennoch haben Bekker sowohl als Aubert
und Wimmer den Dativ beibehalten. Die letzteren beiden Herausgeber iber-
setzen: ,In der Gegend von Thrakien, welche ehemals den Namen Kedrei-
polis fiihrte“; im Index s. v. Kedpeimodis dagegen haben sie die Erklirung
‘urbs alias ignota’. Und in der That konnte der Name, wenn er iiberhaupt
eine Oertlichkeit bezeichnete, doch nur von einer Stadt verstanden werden.

!) Besonders bezeichnend sind dafir ganz sinnlose Corruptelen, wie
491b14, wo A* ebxor, C* edixos hat; freilich ist das Svuexoi der anderen
Handschriften auch nicht richtig, ebensowenig aber wohl das von Aubert und
Wimmer in den Text aufgenommene &vxxooc.

%) xedoewndrios P, xédoer médios E°, xedoeimodios D'



300 DITTENBERGER

Kedoeurwodee das urspringliche wire, wie statt dieses Dativs der
Genetiv, noch dazu in der ionischen Form, in den Text gekom-
men sein sollte. Im entgegengesetzten Falle dagegen erklirt die
Entstehung der Lesart Ksdpsirrddee sich leicht aus der leidigen
Gewohnheit der Abschreiber, Casusformen nebeneinanderstehender
Worter nach einer oberflichlichen u‘nd irrthimlichen Auffassung
der Satzconstruction auszugleichen'). Und da neben diesem rein
diplomatischen Grunde auch die oben entwickelten schweren sach-
lichen Bedenken gegen die Lesart jener zwei Handschriften sprechen,
so kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass aus den drei
ithrigen — nur mit Verwandlung des ¢ in ¢ — in den Text auf-
zunehmen ist & Gggxy 7ij rahovuévy mworé Kedgoumwohiog ,in
demjenigen Thrakien, welches einst das des Kedri-
polis hiefs“. Denn eine weitere Aenderung der Namensform
ist durchaus nicht erforderlich. Wihrend es sich von selbst ver-
steht, dass die eigenen Minzen des Konigs ebensowohl wie die
officielle Urkunde seines Vertrags mit den Athenern den barba-
rischen Namen in seiner authentischen Form geben, kann es nicht
Wunder nehmen, wenn im Munde griechisch redender Nachbarn,
noch dazu mehrere Jahrzehnte nach dem Aufhoren der Herrschaft
jenes Fursten?), der Name eine mehr griechisch klingende Form
angenommen hatte, wobei das Delta der zweiten Silbe aus dem
Anklang an xédgog, das Lambda der letzten aus der Analogie der
zahlreichen hellenischen mit -7oAd«g zusammengesetzten M#nner-
namen, wie Evmokig, Sdmwoheg, ‘Aynaimolig u. s. w. sich erklirt;
zugleich mag zur Verdringung des zweiten o auch der bei diesen
beiden Liquiden mehrfach bemerkbare Dissimilationstrieb mitge-
wirkt haben. Zudem beruht die Annahme einer solchen Umge-

1) Ein seltsames, aber dem vorliegenden nicht unéhnliches Beispiel davon
ist es, wenn die Handschrift des lexicon rhetoricum Cantabrigiense p. 341
Nauck [élugavdy xaresrdviwy hat; denn offenbar fand der Schreiber der-
selben (oder sein Vorginger) in seiner Vorlage xeraeracw, hielt diesen
Accusativ des Substantivums xezdorede aber falschlich fir den Dativ plur,
des Participiums, und da dieser hier nicht am Platze war, verwandelte er ihn
dem danebenstehenden éupavdy zu Liebe in den Genetiv.

2) Kurz nach dem Abschluss des Vertrags der Athener mit Ketriporis im
J. 356 v. Chr. ist dieser verdringt und sein Land an Makedonien annectirt
worden; die Thiergeschichte des Aristoteles aber ist sicher nicht vor 330 v. Chr.
verfasst (V. Rose de ar. libr. ordine p. 212. Zeller Phil. der Gr. 11 2 p. 155
der dritten Aufl.),
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staltung des barbarischen Namens in hellenischem Munde hier
durchaus nicht auf einer blofsen allgemeinen Moglichkeit, sondern
auf einer ganz directen schlagenden Analogie. Ohne Zweifel ist
der Name Rhaskuporis oder Rheskuporis, der ebenfalls in einer
thrakischen Dynastie in der Zeit Caesars und der julischen Kaiser
mehrfach vorkommt, seinem zweiten Bestandtheil nach mit dem
hier besprochenen identisch; auch in diesem nun haben die Miinzen
(BAZINEQZ PAZKOYTIOPIAOZ oder PAIZKOYTIOP())AOZ,
Eckhel D. N. IT p. 59) und Inschriften (C. I. Att. Il 552 Pag-
rovogwy 553 Pawarovmogedog) durchaus die 4cht thrakische Form
mit Rho; dagegen findet sich in der Literatur nur bei Tac. Annal.
II 64. 65. 66. 67. III 38 Rhescuporis, bei Cassius Dio XLVII 25, 2.
48, 2. LIV 34, 5 Peoximoptg, wihrend Caesar b. civ. III 4, 5.
Velleius II 129, 1. Lucan. V 55. Sueton. Tiber. 37. Appian. b.
civ. 1V 87. 103. 104. (dreimal) 136 ubereinstimmend die Form
mit ! haben; dabei verdient Beachtung, dass bei keinem dieser
filnf Schriftsteller auch nur eine einzige Handschrift bekannt ist,
welche den Namen mit » schriebe, wihrend sonst — namentlich
in den Vocalen der beiden ersten Silben — mannigfache Varianten
vorkommen®). Diesem Thatbestand gegenitber wird man gewiss
nicht (mit Bentley zu Hor. carm. I 26, 4) iberall die Form mit
Rho hineincorrigiren dirfen; noch verfehlter freilich muss dem
Zeugniss der Urkunden und dem barbarischen Ursprung des Na-
mens gegenitber der Versuch von Heinsius (bei Oudendorp zu
Lucan a. a. O.) erscheinen, durch Verweisung auf die Analogie
griechischer Namen die Form mit Lambda als allein berechtigte
nachzuweisen; das Richtige hat vielmehr schon Oudendorp ge-
sehen: ‘neque etiam video, cur mon potuissent barbarum et Thra-
cicum nomen Rhascuporis deflectere ad Graecam terminationem’. Und
ganz dasselbe ist eben auch mit dem Namen Ketriporis geschehen.

Sachlich ist gewiss nichts nattirlicher, als dass eine Landschaft,
die aufgehort hatte, ein selbstindiges Firstenthum zu bilden, nach
ihrem letzten Beherrscher genannt wurde. Genau so, wie im
makedonischen Reiche dieses , Thrakien des Ketriporis®, finden wir
ja spidter im romischen die Alpes Cottiae und den Pontus Polemo-

!) Velleius kommt dabei selbstverstandlich nicht in Frage; bei Appian
hat allerdings Schweighéuser an allen sechs Stellen Peoxovmodis ohne Va-
riante, doch fragt es sich, ob man sich darauf unbedingt verlassen kann.
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niacus (Sueton. Nero 18, Marquardt Rom. Staatsverwaltung I p.
127. 202).

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, wo die betreffende
Localitit erwshnt wird, bei Theophrast de odor. c. 2 § 4: ¥ ¢
éraotoy douny idiav xel [@gwy xel Quidy xel Tdv aYiywy
doc oouddn* molMa &’ fuiv ov @alverer die TO ysLploTny
ey Ty alodnow vavmyy og elmelv. émel Tolg ye dAhoig
xel 7a wevreddg dodue Qawvoueva 0i0woi Tive douny, HOTEQ
al xpudal zoig vmwolvylog af &x wijg Kedgorméhog?'), ag ovx
é03lovawy dia Ty xarooutav. Gewiss wird, wer die Aristoteles-
stelle nicht kennt, hier einen Ortsnamen 7 Kedgorrodes zu finden
meinen, unter welcher Veraussetzung freilich weder der Artikel
noch die ionische Declinationsform dem gewthnlichen Sprachge-
brauch entsprechen witrde; dass aber der bei Aristoteles als allein
moglich nachgewiesenen Auffassung auch hier nichts entgegensteht,
ja dass bei Annahme der den Hellenen so aufserordentlich ge-
laufigen elliptischen Wendung 1) Kedgewdhiog (ywee) die beiden
eben berithrten sprachlichen Anstofse von selbst wegfallen®), kann
niemand verkennen.

Ueber die Lage des bei Aristoteles und Theophrast erwihnten
Landstrichs aber giebt uns ein spiterer Schriftsteller erwtinschten
Aufschluss. Der Verfasser der unter Aristoteles Namen uberlieferten
Javudoie arovouara berichtet nimlich (§ 118 p. 841 b 15 ff)
dasselbe, wie Aristoteles an der oben besprochenen Stelle der
Thiergeschichte; doch liegt seiner Darstellung ersichtlich nicht,
wie der des Antigonus, der aristotelische Bericht, sondern eine
andere unbekannte Quelle zu Grunde; und hier finden wir dann
die Ortsangabe mepl 71y Goguny Ty vmée Augimoky, was im

) So scheint in den Handschriften zu stehen, wenigstens fithrt weder
Schneider eine Variante an, noch Wimmer in der Leipziger Ausgabe von 1862
und der Pariser von 1866. Natiirlich muss auch hier KedoudAios geschrieben
werden.

2) Ein Stadtename, dessen zweiter Bestandtheil 776Aes ist, miisste natiir-
lich bei den Prosaikern des attischen Dialects und der xowy den Genetiv
noAews haben; so heilst es in der Literatur immer “dugindAews, obwohl ur-
kundlich feststeht, dass die Amphipoliten selbst ionisch sprachen (C. 1. G.
2008). Barbarische Personennamen auf -¢c dagegen pflegen die Attiker theils
auf -«dog, theils auf -to¢ zu flectiren. Gerade von dem hier besprochenen
Namen hat die attische Vertragsurkunde C. I. Att. II 66b fragm. ¢ Z. 11
Kergundgede, dagegen fragm. ¢ Z. 15 Kergindoe und Z. 22 Kerounoguos.
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Munde eines Hellenen doch nur die Gegend ostlich vom Strymon
bezeichnen kann. Wie gut dies zu der Stelle der Vertragsurkunde
stimmt, in welcher die Athener sich verpflichten gemeinsam mit
Ketriporis Krenides (Philippi) zu erobern, sowie zu den anderen
Momenten, auf Grund deren Hock das Firstenthum des Ketriporis
in den Kustenstrich westlich von Maroneia versetzt, bedarf keiner
Ausfithrung.

Halle a. S. W. DITTENBERGER.



MISCELLEN.

EIN MISSVERSTANDENES WORT DES HERAKLIT.

Sehr verschieden, aber nicht richtig von den neueren Er-
klarern verstanden ist ein Ausspruch des Herakleitos, angefithrt
von Origenes gegen Celsus VI 638, bei Mullach Fragm. philos.
Graec. f. 78, bei Bywater Heracliti Ephesii reliquiae XCVII: avno
vijrreog iwovae meog Oaluovog Oxwgrmee mals medg &vdedg.
Obgleich durch die richtige Erklirung alle falschen beseitigt wer-
den, ist es doch vielleicht nicht unniltz, die Versuche fritherer
Erklsrer, welche zum Theil gar keine Riicksicht auf einander
nehmen, zu widerlegen. ‘

Teichmiller (Neue Studien zur Geschichte der Begriffe
II 128, vgl. T 162), um mit dem Neuesten zu beginnen, versteht,
‘dass der Mensch von Gott gelernt, wie das Kind vom Manne’,
wie man sieht mit Auslassung von »7jmeog und einmaliger Ver-
tauschung von avije und &v3owmog.

Schuster (Acta societatis philol. Lips. 1II 342) iubersetzt:
‘der Mensch in seiner Kindheit hat [sie] von Gott gehort, wie
[jetzt] das Kind von dem Manne’, indem er zwei den Gedanken
wesentlich alterirende Begriffe: ‘sie’, die Sprache und ‘jetzt’ zu-
setzt; ferner ebenfalls avrp das erste Mal anders als das zweite
itbersetzt und zwar so, wie es mit dem einfachen Zusatz von
v weog unmoglich verstanden werden kann; endlich zur Begritn-
dung lauter schief oder falsch ausgelegte Stellen anfihrt.

Zeller (Die Phil. d. Gr. I* 653, 2) erkennt in unserer Stelle
Heraklits ‘Hass gegen den Unverstand, welcher die Stimme der
Gottheit nicht vernimmt’ also grade im Gegentheil 6xwgrreg gleich
‘so wenig’ wie schon Ritter (Gesch. d. Philes. 1, 255), der un-
gefihr Schleiermachers Ueberseizung (S. W. IlI 2, 8. 139) wieder-
giebt, ‘denn der thorichte Manu vernimmt von Gott so viel als der
Knabe vom Mann’, wobei ohne Zweifel die Gelehrigkeit oder der
Gehorsam der Kinder unterschitzt ist.

Bernays, den ich vor Lassalle nennen muss (Heraclitea 15 *)
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inderte scheinbar sehr elegant daluovog in danuoveg, ut sibi
opponantur stupidus (vijreog) et doctus (danuwy). Dabei weils ich
nun freilich nicht, ob Gxwgmeg ‘ebensoviel’ heilsen soll, oder
‘ebénsowenig’. Mir scheint aber in dem einen wie in dem andern
Fall der Satz nicht richtig gedacht noch ausgedriickt zu sein, weil
factisch der vyjmeog @vije weder eben so gut noch eben so schlecht
auf den danuwy hort, wie das Kind auf den Mann; da aus dem
Kinde doch vielleicht ein daquwy wird, der »imeog aber zu denen
gehort, welche nach Heraklit afvveroc arovoavres xweols doi-
zage (fr. Il Byw.) oder dxoboar ovx &miorduevor 00d’ elmely
fr. VIB, und weil nach der Scheidung von »jmeog avije und
darjuwy, im zweiten Satzglied nicht figlich waig dem awip
schlechtweg gegenitbergestellt werden kann, da das Verhiltniss des
malg zum vymeog ein anderes als zum daquwy.

Bywater scheint Bernays’ Gedanken zu billigen, aber durch
Hinweis auf Plato Cratyl. 398 b den Glauben zu verrathen, dass,
weil Plato daluwy von danuwy herleite, Heraklit jenes fir dieses
habe setzen diirfen.

Lassalle (Die Philos. Herakl. des dunklen von Ephesos II
450) tbersetzt: ‘ein thorichter Mann hort so viel auf den Dimon,
wie ein Kind auf einen Mann’, scheinbar gleich Ritter und
Zeller; hort man aber seine weitere Erklirung, wonach maig
‘das sein Wesen noch nicht erfassende Kind’ ist, &»re ‘der sich
selbst erkennende’, dafuwy oder ‘die Stimme des Daimon’ endlich
‘nur das miindige sich selbst erkennende Wesen des Mannes’: so
sieht man, dass auch Lassalle dem Heraklit durch Interpretation
denselben Gedanken abzwingen will, den ihm Bernays durch
Conjectur aufdrang. Auch er lisst den alten Denker einen nichts
oder falsches sagenden Satz, und »jmeog als Attribut des awijo
nimmt sogar das Prddicat schon vorweg, durch einen nicht zu-
treffenden Vergleich stiitzen; und die Gleichung ist um nichts
besser geworden. Jene Interpretation aber ist so gekinstelt wie
falsch. Lassalle beruft sich auf ein anderes Wort Heraklits
n%0g avIedme Jdeiuwy, worin ausgesprochen ist, dass das, was
nach der religivsen Anschauung der Menge einem Daimon ausser
dem Menschen zugeschrieben wird, in Wahrheit nichts sei als die
‘Sichselbstdarstellung des Individuums’. Kdnnte aber wohl darum
Heraklit in einem Satz wie avig v. 7xovge meog Odaiuovog fir

den Mann 7%og und fur das 23o¢ mit dem volksthimlichen
Hermes XIV. 20
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Ausdruck defuwv gesagt haben? Und wenn er es auch gekonnt
hitte, so hétte ja doch jeder Mensch, der sein Wesen nicht er-
fassende sogut wie der sich selhst erkennende, einen datuwy.

Von allen Seiten werden wir darauf gefithrt »yzweog von avije
zu trennen. Dann allein haben wir die richtige Gleichung

malg : avip = avip : deluwy,

dann allein findet sich in »y7reoc das vermisste Object zu 7jxovas,
dann allein kommt éxovewy mods Tvog zu seinem Recht. Denn
es ist seltsarh, dass alle Erklirer ohne Anstols dies gleich axovewy
Twig verstanden haben, obgleich die Bedeutung beider Wendun-
gen verschieden ist. axodewy wwdg (ze) ist directes Aufnehmen
des Gesprochenen, welches ausser in dem Munde des Sprechenden
und in dem Ohre des Horenden nicht selbstlindig existierend vor-
gestellt wird. Dagegen ist bei axoveww medg wivog durch die
Priposition roog das horbare Wort bereits aufserhalb des Sprechen-
den, zwischen diesem und dem Horer wie selbstindig existierend
hingestellt als Nachrede, Name, Lob oder Tadel. Das zeigen Wen-
dungen wie xAéog é07i mpog Tewwy Il 22, 514 u. sonst, #hn-
lich ézwiyoyog qarig &Alov modg avdeds Aesch. Ag. 612 uwiun
noos ‘EMnomovriwy Herod. 4, 144. Solchem Gerede gegenitber
erscheint der Betroffene passiv, sie geht nicht in ihn, sondern um
ihn 008’ axerg viv 06ke mpog avdewmwy vmodéEerar Eur.
Heracl. 625, oder {va Adyog 7é oe &y meog avIowmwy ayaddg
Herod. 7, 5, freilich dann auch ¥ywy uév Emawov modvy meog
Sudy Xen. Anab. 7, 6, 33.

Solches Gerede ist auch fur andere horbar als den, dem es
gilt IL. 6, 525 70 0 2uov =fjo | &yvvrar & Svud 69 nie
0é%ev aloye’ anotw | medg Towwy sagt Hektor zu Paris; doch
nattrlich kann auch der Betroffene es horen Soph. Phi. 1074
duovoouar udv wg EQuy olxtov wAéwg meog Tovd’ und Ai. 1235
Herod. 7, 16. Grade in diesem Sinne scheint @xovewy modg
zivog besonders in Gebrauch gewesen zu sein, wofiir dann spéter
auch v7z6 und &x eintreten’). So ist nun auch jenes Wort des
Heraklit zu verstehn: ‘der Mann heifst dem Gott einfiltig, wie das

1) Auch eine Stelle wie Herodot 1, 118 7xovee avzos (Aorvdyns) moos
7o BouvxdAov o moiyue kann die vorgebrachten Erklarungen nicht stiitzen.
Denn auch dies mgifyua steht fir sich, steht zu dem referierenden Boixolos
in ganz anderem Verhiltniss als die bei Heraklit vorausgesetzte Offenbarung
zum Daimon.
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Kind dem Mann’, also dhnlich andern Ausspriichen desselben fr.
XCVI und XCVIII bei Bywater. Irre ich nicht, so passt auch der
Aorist nur zu diesem Gedanken, nicht zu den fritheren Erklirun-
gen. Endlich scheint es mir unzweifelhaft, dass sowohl Celsus
wie Origines den Ausspruch ebenso wie ich verstanden; denn
jener fithrt ihn unter andern an zum Beweis, dass dieser nichts
Neues sage, wenn er behaupte ziy & avdowimoig copiav uweiay
elvar mwope Fed. Ebenso hat wohl Hoeschel 1605 seine Ueber-
setzung: vir stultus audit @ daemone sicut puer a viro gemeint,
wihrend Mosheim 1745 die falsche Auffassung der Neueren hat.

Dorpat. E. PETERSEN.

DIE PRIAPOSELEGIE DES TIBULLUS.

F. Ritschls bekannte durch ihre hiochst eindringliche Rede-
weise bestechende Behandlung der oben bezeichneten Elegie, welche
durch den Wiederabdruck') jetzt erst recht zuginglich gemacht
worden ist, hat ausser der riickhaltlosen Anerkennung durch
A. Eberz? und C. Prien®) und dem Lobe Lucian Milllers,
welcher ihr in seiner damals beabsichtigten inzwischen aber wohl
aufgegebenen grolseren Ausgabe zu folgen versprach®), doch auch
verschiedene modificierende Beurtheilungen erfahren. Bekannt ge-
worden sind mir die folgenden. H. Groth®) folgt Ritschls Um-
stellung nur im zweiten Theile des Gedichtes (er stellt mit ihm
V. 57—70 hinter V. 71—84): im ersten ldsst er die uberlieferte
Ordnung unveridndert. G. H. Bubendey®) findet umgekehrt V.
57-=70 an ihrer iberlieferten Stelle durchaus passend, wihrend
sie, mit Ritschl an den Schluss gesetzt, ihm die Kraft desselben
ungemein zu schwiichen scheinen; dagegen ist er wenigstens nicht

) Opuscula 3 S. 616 ff.

2) Jahrb. 1867 S. 203 fl.

3) In dem Programm °‘die Symmetrie und Responsion der rémischen
Elegie’ (Libeck 1867 4.) S. 36.

4) In der praefatio seiner Textausgabe von 1870 S. XVIIL

%) In einer von der Hallischen Facultdt approbierten Dissertation guae-
stiones Tibullianae (Halle 1872 8.) S. 30 ff.

%) In dem Excurs seines Programms ‘die Symmetrie der rémischen Elegie’
(Hamburg 1876 4.) S. 22 ff.

20*
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abgeneigt in Bezug auf das Stuck V. 15—20 die Berechtigung
der Umstellung anzuerkennen. H. Fritzsche'!) nimmt nach
dem Bericht von R. Richter?) Ritschls Umstellungen nur theil-
weise an, statuiert zwei Lilcken und beseitigt V. 63. 64 als my-
thologische Interpolation. 0. Diskowsky?®) hat eine ganz neue
Anordnung mit auch nur gelegentlicher Benutzung der Ritschlschen
als die allein richtige herausgefunden; diese: V. 1—14; 39—52;
21—26; 71. 72; 53—56; 15—20; 27—38; 73—84; 57—70.
Man staune nicht .iber die Zahl und Mannigfaltigkeit der Ver-
setzungen: sie erkliren sich, nach des Verf. Meinung, hochst einfach
aus dem von Ritschl supponierten Archetypus der tibullischen Ge-
dichte von je sechs Versen (oder vielmehr je zwdlf Halbversen) auf
der Seite. Aber das Ei des Columbus nimmt trotz alledem auch
hier wieder E. Bihrens fdr sich in Anspruch. Er findet®) dass
nur die beiden Abschnitte V. 21—26 und V. 57—70 durch eine
einfache Blattversetzung in dem Ritschlschen Archetypus von je
zwolf Halbversen (welcher ihm auch die erste aller Tibullischen
Elegieen zu heilen geholfen hat) ihren ursprilnglichen Platz ver-
loren haben: V. 21—26 setzt er nach V. 56, V.57—70 nach
V. 76. Ueber das Ritschl so anstofsige sed in V. 15 hilft er dem
Leser je nach Wahl mit Annahme einer Liuicke oder mit einer
Textessinderung hinweg, welche kaum ernstlich gemeint ist und
daher auch nicht angefithrt zu werden verdient. Also mit denen
von Ritschl und Richter nicht weniger als sieben verschiedene
Auffassungen, jede mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit. Man
konnte es hiernach fast der Ueberlieferung selbst iberlassen, sich
zu vertheidigen; allein vielleicht ist es gestattet auf zwei Punkte
hinzuweisen, deren Gewicht fiur das Verstindniss der Elegie bisher
nicht gehorig hervorgehoben worden zu sein scheint.

So spricht der Dichter nach dem Schluss der Rede des Priapos
(V. 73 f.):

1) Ebenfalls in einer Hallischen Dissertation quaestiones Tibullianae
(Halle 1875 8.), welche mir nicht vorgelegen hat,

2) In Bursians Jahresbericht V 1877 Bd. 2 8. 277 ff., wo er die Ar-
beiten von Fritzsche und Diskowsky beurtheilt und selbst eine eigene An-
sicht vortrigt.

3) Tibulli elegiam 1 4 enarravit O. D. (Programm von Kattowilz
1876 4.) S. 1ff.

4) In den Tibullischen Blattern (Jena 1876 8.) S. 70ff. und danach in
seiner Textausgabe (Leipz. 1878 8.).
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haec mihi quae canerem Titio deus edidit ore;
sed Titium coniunx haec meminisse vetat.
pareat ille suae u. s. w. :
Nicht also eigentlich und geradezu fir sich, sondern gleichsam im
Auftrag des Titius hatte der Dichter des Bacchus rustica proles
befragt, (V. 3) quae tua formosos cepit sollertia. Dem Titius sollte
er die ihm gewordene Kunde singen; aber es ist zu spit, dem
hatte die Gattin inzwischen gesagt a tuis unguentate glabris marite
abstine, marito ista non eadem licent. Mag man davon fiir wahr
hdlten was man will (ich mochte das Meiste auf zierliche Nach-
dichtung griechischer Vorbilder zuriickfithren): sicher ist damit die
ganze Elegie zu einer Art von epistolium an den Titius gemacht,
wie ja die #lteren tibullischen Gedichte so gut wie die Elegieen
des Catullus und die Satiren des Horatius diesen Charakter an be-
stimmte Personen gerichteter Gelegenheitsgedichte gern wahren
oder fingieren. Ritschl in seiner mehr scharfen als erschdpfenden
Analyse des Gedichtes itbergeht den Titius ganz mit Stillschweigen.
Wer war Titius? Scaliger hat den sonderbaren, seinem sonst
doch in allem Wesentlichen so hewihrten Takt wenig entsprechen-
den Gedanken gehabt, es sei damit der aus den Beispielen der
Juristen bekannte Genosse der Seius Agerius Negidius u. s. w.
gemeint, und noch Teuffel nennt ihn danach zu meiner Ver-
wunderung ‘den N. N.’: ‘das hat mir der Gott gesagt, auf dass
ich es irgend einem Beliebigen kilnde; aber dem Beliebigen ver-
bietet die Gattin es sich zu merken’; so soll ein Dichter wie Ti-
bullus gesungen haben? Er war vielmehr unzweifelbaft ein sehr
leibhaftiger Freund des Dichters und, was noch mehr ist, selbst
ein Dichter. Denn nichts hindert in ihm (mit manchen der #lteren
Erklirer, wie Bach) denselben Tilius zu erkennen, welchen ein
dritter dichterischer Freund, kein anderer als Horatius, unter den
Genossen des Tiberius nennt (epist. 1 3, 9). Man hilt ihn mit
Recht fur einen Sprossen des seit der Zeit der Gracchen berithmten
plebejischen Geschlechtes der Titii; vielleicht war er ein Sohn des
Consuls des Jahres 723, wohl desselben, welcher spiter die von
den Parthern zuriickgelieferten Feldzeichen fiir Augustus in Empfang
nahm. Mehr erfahren wir von dem jungen Titius nicht, als was
Horatius ibm nachrithmt, sein Streben es dem Pindar gleich zu
thun; die Scholiasten des Horatius umschreiben wie so oft nur
des Dichters Worte. Allein diess geniigt durchaus: war er ein
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Dichter, so verliert die dem Priapos in den Mund gelegte Er-
mahnung an die Knaben, die Musen und die Dichter zu lieben
(V. 60 ff. Pieridas pueri doctos et amate poetas u. s. w.) das einzige
dem feinen Sinne des Tibullus nicht ganz Entsprechende, das sie
enthallen: die directe Beziehung auf den Dichter selbst. Dass er
im tbrigen volle Freiheit hatte, auch den Priapos iber die schnode
Geldgier der Knaben klagen zu lassen!), ohne dass er damit irgend-
wie aus der Rolle fiel, ist schon von Anderen gegen Ritschl mit
Recht bemerkt worden. So gewinnen die Worte V. 75 ff. vos me
celebrate magistrum, quos male habet multa callidus arte puer u. s. w.
erst ihren rechten Sinn. Er hat, vom Gotte selbst unterwiesen,
zunéchst nicht fir sich selbst, sondern fiilr den Freund den ma-
gister artis amatoriae spielen wollen und sieht sich im Geist nun
schon auch als gefeierten Meister filr viele andere: da fillt ihm
Marathus ein und er erkennt, wie eitel sein Lehramt sei.

Was Ritschl ferner noch in dieser Partie des Gedichtes an-
slofsig schien, der Gedanke, welchen das Distichon V. 71. 72
ausdrickt

blanditiis volt esse locum Venus ipsa, querellis

- supplicibus, miseris fletibus illa favet
findet seine Erledigung, wenn man sich erinnert, dass der Gott
selbst vorher schon das Bitten als das Mittel Kiusse zu erlangen
bezeichnet hatte (V. 55 rapta dabit primo, mox offeret ipse ro-
ganti): also nicht Geld bietet den schonen Knaben, sondern
Lieder (V. 63—70), Schmeicheleien und Klagen (wirkliche, nicht
poetische, wie Dissen und Bubendey wollten). Dem androgynen
Charakter des Priapos, wie ihn uns Otto Jahn besonders aus
den Kunstdarstellungen kennen und verstehen gelehrt hat, ent-
spricht auch dieser Schluss seiner praecepta durchaus.

Es bleibt der zweite Hauptanstofs Ritschls, jenes schon er-
wihnte sed in V. 15. Alle Ausleger, soviel ich sehe, haben den
Anschluss des sed me te capiant, primo si forte negabit, taedia in
V. 9 und 10 gesucht

o fuge te tenerae puerorum credere turbae,
nam causam tusti semper amoris habent.
Wie wenn da stiinde primo si forte negabunt und wie wenn nicht

1) Dies ist ein locus communis der uodoa naiwdixry, welchen die andere

Marathuselegie des Tibullus19, 11—53 ausfiihrlich behandelt; zu vergleichen
sind die Epigramme des Rhianos Anthol. Palat. XII 93 und Meleagros 94. 95.
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in V. 11—14. die Einzelnen geschildert witrden®), darunter zuletzt
der, cui virgineus stat pudor ante genas®). Der, der schamhafte,
primo forte negabit; aber lass dich es nicht verdriefsen, paullatim
sub iuga colla dabit. Tiusche ich mich wirklich, oder ist diess nicht
die allereinfachste und natirlichste Verbindung, welcher das sed
vollkommen entspricht? Ich denke es; und damit fillt auch dieser
Anstofs zu der geforderten Umstellung fort. Alles andere ist leicht
verstindlich und dem Charakter dieser vielleicht alterthiimlichsten
unter allen tibullischen Elegieen durchaus entsprechend.
Auffallend ist dass Ritschl, welcher vom Dichter so streng
den logischen Zusammenhang und die von Dissen aufgebrachte
Trennung der praecepta generalia von den peculiaria verlangt,
darauf gar nicht aufmerksam geworden ist, dass durch die von
ihm geschaffene unmittelbare Verbindung der Gruppe V. 15—20
mit V. 27—37 ein formlicher Widerspruch entsteht. ‘Lass es
dich nicht verdriefsen, wenn der Knabe zuerst Dir Liebe ver-
weigert: nach und nach wird er den Nacken unter das Joch
beugen,
17 longa dies homini docuit parere leones,
longa dies molli saxa peredit aqua.
annus in apricis maturat collibus uvas
annus agit certa lucida signa vice.
Diese wirkungsvollen Anaphern von der Macht der Tage und Jahre
malen eindringlich den vom Warten sicher zu erhoffenden Erfolg.
Und nun
at st tardueris, errabis; transiet aetas®),
Aber wenn Du Dich aufs Zogern legst, wirst Du zu nichts kom-
men? Nur durch den in der Ueberlieferung dazwischen stehen-

1) Sicher nach dem griechischen Vorbild eines Elegikers wie Phanokles;
fir ihn bot vielleicht des Sokrates schon von Muret angefilhrte Rede in
Platons Republik V 19 S. 474° den Anhalt; vergleiche auch die &hnlichen Stellen
des Dioskorides Anthol. Palat. X1l 42 Glaukos 44 und Straton 212. 214.

2) Die Ausdrucksweise ist gewiss auch alexandrinischem Vorbild entlehnt,
wie die dhnliche des Horatius Od. 1V 13, 6 mit den dazu oft verglichenen
Versen des Chorliedes in der Antigone V. 783 ff. Schon Achilles Statius er-
innerte an das Epigramm der Anthol. Palat. XII 96 én’ duuect d° @ megi-
oauos | aidds, xai orégvows aupurédale ydous.

3) Zu der von Bahrens geforderten Verbindung mit dem gquam cito des
folgenden Hexameters sehe ich keinen zwingenden Grund. In der Regel be-
ginnt kein neuer Satz mit den letzten Worten des Hexameters,
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den Passus von den Schwiiren der Liebenden (V. 21—26) wird
der Uebergang zu dieser neuen Warnung moglich. Auch die Ein-
filhrung dieser letztgenannten mit nec (V. 21 nec turare time) ist
vollig ohne Anstols, mag man dem nec die in der Sprache der
nachaugustischen Zeit nicht ungewthnliche Bedeutung von et ne
— quidem schon beilegen oder nicht. Hiernach ist meines Er-
achtens die vierte Elegie wenigstens nicht dazu angethan, der von
Haupt ausgesprochenen Ansicht, dass wir beim Tibullus der Um-
stellungen gipnzlich entrathen kionnten'), entgegengehalten zu wer-
den. In wie weit andere Elegieen mehr dafilr beweisen, lasse ich
fir jetzt unerortert.

‘Wie in jhrer Gesammtheit so ist auch im Einzelnen die Elegie
nicht schlechter uberliefert, als die meisten wbrigen. Der Text,
wie ihn Lachmann und Haupt im Wesentlichen festgestellt
haben, geniigt durchaus; mit Ausnahme vielleicht einer einzigen
Stelle. Triumphierend iber die vom Priapos erlernte Weisheit
sieht sich der Dichter, wie schon gesagt, als magister artis ama-
toriae von der gesammten Jugend gefeiert, V. 79. 80:

tempus erit cum me Veneris praecepta ferentem
deducat tuvenum sedula turba senem,

Wenn man erwigt, wie oft gerade am Versschluss die undeutliche
handschriftliche Vorlage zu willkurlichen Aenderungen gefithrt hat,
so wird man geneigt sein Scaligers auch von Ritschl empfohlenes
domum dem uberlieferten senem vorzuziehen. Die itberlieferte Les-
art verdankt ihre Entstehung moglicher Weise dem beabsichtigten
Gegensatz zu fuvenum; der Greis bringt, wenn ich mich nicht
tiusche, einen falschen Zug in die Schilderung. Sonst scheint
mir keine, weder unter den von Ritschl noch unter den von
Anderen vorgeschlagenen Aenderungen, ndthig zu sein?).

1) Opuscula 3 S. 36.

2) Das Vorstehende, seit Jahren niedergeschrieben und zu gelegentlicher
Verdffentlichung bei Seite gelegt, ist jingst durch die Arbeit eines Studieren-
den veranlasst von mir wieder hervorgesucht worden. Mit J. Vahlens
Ausfiihrungen iiber denselben Gegenstand (Monatsberichte der Berliner Aka-
demie von 1878 S. 343 fI.) freue ich mich in der Hauptsache iibereinzustimmen;
doch i#iberzeugt mich nicht das zu V. 15 fiir das iberlieferte sed dort vor-
geschlagene sin. So mag es gestatlet sein diese Notiz, da sie sich sonst
nicht mit Vahlens Bemerkungen deckt, hier unverindert abzudrucken,

E. H.
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ZU PAUSANIAS.

1. In der Stoa des Zeus Eleutherios in Athen befand sich
ein Gemilde des Euphranor, welches Theseus mit dem Demos und
der Demokratia darstellte. Pausanias knupft an dasselbe folgende
Bemerkungen I 3, 2: dnloi ¢ % yoapy Onoéa eivar Tov xava-
orrjoavia ‘49nvaiowg & loov molireveadar. neyonne 08 Prun
xal &Mwg 8 Tovg mwollovg wg Onoedg magadoly 1o medyuara
1@ Onup nal dg 8 dnelvov dnuongatovuevor diauelvaisy, mwoly
7 Iewoloroarog drvpavyoey dmavacrdg. Aéyerar uév O xal
&Ma oitx alpSi maga zoig molkoig ole {orogiag dvyrboig
oboe xal 6méoe fnovoy eddvg dx maldwy ¥v Te yogolg kel Toa-
ywdlag mwioza nyovuévors, Aéyerar 9 xal & Tov @noée g
avtdg ve dBacihevoe, nai Uovegoy MeveaFéwg wehevrijoavtog
xel & zevagrny ol Onosidar yeveav Jiéuewvav doyovreg. &l
06 poc yeveadoyelv foeane, nal rovg amd MekdvSov Bagihei-
oavrag &c Kleldixov vov Alawuidov zai zovrovg &v amnotdun-
oaunv. Das Bild des Euphranor verherrlicht Theseus als Stifter
der attischen Demokratie; dieser Auffassung steht die attische
Konigsliste von Theseus bis auf Kleidikos entgegen. Welche An-
sicht aber hat Pausanias selbst? Wer den Satz Aéyerar uév on
..... Otéuevay &pyovreg in seiner jetzigen Fassung liest, kann
nur zu dem Schluss kommen, dass Pausanias das Konigthum des
Theseus und seiner Nachkommen filr eitel Fabel hielt und die dem
Gemilde des Euphranor zu Grunde liegende Anschauung vollstindig
theilte. Der strenge Parallelismus des Satzbaues, wie er in Aéyerac
HEV ... Aéyevae de¢ liegt, lisst nur die eine Auffassung zu,
dass, wie Uberhaupt die der Geschichte unkundige Menge die Er-
zshlungen der Dichter fir bare Miinze zu nehmen und gedankenlos
nachzusprechen liebe, dies auch bei der Sage von dem Konigthum
des Theseus und seiner Sohne der Fall sei. Die Absurditit, dass hier
gerade diejenige Ueberlieferung, welche auf die ibereinstimmenden
Berichte aller Geschichtswerke und simmtlicher chronologischen
Systeme des Alterthums gesliitzt einem antiken Schriftsteller von
seinem Standpunkt aus durchaus als historische Thatsache gelten
musste, fur eine falsche Vorstellung der ungebildeten Menge erklirt
wird, springt sofort in die Augen. Muss doch gerade die entgegen-
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stehende Meinung, dass Theseus die Demokratie gestiftet habe, als
eine solche bezeichnet werden, die von den Tragikern mit Vorliebe
betont und auch von den Rednern gerne hervorgehoben wird. Es
geniigt auf Eurip. Txerideg 404 und den pseudo-demosthenischen
’Emcivaquog 28 zu verweisen. Die Absurditit fallt jedoch in diesem
Falle nicht dem Pausanias zur Last; denn im Widerspruch mit
dem besprochenen Satz wird die Sliftung der Demokratie durch
Theseus unmittelbar vorher als ein leeres Geriicht bezeichnet.
xeywenre 08 @uun xal &hlwg & Tovg moldovg &g @naevg
nagadoly ta moayuere 7@ Onue »th. Und was kann die
Schlussbemerkung des ganzen Excurses, in der der Schriftsteller
erklirt mit leichter Mithe die simmtlichen Konige von Melanthos
bis zu Kleidikos namhaft machen zu konnen, anders bezwecken
als die Anschauung, dass mit Theseus das attische Konigthum er-
loschen sei, zu widerlegen. Zum Ueberfluss spricht Pausanias auch
IV 5, 10 von denselben Konigen in einer Weise, die seinen Glau-
ben an ibre historische Existenz aufser allen Zweifel setzt. Wir
missen darum annehmen, dass der einzige Satz, welcher dieser
Anschauung zu widersprechen scheint, verderbt ist, und ich glaube
den Sitz der Corruptel richtig erkannt und zugleich den leichtesten
Weg der Heilung eingeschlagen zu haben, wenn ich hinter die
Worte Aéyerac 0€ ral &g zov Onoée einen Punkt setze, und das
folgende cjg in 0¢ verwandele: Aéyezae 02 %ai ég zov @O1-
géa. 0g atrég ve dfaagilevae nrl. Der Gedanke ist dann
dieser: ,die ungebildete Menge glaubt Vieles, was sie in den
Tragtdien hort; sie thut dies auch in Bezug auf Theseus.“ Die
Widerlegung wird nun durch einen Relativsatz angeknipft: ,dieser
jedoch war nicht nur selbst Konig, sondern, nach der Zwischen-
herrschaft des Menestheus, folgten ihm seine Nachkommen bis ins
vierte Glied; ja ich hitte sogar auch noch die ibrigen Konige
bis Kleidikos aufzihlen konnen“. So wird in der That die Ueber-
lieferung der iozogia den Erfindungen der zgaywdic gegeniber
gestellt.

2. Eine bis zum Ueberdruss behandelte Stelle findet sich
120, 1; es ist die Schilderung der Tripodenstrafse. Die vielfachen
Verbesserungsvorschliige hat Schubart in der Zeitschr. fir Alter-
thumswissensch. 1846 S. 197 und in Fleckeisens Jahrbiichern B.
89 (1864) S. 45 zusamengestellt. Die Worte lauten: #oze d& 6dog
ano zob IMovravelov xakovuévy Telmodeg® &g’ ob & (J¢ fehlt
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in den meisten und besten Hdschr.) xalolge 7o ywelov, veaoi
Jewv dc TovTO peyarot rai ooy dpeoriradt Teimodes,
yeAnol uév, uviung 08 aEia pakiora megiéyovies eloyaouéve.
Von den mannigfachen Bedenken, die man gegen diese Worte
geltend gemacht hat, scheinen mir nur zwei wirklich berechtigt;
das erste ist, dass Pausanias diese Tempel ueyazdoc nennt, da es
doch naturgemils ist, dass sie nur von geringem Umfang sind,
wie wir dies an dem erhaltenen Lysikratesmonument sehen; das
zweite, dass sie als vaoi Jewv bezeichnet werden, wihrend man
sich doch hochstens vaol Jiovigov gefallen lassen konnte. Die
erste Schwierigkeit suchte zuerst Clavier durch Einschieben von
od vor ueychoe zu heben, wobei &g zodzo unerklirt bleibt; Butt-
mann schrieb vaol Sedv elolv ov ueydloe und nach ihm haben
viele Andere selbstindig denselben Gedanken gehabt. Ich will nicht
behaupten, dass die Aenderung das Mals des in der Pausaniaskritik
Zulissigen itbersteigt, mochte aber doch den Anspruch erheben,
dass sie einer paliographisch leichteren Aenderung weichen muss.
Bei Andern wieder hat die Auffassung Westermanns Zustimmung
gefunden, der mit Beibehaltung der uberlieferten Lesart erklirt:
wzwar nicht an und fir sich, aber fir den Zweck, zu dem sie
dienen (ndmlich Dreifiifse zu tragen) grofs.* Ich weils nicht, ob
die Worte ohne den Zusatz einer beschrinkenden Partikel diesen
Sinn haben konnen. In beiden Fillen aber bleibt die zweite
Schwierigkeit, die Deutung des vaol Jewv, ungelost. Kaisers
Aenderung vaoi dwovioov ist ein Akt der Verzweiflung, selbst
wenn man zugiebt, dass die Bezeichnung fiir die Tripodentempel
zuldssig ist. Ich glaube, dass ein vollig geniigender Sinn, eben
der, den Westermann in der Stelle suchte, hergestellt und beide
Schwierigkeiten entfernt werden, wenn man schreibt vaot Goov
éc tovro ueyatoe “OCON wurde zuerst fir @EON ver-
lesen, dieses dann auf vaol bezogen und in Fedv gelindert.
Fur die Hiufigkeit dieser Corruptel geniigt es auf Cobet var. lect.
p. 358 zu verweisen.

Berlin. . C. ROBERT.
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ZU STOBAUS FLORILEGIUM.

118 (Th. I, 8. 5, 13 Meineke): ueyahoyuvyic 0é &ovwv agern
Yugiig, xad’ Ny dbvarar pégey ebsvylay xal dvorvyiav xal
Ty el aviulay. Statt dvvarac ist wegen des Gebrauchs des
Plurals in ‘allen analogen Sitzen desselben Fragments divavra:
zu lesen.

I 63 (8. 17): 7a dé avufeBaxira voig govawy (Cod. Brux.
&olow) & udv xadddw maoe avufBéfaxey, & 0& mheioroig adrdy,
& 0¢ map’ &l éxaovp. Die Priposition meg’ stort Sinn und
Satzbau. Meineke (Th. IV L) wollte & ¢ yo éi. Wenn auch
die Stelle hiermit etwas gebessert ist, glaube ich doch durch ¢ dé&
nat in diplomatischer Hinsicht dem wabren Texte niher zu kommen.
Die Verbindung J¢ xal im dritten Gliede wird gestitzt durch
Lucians Nigrinus § 16: mwageore dé mwaoag mwidawg wiy 1jdoviy
xazadégeodar, vovro udv 0 SpYaludy, zoiwo d I Wrwv
ze %ol gy, TovTo 08 xal die Aawuod xal ageodigiwy.

III 46 (S. 76, 8): AvrioFévng dpwindeig ti Oy move ovy
of mAovawor weog Tovg cogovg Amiaawy GAA’ Gvamahw; elmev
+07¢ of cogol uév icaow v doty adroig yeelw meOg TOV
Biov, of d¢ oix Ygaow, émel uallhov oopiog 1) yonuatwy émwe-
uehovvro“. Meinecke machte den Vorschlag miuedodvrar zu
schreiben. Erforderlich ist ohne Zweifel el udAdov av gopiag
7 xonudrwy dmeuehovvro. Die Ellipse von &l jjdecay (nimlich
of mhovoiot) versteht sich von selbst. Aber vielleicht ist der Satz
uGllov (&v) copiag 7 yenudrwy dmeuehotvro als Glosse zu
streichen.

XLVII 74 (11 S. 230, 15): meonyelzar 0’ wg aAnddg doyxwy
pelovwg avray xal ¥t fédriov, dg Ty ueyahomeni dogwy
1@y ayaddy megéyer xrh. AB geben dwgre fur wg. Hirschig
wollte Goz¢g, und Meineke g ye. Dass die Conjectur von Meineke
richtig ist, bin ich iberzeugt; aber dadurch ist die Stelle noch
picht vollig emendirt, weil 8éAziov neben uetlévwg auffallen muss.
Daher scheint es mir nithig Bedzeévwg, Og ye zu schreiben.

Gent. P. THOMAS.
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EPIGRAPHISCHES.

1. C. L. Att. T no. 373e. Von der Weihinschrift des Peisi-
stratos an dem Altar im Pythion zu Athen sagt Thukydides VI 54,
dass sie auvdgoic yeaupace zu seiner Zeit noch zu lesen sei
und giebt dann das Distichon, welches uns ziemlich vollstindig
erhalten geblieben. Kirchhoff (C. I. Att. IV 1 p. 41) theilt mit,
dass die Buchstaben auf dem Marmor noch heute leicht zu lesen
seien und es Wunder nehme, dass Thukydides von ypauuazc
duvdpa spreche. Vielleicht erklirt sich der Widerspruch dadurch,
dass schon zur Zeit des Thukydides die rothe Firbung der Buch-
staben, welche wir hier wie bei den meisten alten Inschriften an-
nehmen missen, dem Verbleichen nahe oder ganz vergangen war
und daher der farbengewohnte Geschichtsschreiber wirklich von
schwer zu erkennenden Buchstaben sprechen konnte. Ebenso wer-
den wohl auch die quvdga yoauuare *Avrixa auf der Steinstele
im Heiligthum des Limniischen Dionysos bei Pseudo-Demosthenes
gegen Neaera § 76 zu erkliren sein; dagegen sind bei Plut.
Romul. 7 die yoauuore auvdoa Eyxexepayuéva durch den Rost
der Bronze ' unleserlich geworden zu denken, in der sie einge-
graben waren.

2. Zu Vischers beiden Abhandlungen iber die griechischen
Schleudergeschosse (Basel 1866 [I] und 1871 [II]) vermag ich
folgende Nachtrige zu geben:

a. HEPAKAEIAA || AABE
So wird auch wohl C. I. Gr. 8530 d. 3 zu lesen sein, nicht
HPAKAEI (HpaxAei) sondern H[EJPAKAEIAA] (Hoeoxdeida).
Zu AaBé vgl. Vischer T 8. 12, 18.

b. KAEANAPO (von rechts nach links) | Bukranion.

Vgl. ebenso Vischer I S. 10.

c. KPA|TE
d. i. doch wohl xgaze[](?), was fur ein Schleudergeschoss recht
passend wire.

d. A Blitz; vgl. dazu Vischer I S. 10, 7.

e. P | Nichts; vgl. ebenso Vischer II S. 7, 26.

Diese filnf Sticke sah und copierte ich 1869 bei Kumanudes;
jetzt werden sie wohl in der Sammlung der archiologischen Ge-
sellschaft zu finden sein.

f. g. AIONY | Rickseite wohl glatt



318 MISCELLEN

auf zwei Stitcken, die friher im Besitz ven Ross, jetzt im Archio-
logischen Museum der Universitit Halle sind; vgl. ebenso Vischer II
S. 3, 9.
3. Orelli Inscr. Lat. Coll. 1997 (vgl. auch Wieseler Philol. 27

S. 197). Die Inschrift, welche auf einem im Alterthum weit nach
Norden verschlagenen (vgl. dazu Friedldnder Arch. Ztg. 1877 S. 80)
Bronzekrater (hoch c. 0,45) — derselbe ist 1818 in der Nihe von
Vesterds (Vestmanland) in Schweden gefunden worden!) und be-
findet sich jetzt im Nationalmuseum zu Stockholm — zu lesen ist,
ist jetzt genauer verdffentlicht bei Montelius Sveriges Hednatid samt
Medeltid (Stockholm 1877) I p. 181 Holzschnitt Nr. 243 (der Krater
nebst Inschrift) und Nr. 242 (Einzelheit [auf der Rickseite] aus
dem eingravierten mit Silber eingelegten Ornament). Demgemils
lautet die Widmung:

APOLLINI:- GRANNO

DONVM - AMMILEVS sic

CONSTANS - PRAEF - TEMPL  sic

IPSIVS

vV 8 L L M

Der oberste wagerechte Strich des F (in Praeflectus]) ist nach
oben schrig abgeglitten; die Wendung ‘templum ipsius’ (Apollinis)
vermag ich aus lateinischen Inschriften ebensowenig nachzuweisen
als den Namen ‘Ammillius’.

Halle a. S. H. HEYDEMANN.

dAMON A4MQNIA40Y OAGEN.

Plutarchos Angabe, dass der Musiker Damon durch den Ostra-
kismos verbannt sei, pflegt man misstrauisch anzusehen, gewitzigt
durch die Freigebigkeit mit der der falsche Andokides-Phaiax Ostra-
kismen erfunden hat. Gewiss mit Recht, wenn Damon nur die
musikalische Thitigkeit getbt hat, die der Philosoph Platon an
ihm rihmt. Allein dann hitte ihn der Komiker Platon nicht den
Cheiron des Perikles nennen konnen, sintemal es erst ein spiteres

1) Darin lagen Reste verbrannter Knochen und Stiicke geschmolzenen
Glases; der dem Gott geweihte Mischkessel war also schliefslich als Aschen-
gefafs benutzt worden,
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Missvépstindniss ist, dass Perikles bei Damon Musikstunde gehabt
habe; daritber klirt uns Aristoteles auf, der Pythokleides seinen
Lehrer nennt'). Jede Bedenklichkeit schwindet, sobald man die
politische Bedeutsamkeit des Damon kennen lernt, der das Schicksal
mehr als eines attischen Staatsmanns theilt, durch die antike und
moderne Ueberschitzung des Perikles in den Hintergrund geriickt
zu werden ?). Ihm zuerst ist die Erkenntniss aufgegangen, dass
die demokratische Verwaltung nicht bestehen konnte, wenn dem
von seiner Arbeit lebenden Biirger nicht fir die verfassungsmilsige
Ausitbung seiner Pflichten als Rathsherr und als Richter Ditten
gezahlt wirden. Dafilr bat ihn das Scherbengericht getroffen®);
seinen Gesinnungsgenossen Ephialtes traf der Dolch. Es ist das
Verdienst des Perikles, die Ideen dieser Minner, wie die des Ari-
steides ausgebildet zu haben. Ein schiopferischer Staatsmann ist
er nicht gewesen.

1) Alles steht in Plutarchs Perikles 4. Uebrigens wird man, wenn Platon
den Damon auf die Bithne brachte, annehmen miissen, dass er ihn aus dem
Hades citierte, oder dass die Scene im Hades war; das ist nicht wunderbar,
da ja abgesehen von Eupolis Demen schon in Kratinos Xelowwes Solon auf-
trat. Damon kann namlich zu Platons Zeit schwerlich noch gelebt haben,
denn nach Platon dem Philosophen (Laches 180¢) war er ein Schiiler des
Agathokles, und dieser war auch der Lehrer des Pindaros (Bios S. 93. 97
‘Westermann).

2) Eines anderen Genossen Namen liegt unter leichter Corruptel in dem
Scholion zu Aristophanes Frieden 246, wo es von den Megarern heifst ndoa
7 700 moAéuov medpacis IV adrods doxel yeyovévar Xagivov (ydow zod V)
10 nwdxioy cvvdévros 1o xar’ adTdv &is Tiv Meguxdéovs ydow doze uite
yiie unre Muévoy Arrixdy émBaivew tods Meyagéas. Den Charinos nennt
Plutarch 30, der die Psephismata bei Krateros selbst gelesen hat; auf diesen
geht auch das Scholion zuriick. Man hort die dchten Formeln hier noch weit
besser heraus als aus der lustigen Parodie der Acharner und ihren Scho-
lien (532).

8) Auch hier ist es rathsam, die Vielgestaltigkeit des attischen Lebens
nicht nach unserer diirftigen Kenntniss zu bemessen. Wegen des Verses o
oywoxépelos Zevs 60 Moooépyerar rideioy éni tdd xpaviov "Eywy énedy
Todargaxor dioiysrar gelten Kratinos Thrakerinnen fir unmittelbar nach dem
Ostrakismos des Thukydides gegeben. Allein in jedem Jahre hatte das Volk-
vor der achten Prytanie die Vorfrage zu entscheiden, ob zu einem Scherben-
gericht zu schreiten sei: wie oft muss die Biirgerschaft in der hochsten Span-
nung gewesen sein, wenn es der herrschenden Partei auch gelang, die Vor-
frage zu verneinen. Nichts weiter braucht Kratinos zu meinen, und ein Stiick,
das des Euathlos erwiihnte, kann nicht Ende der vierziger Jahre gegeben sein,
denn 425 war Euathlos ein junger Fant (Aristoph. Acharn. 910).
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Im neunten Capitel erziihlt Plutarchos, Perikles habe die dea-
vour) T@v dnuociwv vorgenommen cvufBovievgavrog avr(p Ada-
pwvidov ot oinFev g 'Apiororéhng iovdonxev. Der Mann
ist unbekannt. Aber bei Stephanus s. v. O steht als Beleg fir
das Demotikon dieser Gemeinde Aouwv Aeuwvidov 'Oadev;
natirlich, wie Meineke gesehen hat, aus einer Urkunde der Samm-
lung des Krateros. Ich halte es filr evident, dass Aristoteles diesen
Mann als Berather des Perikles genannt hat, und zwar eben da
den politischen Einfluss des Damon auf Perikles erliutert hat, wo
er seinen musikalischen bestritt. Plutarch freilich hat in seinem
Texte, sei es des Aristoteles, sei es einer Mittelquelle, Namen und
Demotikon schon verdorben vorgefunden. Allein wer das Senatus-
consult von Thisbe und den Feldherrn Andokides beherzigt hat
wird sich daritber nicht wundern.

Greifswald, Mirz 1879.
ULRICH v. WILAMOWITZ - MOLLENDORFF.

NAMPHAMO
(zu Hermes VHI 238).
Zwischen Namphanio und der Correctur Namphamo hat kein
Geringerer als Salmasius einen Schritt zum Wahren gethan
(epist. XVIII): Namphanio ille, in quo haeret Seldenus, debet esse

Namphamio . . . ., plane Punicum nomen proprium, quod boni
pedis hominem significare scribit Augustinus, nempe ozp oY:.
Coln. W. SCHMITZ.
PARAMUS.

Das in der Inschrift aus Leon C. I L. II 2630 vorkommende
Wort paramus findet sich auch bei Iulius Honorius (Geographi
ed. Riese S. 36). Man sollte fast meinen, dass es ein Nomen
proprium fir jene Landschaft (etwa von Leon zum Duero) gewesen
wire. Aber der Beiname Paramica fir Segontia (der Vardulli)
steht dem wohl entgegen.

Heidelberg. K. ZANGEMEISTER.

(Miirz 1879)
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