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Berlin, den 1. Februar 1877.

Im Kreise der Schiiler und iibrigen Verehrer des am 29. Mai
vorigen Jahres verstorbenen Prof. Friedrich Diez ist der Ge-
danke laut geworden, an seinen ruhmreichen Namen eine Stiftung
zu kniipfen, die den Zweck habe, die Arbeit auf dem Gebiete der
von ihm begriindeten Wissenschaft von den romanischen Sprachen
zu fordern, eine Stiftung, welche durch Ermuthigung zum Fort-
schritt auf den von dem Meister gebahnten Wegen dazu beitrage,
dass das von ihm Geleistete kiinftigen Geschlechtern im rechten
Sinne erhalten bleibe, und welche zugleich die Erinnerung an
sein unvergingliches Verdienst immer wieder erneuere.

Die Unterzeichneten, von welchen gegenwartiger Aufruf zur
Grindung einer :

Diez-Stiftung

ausgeht, wenden sich mit demselben nicht allein an alle die, welche,
sei es personlich, sei es mittelbar, Schiiler des verewigten Meisters
gewesen sind, gleichviel welches ihre Heimat sei; denn nicht sie
allein, obgleich sie zumeist, haben Ursache seines Wirkens allezeit
froh zu bleiben. Sie richten ihre Bitte um Betheiligung mit Zu-
versicht auch an alle die, welchen iiberhaupt der erspriessliche
Fortgang und die Anerkennung wissenschaftlicher Arbeit am Herzen
liegt, gehdren sie nun zu den Romanen, deren Sprachen in ihrem
wahren Verhiltniss zu einander und in ihrem Werden zu erkennen
Diez zuerst gelehrt hat, seien es seine Stammesgenossen, in deren
Mitte er lange Jahre segensreich gewirkt, deren Namen in der
Wissenschaft er wie nur wenige neben ihm Ehre gebracht hat,
und deren Schule fir einen wichtigen Zweig des Unterrichts ihm
die Moglichkeit einer Hebung dankt, wie sie erst die heran-
wachsendeu Generationen in vollem Umfange verspiiren werden.

Ueber die Weise, in welcher die erbetenen Beitrige dem
Zwecke der Forderung wissenschaftlicher Arbeit auf dem Gebiete
der romanistischen Studien dienstbar gemacht werden sollen, lisst
sich Genaueres zur Zeit noch nicht feststellen. Zunichst ist in
Aussicht genommen, die Zinsen des durch Sammlung zusammen
zu bringenden Kapitals in Perioden von spiter zu bestimmender
Dauer als Ehrensold fir hervorragende schriftstellerische Leistungen
auf dem angegebenen Gebiete zu verwenden, und zwar jedenfalls
ohne Riicksicht auf die Nationalitit der Verfasser, und, wofern es
sich ausfithrbar erweist, jedesmal nach Anhérung auch auswirtiger
Sachverstindiger. In zweiter Linie wirde die Ertheilung von



Preisen fir die besten Losungen zu stellender Aufgaben in’s Auge
gefasst werden; weiterhin etwa die Stiftung eines Stipendiums
an der Universitit, welcher Diez iber fiinfzig Jahre als Lehrer
angehort hat. Es ist Aussicht vorhanden, dass nach vorliufigem
Abschluss der Sammlung, fir welchen der 30. December 1877
angesetzt ist, mit einem der grossen wissenschaftlichen Institute
Deutschlands Statuten sich werden vereinbaren lassen, und dass
dasselbe die Verwaltung der Stiftung von da ab iibernehmen wird.
Bis dahin erkliren die unterzeichneten Mitglieder des Comité’s
zur Grindung einer Diez-Stiftung sich bereit, Beitrige in
Empfang zu nehmen, iiber deren Eingang sie spiter offentlich
berichten werden. Die eingehenden Gelder werden vorliufig bei
dem Hause Mendelssohn & Co. in Berlin deponirt, welches
sich zur einstweiligen Fiihrung der Casse fir das Comité freund-
lich bereit erklirt hat, und konnen von etwa auswirts gebildeten
Comités gesammelte Beitrige an dasselbe direct eingesandt werden.

Das Comité, welches gern noch manche in grosserer Ent-
‘fernung von Berlin wohnende Verebrer des todten Meisters ein-
geladen haben wiirde, ihre Namen mit unter diesen Aufruf zu
setzen, hat dies unterlassen, um nicht spiter zu thuende gemein-
same Schritte all zu sehr zu erschweren; es wiirde es aber als
eine sehr willkommene Unterstiitzung seiner Thitigkeit mit auf-
richtigem Danke aufnehmen, wenn anderwirts, namentlich auch
im Auslande, Gonner des Unternehmens in ihrer Umgebung den
Plan der Diez-Stiftung zur Kenntniss bringen, zur Betheiligung
anregen, Beitrige sammeln und dieselben dem Comité {ibermitteln
wollten. In solcher Weise den Bemiithungen desselben sich zu-
gesellen zu wollen haben die Herren Professoren G. J. Ascoli
in Mailand, Geh. Hofrath K. Bartsch in Heidelberg, N. Delius
in Bonn, A. Mussafia in Wien, G. Paris in Paris bereitwilligst
zugesagt.

Das Comité zur Grilindung einer Diez-Stiftung

Bonitz, Ebert, Gréber,
Geh. Regierungsrath, Professor Dr., Professor Dr.,
Berlin, SW, Kleinbeerenstr. 3. Leipzig, Salomonstr. Breslau, Alexanderstr. 32,
Herrig, Mahn, Mdtzner, -
Professor Dr., Professor Dr., Professor Dr.,
Berlin, NW, Albrechtstr. 12a. Steglitz. Berlin, N, Ziegelstr. 8.
Mommsen, Miillenhoff, v. Sybel,
Professor Dr., Professor Dr., Director der Staatsarchive,
Charlottenburg, Berlin, W, Berlin, W,
Marchstrasse 6. Liitzower Ufer 18. Hohenzollernstr, 13.
Suchier, Tobler, Zupitza,
Professor Dr., Professor Dr., Professor Dr.,

Halle a. S. ~Berlin, SW, Grossheerenstr. 65. Berlin, SW, Kleinbeerenstr. 10.

Druck von W. Pormetter in Berlin,



ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN.-

Julians Misopogon 347¢ In der bekannten Anekdote vom
Antiochus, dem Sohn des Seleucus, heilst es gelegentlich der
Symptome, durch welche der verliehte Prinz seinen Zustand
verrith, odvixe édidov Ta cvydjuara Tod mx&ovg 0 veavwg
aoSue Tav hfoudvary mpt’u, enéxew yap aivwo xwovuevov
vameg atpodga E¢9édwy ovx oids we v, nal vagayy Ty Tob
mvevuarog xal mwold mepl 0 medowmov geudnua. Ich finde
hier den Athem wunmittelbar hintereinander zwei Mal erwihnt,
wenigstens sehe ich nicht, wodurch sich an unserer Stelle
mvebue von Godua unterscheidet. Dass es hier nichts als Athem
bedeuten konne, erhellt aus den eigenen Worten Julians, der
kurz vorher von demselben Krankheitszustande schreibt, dass
des Patienten Athem, 70 mvevuc, schwicher gewesen sei als ge-
wohnlich. Und ist nicht mit den Worten 2mwéyery yao aizo
“nvodusvoy xalmep opédea #3éhwy ody olds e 7y der Bericht
ither den Athem des Kranken in aller Form abgeschlossen? Ferner,
wie hat man sich die zagayy Tod mveduarog vorzustellen, welche
zu dem GoSue 1@y SPBouévwy nicht stimmen will? Und wie
kommt endlich Julian, der trotz mancher Unbehulflichkeiten
immerhin zu den sorgfiltigeren Scribenten zihlt, zu der seltsamen
Verbindung des Athems und der aufgeregten Gesichtsfirbung des
Liebeskranken ?

Zu schreiben ist xai Tagayy v 7od fAéuparog xal wohd
7egl 10 mobgwmoy dgvdnua. Aus derselben Quelle, wie Julian,
schopfte Aristinet, der dieselbe Geschichte mit verinderten Namen
mittheilt (I 13), Bei ihm heifst es: zijg 0 no\‘)ovya’w,g i Tav-
TouaTOV nangaqg O zob uewpaxiov adgbov 6 mpv;vyog

flato xai 76 BAéuue tagayddes d0oxer xal 0vddy
Hermes XII 10
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dueLvov 10 mwodowmov deéxetro Tig xeteog. Und von
einer Dame, welche sich bis zum Krankwerden in einen Tinzer
Pylades verliebt hatte, erzihlt Galen in seinen Prognosticis (XIX
632 Kithn), wie sie, als jener Name in ihrer Gegenwart genannt
wurde, in gewaltige Bewegung versetzt worden sei, §AAayn yao
abziic xal ©0 BAéuue xal 10 yodua tod moooswmov.

In derselben Erzihlung (Misop. 347°) scheint mir in den
Worten 70 odue 6’ adt() nare uwgdy Tnxouesvoy APavdg
olyeodar nal vwopeely Tag dvvauetg ein Fehler zu stecken. Dass
der Korper des Kranken von einem Leiden, dem man nicht bei-
kommen konnte, verzehrt wurde, aber nicht unsichtbar, sondern
sichtlich dahinschwand, scheint unbezweifelt. Also wird man
a@avdg streichen missen. Ganz anders heilst es bei Aristéinet von
demselben Kranken oduarog dpavij mharrduevog aAyndéva.

Ebendas. 343° &l &) obv Ovtwg 7 cwPeoadvy ToiodToY
30Ty, amblwlag uév avtég, amordvers 0 fudg odx Gveyoué-
vovg Grovewy moTov dvouc Jdovhsieg otve moog Feovg obe
meog avdedmovg. Ilpdrov ist zu streichen.

Ebendas. 344° moémer 0’ avdpaor odpeoat nexoounuévwg
evyeodar ouyf] mape Tay Fedyv alrovuévows To ayedd. wal
zodToy 0dx Nrgodode Tov véuov Oureov

owi 3’ duelwy —
Hier ist zu lesen moémer 0’ avdpdor odpooat xexoounuévwg
ebyeocdaL maga Tdv Fedv alvovuévorg Ta dyadd. odx
nrodacde Tov véuov ‘Oureov :
o dp’ vuelwy —;

Ebendas. 353* zvyov 02 6 mardaywyds &l mpovyvw woivo,
moMdyy &v dmoujoaro meoundeiay, 8mwg 6 Ti pwakiore Huly
gavelnyy xeyapiouévog. Lies 6mwg 6 To udhioro vuly Epavyy
AEYOOLOUEYOG.

Ebendas. 358° Jeuopily v¢) Budvv memolnrar gvyyoau-
para zowedra, dv olg dpemduevog & v moABy elgydoazo
Abyovg 1j0ioTovg vép @ulyndp xal meeofuréop. Fir dx Tdv
moddd’y vermuthet Hertlein 2x gifAwy moAddv, Reiske &x zdv
mwoAAdy xal yvdalwy ovyyeagéwy. Das richtige scheint mir 2x
t@v mwalaedy. Kurz nachher ist uedvdwrng zu bessern.
Die Handschriften und Ausgaben lesen uedvdozyg.

Parthenius 9, 3 6 08 Aubywyrog 00ddy vmoromioag
T0L6v0e pahe mwEoIvuwg Wuooey "Aovsuwy yagisiodar avwi 6
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7t av mwooatpiizac. Der Zusammenhang zeigt, dass zotévde, was
auf nichts Vorhergehendes zuriickfithrt, zu streichen ist. Richtig
schreibt Parthenius 18, 4 zo? dé éroluwg vmaxovoavrog die 0
undév vpogdodar, 1 KhedBowa &miosier oriBagov adT mérgov. .

Parthenius 20, 1 Aéysrar ¢ xal Olvomiwvog xai voupng
‘Edinng Aipw »bony yevéoFar. Dass Afpcs verdorben ist, haben
andere gesehen; aber auch xdgnv, das in dieser Verbindung nicht
so viel als Jvyarépa bedeuten kann, ist fehlerhaft. Ich schreibe
Aéyerar dé wal Olvomiwvog nal vougng ‘Elixng Meodmnv
yevéoFae., Der Name Merope ist fir diese Sage durch eine Reihe
von Zeugnissen belegt.

Parthenius 22, 1 3mewdy yap émoliogrer Saodeg Kigog
xal otdév avr() elg Ghwow ijg mokewg moovBawvey, v mwolAH
Te Oéer Ty wn) aFeoiodév 10 ouuuayixdy ot Kooloov drahi-
octey Ty oTgaTiay, TOTE TNV mapdévoy Taveny et Adyog
mepl moodooiag ovvIeuévny T(j Kiogp, & zava vouovs Iegody
&eu yovalua abrijy, xave Ty dnpav &lodégeodar Tovg mole-
péovg. Da vorher 77y Sagdiwv dxgémolw zu lesen ist, nicht
Sagdewy, so ist S e d g statt Sapdeg zu schreiben, eine ionische
Form, die zu den andern Ionismen zu legen ist, mit denen Parthe-
nius kokettirt. Ohne jede Berechtigung hat man aus unserer Stelle
als Name der Bewohner von Sardes Scgdio¢ in die Lexika ein-
gefithrt.

- Parthenius 33, 1| von der Niobe: od yae Tavrvahov
Qaoly avzyy yevéodar, ald’ ‘Aoddovog udv IJvyerépa, @i-
Adzrov 8¢ yuvvaiza. Der Name *A4oocqwv ist sonst unerhort. Ich
denke, man hat @AA’ >4occovog nur anders zu trennen, so erhilt
man das urspringliche, und damit einen nicht ungewthnlichen
Namen, nimlich ¢Ale Scwvog.

Stobdus Floril. 40, 9 &yw 0& zolg ye Adyov aklovg évdpag
0l Tdy GvayratotaTwy povoy medg Tov Blov Jediwg &v edmo-
oelv Ew 1ijc olxlag dviag, alha xai molda megumoujoacdar
xenuare mwolddxwg. Naturlich ¥w 7ig olxelag dvrag, da vom
Vaterland die Rede ist.

Plutarch Moral. 8. 3° domeg yap ra uéhy vol owuazog
e09Vg dmo yevéoswg mhdrrewy TAY Téwvwy Gvayxaidy dovw,
lve taita 6p%0 xal doteefi] @inzar, Tov abzov Teémov 8
Goyiis T Ty Téwvwy #9 §vduilew mooorxe. Die Worte zdv
Téxvwy, welche zu 7o uéln vol oduarog gehdren (mit amod ye-

10*
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véoewg konnen sie nicht verbunden werden), sind an der Stelle, an
welcher sie sich befinden, unmdglich. Ebenso verkehrt ist raize,
welches, wie die Worte jetzt lauten, auf zéxva zu beziehen ist,
wihrend es auf za wély zod owuarog zurickweist. Plutarch
schrieb ohne Zweifel womep ydp vo uédy Toi gwuarog edFvg
amo yevéoewg wharrety avayraloy dotw, {va 6o %a nol
aoroefij pinrar u. s. w., ohne zdy zéwywy und atrd. Auch
S. 60¢ verrith sich eine Interpolation durch die Stellung. Es
heiflst woAde 0° adrod vowalte guvvelpovrog, elmeiv gaot Tov
éirope Kaoowv Sevijpov ‘atry vodzov v mageneic vov &v-
Sowmov amoxrevel’, wo zodrov zu tilgen ist.

Plutarch Mor. 278% dua 7 wov Seov dxelvoy, ¢ pdhiora
oy Pouny oplewy mooonxer xal gularrew, &’ &aviv ooy
sire Ihewa nal Adyew ameloyrar wol {yvely xal dvoualew,
TavTny 08 Ty amwdgenow dmrovar detoidawpoviag, foTogotvTeg
Obalégrov Swoavdy dmorésdar naxdg i o emeiv; mwo-
7800y, g Ty Pwuairdy tiveg fovopinaow, dxxhioeg elol nal
yonzelow Fedv, alg voullovres xai avrol Feovs Tivag dunexhi-
o%ar mapa TV mwoksulwy wol perpryxévar wEog avTovg, dpo-
Botvro 70 altd mwadely @’ érépwy; Im Thesaurus wird 2x-
xMjostg mitl evocationes wiedergegeben, was wegen des niichsten
duxexdfiodor wenig iberzeugend ist. Man erwartet vielmehr ein
Mittel bezeichnet zu sehen, wodurch die Evocation moglich wird,
also einen mit yonzelae parallelen Begriff. Es muss heifsen
xnAioeeg elol xal yonveiar Fedv, Dieselben Worte sind
S. 961¢ verbunden, odovy) de 2 uév 9’ @rwy wjhyois oz,
T5 0¢ 00 duudrwy yonrele, woraus zugleich der Unterschied
beider Ausdriicke erkenntlich ist. Ebenso S. 746f 1 d¢ zaw
opIadudyv 1dovy) eidog, &lre T Aoy ualhov eire vg made
7wooaixov &lte xowov auoly dotw, ai howmwet dvo Mehmo-
uévny xal Tepuyden magakafoioar xoouobow, WoTe Ty uey
edgoootvny w1 wihnow elvat, To 08 ui) yonveiav GAha Tégyu.
Fir upergunuévar meog avrovg ist mit Hertlein perpxixévac
meog adzovg zu schreiben, Halms adzoig fur avzol erscheint
unannehmbar, da dxxexAfjg3ac als Medium aufzufassen ist.

Heraclit de Incredibilibus 2 von der Scylla, Aéyerar mepl
zading vt xarijodie vovg magamhéovrag. v 0¢ abry vyodTig
xaly) éralpa, wal eiye mapadivovg Aotuolg Te xod wvvwoel,
ued’ v zovg Eévovg wariodiev. Eririglich wire xaky Sraloa
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ynou@teg, aber schlecht ist vyoudzig xady) wegen der asynde-
tisch aneinander geriickten Adjective. Zudem ist es filr unsern
Fall vollig gleichgiltig, ob die Scylla mehr oder weniger schon
gewesen ist; dass sie eine Insulanerin gewesen, ist das, worauf
es bei der allegorischen Erklirung des Mythus ankdémmt. Heraklit
schrieb v 0% abty ynoidvig évaige, ohne xaky.

Ganz in derselben Weise ist Capitel 14 interpolirt. Hier
schreibt Heraklit von den Sirenen, zavzag dipueig uvdodoyovar,
16 udv oxéhn doviSwy, 10 08 oduc yvvaurdv &govoes. amdi-
Avov d¢ Tovg mopamréoviag. foav yog Evelpar edmeemels,
7j] Te 0’ Goyavwy wovey wal ylvxvguvig wallorec. Hier ist
zuvdrderst 70 0& Aotmwdv odue zu suppliren, was wegen 7c,
udv axéhn nothwendig ist. Im folgenden kann xdAlcozac nicht
faglich mit zjj 0.’ deydvwy wodoy und yAvwvgwvig verbunden
sein. Es ist ein Zusatz desselben Interpolators, der sich das Wort
Hetsre nicht ohne das begleitende Epitheton der Schonheit denken
mochte. Das urspriingliche war ooy yoo éraipor dxmoemels
77 ©e 00’ dpyavawy poboy xai yAvavgwyig. Uebrigens stimmen
die ihrer Schionheit entkleideten Hetiren mit der sonstigen Er-
klirungsmanier Heraklits. Im achten Capitel lesen wir von den
Harpyien, zavrag 6 uvdog magadédwne yvvairag vmomtégovg
10 7100 Qwéwg Jdeimvoy demaeloioag. vmorafor 8’ &v wig
tavTag éralgag ravagayovdaes Ty Tov @wéwg olxlav eivac
xal xeralimwovoag adrov xai (dies Wort ist zu tilgen) zijg avay-
xalag Toogiis dv0ed neywoiodar am’ avzod.

Ebendas. 5 ¥7¢ wijg v {mmowy yendswg obong ayvwarov
oot nadoavieg dp’ immwy ravéroeyov Te media, Apovevoy-
T8¢, pavradiay ve ameréhegay T0lg mowTwg Yeadauévois ua-
#00%ev g &x dvoiv elge yeyovires @uoews. " Fir mowrwg ist
wewTotg zn bessern. Kurz vorher muss es 0002 dwgoeg 3ah-
Aeyiivee heilsen und, wie ich in dieser Zeitschrift 2, 151 bemerkt
habe, obmw yag yovods xai doyveos etvemTo, wenn nicht
vielleicht dieser ganze Satz als Glosse zu streichen ist.

Ebendas. 23 vom Orpheus, obrog xwvely Aéyerar nal mérgag
xal 0évdoe xal Iijoas olwvovg ve. elmor 8’ &v Tis GAnddg
0Tt Inouwderg dvrag tovg dvIewmovs xai ovre ¥ olre vo-
uovg eldorag elg dstotdaruoviay dyeywy xal émi ©0 sboefely
mwogaxaléoag, merewdelg bvrag xal Inouwdeg dee Ty Adywy
umdnaag, vaveng g giung ¥rvxe. Dass hier eine fremde Hand
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im Spiele gewesen ist, zeigt schon 9ypuwdeig nach Inotwderg
#vragc. Nach meinem Daforhalten schrieb Heraklit nur odzog
wively Aéyetar wol mévoag xai 0évdpa. &lmor 8 &v wig ah-
Sag bt Inoddeg Bvrag Tovg avIedmovg xal ovre ¥9n ovTe
vouovg elddrag &lg Ostotdatuoviav ayaywv xai émi ©o ebaeBely
magaradéoag Tvaving Tic @rune ETvye.

Ebendas. 25 von den Panen und Satyrn, 2v dpeot nozoye-
YOuevoL xal yvvoux@y EwelpoL 0vreg, OTaY TIG TTOREPAYN YU,
xowdg avrf &xpdvro. Olne Zweifel awogotvreg fiur &metgor
Ovreg. Am Schluss des Capitels ist wavevouey fur émavevo-
wuey zu schreiben,
~ Ebendas. 30 &y 6’ &v 70 wowidrov mhdoue magd Ty
adzdy (so die Handschrift) dugoréowy nave vov duwyuov mha-
vy, AVTdy ist zu streichen.

Ebendas. 34 von der Lamia, “Hoe 0¢ ovvapmdlovee adwyy
zovg opIFauovg wove ral elg o don Foouev, 83ev émi-
movwg ¥y, dmixovoovuévy o0vdéy* Emi waig donuioug worayi-
vouévn abriy nal Ot TO &hovrog wal aFepamevrog elvar ddone
Ingiov vmapyery. Allatius’ adry statt adrziy macht den Satz
nicht besser. Zu schreiben ist &zl d& zalg dpnuiawg vaTayi-
vouévy dea 70 &hovrog xal *Sepamevrog elvar dddxer Inoloy
dmagyewy. Avwijy ist eine Dittographie.

Anonymus de Incredibilibus 6 Gz¢ Kégfepog 6 ‘Aidwvéwg
7v Bacihevg @eomowrdy, 0v vuxtdg Vpelduevor xhdmes Vo
omilatoy Engupav ageyyés. Fur oo ist g zu schreiben.

Ebendas. 7 ITaoipany dpdoa veavianov Emywelov EvAiym-
©0pe motgival 1ov Aaldadov nal voveyov moisivar T Eowrt.
Das zweite moweizar ist durch Ditltographie entstanden und zu
streichen. In den Schlussworten desselben Capitels muss es heifsen
elg 76y dauddahov oixov lotoa dea Féav wijg Bodg Evvijy T¢)
dowuéve, ohne xal zdre, was sinnlos ist.

Ebendas. 10 lgzéoy 07¢ 'AléSavdpog 6 wail Ildgis oix
¥rowe vog Jedg, alha gopog yeyovag Eynduiov elg advog
dmoinoey, 0%ev 8009 uvdog, wpivar adrov uerafy ITadrddog
nal “Hoog xai Apeodirng. Zu lesen ist 63ey dted 630 uvJog.
In Herodians Kaisergeschichte VIII 3, 7 xai yonouol dé zwveg
20idovro wg 0 7ol émiywelov Yeot vixny vmiagvovuévov ist
nicht mit Lobeck 7dovzo, sondern dcedidovzo zu verbessern.
Vgl. VIII 5, 6 giuac 0¢ uetlovg ahndeiag diedidovro.
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Ebendas. 13. Es ist noch nicht bemerkt worden, dass der
Anonymus einen Theil seiner Excerpte aus Lucian megi aorgo-
Aoylag entlehnt und aus dem ionischen Dialekt in den attischen
umgesetzt hat. Der erste Theil des dreizehnten Capitels entspricht
dem neunzehnten Paragraphen Lucians. 4zgexéwg, ein Versehen
des Excerptors, ist nicht anzutasten. Dagegen ist slatt azeddg
¢tehij zu schreiben, wie die Sache selbst und Lucian lehren.
Die Worte xai 6 Belkegogpoving bis zum Schluss des Capitels
stehen gleichfalls bei Lucian (13).

Ebendas. 14 xal 6 “Ixapog vedrnrt xai drecPerly yod-
uevog ovx Emietxre {nrdv, ahha mwold dePels T v, émeae
7ijg ahpdelag xai mwovrog ameopaly zoi Adyov. Hier ist aus
Lucian (15) xa{ vor odx einzusetzen und 3¢ mokoy statt swodv
zu bessern. Bei Lucian und dem Anonymus ist @Ala zu streichen,
das hier, wie nicht selten anderswo, von einem unverstindigen
Abschreiber nach vorausgehender Negation interpolirt ist. Qdx
dmeixva, das man bei Lucian auf Koens Vorschlag in ovx 3muxzd
verwandelt hat, ist untadelhaft. Es ist die bekannte homerische
Formel, die in Verbindung mit yedlaoze Od. 8, 307 zu lesen
steht. Manetho 6, 402 schreibt &Ade ¢ Savuazdevy’ ¥oy' oivx
émento Bootoiow wevyovrag ¢éet.

Endlich ist 18 aus Lucian 21 ausgeschrieben. Zu bessern
ist woAv statt woldg. Bei Lucian heilst es dc0 0 uev Aéyovae
0wg mwemwednuévoy , . richtiger 6o 0 uw Aéyovel wwg meme-
Oyuévoy mach Anleitung des Anonymus.

Berlin. R. HERCHER.
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13. Buhle schreibt S. 121 im Text des Gedichtes phaen. 13
Mundi primigeni?, in den Noten aber S. 322 fihrt er als Text-
wort mentis primigenae an, wofir er jedoch lieber molis oder auch
materiae primigenae setzen will. Indess giebt er der ersteren Ver-
muthung den Vorzug, weil Avien nicht an eine materia prima
‘philosophico () sensu’ gedacht habe. Warum er nun aber trotz-
dem im Text mundi primigenii schreibt, erfihrt man nicht. Die
tberlieferte Lesart ist mentis primigenae. Indem niémlich der
Dichter Jupiter als Weltschopfer preist, sagt er:

qui discurrente meatu
mentis primigenae penetralia dura resoluens
inpleuit largo uenas operatus amore,

15 ordinis ut proprii fefus daret. :
Der Sinn dieser Worte ist, wie ich glaube, folgender: Jupiter hat
die Materie durchdrungen und sie mit schiopferischer, gestaltender
Kraft erfilllt. Der Gedanke aber ist unzweifelbaft dem System der
Stoiker entnommen, nach deren Lehre die dvwauig xuewvnzenn,
welche sie auch $&dg nennen, die mwowry vAn durchdringt, be-
wegt und gestaltet. Avien sagt also: Jupiter erschloss mit seiner
das All durchdringenden geistigen Urkraft (mentis primigenae) das
Innere der rohen Malerie (penetralia dura) und gab ihr zeugende
Triebe in Fille, um ihr eigenartige Gestalten zu verleihen. V. 15
ist foedus ohne Variante iuberliefert, ich habe dafir ferus ge-
schrieben. '

14. Eine schlechte Lesart ist V. 21 pastor sacer. Der cod.

p
Vindob. hat factus [acer. Danach wird man lesen factus pater.
Es_ist auch hier von dem das All durchdringenden Gott die Rede;



ZU AVIENUS 153

ihn konnte der Dichter wohl einen rechten Vater nennen, da von
ihm ,alle Wirkungskraft und Samen“ ausgeht. Auch nennt er
ihn pater schon V. 5 und nachher V. 36.

15. ,Und Gott machte zwei Lichter: ein grofses, das den
Tag rvegiere, und ein kleines Licht, das die Nacht regiere.“ Mit
unverkennbarem Anklang an diese Bibelstelle, wie schon Grotius
bemerkt hat, sagt Avien:

ignea cuius
33 lumina sunt late sol et soror: ille diei
tendat ut infusi rutilum iubar, altera noctis
35 ut face flammanti tenebrosos rumpat amictus,
ne desit genitis pater ullo in tempore rebus.
Der Vindobon. hat V. 36 nec, wofiir ich ne geschrieben habe. Die
editio princeps und spitere Ausgaben haben nec defit. Dasc man
aber aus der anscheinend biblischen Firbung dieser Stelle nicht
auf ein vermeintliches christliches Bekenntniss des Dichters schliefsen
darf, hat schon Wernsdorf poet. Lat. min. tom. V p. II p. 631 sqq.
nachgewiesen.

16. Die Gottheit belebt nach der stoischen Lehre die mate-
rielle Welt, daher ist das Weltall ein {dov Euwuvyov xal Aoyixdy,
denn Gott und Welt verhalten sich wie Seele und Leib. Die
Materie aber, die wodzny vAy, der Urstoff ist ewig. Daher kann
auch Avien von der Gottheit sagen:

45 uiscera et aeternos animat genitabilis artus.
Grotius verkannte den Gedanken des Dichters und wollte deshalb
aethereos schreiben.

17. Eurystheus, der dem Hercules so mafslose Arbeiten auf-
erlegt, wird von Avien phaen. 177 inmodicus tyrannus genannt und
Tiphys, der Steuermann der Argonauten, der die entlegensten
Meere aufsucht, heifst 344 gleichfalls ¢nmodicus. In beiden Fillen
sind die Epitheta passend gewdhlt und sicher uberliefert. Trotz-
dem schrieb Grotius beide Male indomitus, was Buhle und Matthiae
wiederholen.

18. Der Stier, meint Arat, ist leicht am Himmel zu finden,
so deutlich ist sein Haupt ausgeprigt; auch kdnnte man keine andere
Sterngruppe bezeichnen, die einem Stierhaupte #hnlicher wire:

169 zoln oi xepaly Jiaxéxgirar® ovdé Tig Ay

oNuaTe Texuooito %oy Sodg, ola uew avrol
aoTéges aupoTéowdey EMoooueEvoL TUTOWGLY.
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Hiernach wird man bei Avienus lesen:
423 illic setosam pecoris perquirere frontem
esto memor. flexo iacet illic crure, minaces
425 in terram figens oculos; non cetera signa
flammarum similem procul inter sidera formam
ostentare ualent.
Ueberliefert ist gleichmiifsig: nam.

19. Der Widder steht ein wenig unterhalb des Giirtels der
Andromeda. Arat. 230: dAiyoy yae Om’ adwiy (sc. L)
dotnowxrae. Danach sagt Avien 522:

- non longa aries statione locatus
in conuexa redit.
Grotius nahm an locatus Anstols und setzte dafilr remotus. Doch
ohne Noth, denn Avien sagt: der Widder, welcher in der Nihe
seinen Standort hat, kommt am Himmel herauf, d. h. er ist in
der Nihe zu sehen.

20. Das Dreieck am Himmel ist ein gleichschenkliges (7Aev-
oiiow) loaouévnow Eowxdg augorépng, wie Arat 235 sagt. Dies
giebt Avien so wieder:

simile in latus istud wtrumgque
529 porrigitur.
Er ubersetzt somit lgacouévnawy augorégns mit latus utrumque
und folgt hierin seinem ersten Vorginger Cicero, der (fr. XXXII 7
Buhle) ubersetzt: huic spatio ductum simili latus extat utrumque.
Auch gebraucht er, ebenso wie Cicero, similis in der Bedeutung
von aequalis, wie schon Scaliger zu Manil. I 352 bemerkt hat.
Grotius aber hat hier mit Unrecht wirinque geschrieben, er las
freilich nach seinen Ausgaben simile est latus.

21. Electra, die Ahnfrau des trojanischen Konigshauses, hilt
sich aus Kummer iber den Untergang ihrer Nachkommen fern
von dem Reigen der wbrigen Plejaden, ihrer Schwestern. Nur
manchmal erscheint sie mit fliegenden Haaren als ein Haarstern
oder Komet. Diesen Sternmythus fithrt Avien an und schildert
dabei Electras Erscheinen folgendermafsen: . ‘

non numguam oceani tamen istam surgere ab undis
590 in conuexa poli, sed sede carere sororum

adque os discretim procul edere, detestatam

germanogque choro subolis lacrimare ruinas

diffusamque comas cerni crinisque soluti
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monstrari effigiem. diros hos fama cometas

595 conmemorat tristi procul ¢stac surgere forma.

Die handschriftliche Ueberlieferung giebt V. 591 destitutam; V. 592
lacerata ruinis; V. 595 dstos. Grotius hat nicht allein detestatam
vorgeschlagen, sondern er schreibt auch im folgenden Verse ger-
manosque choros subolis lacrimare ruinas. Doch das wider-
spricht dem Gedanken, denn Electra verabscheut es nicht, dass die
Schwestern (germanosque choros) Trojas Untergang beklagen, son-
dern sie selber scheut sich, vor den Schwestern ihren Schmerz
zu #dulsern und sich als Haarstern zu zeigen. Daher darf germa-
noque choro nicht geéindert werden. Heinsius will, wie Schaubach
angiebt, V. 591 so schreiben: os discretum procul abdere desti-
tuique. Hier ist abdere sicher verfehlt, denn Electra verbirgt sich
eben zu Zeiten nicht, sondern zeigt sich wieder, wgnn auch un-
gern. Die Lesart discretum aber rithrt aus der Aldina her. Fir
das handschriftliche ¢stos glaube ich V. 595 ¢stac schreiben zu
milssen. Denn Avien will sagen: Wie die Sage geht, erscheinen
derartige (hos) Haarsterne in dieser (istac) abschreckenden Ge-
stalt, das heilst: die Kometen sehen #hnlich wie Electra aus.

22. 1742 Hune, hunc, flammanti cum primum uibrat ab ortu,
auribus adque animo capimus procul; altera si quae
stellarum fuluo rutilant, quae plurima longi

745 belua fert lateris, neque multa luce coruscant
et designandis tantum sunt addita membris.
So der Vindobonensis und die editio princeps. Doch die Aldina
enthiilt bereits eine Correctur und zwar eine recht ungliickliche,
sie hat nimlich altera st qua stellarum fulcét rutilant. Daraus
hat dann Morelius gemacht: altera si qua stellarum fulgent,
rutilant und Grotius versuchte: altera si qua stellarum fulgent
rutila, ut quae plurima longo bellua fert laters. Hier soll
lateri, wie er bemerkt, fir latere stehen. Doch nur aus sachlichen
Bedenken figt er hinzu: uide an malis longi regula fert later:.
Meines Erachtens ist hier gar nichts zu emendieren. Es ist die
Rede vom Sirius, von dem bereits V. 724—41 gesagt ist, welche
Sterne in seinem Bilde die hellsten sind und welchen Einfluss er
ausiibt. Die nun folgenden, oben angefithrten Verse schliefsen die
Schilderung ab und machen zugleich den Uebergang zu den
tbrigen, aber dunklen Sternen des grofsen Hundes. Ihn, ja ihn
empfinden wir, sobald er aufgeht, fihrt Avien fort und gieht das
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arateische axovouev durch auribus adque animo capimus wieder.
»Avien im Trompetenton® wiirde J. H. Voss auch hier sagen
konnen, vgl. Voss, Arat S. 119. Doch so viel Sterne, heilst es
dann weiter, der Sirius sonst noch hat, sie haben keinen be-
sondern Glanz und dienen nur zur Abrundung des Sternbildes.
Das ist der Sinn, auch die etwas dunkelen Worte lassen sich er-
kliren. Zunichst altera. Dies ist ein elliptischer Ausdruck fir
reliqua membra oder reliquae partes, den Avien nicht blos hier
gebraucht. So sagt er V. 708 ff. vom Delphin: hic medios artus
taeter stupet, altera porro quattuor inlustrat facibus rubor aureus;
V. 765 f. von der Argo: sic Argo rutilam tantum inter sidera
puppim ducit et occultat rigido tenus altera malo. Auch wird
man V. 244 altera besser in diesem Sinn deuten, statt es auf das
vorhergehende terga (terta hat der Vindob.) zu beziehen. Im
Folgenden ist fuluo substantivisch zu fassen. Somit wird man tiber-
setzen: wenn etwa (quae ist neutr. plur. s. Lachmann zu Lucret.
VI 841) die ubrigen Theile des Sirius im rothgelben Lichte der
Sterne schimmern — und weithin streckt der grofse Hund seine
Glieder — so leuchten sie nicht stark, sondern werden nur zu
dem Sternbilde gerechnet, um seine Gestalt zu vervollstindigen.
Trotz dieser vielen Worte hat Avien den Sinn des griechischen
Originals nicht vollig wiedergegeben, denn Arat sagt V. 336 xeivov
xal #QTLOVTOG anovouey, ihn verspilren wir auch wenn er
geht, also nicht blofs cum primum wibrat ab ortu.
23. 180 Quin et caeruleo flumen quoque gurgite manat
astra inter sedesque deum.
Grotius, der in seinen Ausgaben manans vorfand — der Vindob.
hat manas, ebenso die editio pr., doch die Aldina man — Grotius
also schrieb: Quin est und liefs manans stehn. Die Corruptel
steckt in manas, wofilr ich manat gesetzt habe. Das vorhergehende
et gehdrt zu quin und ist ganz unbedenklich. Avien gebraucht
hiiufig diese emphatische Uebergangsformel z. B. phaen. 560. 1105.
1166 prog. 344. 458. 473. Sie findet sich auch in der ora ma-
ritima z. B. V. 26 und V. 46 und in der descriptio orbis z. B.
V. 435 und V. 1168. Daneben braucht er auch quin (phaen.
598. 689. 1288 prog. 290. 314) und quin etiam (phaen. 442.
464. 896. 932).
24. 802 Fusaque quae geminos adstringunt uincula pisces
Eridani coeunt amfractibus, ¢ procul ille



ZU AVIENUS 157

tenditur effusi ui gurgitis. huc quoque cristae
805 cedit apex, summa qua lux pistrice coruscat

desuper et flamma caudarum cingula figit.
Grotius schreibt V. 803 hic fur ut und ebenso V. 804 hic fir huc.
Die Binder der Fische vereinigen sich, wo (ut s. Hermes XI S. 249)
Eridanus stromt. Bis hieher (huc) reicht auch das Meerungeheuer,
ither dessen Kamm die Binder in einem Stern zusammentreffen.
Dies sagt Avien mit deutlichen Worten, an denen nichts zu &ndern
ist. Auch darf V. 806 hinter desuper kein Komma gesetzt werden,
wie Grotius gethan hat, denn nicht die Spitze des Kammes (cristae
apex) bildet den Vereinigungspunkt, sondern ein Stern dariiber.
Bemerkenswerth ist noch, dass Arat V. 361 ff. die Binder wohl
nach dem Eridanus erwihnt, diesen aber nicht zur Bestimmung
ihrer Lage heranzieht, was hingegen Cicero (fr. XXXII 152 Buhle)
nicht unterldsst, dem Avienus folgt, wie Grotius und Schaubach
gesehen haben. Aber auch an Germanicus erinnert hier Aviens
Uebersetzung, denn Germanicus sagt V. 370 ff. nodus cristam .
super ipsam aequoreae pristis radiat.

25. Orion heilst bei Arat V. 586 ovdéy aewxng, weil er beim
Aufgang des Krebses Schultern, Gurt und Schwert zeigt. Daher
tibersetzt Cicero (fr. XXXII 367 Buhle): claris cum lucibus errat
und Germanicus V. 600: nullo defectus lumine, Auch bei Avien
muss man V. 1099, wo er den Aufgang des Orion zu schildern
beginnt, etwas Aehnliches erwarten. Doch ist es gerade hier mit
der Ueberlieferung schlecht bestellt. Im Vindobon. lautet der Vers:

contra autem nullo i uultd uiscere uorans.
So auch lautet er in der editio pr., welche % mit non auflost. Die
Aldina (Venetiis MID) hat

contra autem nulli concedit syderis ortu.
Ihr folgt mit einer unbedeutenden orthographischen Abweichung
(sideris) Morelius in der Ausgabe von 1559. KEs ist mir nicht
zweifelhaft, dass die Aldina eine willkithrliche Aenderung des ur-
springlichen, aber verderbt uberlieferten Textes enthilt, eine
Aenderung, welche vielleicht auf einem argen Missverstindniss des
griechischen Ausdrucks beruht, denn Arat hat oddé aserg, gar
nicht unansehnlich, geschrieben und picht ovdevl &lxwy, nulli
concedens. Grotius schrieb:

contra autem llius concedit sideris ortu.
Das heifst aber: Orion geht unter beim Aufgang des Krebses
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(fllius sideris) und drickt also gerade das Gegentheil von dem
aus, was Arat sagt und Avien dem ganzen Zusammenhang nach
auch sagen will. Denn V. 1098 bemerkt er von anderen Ge-
stirnen, dass sie untergingen: ista quidem uasti conduntur gurgitis
alto und nun V. 1099 soll im Gegensatz zu dem eben Gesagten
vom Aufgang des Orion gesprochen werden. Buhle ferner und
Schaubach schreiben wie Grotius, Schaubach mit der Bemerkung:
lectio Venetae (d. h. der editio princeps) pessima. Nun sagt aber
Avien V. 1293 ff. von Perseus, der mit dem Stier viollig (wao-
ovdiny Arat. 714) aufgeht: hoc una caelum subit integer, haud
reses ullo uiscere. So wird man nach Haupts Verbesserung
(s. Hermes V S. 189) fortan lesen. Dieselbe Wendung nun hat,
wie ich vermuthe, Avien auch an der obigen Stelle gebraucht. Ich
habe daher den Vers in folgender Weise herzustellen gesucht:
contra autem nullo reses ortum uiscere profert.

26. Im Vindobon. lauten V. 1121 und 1122 so:

celatur sonipes caput inpiger

thethios ima petit salso iubar ora madescit.
Die Liicke der Handschrift wird in der editio pr. durch die Worte:
ardua ceruix ausgefilllt; in derselben Ausgabe liest man auch
Tethyos. Fur salso hat zuerst die Aldina salsae, ihr folgen die
spiteren Ausgaben, die ich hier berucksichtige, die Sanctandreana
und die Ausgaben von Grotius, Buhle und Matthiae. Arat V. 601
sagt: dvwee & fmmeln xepali, diver 9 wal avyny. Daher ver-
besserte Grotius: {uba tota madescit. Viel einfacher ist dagegen
die Conjectur von Heinsius, welche Schaubach anfithrt: {uba rore
madescit. Somit wird man lesen:

celatur sonipes caput inpiger, ardua cerui®

Tethyos ima petit, salso iuba rore madescit. .

27. V. 1153 ist zu schreiben: surgunt oceani iam gurgite
statt oceano. Ebenso sagt Avien V. 430 f.: pecoris frons aequore
surget oceant.

28. Ehe der Dichter Orions Frevel gegen Artemis erwihnt,
lehnt er die Verantwortung fiir diesen Mythus von sich ab. Er
sagt: uetus, o Latonia uirgo,

1172 fabula, nec nostro struimus mendacia uersu.

prima, nefas! duri conpegit germinis aetas,
prima dedit populis.
Grotius, der freilich V. 1173 nach der Aldina prima neque obdur:
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compegi germinis aetas las, vermuthete hier eine Liicke und ver-
suchte keine Emendation. Schaubach dagegen schligt vor: fictaque
nec diri compegi carminis: aetas. Ich habe oben nur V. 1173 das
handschriftliche Cpegi in conpegit geéndert.

29. pede nixi,

1221 quem procul duersum semper salis altera mittunt,
tunc artus medii, tum pectora uasta umerusque
dexteraque ulnarum spumosi gurgitis aestu
procedunt.

Fir altera ist V. 1221 unzweifelhaft aequora zu lesen. Avien will
sagen, dass Engonasin (pede nixus) oder Hercules immer verkehrt
aufgeht: mmepl yop Teroopuuévog alel avréhler, wie es bei Arat
V. 669 f. heifst, wozu der Scholiast (Arat. ed. I. Bekker p. 109,
40 sqq.) bemerkt: &el yoo avaréhher elg vo évavviov meorea-
melg* of yop médsg medToY Avdyovrar, VoTegov d& 1) neqoha).
Der Aufgang des Gestirns aber wird hier, wie so oft seit Homer,
als ein Verlassen des Meeres bezeichnet. Avien sagt z. B. V. 681 f.
vom Schiltzen hic matutino ueniens procul aequore telum exigit
e pelago, V. 1125 vom Sirius, mit welchem die Argo aufgeht:
caeruleo protelans aequore puppim, V. 1137 von Hercules inspice
cew dextra referatur ab aequore planta und so bezeichnet er noch
mehrfach den Aufgang in den verschiedensten Wendungen, denen
aber simmtlich die gleiche Anschauung zu Grunde liegt, dass die
Sterne das Meer verlassen.

30. Buhles Ausgabe mag die Verbreitung der Aratea Aviens
erleichtert haben, einen Fortschritt in der Textkritik bezeichnet
sie nicht; ja, sie hat den Text eher geschidigt als gefordert. Ein
genauer Abdruck des Avien von Grotius wire seiner Zeit erspriels-
licher gewesen, ihn hitte z. B. F. C. Matthiae in seinem Arat
(Frankfurt a. M. 1817) liefern konnen. Doch zog Matthiae es vor,
den Buhleschen Text zu wiederholen und vermied dabei nur wenige
von Buhles schillerhaften Irrthimern. Phaen. 668 z. B. liest man
bei Buhle und Matthiae: in pontum reagunt lucra semper hiantes
(statt cogunt) und phaen. 796 bei Buhle: Pharia pars altera
Nilum Commemorat (statt Pharium), s. auch Herm. XI S. 248 Nr. 4.
Andere Versehen lassen sich als Druckfehler erkliren; so V. 549
proprior, wenn es auch auffallen muss, dass in den Noten S. 337 f.
in dem angefilhrten Textwort ebenfalls proprior steht, wihrend in
der lectio uulgata propior gedruckt ist. Ferner V. 879 contem-
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plator etiam fur enim, V. 1133 succedit (so auch Matthiae) fur
succendit, V. 1165 undisque fir undique. Doch diese Lesart bedarf
noch einer Beleuchtung, die hier sogleich folgen soll.

31. Beim Aufgange der Skorpionsscheren geht Cepheus zum
Theil unter. Arat. 633: arag Kngeig xepali xol yetpi xal
@ue. Nach dem Vindob. liest man bei Avien V. 1165:

unda succendens Cepheus et uerticem et ulnas

mersatur patulas.
Die editio pr. hal unde succedens und patulus, die Aldina und Mo-
reliana undeque succedens und ebenfalls patulus. Aus der Lesart
der Aldina entstand spiter undique, was z. B. die Sanctandreana
hat. Da aber Cepheus nur theilweise untergeht, wenn die Skor-
pionsscheren aufgehn, so kann man nicht von ihm sagen, dass er
undique untergeht. Ich schreibe daher:

undas succedens Cepheus et uerticem et ulnas

mersatur patulas.
Cepheus hilt die Hinde ausgestreckt, daher sagt Avien ulnas pa-
tulas. So auch schrieb schon J. H. Voss, Arat S. 111.

32. Eine falsche Interpunction findet sich bei Grotius phaen.
1282, -ohne dass sie von einem der spéteren Herausgeber verbessert
wire. Arat sagt ausdricklich V. 707 ff., dass mit den Fischen
Andromedas rechte Seite, mit dem Widder aber ihre linke Seite
sichtbar wird. Deshalb darf man bei Avien nur in folgender Weise
interpungieren : denique pisces

1281 cum rutilant, mundo dextram haec attollitur ulnam

laeuaque uirginei sursum se corporis edent,

Phrixei postquam pecoris proruperit ortus.
Grotius dagegen setzt hinter edent ein Punctum und macht dann
einen Absatz. Der Widder aber wird noch hinldnglich im Folgen-
den hervorgehoben (australem hic aries aram etc.), so dass ganz
deutlich erst mit Vers .1284 ein neuer Abschnitt beginnt. Auch
in dem, Texte selbst habe ich eine Aenderung vorgenommen. Im
Vindob. liest man néimlich V. 1282 corpori sedeunt, auf Grund
dieser Lesart und in Beriicksichtigung des folgenden proruperit
habe ich oben edent geschrieben fiir edunt, das die Ausgaben haben.
Ferner hat der Vindob. V. 1283 Phrisset postquam und die editio
pr. Phriz& postquam. Danach habe ich Phriwei postquam gesetzt.
Die Ausgaben haben Phrixei et postquam.

Erfurt. A. BREYSIG.

R



ZU DEN HANDSCHRIFTEN DES PLATO.

I. Die Handschriften der leges.

D. Peipers gebithrt das Verdienst der erste gewesen zu sein,
der Untersuchungen iber die Verwandtschaft der Handschriften
des Pleto verdffentlicht hat. Die Dissertation desselben Quaestiones
criticae de Platonds legibus Gottingen 1863 hat ihrer Zeit verschie-
dene anerkennende Recensionen gefunden und es ist von keiner
Seite, soviel ich weifs, gegen die Resultate des ersten Theils der-
selben, der die Frage uber die Verwandtschaft der zu den leges
verglichenen Handschriften behandelt, Widerspruch erhoben worden.
Dennoch bedirfen dieselben gerade in dem wichtigsten Punkte der
Berichtigung.

Unbedingt Recht hat Peipers, wenn er S. 39 aus der Angabe
Bekkers zu lib. II S. 264, 15 (S. 568D Steph.) ,o00y & 7ig xal
& zotrowg A et (in quo illa ooy &l 7eg xai macula oblita sunt) -
Q, oty ¥ vovrowg w1 B, oty dv wovrows ft, v Tovworg Ev.¢
folgert, dass die codices 5{Hr — und er -hitte hinzusetzen konnen
auch die bei Stallbaum verglichenen Florentini a, ¢, o0, d, d. h. also
alle bisher genauer bekannten mit Ausnahme des Parisinus .4 und
der Vossianus — aus dem Vaticanus £ abgeschrieben sind. Ob es
nothig ist mit ihm (S. 41) zwischen diesen Abschriften und dem
Vaticanus ein Mittelglied anzunehmen, darf bezweifelt werden, doch
muss die endgilltige Entscheidung bis zur Wiederauffindung des -
Vaticanus Q2 verschoben werden. Nur das mag hervorgehoben
werden, dass die Zahl der Stellen, in denen diese jungen Hand-
schriften etwas enthalten, was in .4 nicht schon am Rande oder
zwischen den Columnen hinzugesetzt ist, eine sehr geringe ist,
und dass diese Stellen wohl ohne Ausnahme derartig sind, dass

sie jhren Ursprung dem mehr oder weniger glicklichen Einfall
Hermes XII. 1
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eines Lesers verdanken konnen. Dass man den Lesern jener Zeit
nicht gar zu wenig zutrauen darf, zeigen aufser andern bekannten
Beispielen die Lesarten des Vaticanus ./, besonders im Phaedo,
die die Herausgeber lange genug geblendet.

Fur die Kritik. der leges bleiben also nur noch der Parisinus
A, der Vossianus und der Vaticanus £.

Letzterer ist, wie jetzt schon aus Schanz Studien S. 4 be-
kannt, auf der Vaticana nicht aufzufinden. Weder Herr Dr. H. Hinck,
der auf Sauppes freundliche Vermittelung die Giite haben wollte
mir einige Angaben tber denselben zukommen zu lassen, noch
Prof. Peipers haben ihn bis jetzt ausfindig machen konnen. Wir
sind also, was ihn anbetrifft, noch heute auf die Angaben Bekkers
und Stallbaums (d. h. Basts) angewiesen.

Die Kenntniss des Vossianus beruht bisher allein auf den
Variae lectiones, die Heusde in seinem specimen criticum tn Platonem,
Lugd. Bat. 1803 veroffentlicht hat. Die bekannte Liberalitit der
Leydener Bibliotheksverwaltung machte es mir muglich die Hand-
schrift (Ms. Gr. Voss. Fol. 74) auf der hiesigen griflich Stolberg-
Wernigerodischen Bibliothek zu benutzen. Es ist eine Papier-
handschrift in Folio, auf fol. 1 rect. eine #ltere Signatur O 26,
unten der Stempel Acad. Lugd. und darunter auf einem aufge-
klebten Papierstreifen ex bibliotheca Viri illustris Isacii Vossii und
die mit Tinte hinzugefugte Zahl 63. Ein vor fol. 1 befindliches
Pergamentblatt enthilt auf seiner Riickseite unten die Bemerkung
ex libris Ioannis Picarti, eine Angabe, die sich auf der Rilckseite
des letzten Blattes in griechischer Sprache wiederholt.

Der Codex enthilt 50 Quaternionen, von denen 48 je acht
Blitter, 1 (der erste, nach Ausfall des ersten Blattes) 7, 1 (der
letzte) 6 Blitter enthilt. Im ganzen besteht die Handschrift jetzt
also aus 397 Blittern. Da aber die Zihlung von fol. 40 auf 42?),
von 63 auf 65, von 211 auf 213, von 275 auf 280 uberspringt
und zwei Blitter die Nummer 208 tragen, so erklirt es sich, dass
das letzte beschriebene Blatt, das filnftletzte des Buches, statt
mit 394 mit 399 numerirt ist. Auf dieser Zihlung basirt die
Angabe ,fol. 399¢ auf dem Vorsatzblatt. Der Text ist ganz von
einer Hand geschrieben, dieselbe Hand hat mit rother Tinte die

1) Die Blatter dieses (sechsten) quaternio sind verheftet (fol. 40, 47, 43,
44, 45, 46, 42, 48).
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Ueberschriften der Biicher und bald mit rother, bald mit schwarzer
Tinte Bemerkungen am Rande und unter dem Text hinzugesetzt.
Eine zweite von dieser stets leicht zu unterscheidende Hand
hat besonders zu den ersten 7 Biichern weitere Randbemerkungen
hinzugefigt. Den Parisinus habe ich im Sommer 1876 an Ort
und Stelle fiir die leges verglichen. Fiir den hier verfolgten Zweck
mogen folgende Bemerkungen iiber ihn geniigen. Der Text, die
iltesten Correcturen desselben und die Scholien sind gleichzeitig.
Eine nicht sehr zahlreiche Gruppe von Randnotizen mogen dann
einer der Entstehung des Codex nicht allzufernen Zeit angehoren.
Neben diesen dltesten Theilen finden sich nun verschiedene
jingere Zusitze. Die wichtigsten unter diesen sind diejenigen,
die ihren Ursprung einer Vergleichung der Handschrift mit einem
andern vollstindigeren Exemplar verdanken. Sie bestehen theils
in Ausfillung der in A (prm) sich findenden Liicken, theils in
der Anfihrung abweichender Lesarten. . Es sind dies die mit &v
&AM, & &l oltwg ebgov, ¥y T TAY AvTiyedpuwy Qéostar
xal Tabra eingeleiteten, dann zahlreiche mit yp und viele ohne
weitere Bemerkungen hinzugefiigte Notizen. Die in den Formen
der Buchstaben wenig consequente Hand mag immerhin noch dem
X. oder XI. Jahrhundert angehoren. Aulser dieser sind nun noch
mehrere jingere Hinde am Rande thitig gewesen, unter denen
sich die des Konstantinos (vgl. u. a. Cobet Mnem. N. S. III 159)
durch Unsauberkeit auszeichnet. Von letzterer rithrt z. B. die
fast durchgehende Aenderung von Bacedic etc. in Sagidelo und
die der Endung e der II P. S. Pass. in 2 oder 7 her.

Fragen wir nun, welches ist das Verhltniss dieser drei Hand-
schriften zu einander, so ergiebt sich abweichend von dem Resultat,
zu welchem Peipers gekommen ist, dass sowohl der Vati-
canus, als der Vossianus aus dem Parisinus abge-
schrieben ist.

Fir den Vossianus ergiebt sich dies aus folgenden That-
sachen.

Eine ganze Anzahl Bemerkungen, die im Parisinus im Laufe
der Zeit von verschiedenen Hinden am Rande etc. hinzuge-
schrieben worden sind, finden sich im Vossianus von derselben
Hand, die den Text geschrieben, hinzugesetzt. So haben
beide zu X 202, Bekk. (897 A) die Bemerkung & &Adep Jeog

otoe 8¢ (Paris. fol. 261a col. II, Voss. fol. 296 a) und zu X 203
11*
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(897E) &v &My ueuvnuede zolvvy woys toooizov Twv ToTE
671 Ty amavrwy (Paris. fol. 261,b I, Voss. f. 296 b.

Im Parisinus stammen diese Zusitze von jener Hand des
X. oder XI. Jahrhunderts, im Vossianus von derselben Hand von
der der Text geschrieben ist. Ebenso verhilt es sich XII 327, 12
(965 D), wo im Paris. fol. 289 b1 im Text & 6, am Rand & ov
steht, Lesarten die beide sich im Text und am Rande des Voss.
fol. 372b von der Hand, die den Text geschrieben, wieder finden,
327, 18 und 19 (965 E), wo in beiden &v &g oz’ &l moAle
¥o1r’ olr &l vérrage 009 wao & duvvazol poalewy dooueda und
328, 3 (966 E), wo unyavijo 7o (sic im Voss., im Par. unyerno
zo ohne Accent) als Bemerkung zu unyevdzo (sic in beiden)
hinzugesetzt ist.

Dass diese Zusitze im Vossianus von derselben Hand, welche
den Text geschrieben hat, stammen, ergiebt sich, wenn uberhaupt
bei der vollstindigen Uebereinstimmung der Schrift ein Zweifel
moglich wire, ganz sicher daraus, dass eine dieser Randbemer-
kungen des Parisinus von dem Schreiber des Vossianus mit der
sie einleitenden Bemerkung in den Text aufgenommen ist.
Die erste Hand des Parisinus hat die Worte 471, 10 maidwy 0
07 bis 472, 10 diaxehever: woldo ausgelassen. Bei der er-
wihnten Vergleichung mit einem vollstindigeren Exemplar wurde
diese Lucke auf dem unteren Drittel des rechten Randes und dem
ganzen unterhalb der beiden Columnen befindlichen freien Raum
nachgetragen und zwar mit der Bemerkung & 7ior v avi-
yoaguwy @éoerar xel taire. Im Vossianus findet sich nun der
erwihnte Passus mit sammt dieser vorausgeschickten
Bemerkung im Text (fol. 173a), nur hat der Schreiber des-
selben das in A fir xei angewandte Compendium (vgl. Bast. Greg.
Cor. taf. Il 14, Ende der Zeile) falsch aufgelost und v zwoe zav
¢. @. &lo Tavza geschrieben, ein Irrthum, der sich in den Worten
roogny nal (Voss. elo) maidelay wiederholt und der urspriinglich
auch in den Worten dduev xai upere vorhanden gewesen zu sein
scheint, wenigstens steht xai dort in rasura.

Dies Missverstindniss leitet uns zu einer andern Gruppe von
Beweisstellen tiber. Es erkliren sich ndmlich eine grofse Zahl im
Vossianus vorkommender Irrthiimer da;durch, dass der Schreiber
die in A. (mg.) angewandten Compendien missverstand. Schlagend
ist besonders die Stelle Paris. fol. 259 b1 (= lib. X 893 B), wo
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von der Hand, die die Scholien geschrieben, sich eine schematische
Zusammenstellung tber za mepl @y Pedv Jemviueve findet,
1) 67e elal, 2) 8ze @oovrilovoe Tdy avIewmivwy, 3) 8t mapa
70 dixawov o mwavramadw amagairyror (mit Bezug auf 907 B).
Der Vossianus hat fol. 291a dasselbe Schema, doch hat 3) fol-
gende ergotzliche Gestalt gewonnen: 67¢ xal 70 Olnarov xai
7 meviamwadwy amwagryrol, eine Verunstaltung, die sich aus den
im Parisinus angewandten Compendien erklirt. wapa hat nimlich
die von Bast. 1. I. taf. IIl aus einer andern Stelle des Parisinus
mitgetheilte aus einem 'II und dem bekannten Compendium von
doo zusammengesetzte Gestalt. Vielleicht hat der Umstand, dass
letzteres hier eine entfernte Aehnlichkeit mit einem K hat den
Schreiber des Vossianus zu der falschen Lesung xei verfihrt. Von
dixawov sind im Parisinus die ersten drei Buchstaben ausgeschrieben,
an das K schliefst sich dann die bekannte Abkirzung fir ac
(Bast. 1, 1. taf. III 4) und Uber dieser steht ein einem Gravis
tdhnliches Zeichen, die gewdhnliche Abkﬂrzung fur ov. Das ganze
Wort hat also etwa folgende Gestalt JIKS, was beim Abschreiben
in dixawov nal aufgelost wurde. g hat die von Bast. (I. 1. taf.
V 6) angefihrte Form, die allerdings sich mit einem etwas ge-
driickten (und gedriickt sind die Buchstaben der Scholien) n der
Form, wie sie der Parisinus ,hietet, wohl verwechseln ldsst. @¢ma-
oaiznroe endlich ist ATTAPTHTOI geschrieben, woraus sich
das neue Wort @mapryzoe erklirt.

An andern Stellen erklirt sich die Lesart des Vossianus aus
einem Missverstdndniss der im Parisinus sich findenden Correcturen.
So wird, um nur emlges anzufithren, lib. III 300, 24 (688 D) aus

der Lesart yéng ch mpodga veaviao des Parisinus im Vossianus
fol. 75b yéowy 7 xai @. v., in demselben Buche 282, 15 (678D)
av
aus dem 7o yoe 07 des A im Vossianus mdo yap &v O,
ot
I 194, 16 (632 C) aus 2meoryoeTar émamaoum u. S W.

Hieran schliefsen sich dann die Stellen, in denen der Pari-
sinus urspritnglich die richtige Lesart im Text gehabt hat, diese
aber durch spitere Zusitze verdndert ist, z. B. II 271, 17 (672B)

4
duBadlder yogelav A, Eufdlhery y. Voss. fol. 60a, Il 293, 14
(684 B) dijuoc A pr.m., von spiterer Hand in d7juov corrigirt,
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ofjuov Voss. fol. 71b, IV 328, 18 (701 E) ayaydvrwy A pr.m.,
spiter in aya9ov vy verindert: ayadov zav Voss. f. 90b (am
Rande dazu von zweiter Hand &yaydvrwy), VI 454, 12 (773 C)
Jvpov &y aveyelpar A. pr.m.; av ist spiter ausradirt: Svuoy dve-
yetpae (sic) Voss. fol. 162b. Aehnlich sind die Stellen III 300, 12
(687 C) edyoiuedalfjavayraiwa A, urspriinglich ganz unzweifel-
haft edyoiued’ &v avayraiwo: edyoiueda dvayxelws Voss.
fol. 75a (am Rand von zweiter Hand &» hinzugesetat), VII 34, 7
(804 D) oixotvrao A.pr.m., jetzt ovx dvrac und so auch der
Vossianus fol. 194a. XII 301, 8 (952 B) hat der Parisinus am
Ende der Zeile #xo¢ und im Anfang der Yolgenden /Jjvoirw,
ursprilnglich, wie es scheint, #xot xotwovrw, der Vossianus bietet
7 wowovTw. 1 193, 11 (631 E) stehen uber dem v von 2me-
wowovuévovs zwei ganz kleine punktartige Buchstaben vw, der
Vossianus mit den ubrigen bielet 2mixovwvovuévove.

Die Zahl dieser Stellen liefse sich leicht vermehren. Folgende
zwei, an denen der im Vossianus vorliegende Thatbestand seine
befriedigende Erklirung durch die Vergleichung mit dem Parisinus
gewinnt, mdgen geniigen. Im Vossianus endet der Text auf fol.
292b schon etwas unterhalb der Mitte der Seite und
zwar mit den Worten werafarlouévmy v@ évépov X 196, 2
(894 C) um auf fol. 293a mit J1joousey &varyy fortzufahren. Die
untere zuerst freigelassene Hilfte der Seite enthilt von der Hand
des Schreibers (rother Tinte) eine schematische Uebersicht tber
die verschiedenen Arten der x{vnaeg (vgl. Bekk. schol. zu 193, 18).
Vergleichen wir den Parisinus, so sehen wir, dass fol. 260a col. I
mit den Worten uerafallouévny v’ érépov I schliefst und
unter der Columne dasselbe Schema, wie im Vossianus, sich findet,
eine bis auf die beiden ersten Buchstaben von Jroouev, die im
Vossianus zur folgenden Seite gezogen sind, vollstindige Ueber-
einstimmung, die gewiss nicht zufillig ist.

XI 258, 13 hat A zgv 0¢ &AAny vouoYeoiav Emwrgémoraly
7e nal Oppavovg doyovolv te megl Ty Emwéletoy Ty dmi-
zoomr@v %7k, im Text und zu xai am Rande die Notiz yo mepe.
Im Voss. lautet dem entsprechend fol. 329b Zeile 2 wgomoialy
ze wal Opgavodg dgyovaly te und zu Zeile 3 die mit el
wv dmiuéletay beginnt steht am Rande yg mégi. Dieselbe Notiz
findet sich nun in letzterem f. 328b neben Zeile 13 miozedewy
0’ ab xai vola vouoderoiow vatd’ ofrwo (Bekk. 257, 10 u. 11)
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noch einmal, an einer Stelle, wo sie absolut keinen Sinn hat,
Die Erklirung dieser Thatsache ergiebt sich aus dem Umstand,
dass der Text des Parisinus in zwei Columnen geschrieben ist,
und der Schreiber des Vossianus die erwdhnte Randbemerkung,
nicht nur auf die zweite Columne, zu der sie gehdrte, sondern
auch auf die entsprechende Stelle der ersten bezog. Columne 1
endet ndmlich mit @ioer Tdv adrdy & Bekk. 257, 16, Col. 2
mit eiyév Twe Adyov av &mirgo 258, 18 und ist also der Ab-
stand der beiden Stellen, zu denen im Vossianus yo 7wége hinzu-
geschrieben ist, von dem resp. Ende der Columne genau der
gleiche.

Die von Peipers a. a. 0. S. 21 ff. gegen die Moglichkeit einer
Abstammung des Vaticanus £ (und der ubrigen) aus dem Parisinus
A beigebrachten Grinde einzeln zu widerlegen ist nicht nothig.
Unter ibnen ist nur einer, der von entscheidender Bedeutung
sein konnte, der, dass A viele Liicken enthalte, die in £ sich
nicht finden. Dieser Grund verliert jedoch alle Beweiskraft da-
durch, dass jene Liicken simmtlich in A von einer, wie oben
angegeben, immerhin sehr alten Hand ausgefillt sind, wihrend
die tbrigen Handschriften der leges simmtlich jung sind. Denn
wenn wir auch das Alter des Vaticanus nicht kennen, so kann
doch darither, dass er eine verhiltnissmilsig junge Handschrift
ist, keinen Augenblick Zweifel obwalten. Wie diese durch Aus-
lassung in A entstandenen Fehler schon in A verbessert sind, so
geht es auch mit einer Reihe einzelner Lesarten. So ist z. B.

av
das von Peipers a. a. 0. angefuhrte faoxa schon in A in Baoxa

= Baoravoy corrigirt, wihrend umgekehrt an einer Reihe anderer
Stellen sich die fehlerhafte Lesart des A auch in £ urspriinglich
gefunden hat und erst von zweiter Hand verbessert ist, vgl.
IX 156, 2 2pbxe A (weder am Rande noch im Text corrigirt)
»vulgatam (dpolge) corr. Q¢ Bekk. XI 254, 8 mwa av A,
»vulg. (frwoav) corr. Q¢ XII 332, 10 6Awo 7e A, ,vulg. (&
A@oze) corr. Q¢

Ferner VIII 80, 6. VIII 114, 13. IX 125, 13. XII 292, 5
und ebenso VIII 96, 5. XI 242, 9. Wichtiger jedoch als solche
Stellen, die sich auch bei der von Peipers angenommenen Ab-
stammung beider Handschriflen aus einem gemeinsamen Arche-
typus erkliren lassen wiirden, sind solche, in denen A urspriinglich
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die richtige Lesart gehabt, dieselbe aber spiter, zum Theil schon
von sehr alter, der des Schreibers fast gleichzeitiger Hand ent-
weder geradezu verdringt oder doch durch Zusitze und Aende-
rungen verunstaltet ist, £ aber diese Verfdlschungen des
5

Textes aufgenommen hat. Vgl. I 188, 19 9. viv &Zegas-
uede A, 19 viv oy dowuede pr. 2.

I 212, 4 ﬂgaxvz’;/\b modet, das ausgelassene ¢ subscriptum
wurde, wie an vielen andern Stellen, von dem ersten Corrector
rechts iber dem 7 nachgetragen, der Schreiber des Q2 glaubte

statt z7] solle z¢ gelesen werden: ,,17 24 Bekk.

)
II 269, 9 uariov (Y é/{/// SvuPaiver A, urspringlich zweifellos
ael, € Q.
et
II 271, 5 0 &l Towaven A, émi zotadrn pr. Q.
Il 271, 17 éuBcalhecVyopeiov A, EuBallery y Q (Bast.),
vgl. oben S. 165.
av o
I 282, 15 mdg yap 0 A, mdo yag &v Q.
Il 300, 12 edyoiuede £, vgl. oben S. 166.

=
Il 313, 14 zovoz: A, 700 & 70 Q.

at de
1V 331, 9 énedakarzidion A, dmiSalartidioo (sic Bekk.) Q.
%e
IV 349, 6 ¥ouiein A, ¥iowe Q.

xat
IV 365, 18 g@éoety uy) A, péoeww nai uy Q.
VII 41, 4 »edfflj 0 A4, ursprunglich xalddg, xeddc Q.

VII 68, 2 2yw zovrwy obze véoo ovre maaw o’mnuogm (auf
dem wo ein Gravis von jilngerer Hand) o@dy (sic) affjj »iv (statt
& urspriinglich &v). _

Die Absicht des Correctors ist deutlich, er wollte schreiben
axnroe opgpy &, der Schreiber des £ verstand diese Absicht
nicht und schrieb éurjxoco und ,fortasse &“ (Bekk.) Ent-
scheidend ist jedoch der Umstand, dass die von Bekker notirten
Liucken des Vaticanus mehrfach gerade eine Zeile des
Parisinus umfassen, der Schreiber des £ also gerade eine
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Zeile des A itbersprungen. So vertheilen sich die Worte IX 137, 18
im Parisinus (fol. 247a 1) folgendermafsen
- nAGw &G 0y
78 adTolc eu Giiv duewoy tovo
te &hdove &v . . . .
In 2 fehlt die mittlere Zeile.
X 214, 13 (Paris. fol. 263 b1I):
dvev amugcﬁv 7000 ueyakova
(paalv of AeSoloyor M&ova
&y xelgdoe . . . ..,
In 2 fehlt die mittlere Zeile.
IX 163, 2 (Paris. fol. 252 b II):
¢ e e voyo&amréav ot
617 vouo.?emréov 7é xal mwola
amodozéoy . . .
In 2 fehlen nach Bekker die Worte molw 677 vouo-dernTéoy e
[auch xei?).
XII 284, 4 (Paris. 279 b II):
omhivac uiv elo tove omhe
T00 imtéag d¢ eio tovo inmé
oo zal TOU0 .
In 2 (pr.) fehlen die Worte elo zovo onllwo inmwéao d8.

VIII 106, 17 steht in den Worten 2av 2z zdv éaevrod Opé-
ay, dav 0’ & Tdv yardvwy, wvdv, dav & ¥ dAdwv, Vo
uéon Tijo uvéo, das zweite dav J° fast genau unter dem ersten
(Paris. fol. 239 aI) und XI 252, 6 in den Worten xaz’ &viav-
T0v 70810 xal xav dviavrov &Aov Eregor Toelo einmal
xaz’ dviavrov, das zweite Mal z° 3viavrdy zu Anfang der Zeile
(Paris. fol. 271 R II). In beiden Fillen ist der Schreiber des
Vaticanus von dem ersten der gleichlautenden Worte zum zweiten
eine Zeile tiefer stehenden iubergesprungen.

Wihrend wir also in den ersten sechs Tetralogien zwei einander
ergdnzende und berichtigende Handschriften-Familien haben, sind
wir in den leges auf eine einzige dafir aber sehr alte und wenigstens
von allen willkidrlichen Verderbnissen freie Handschrift ange-
wiesen. Wie bei den leges, liegt die Sache auch bei der Epinomis.

Ueber die Ueberlieferung der ibrigen Dialoge der achten und
neunten Tetr. hoffe ich nach weiterer Einsicht in das handschrift-
lich vorliegenden Material bald niheres mittheilen zu konnen.
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II. Ueber die Marciani 184. 186. 189.

Was den letztgenannten Codex Marcianus 189 (= Bekker)
anbetrifft, so ist zunichst die Angabe von Schanz Studien S. 14
dahin zu berichtigen, dass die erste Tetralogie, Symposium, Timaeus,
Kritias, die Definitionen und die Spurii in ihm keineswegs fehlen.
Der Euthyphro beginnt fol. 11a, Apologie fol. 15 b, Krito fol.
24 a, Phaedo fol. 28a, Symposium fol. 186b, Timaeus fol. 205 a,
Kritias fol. 286 b, die Definitionen fol. 392. Die sieben?) spurii
stehen zwischen Alcibiades II und Hippias minor.

Marcianus 186 enthilt dieselben Dialoge wie 189 (3)
mit Ausnahme des Kritias. Bis zum Hippias minor ist auch
die Ordnung dieselbe, dann folgt nach 412 leeren Bliltern
fol. 261 a der Phaedrus, fol. 275a der Eryxias, auf diese nach
11/2 leeren Blittern fol. 280 a Philebus, Hipparch, Charmides,
Jo, Menexenus, Klitophon, Laches, Protagoras, darauf nach 51/
leeren Blittern fol. 356 a Erastae, Theages, Lysis, Euthydemus,
die Definitionen und endlich fol. 382a der Timaeus Locrus. Die
Handschrift besteht also aus funf (resp., da Phaedrus und Eryxias
auch von verschiedenen Hinden zu sein scheinen, sechs) von ver-
schiedenen Schreibern herrihrenden Theilen.

Marcianus 184 (5 Bekk.) enthilt simmtliche Dialoge mit
Ausschluss des Eryxias in der Reihenfolge des Thrasyllus.

Was nun das Verwandtschaftsverhaltniss der drei Handschriften
anbelangt, so ist durch die von Morelli®) mitgetheilten Stellen die
Abstammung des M. 186 aus M. 189 (3 Bekk.) hinlinglich be-
wiesen®). Fiir seine weitere Behauptung, dass aus M. 186 wieder
der M. 184 (&) abgeschrieben sei, halte Morelli es nicht fiir nothig

1) Der von mir auf Grund der Angaben des Catalogs von 1740 in Jahns
Jahrb, Suppl. VII S. 612 ausgelassene Alkyon steht zwischen Sisyphus und
Hippias minor. Im dibrigen ist die Reihenfolge die dort angegebene. Auf
den Eryxias folgen (nicht praeeunt wie Theupolos angiebt) fol. 391 b die
&nn yovod, fol. 392a die dgoe. Fol. 1 enthélt eine Uebersicht des Inhalts,
fol. 2 den Bios mAdzwvos cvyypageis nags Awsoriov dioyévovs fol. 9b. die
Eisagoge des Albinos, auf fol. 11 a folgt dann der Euthyphron. Der ganze
Codex ist von einer Hand geschrieben.

2) Vgl. Jahns Jahrb. Suppl. VII 639.

3) Wenigstens fiir die Dialoge der ersten Hélfte des cod. 186 bis Hipp.
min. incl.; dass dasselbe aber auch fiir die ibrigen gilt, kann nicht zweifel-
haft sein.
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erachtet Beweise beizubringen. Da dieser Codex neuerdings durch
M. Schanz zu unverdienten Ehren gekommen ist, so mag hier
wiederholt werden, dass eine Vergleichung der beiden iber die
Richtigkeit der Behauptung Morellis keinen Zweifel lisst.

Im M. 189 sind bekanntlich eine ziemliche Reihe von Stellen
ausradirt. Der dadurch sich ergebende Textbestand ist von dem
Schreiber des M. 186 ohne Andeutung der Liicken abgeschrieben,
erst von zweiter Hand (dunklerer Tinte) sind dieselben theils am
Rande, theils unter dem Text ausgefullt. In M. 184 (5) findet
sich nun freilich der grofste Theil dieser Liucken nicht wieder,
dass er aber dennoch von 186 abgeschrieben, die grofsere Voll-
stindigkeit des Textes, die er bietet, durch Aufnahme der spiter
in M. 186 gemachten Zus#tze entstanden ist, ergiebt sich aus
folgender Stelle auf das schlagendste. Im M. 189 (3) hat der
Text (= Bekk. I 2, 386, 14 ff., Sympos. 181 B) auf fol. 189 b
folgende Gestalt: Golumne 1 unten:

vewtégao T¢ ovone molv, N wio drégac

M, //////// I
WA © 68 iie ebeaviaa ]
Mt
M) Eover obzos 6
wv maidaov Sowo I
dann Colume II oben:
Wi
09ev 1) émi 10 dpoev Toémovrar of éu ]
*7h.

Die angegebenen Liicken sind durch Rasur entstanden.

Im M. 186 bilden die Worte d¢ zodvavziov. ¥ote yag xai
oo tija Feod vewrépao Te obano mold 1 vijo Erégac die letzte
Zeile des fol. 186 b. Die gerste von fol. 187 a lautet folgender-
mafsen 6 d&¢ zijo odoavies ¥orty o0lt00 6 TGV maldwy Fowa
0%ev O 2mi O dpoev Toémovrar of dx ToUTOL.

Zwischen den Worten des fol. 186b und den ersten des
folgenden fehlen also a.pr.m. die Worte xai ueregovong év 7j
yevéoer nal Ijheoo xal &poevoo, dieselben sind von anderer
Hand unmittelbar unter jener urspringlich letzten
Zeile des fol. 186 b nachgetragen, die zwischen odgaviag und
éorw und zwischen ¥owg und 8%ev fehlenden Worte (modzoy
u&v ob uereyovone Ipleoa AN &gpevoa udvov xai und Everra
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npeofurépad, Ufoewo duolgov) sind dagegen rechts am Rande
von fol. 187 b neben der Zeile hinzugeschriecben und im Text
durch Zeichen der Platz, an den sie gehiren, bezeichnet. Ver-
gleicht man nun den Text von M. 184 (5), so zeigt sich, dass die
erste, in m 186 unter dem Text erginzte Liicke in ihm nicht
vorhanden ist, die beiden andern am Rande ausgefiillten dagegen
auch in 5 vorhanden waren und erst von zweiter Hand nachge-
tragen sind. Der Schreiber konnte jene bei der Art, wie sie sich
in einer neuen (halben) Zeile der urspriinglich letzten unmittelbar
anschliefsen, nicht dibersehen, wihrend er die Randbemerkungen,
trotz der auf sie hinweisenden Zeichen, ilbersah. — Schanz hat
dies Verwandtschaftsverhiltniss der genannten drei Handschriften,
die alle auf derselben Bibliothek liegen, nicht erkannt und sich
statt auf das ebenso leicht zugtingliche Zeugniss des Grofsvaters
auf das des Enkels berufen. Aber auch davon abgesehen, ist seine
Wahl eine ungliickliche. Denn so wenig man dem 5 das Pridicat
eine werthlose Handschrift zu sein entziehen kann, so wenig kann
man ihn als Vertreter der zweiten Handschriftengruppe gelten lassen.
Wer den Genuss des Collationirens kennt, wird lebhaft bedauern,
dass Schanz seine Zeit an diesen werthlosen Codex verschwendet
hat, um so mehr, da auf eben derselben Bibliothek ein Codex
liegt, der, wenn einmal nur ein Exemplar der zweiten Familie
herangezogen werden sollte, allein den Anspruch machen kann, ein
wiirdiger Verlreter derselben zu sein, der Venetus app. class. IV
cod. 1 (= A Bekk., comm. crit. I 8. IX), den Schanz selbst zum
Euthyphron und Euthydem verglichen, ohne doch seinen Werth
richtig zu erkennen. Zum Schluss hier vorliufig noch die Be-
merkung, dass wir mit dem Nachweis, dass M. 184 aus M. 186
und dieser aus M. 189 stammt, keineswegs am Ende des er-
weisbaren Stammbaums angekommen sind. Vielmehr ist letzterer
in seiner ersten Hilfte wohl kaum etwas anderes als eine Abschrift
des Vindob. 21 (V. Bekk.), in seiner zweiten geht er wie Laur.
59, 1 und 85, 6 zuletzt auf den Parisinus 1808 zuriick.

Wernigerode. A. JORDAN.

1



UBER DIE KRITISCHE GRUNDLAGE DER
PLATONISCHEN REPUBLIK.

J. Bekker hat, um von den Excerpten des Vaticanus b abzu-
sehen, zur Republik zwdlf Handschriften verglichen, nimlich
AOQEII®DKqlvmy. Bei Betrachtung der Bekkerschen Collation
ist aber Folgendes im Auge zu behalten: 1) In m fehlt das erste -
Buch; 2) IT bricht im X. Buch mit den Worten ¥oz: vetra
612E ab (vgl. Studien S. 7); 3) in D fehlen jedenfalls durch
Ausfall einer ganzen Lage die Worte 1. IV 184, 7 70 — 208, 10
iduwirov; 4) endlich ist der Ambrosianus t von Bekker nur bis
S. 203, 3 verglichen.

Um die zwolf Handschriften zu sichten, heben wir aus dem
Bekkerschen Apparat folgende Lesarten heraus:

I 41, 19 @AV’ — 20 mopaorevaler add. AELvO Dt : om.
IIDK ¢
Il 75, b5 &guozog om. AmE@ @, ante xaorog ponunt tv:
add. IIDKq
80, 16 Hudy om. AmMEtO @y : add. IIDKqv
86, 12 xal vy mwowtdhioy om. AmE @O @1 : add. IIDK qtv
94, 17 woAd add. AmE tvO®@r : om. IIDKq
95, 7 xaxdg T@ AmEtO @1 : zaxndg ovaley v() IIDK q,
ovoiay kex@g TG v
97, 18 &av ve & uéleow om. AMEtO @ : add. IDKqv
101, 7 xal quepiéouere om. AmMEO @« : add. IIDKqty
Il 122, 7 6Ap AmEtv: 6 o5 IIDKq, &y @ Dx

123, 1 éyw — 07 add. AmEtv : om. IDKqO @1

146, 21 elxdg y’ ¥pn add. AmEtv : om. IDKqO @

152, 8 Ggoc — 9 xel oxAnedryrog add. AmAtv : om.

IIDKqO @+

!) Auch in q fehlten urspriinglich diese Worte; es trat aber dann die
willkirliche Erginzung &Ad’ Zxeivo oxomei ép’ ¢ véraxrae ein. Aechnlich
verhilt es sich mit 152, 8.
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IV 181, 9 dijdoy AmEtv : onlovére IIDKqO @«
V 240, 7 xouedfj — 9 zravra add. AmEv: om. IIDK qO @1

252, 13 avIodmwy — 14 Yeod add. AmEv : om. JIDKqO D

268, 7 @ dvvauede add. AmEv : om. IDKqO @1

VI 290, 6 7» d° &y add. AmEv : om. IIDKqO @«

316, 17 ¥o7¢ 7avra add. AmEv : om. IDKqO @1

VII 364, 6 xai wovg avdgecorarovg add. Am®@E : om.
IIDKq®x, »at om. v

366, 1 &pn add. Am@Ev : om. IIDKqOt
VIII 396, 20 émwed. — 397, 1 7ig add. Am@ Ev: om. IDKqOx

406, 7 xal avzioracis add. Am®@Ev : om. JIDKq@r

417, 17 avayxy add. AmM@ Ev : om. IDKqO«

IX 458, 6 Aéyovrar — 7 yevéodar add. AmOEv : om.
IIDKqO«¢
X 496, 18 mpog avzo add. Am@Ev : IDKqO«
506, 11 yap — 12 tmolduara add. Am® Sv: om. DKqOr
515, 9 wovg — 10 wérgov add. AmM®Ev : DKqOy
Welche Schlisse konnen wir aus diesen ausgewdihlten Lesarten
ziehen ?

1) Deutlich erkennbar sind zwei Klassen der Handschriften;
die erste wird gebildet durch die Handschriften AmStv, wobei
aber zu bemerken, dass t und bes. v schon nicht mehr die reine
Ueberlieferung der ersten Klasse darbieten, da sie in manchen der
oben angefithrien Lesarten mit der zweiten Klasse harmoniren;
die zweite Klasse besteht aus den Handschriften ITDK q.

2) Ot gehen anfangs mit der ersten Klasse, von etwa
IIT 113, 16 an mit der zweiten.

3) @ finden wir anfangs in Gemeinschaft mit 1, spéter mit m.

An diese Schlisse kniipfen wir folgende Bemerkungen an:

a) @ ist in den sechs ersten Biichern abgeschrieben aus v. Die
grofse Uebereinstimmung beider Handschriften zeigt der Apparat
Bekkers; dass aber diese Uehereinstimmung nur in der ange-
gebenen Weise zu erkliren ist, erhellt aus nachstehenden Bei-
spielen: 70, 7 axeloded] & ante lacunam v, lacuna etiam in @;
hier ist also auch noch o weggelassen, da mit demselben nichts
anzufangen war. 105, 10 Zvdazelodac a correctore habet t; in
@ lacuna est; das Wort war also durch die Correctur nicht mehr
recht lesbar, und der Schreiber von @ liefs daher eine Licke.
An mehreren Stellen finden sich die Correcturen von t bei @ im
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i \ 5. s

Texte; man vgl. 247, 21 dely] det v, oy @. 257, 9 ayeda]
Ul 6% )

ayada v, ayady @©. 257, 9 wolke] moher v, mokig @. 277,

a

20 diavolg] duavole gt, diavolag @. Ferner bildet @ gegen-
iher von ¥ eine weitere Stufe in der Textesverderbniss,
und gewisse Fehler von @ werden nur verstindlich, wenn
man als ihre Grundlage die Lesarten von t betrachtet. Eine
Reihe ausgewd#hlter Beispiele soll dies darlegen. 320, 7 hat t
in den Worten Tov #Atov volg Gpwuévorg 00 uévov oluar Ty
70D 6pdodar diveyuy mwogéyery qrigels, GAha xai Ty yéveow
xal ab&ny wol ooy, 0b yéveaw altdv Gvta statt des letzten
ot die Verbindungspartikel xaf. Wie man sieht, sind durch diesen
Fehler die Worte xal yéveoww adzov Ovro nicht mehr verstind-
lich; der Schreiber von @ hat sie daher bei Seite gelassen. 292, 3
lesen wir wg 02 xal ayeda xal xoehe vaive tf alydele, 1dn
mwmoré Tov frovaag; v gibt statt «jg mit einem Schreibfehler
&¢; der Schreiber von @ t.arkannte, dass eine Conjunction noth-
wendig sei, und corrigirte el. 203, 16 lisst v den Anfang des
Satzes Odxolv wal &Ahode, Epnv, weg und fihrt fort mit o~
Aayot aloFavéueda. Um die mangelnde Verbindung herzustellen,
fugt @ xal vor mwolAdayod hinzu. 35,9 (7jyel) &Alo T¢ oxomely
abTovg dia vuxzog xal fjuépag 7 TobTo ey aidTol Wpehigov-
Tae. Statt 6Fev giebt v Gweg; @, den Fehler einsehend, corrigirt
dem Sinne nach 6mwg. 197, 3 wird von t statt 6Aoc geschrieben
Gooc; der Schreiber von @ erkennt auch hier die Unrichtigkeit,
denn er schreibt 600 und bricht dann ab. 88, 3 heilst es 0¥z,
v schreibt dvz¢, @ wird wenigstens dem Sinne gerecht, wenn auch
nicht der Ueberlieferung, indem statt vz« von ihm gegeben wird o?.

Vom VII. Buch an geht @ mit m zusammen; um dies zu
erkennen, braucht man nur einen Blick in den Bekkerschen Apparat
zu werfen. Der enge Zusammenhang beider Handschriften erhellt
ganz besonders aus einer gemeinsamen Lucke. @ und m lassen
nimlich die Worte 345, 12 avz() — 352, 8 zalza weg. Es
fragt sich, wie verhalten sich beide Handschriften zu einander.
Bei niherer Betrachtung der Lesarten stellt sich sofort heraus,
dass Codex m, welcher den Text der ersten Familie ziemlich con-
.stant liefert, auch in den Particn, in denen @ hinzutritt, einen
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reineren, weniger verdorbenen Text- darbietet als @. Man vgl.
362, 15 avr@ ve nal dAA) air@ ve xai &hAwy m, alTdy Te
xel Ghhwy @. 431, 5 amovewwduevog Tdv mevegwy]. Hier
gibt m 7oy mware@or, @ mit weiterer Verderbniss 70 mozpor.
506, 13 Evwvéxov =y megupogav richtig m, Evveyoubvyy T
megupogay @. 504, 6 Exvivoiev] dnvivve m, dxvwvvin @. 416, 15
gibt m in den Worten &ldo xal 7odwo w0 xaxov &xeivog 6
aneny &vtivver énelvovg statt dxeivog, @ corrigirt xeivorg. Eine
noch grolsere Abweichung von der urspriinglichen Ueberlieferung
und eine noch grolsere Willkir zeigen folgende zwei Beispiele:
388, 4 ist der ganze Satz aus dem Singular in den Plural um-
gesetzt. 472, 19 lesen wir dvrvywy yomTi Twe nal MLUnTH
nmoari9n, dove ¥dokev ot magoogog givar, dix TO avTOg
ui) 0idg T’ eivar dmioTuny el avermiaTnUOoUYNY %l uiunowy
" devaoar ‘AAndéorara, ¥py. Odxoly Gy 0 dydb uere voiro
dmionervréoy Ty 1e Toay@iiay nal TOV fyeudve avzig ‘Ouneov.
Die Worte xai uiunow — vy e fehlen in @, ferner ist nach
“Oungov das Verbum eldévae eingeschaltet. Der Vorgang scheint
so erklirt werden zu missen. In eiter der Handschriften, die
vor @ lagen, bildeten jene ausgelassenen Worte eine Zeile, der
nachfolgende Schreiber itbersprang sie, man hatte jetzt mehrere
Accusative, die von nichts abhingig gemacht werden konnfen,
irgend einer fugte daher absurd das Verbum &idévar hinzu; da-
durch war aber das Uebel nicht geheilt, sondern nur verkleistert.
b) Die Handschrift v stammt aus @. Zu der genauen Ueber-
einstimmung der beiden Handschriften gesellen sich nimlich noch
ov

Beziehungen zwischen v und rc. @ z. B.: 163, 8 & O, 0d @1,
182, 10 2miovijuag Exovreg) émotﬁp?ggeg@, émarnuoveg 1.

248, 13 moog 0¢) xai meog @t et rc. O. 133, 4 roét‘c)uvv o,
rovrow D, statt ov wirde also filschlich oc gelesen. Ferner
stellen sich Fehler von t nur als Weiterentwickelungen der Les-
arten in @ dar, z. B. 490, 19 heilst es eig 7oy mwedoy ve
zal Tov Ty woAAdy ¥owre, © hat mit Ueberspringung von oy
2y geschrieben elg 7oy matdixoy e nai molddy ¥pwra, T cor-
rigirt nun weiter elg Ty wetdindy xal mwolddyv Fowre. 355, 14
xevotuoy o @ige podviuov v i Yuyj & dyeriorov moui-
oey gibt @ doyije Tov statt ayerorov; eine jingere Hand in
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O corrigirt mov, v aber macht aus doyfisc Tov — adgyils Tw.
Um; Missverstindnissen vorzubeugen, sei noch bemerkt, dass die
Republik in ¥ nicht zur eigentlichen Handschrift gehort, son-
dern einen Nachtrag bildet, der erst spiter gemacht wurde, um
die Handschrift zu vervollstindigen. Vgl. Studien p. 9.

c) Aber auch @, die Quelle von t, ist, wenn wir von dem
bis zu IIl 113, 16 reichenden Anfang der Handschrift abhsehen,
aus einem uns noch vorliegenden Exemplar, nimlich II abge-
schrieben. Wie eng @ und IT zusammenh#ngen, zeigt besonders
folgende Stelle: 414, 14 eddefeiodar uahore uéy 6mwg ui
dyyeviioeaSov, &v 08 dyyéwadoy, 6mwg 8vi Tayiora — EnryT-
unoecdoy. Hiezu finden wir bei Bekker folgende adnotatio critica:
dv 0¢ dyyévodor] el 9’ oty K, &l 0k re. @, &l 08 w1 q: om.
IIDy et pr. ®. Wir sehen aus dieser Bemerkung, dass JIDK q
O eine Familie bilden, da alle diese Handschriften die Weglassung
dieser angefilhrten Worte zur Voraussetzung haben; von einigen
wurde die Liuicke willkurlich erginzt. In einer Abhandlung,
(Hermes Band XI Seite 112 f.) habe ich nachgewiesen, dass
IIDK q in der Weise zusammenhingen, dass q aus K, K aus D,
D aus IT stammt. Ich gedenke nun weiter zu zeigen, dass
auch @ auf IT zuriickzufihren ist. Wir entdecken nimlich beim
Durchbléttern des kritischen Apparates eine Uebereinstimmung von
IT u. rc. @. Man vgl.: 165, 2 mwavv 7] wavv zot O DrDKq
et corr. JI. 166, 4 éralpais] éréporg @ @rDKqv et corr. II.
266, 4 =y @uow] zov voiy @ @tDKq et corr. EI1. 281, 13
& 00ddy] &v oddevi O@tDKq et corr. II. 362, 16 voiy] otv
©tDK et corr. IT. 408, 13 dy) om. @rDKq, erasit II. 351,7
pIovoig) pIoveic O et corr. IT. 151, 17 adra) raize @ @rDKq
et corr. II. 153, 11 aviy] avjj @ ® DK et corr. II. 160, 18
yevviire] yevvgiro @D et corr. II. 166, 20 oxeywouede] oxe-
Youede @@y et corr. II. Ferner sind gewisse Fehler von @
nur zu erkliren, wenn wir als ihre Grundlage die Lesarten von
II annehmen. Folgende Beispiele werden dies bestitigen: 405, 18
ist mov ofov das Richtige; in IT finden wir aber statt des ersten
O in olov geschriecbhen C d. h. ¢ und dann mit unrichtiger Ver-
bindung moveiov. Dieses unbekannte Wort wird in @ durch ein
naheliegendes bekannles ersetzt, nimlich durch mAovalov, das
freilich an dieser Stelle absurd ist; dem Wahren niher kamen K g,

welche statt movolov schrieben mwov olee. 874, 2 gibt IT statt
Hermes XII. 12
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avdgiavromotdg ein verstimmeltes Wort zomrordg. Der Schreiber
von @ erkannte, dass dies kein Wort sei und liefs daher eine
Liicke, die Handschrift v, die aus @ stammt, fullt die Liicke mit
avdgudvrag oluac aus, DKq verbinden das unverstindliche zo-
motdg mit dem vorausgehenden (Jomwep Zu wWg 7TEQELTTOTOLOG.
449, 2 zotro yag, ¥y, tére 100 lowg xal dyamnToy ylyverar,
fovgle. Kal 8vav medonrae dpa, elmov, yalpwy vig, 7 wijs
fdovijg novyle Avmnedy ¥orar. ‘lfowg, ¥py. II liels in Folge
des Homoioteleuton die Worte xai ayenmnrov — lowg weg; @O
ging einen Schritt weiter und tilgte auch Zpn, das nach der Aus-
lassung jener Worte als listige Wiederholung empfunden wurde.
Wir behandeln noch eine Stelle, die deshalb so interessant ist,
weil sie uns die Zeilengrofse der Handschrift, aus der IT stammt,
darlegt. 488, 18 ist berliefert: eidévar d¢ (scil. xo1), 6z¢ Gooy
uévoy Yuvovg Jeols xal dynduia volg ayadols moujoewg ma-
oadexzéor. In IT dagegen lesen wir statt der Worte uvovg —
magadexvéoy lediglich vxréov. Diese Lesart kann nur dadurch
erklart werden, dass in der Handschrift, aus der IT hervorgegangen
ist, v
uvovg Feols xal dyxduia Tolg ayadols moujoswg magads
xvéoy geschrieben war, und dass die zwischen v und xzéo» liegende
Zeile itbersprungen wurde. Die von IT abhingigen Handschriften
hatten nun ihre liebe Noth mit dem unverstdndlichen vxzéov.
D K nahmen das, was zundchst lag, éxzéor, um wenigstens ein
griechisches Wort zu erhalten; q schrieb ody éxvéov. @ liels das
ungeheuerliche vxzéoy ganz weg, ferner scheint es, als ob @
anfangs beabsichtigte, durch Aenderungen irgend einen Gedanken
herzustellen, wie dies aus der Angabe Bekkers Gz¢] udw (0]
zu schlielsen ist, dann aber die Unmdglichkeit einsehend von dem
Versuche abstand. Die aus @ abgeschriebene Handschrift v liels,
einen Schritt weiter gehend, Alles weg von 6z bis wagadextéov.
Somit hitten wir alle Handschriften, welche die zweite Familie
bilden, besprochen. Es hat sich ergeben, dass einige Handschriften
constant den Text der zweiten Familie uns darbieten, nimlich
IIDK q; von diesen vier Handschriften haben aber DK q in Weg-
fall zu kommen, da, wie von uns in der erwihnten Abhandlung
gezeigt wurde, IT fiur D, D for K, K fur q Quelle geworden ist.
Wir haben aber auch Handschriften gefunden, welche in einigen
Partien mit der ersten Familie, in anderen wieder mit der zweiten
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zusammengehen; es waren dies die Codices @y @. Nun hat sich
herausgestellt, dass cod. @, soweit er den Text der zweiten Klasse
hat, aus 1, ferner dass ¥ aus @, und dass endlich @, wenn wir
von dem Anfang absehen, aus IT abzuleiten ist. Das Endresultat
ist demnach: _
Reprisentant der zweiten Familie ist lediglich II
Wir gehen nun iber zur Beurtheilung der Handschriften der
ersten Familie. Hier haben wir den guten Parisinus aus dem
IX. Jahrhundert; die tbrigen noch zu der Familie gehtrigen Hand-
schriften sind betrichtlich junger. So gehdrt v dem XVI. Jahr-
hundert, = dem XV. an, t wird von Bekker als recens bezeichnet,
auch bei m wird, obwohl eine ausdriickliche Angabe dariiber fehlt,
ein junges Alter anzunehmen sein. Schon von vornherein kann
man annehmen, dass in Vergleich zu A diese Handschriften bei
der Constituirung des Textes kaum in die Wagschale fallen wer-
den. Eine nihere Prifung der Lesarten dieser Handschriften
(m Etv) ergibt folgende Resultate: Dieselben stammen aus einer
Quelle, man vgl. 132, 4 dyw om. mEtv. 184, 13 unddy] xal
undéyv. 155, 15 Oze] ovmoty Gz
Weiterhin lassen sich die verwandtschaftlichen Verhiltnisse
der Handschriften dahin bestimmen, dass Ztv auf eine Quelle
zuritickweisen, und dass tv wiederum in engeren Beziehungen zu
einander stehen. Fur die erste Behauptung fithre ich an: 43, 9
dmumpéor 0008] dmuroéar Ty doynvy ovdd Etv. 112, 14
Tdévar] ©ov Adyov Tidévar. 118, 2 uij] ovg u1; fir die zweite
92, 20 zpémov] Teomov Evvosiv yorj tv. 112, 5 yélwri] yéhwse
zofizar. 33, 22 o%y] oty . 61,20 5 ¥veuer] 5 dxsivog ¥ve-
uev. 71, 14 edguelg] edgusic elor. Man sieht; wie sehr die
beiden Handschriften interpolirt sind. Sie stammen jedenfalls aus
einer Handschrift '), die mit Erklirungen, Correcturen und Lesarten
der zweiten Familie reichlich ausgestattet war. Belehrend sind die

1) 92, 15 wird von v in den Worten adrov delv elver; Tidduer, Epn.
Didsogos 0y xai Jvuosdis xai Tayds ausgelassen avroy — za). Wir
haben also damit die Zeilengrofse der Handschrift, aus der v stammt; da nun
die Weglassung von t 35, 1 &) 7i pdMare; v 0" &yd. “Ore oiee 7Tods
Towuévag 7 Tols fovsdAovs auch kaum anders als durch Ueberspringen einer
Zeile zu erkliren ist, und dieselbe an Umfang der obigen gleichkommt, so
hitten wir hochst wahrscheinlich die Zeilengrofse der Mutterhandschrift von
tv gefunden.

12*
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Stellen 74, 19 und 198, 22. Der Schreiber von v hat in den
meisten Fillen ganz stumpfsinnig Urspriingliches und Daritberge-
schriebenes copirt, z. B. 168, 4 xal oo Am, xal &v IT, %ol &v
xel ab v. 257, 12 Savrovg Am, Savvolg II, &avrolc odg v
u. s. f. Beim Durchblittern des Apparats entdeckt man ferner Be-
ziehungen zwischen rc. © und den beiden Handschriften tv. 9, 14
xel xevd] xal 00 xave tv et re. ©. 10, 1 ¥umgoodev] v ()
eoodey tv et rc. @. 57, 12 %av] el %l v et re. @. 72, 17
Tl

xal O, zi xal tv. 77, 1 eﬁ&omw}oawgg O, ebdontuioavrog t.
96, 16 Aexréa post u@Adov ponit v et rc. @. Dass beide Hand-
schriften absolut keinen Werth haben, wird schon nach dem An-
gefihrten nicht mehr bezwéifelt werden konnen; wer sich damit
nicht begniigen zu konnen glaubt, findet auf jeder Seite des
Bekkerschen Apparats weiteres Material. Wegen dieser Interpola-
tionen entfernen sich nicht selten tv aus der Gemeinschaft mit
Zm; und da v in noch htherem Grade als t von Interpolationen
heimgesucht wird, so tritt v noch hiufiger als t aus der Gemein-
schaft der verwandten Handschriften. Es bleiben noch zur Be-
sprechung tbrig = und m. Mit m geht vom VIL Buch an @ zu-
sammen, mit 5 scheint @ @y bis zu III 113, 16 in ndheren
Beziehungen zu stehen, vgl. 88, 18 oyodyy &ywy om. 5O dr.
Was nun den Werth dieser Handschriften anlangt, so geben sie
uns eine bei weitem reinere Ueberlieferung als tv. Vorziglich ist
es aber m, welches am hiufigsten allein mit A zusammengeht.
Z.B. 171, 11 yog om. Am. 197, 11 7] # =ai. 198,22 7 od A,
7 od m (bes. interessante Stelle). 200, 12 det] dj der. 219, 5
@ovov xal xadagby. 232, 10 ze om. 246, 17 mwowovuer. 306, 5
¥ri) w6 238, 9 undédy] undé ye & A, undé y* & m. Es wird
daher zur Werthschitzung der ganzen Gruppe bes. m ins Auge
zu fassen sein. Wenn wir nun folgende Stellen betrachten: 206, 5
yévn] yévee m et corr. A. 323, 13 zeveunuévorg @my et corr.
(ut videtur) A. 380, 2 zaveny] zadzy @m et corr. A. 385, 2
o0 om. @nt, erasit A. 386, 6 veowv] 7igc @m et corr. A. 391, 18

&
del m et corr. ut solet A. 396, 18 elprjgeic A, évevorjoetg @ m.

4217, 3 dpéyeodat zov E@m et rc. A. pr. enim om. zov. 454, 17
Aéywuev] Adyouey E@m et corr. A. 477, 11 7 om. E@vm
et mg. A. 484, 5 whyyévrog] whijzrovrog @ m et corr. A. 484, 10
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BéAriorov] Pédrioroy mov E@m et re. A. 499, 14 & ante

dldwoe ponit m et rc. A. 501, 2 gv,uﬂm’vu A, SvuBaiver @ v,
so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Mutterhandschrift von
mEvt aus dem Parisinus A stammt. Nicht zu verwundern ist,
dass bei der grofsen zeitlichen Entfernung von A die Handschriften
mEvt Interpolationen und Erginzungen der Liicken, welche A
bietet, aus der zweiten Klasse erfahren haben. So kommt es,
dass mehrmals A mit seinen Weglassungen allein dasteht: z. B.
133, 11 mwole — Biov om. A. 210, 8 avwdy avrod xal xoour)-
oavra xai @ihov yevousvov favr@. 311, 16 7 yvuvalouévp*
7 0 viv Oy &Aéyousv, ol ueylozov ve. 477, 10 aizdv oin
dmatovre, AL’ 1 wiueioSar wove v ol in mg. A'). Da
nach dem Gesagten die ginzliche Werthlosigkeit der Handschriften
mEvt festseht, so milssen wir A als alleinigen Reprisentanten
der ersten Familie betrachten.
Das Resultat der vorliegenden Abhandlung ist also:

Fir die Kritik der platonischen Republik
kommen von den 12 von Bekker verglichenen
Handschriften nur der Parisinus A und der
Venetus I in Betracht. '

Es wire nun noch genauer das Verhiltniss der beiden Hand-
schriften zu einander und ihr Werth zu erdrtern.

) Wie man sieht, sind die drei Weglassungen an Umfang gleich. Da
sie nicht durch ein Homoioteleuton zu erkliren sind, so miissen sie wohl in
der Handschrift, aus der A stammt, drei Zeilen gebildet haben, welche von
dem Schreiber des A iibersprungen wurden.

Wirzburg. MARTIN SCHANZ.
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Antiphon 1, 4 nol =)y xavaguyyy mwoujgerar &ihoIe
7 meog vudg %al T0 dixawov;: &AAooe, wie ich schon 1845
in den Observatt. ad Xen. H. G. III p. 15 corrigirt habe. — § 21
d9eds wal Gxhedg moo Tijg slucouévyg v’ W fixor’ iy
zov Blov My, Schwerlich kann dxdedg durch die Ver-
gleichung von caloyeds amwieoey § 26 vertheidigt werden. Mir
scheint daftir @vnled¢ geschrieben werden zu miissen, wie es
§ 25 avelenuovwg nel dvowriorwg amdleaey, § 26 fjrig adwy)
ovx NElwoey élefioar Tov avrije &vdpa und bei Andocides 4, 39
amoxrelvery dvphedg heilst.

Antiphon 5, 85 xalroc o0 dfjmwov of uév ExIeavoe of duol
dvo aydvag meel duot memoujraoy, vuels 0 of Ty Oi-
xaiwv 100t ngural Toorarayvwoeodé wov & T@Pde T Adyp
Tov @ovov: wpog duot und vielleicht auch of uév ¥ydiorol
uot. Der Sprecher will sagen, er hoffe, dass die Richter, welche
geschworen hitten unparteiisch zu richten, nicht schlimmer mit
ihm verfahren wirden, als seine irgsten Feinde, die doch gewiss
nicht mit seinem Interesse (wodg 2&uo?) ihre Anklage in zwei
Prozesse getheilt hitten, und dass sie also nicht schon im ersten
Prozess auch den zweiten gegen ihn entscheiden wiirden (7wgo-
xQTaYVWOEOIE Hov TOY Povow).

Antiphon 6, 26 of ¢’ alriduevor xel @doxovres &di-
xelodar avz ol joav of ovx #9éhovreg EAéyyewy : 0tz or. Vgl
§ 27 otror 7oav of @elyovieg wov ¥Aeyyov. Anders ist 1, 13
adzol Epevyoy Ty moeeydévtwy Ty cagiveiay mvdéadar.

Andocides 1, 21 dmov ¥ueddev adzdg owdjoeaFar dué
Te ovx amohely : avTdg ve. — § 44 obg ¥der Tolg avTOlg
dvéyeodar 3v olomep ovg nyyvicavro : endweder olomep
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ohne v oder v voig adroig, wie es § 94 heilst & v¢ adrg
Wéyeodar. — § 139 Iy udv olv, & &ydees, fyotuar yeiver
voullewy wovg TowovTovg wwwdvvovg @vewmivovg, Tovg 02
xave Feharray Selove. elmep oty 06l Ta TMY Fediyv Tmo-
voely, mwoAd v adrodg oluat &y doyileadar nai ayavaxtely,
el Tovg v Eavrdv cwlouévovg v’ EAAwy Gmollvuévoug
bePev: v’ dvYedmwy, so dass v’ Eavedy und v’ av-
Jobwwy einander ebenso entgegengesetzt sind, wie vorher xev-
dtvovg avdowmivovg und Felovg. Auch hier ist die Abkiirzung
ANOZ=, womit &vJowmog hiufig in den Hss. geschrieben wird,
Veranlassung zur Verwechselung von &v3owmog und &Alog ge-
wesen. '

Andocides 3, 34 &vdoa grearnyov i mohet Te evvovy
elddre 16 6,7L wodTTOL: W ATTY.

Andocides 4, 12 w0 d¢ vouilw Tov Tootzoy mwovneoY
elvat weoaTaTyy, 80Tig TOD waQEOYTOG XQ 0¥ 0V émipeheiTa,
dMa w1y wai tob péllovrog meovoeltat : ToU mWaQOYTOG
udvov yedévov. — § 15 zi yon meoadoxdy zovzoy mwepl TOVG
dvrvyovrag vy molrdv Oiomeartesdar; Weiter unten
§ 26 steht 6 émurvywy und § 37 ol émizvydvreg in demselben
Sinn, in welchem hier zovg évrvydvrag gesetzt zu sein scheint.
Es ist aber &vzvydvrag falsch und mit wervydovrag zu ver-
tauschen.

Isocrates 12, 179 uédeg ¥xerv 76 a9’ fuéeav. Hier
und 14, 48 ist der Pluralis za xad’ 7uéeav herzustellen,
welcher richtig 14, 56; 15, 39. 144. 228 und Isaeus 5, 10 ge-
lesen wird. — § 255 xal Talre uév pere mavrwy GVOTQG-
Tevoauévwy ¥mpafay: TAVTWY TWY OVOTQATEVOQUE-
vwv, denn der Artikel ist nothwendig.

Isocr. 15, 83 6 ¢gdiwg Saveg &v odv Boviydels
moujosee. Es ist umzustellen §¢diwg &v Sazeg odv. — § 90
&l uév tig TodTov dmayaydwv avdgamodioTyy wal xhémrny
xal AwmodvTyy undév uév adTov amopaivor tovTwy slgyacué-
vov : vermuthlich &g &vdoamodioziy.

Isocr. 16, 14 800t puvy6vTeg naveddely dljanoav: pev-
yovzeg, wie 18, 7 2mel xarfAdoy of @evyovreg und Epist.
9, 13 zodg gevyovrag elg vag mdéleg xarayayelv. Denselben
Fehler hat H. Sauppe bei Andocides 1, 107 beseitigt und ich bei
Lysias 18, 9. '
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Isocr. 21, 6 u&Adov eixog 7v EdSvvovy Aefovia dEce-
vetodae q Nuxlay ui dovre ailviéodar: alreiodar, wo-
durch ein richtigerer Gegensatz zu #&egvelodar gewonnen wird.

Isaeus 1, 38 mavswy & &v &y dewdrazov, el Toig uéy
&Mowg Yneptlotade, ... nuag 9 ... abuiosre wovovy
axMigovg moifjoar @y Eelvov : Yy @ileoFe Vgl Cobet N.
L. p. 361 u. Mnemos. XI p. 360 und meine Conjecturen z. griech.
Pros. (1862) p. 15. Ebenso ist Isaeus 1, 40 avoyxclere statt
avayrdgere, Isocr. 15, 165 elyov (oder ¥yovor) st. ¥youey und
Demosth. 21, 57 40wt st. ¥ozar zu schreiben.

Isaeus 2, 2 odx ¥ovwv Emidixog 6 wAijgog 6 Mevexdéovg
dvrog duod viod &xeivov. Richliger vielleicht dxelve, wie
Isaeus den Dativ zu setzen pflegt, z. B. § 3 nuey 02 adrd maidsg
vérrages nueig, 3, 6 i auguafyzotang yvnolag Svyareds
ITigeqp eivae, 4, 8 Aquoodéwng uév ye adehpidois ¥pn avrd
evae, 9, 2 ¥ore yap Khéwv oiroal aveyuog Aortvplle und
§ 24 Aéywv Gre eiog &y Aarveiky.

Dinarch. 2, 22 w1y yap Idlovs aydvag tovzovg Pmwold-
Byre elvae xava TOY viv udvwy amomepacuévay, Gric xowolg
xal wore Tdv Moy a@vSodmwy. Das letzte Wort ist zu
streichen als Dittographie zu &AAwy.

Dinarch. 3,9 Ajosww dAmioavra xai Ajyeodac duwhaoioy
ol viv glhygpe yovoiov:ypvaion?

Xenoph. Hell. 2,2, 3 & J¢ 7zaig ’AQﬁvaLg zij¢ Iepadov
dpunouérng vuxvog 8Aéyevo 1) avugoed. Dass dies richtig sei,
ist zu bezweifeln. Ich vermuthe 7yyéAdevo.

Xen. Hell. 4, 8, 35 6 Tqugdrng aloFousvog xai Ava-
ElBuov olybuevov elg “Avravdgoy. Eine Erklirung von xaf zu
versuchen ist vergebliche Muhe; es ist entweder zu streichen oder
dafur z6» zu schreiben. Das letztere ziehe ich vor, weil im
Folgenden bei dem Namen °Avefifiog immer der Artikel steht.
— Kurz nachher, wo es heilst dieBdg #iig vuxzog § donudbrazoy
v wije ABvonyig xal dmavedFwv s ta den Evédoay
dmonjoaro, ist wohl xal eira @veAFdy zu lesen.

Dio Chrysostomus Or. 6 p. 103, 32 Dind. weoadox§
mwoze Adiver: mwoz’ &v. Auch Or. 12 p. 216, 20 (oluae d¢
duavrov medrov meldew) ist &v nach medroy ausgefallen. —
p. 106, 25 dvedoytlerar 0k Exaovog avrdy (niml. Tdy Tvedy-
vay) xal Tovg davarovg TWY TLedvywy xal Tag Emifovidg,
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doar mmore yeyévaot, wal ocbumavre vevra i@’ avrov elva
voullwy : 1évar, denn weder das Verbum eivae ist richtig, noch
das Praesens statt des Futurum.

Dio Chrys. Or. 11 p. 182, 13 éAwigac rarakimotaoay Tov
dvdgea . . . ovvaxrodovdfoar avdol drhogiAp. Entweder
ist cuvaxolov 31 oeey zu lesen oder & irgendwo einzuschalten,
etwa nach xaraliwobogay. — p. 183, 3 Aéyovar yap wg meo
éAéywv v Hooxdilg wemood1inee vy wolw. Dindorf hat
émemropIiuer geschrieben; ich ziehe memoedn=oe¢ vor. Vgl
Hermes X p. 412. Zu corrigiren ist auch Dionys. Hal. Antt.
11, 30 mwoooetdy o st. moogeehiper. — p. 192, 25 xei
mepl Tog Oumveg mavre Tov mwoheuov : 6vre, denn ein Parti-
cipium ist nothwendig, wavza aber uberflussig.

Dio Chrys. Or. 12 p. 224, 16 ulav idovoauevor daiuove
mowmeay xal &Avmoy vovgny twae. Offenbar falsch ist &Av-
moy. Am wahrscheinlichsten ist es aus &Aoyowv verschrieben;
doch kann auch &zomow richtig sein. ’4Adyovg uéSag lesen
wir bei Polybius 5, 34, 10.

Dio Chrys. Or. 20 p. 291, 29 e&idov . . . mwoAdovg &v
¢ adr( avdedmovg &hAov ¥Aho T moarToviag, TOV Wév
avdotvre, Tov 08 boyovuevov, oy 08 Sadua dmodidoue-
vov: Savuare émedetnyvuevor, den Plural Saduare mit
Reiske.

Dio Chrys. Or. 31 p. 359, 16 70 medg vy mohw andé-
oTepov ¥xewy ToVg 0VUTW Tiudodar [nrodvrag : Tovg ody

otrw. — p. 382, 17 Hetot . . . 00 devdg ITehomovwnoiwy
xata ye teAda duelvovg Ovreg: 0vdévwy. — p. 393, 6 oddd

yag &vdoa woydneov x molhol Aafdvreg agrigere Tol yodvou
xeov 0v 0eifAde movneog aiv:diélade.

Dio Chrys. Or. 32 p. 404, 24 xal medtdy ye amaviwy,
e, 0evmep dyoiy, dyyv ey dpbwuar, Toito mwelodnze : dy-
ted dev. Beide Worter sind auch bei Julianus p. 298C ver-
wechselt. — p. 405, 2 aAda (of Yeof) mavreyfi mwaviwy ayaddv
adT0l xgavotor xal Siavéuovar Soyiddg volg d3éhovae dé-
%809 : aVT Ol TéE.

Dio Chrys. Or. 33 p. 11, 19 xal Jédowmag, undevog
8vrog:undevog dewvod dvrog, wie es Or. 11 p. 205, 19
heifst xal avrovg amoopdrrery, nat undevog dewwod dyvrog. —
P- 18, 7 xovpa Aavddvovres aoefoloiy ol xaxodaluoveg.
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Es ist hier nicht von einer ¢oéfeta, sondern von aoéiyse die
Rede und also ¢osdyaivovaey zu lesen.

Dio Chrys. Or. 34 p. 28, 24 &l yodv wig émekloe mav-
tag, Ooxel wor und” &v dbo &vdpag ¥xeuv & Tj mohe o
alto poovodyvrag : s¥oeiv. — p. 35, 13 domep oluae Ta Bdgn
Tais’ &v udv opddoa miély xel avéyeadar wi dvvduede,
tnroluey g Tayiore amogelyar: tad 9 &v uéy.

Dio Chrys. Or. 38 p. 68, 11 00 motovuévwy pov yoelav
tuwy, &g v wévov émuwidedg elue: uovyy. — p. 70, 15
mwodamoy : mworamoy. — p. 82, 31 w0 uiy veveufjodar undd
xaoT T0 fuLov yeyovévar Tdv maviwy. Da von zwei Bru-
dern die Rede ist, so wird Dio wohl éxazép¢ geschrieben haben.

Dio Chrys. Or. 40 p. 90, 32 zdv mowuévwy ¢ ovdels
av dvvaivo slgeldely : fovdoero. — p. 95, 8 Adyoy Twa
dmely, ¢ mavrwg EAvmnoe, wal modyue ovvdelvar T0
Bhawov : ¢ mavrwg Avmrnoer, das Futurum entsprechend
dem folgenden 76 Slayov. — p. 100, 27. Dass geljvng vmo-
doauovang (st. émidpauovong) zu schreiben sei, wie ich ander-
wirts vermuthet habe, kdnnte, wenn es ndthig wire, noch die
Vergleichung folgender Stellen bestitigen: Plutarch. Mor. 890 F
Tijg oeljyng avTéy (ndml. zov ijAwov) vmozgeyovong, Philostr.
Heroic. p. 709 zfig oehjvng vmorgeyovong avzoy und Julian.
Or. IT p. 80D 1) gehijvy ov winkov vmoreéyovoe,

Dio Chrys. Or. 45 p. 118, 13 od wéldwy viv Zeelv 1
yoaq@ewy:yeayeey, der Uebereinstimmung mit dpeiv wegen.

Dio Chrys. Or. 46 p. 127, 27 &l 7a zéwve vudy xal vog
yovelxag avperxeiuey, 000 &y elyeve moujoar yehemwdregoy :
00d&y &y eiyeve.

Dio Chrys. Or. 49 p. 145, 30 o yap Igov 7yeivo »iv-
dvvov eivar adt@ :50v xivdvvor?

Dio Chrys. Or. 53 p. 166, 17 olrwg dea dAev-Fcpog
7v wal peyalépowy : dhevdépiog.

Dio Chrys. Or. 55 p. 172, 22 of d¢ modkoi uazny olovrac
Ta votavte Aéyeadat xal Gxhoy &Adwg xal @lvaglay fyodv-
zac. Diese Stelle und Demosth. 19, 24 Sxiog dAiwg xal Sa-
oxavic zeigen, dass ich im Hermes X p. 414 zu rasch corrigirt
habe. Ich benutze also diese Gelegenheit, um das dort Gesagte
zuriickzunehmen. -

Dio Chrys. Or. 57 p. 183, 3 (dythdelg) @evo mooojxery
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oavr) undevog amhdg vmwaxovecy : entweder undevi oder
axoveev. S. Cobet N. L. p. 520.

Dio Chrys. Or. 67 p. 231, 13 @epbuevoy xal mwezouevoy
SymAdTegoy TGy vepdv, Gy TURWOL UaQTVENORVTES XVT OV
Tiveg xol dmowvésavreg t ponagicavreg av oy oder wenig-
stens uaprvoNoavres ad Q.

Dio Chrys. Or. 70 p. 240, 6 émwi mavsi &pa TOV ué
Adyo, &l nad’ avTov Aéyoro, undevog ¥oyov meoadvrog, &xveoy
el wal ob mioTév: 30 0 ¥oyov avrd mioTéy Te wai Ghy-
Ség, dav wal uy meoaayy Aoyog. Dindorf hat weoayy ge-
schrieben. Aber es ist woogj zu lesen, wie es vorher ¥oyov
meooovzog hiels.

Dio Chrys. Or. 74 p. 259, 27 ‘Aepémag uéy ye nai Kiv-
vouvioroeg xal Sevefolag 0008 eimelv ¥dwev : Goag
000¢ elmeiv ¥ozev. A

Dio Chrys. Or. 78 p. 284, 2 halte ich die Worte of zi»
Smégrny qvoulov dhevdégay Sraguidrrery dvelyiovoy otoay
fiur einen stdrenden Zusatz von fremder Hand.

Plutarchus Mor. p. 39 A gevyorreg amiaos moog é7é-
povg Aoyovg xai plvagovg : webdg €répovg Ajpovg. Dies
stimmt wenigstens weit besser zu @Avagovg, denn A7jgog und
@lvagia werden hiufig verbunden. Uebrigens ist Angovg xai
@Avdgovg als epexegetische Apposition zu £zégovs zu verstehen,
wobei auch noch &vrag hinzugesetzt sein konnte. Aehnlich sagt
Thukydides 4, 67, 2 ITleraiic te Wihol xai Erepor mwepimohot.
Vgl. Aristoph. Av. 1139. Ran. 515, Eurip. Herc. f. 912, Plat.
Gorg. 493 B, Diodor. 12, 16, 2 und Kruger Sprachl. § 50, 4
Anm. 11. Madvig Advers. I p. 75 irrt.

Plut. Mor. p. 115 B zwuwelav 1jyovuévorg elvar zov Blov
xal aqoyny v0 yevéodar dvdowmov cvu@ogay TNV meyi-
ovnv. Bei dieser Lesart muss man agyiv adverbial von vorn-
herein, ganz und gar erkliren, was schwerlich ohne beige-
fugte Negation statthaft ist. Es ist daher wohl cvugoodg z7¢
ueyiorng mit einer Hs. zu lesen.

Plut. Mor. p. 125D xa%dnmeg 6 Swwwvidng ¥heye undé-
mwoTe abT@ perauelioar ouroavie, @Feylauédvyp 0k molddng,
oltwg 7uly olite dYov moguoouévors ueveuélnoey ovTe
U0we avrl @akegivov miolaw. Reiske wollte pevauchioer st.
pereuédnoey, mit einem Hiatus. Ich mochte dagegen odmworve
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vor dem ersten odze einschieben oder o¥moze ... 0008
schreiben.

Hierocles Philogelos p. 28, 10 Eberh. amwoxévwooy-
émi v magayvry Aéyw. Der Sinn scheint zu sein: ein Ab-
derite, welcher einen eivoiyog unhjzng aus dem Bade weggehn
sah, glaubte, er habe ein gestohlenes Bilndel unter seinem Kleide,
und forderte ihn auf dasselbe abzulegen (amoxévwoow), weil er
es (sonst) dem mapayvzng sagen werde. Ich glaube also, dass zu
schreiben ist: amoxévwoov: émel v magayiry AéEw. — p.
32, T Sidwvip payelop Aéyer wig* Odvetgoy uor uayaipay &wg
Suvevng. 6 0 ¥pn* ovx ¥yw udyaipay Ewg kel pIdavovaoar.
Statt des letzten nichtssagenden Wortes ist cpafovaay zu lesen.
Der witzelnde uayetpog will sagen, er habe kein Messer, mit dem
man bis in solche Entfernung schlachten konne. — p. 32, 17
véop dumapeic traue ich selbst diesem Autor nicht zu. Er
mag etwa v60@ dumAaxelg geschrieben haben. — p. 35, 17
Kvuoiog: olxiay wwdy, AiSov 8 avriic dxfalwv elg delyuc
megiépege. Die Worter AoBeiv und Pelelv sind in den Hss. fast
regelmifsig verwechselt. Dies ist auch hier geschehen, und ohne
Bedenken 2xAafw» zu schreiben. — p. 36, 2 & 7 @arvy
(6 immog) uévog eigvixel:Emi wf @darvy. — p. 56, 15
oxohaorinog “Auwalay Eywv dopedyioey avviy. Tob & dovdov
xarwdey TErioavrog xai Tov olvov algovzog. Schon aus den
im Folgenden enthaltenen Worten 8pa w1 xdzwder apneédn
ergibt sich, dass algovzog falsch ist, und dass zwar nicht ag@ae-
ootvzog, aber vpatpotvrog gelesen werden muss. Natirlich
ist dann auch ¥ q@peé9dn statt apneédn zu schreiben.

Wertheim. F. K. HERTLEIN.



VARIA.

VII. Horatius in epistola ad Pisones quae rectius dicitur quam
de arte poetica liber, neque enim est hic de poetica arte liber
neque Horatius credi potest maluisse de ea arte librum componere
quam more suo epistolam de rebus poeticis scribere, in ea igitur
epistola, ut varium esse pro varia personarum condicione tam
tragici quam comici sermonis colorem ostenderet, his usus est
exemplis v. 93

interdum tamen et vocem comoedia tollit,

iratusque Chremes tumido delitigat ore;

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri.

Telephus et Peleus, cum pauper et exul uterque,

proiicit ampullas et sesquipedalia verba,

si curat cor spectantis tetigisse querela.
Hos versus, qui olim sic uti supra scripsi ferebantur, primus
Bentleius mutata distinctione ita edidit

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri

Telephus aut Peleus: cum pauper et exul uterque

proiicit ampullas,
ut tragicus Telephus, h. e. Telephus qualis est in tragoedia, dice-
retur, usu noto et a Bentleio pluribus exemplis declarato.
Bentleium, etsi non nulla recte contra dixit Peerlcampus, secuti
sunt cum alii multi tum principes post Bentleium Horatii editores
Hauptius et Meinekius. A quibus me fateor seorsum sentire. Nam
quod Bentleius negat recte dici tragicum poetam, qui dolentes in
tragoedia personas faciat, dolere ipsum, in ea re nimius est pro-
fecto, cum illud dicendi genus nec singulare sit, quod Peerlcampus
ostendit, et minime poeticae orationis libertatem excedat. Sed hoc
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incommodo sublato, quod nos ne esse quidem incommodum con-
cedimus, Bentleius alterum invexit et gravius. Perquam enim in-
scite Telephus et Peleus plerumque in tragoedia dolere pedestri
sermone dicuntur. Immo ipsa concinnitas orationis, qua cum
comoedia copulatur tragoedia, declarat, hoc voluisse poetam, ut
comoedia interdum vocem tollat, ita tragoediam sive quod idem
est tragicum poetam plerumque, h. e. saepe, ad pedestrem ser-
monem descendere. Deserenda est igitur illa a Bentleio adhibita
distinctio, nec tamen ut ilico recurratur ad pristinam, quam cum
Peerlcampo tenuit Ritterus; nam nec placent admodum exempla
nullo vinculo suae sententiae subiecta et haec cum pauper et exul
uterque ne posse quidem ab illis Proicit ampullas seiungi videntur.
Quid ergo est? Sic, opinor, poeta orationem conformavit.

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri,

Telephus et Peleus cum pauper et exul uterque

proicit ampullas.
Ita enim perapte universae sententiae per cum particulam ad-
nectuntur exempla plane eundem in modum quem ipse scribit in
eadem epistola v. 14

- inceptis gravibus plerumque et magna professis

purpureus late qui splendeat unus et alter

adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae

et properantis aquae per amoenos ambitus agros

aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus.
Atque haec est explicatio Porphyrionis grammatici, qui ad illos
versus adnotavit verissime: exigit saepe et tragoedia ut pedestribus
scribatur verbis, ut cum Peleus vel Telephus regio habitu mutato
loquantur.

Sed Porphyrionem cum semel in manus sumpserimus, age

* videamus ecquid forsitan salutaris operae afferre possimus veteri
interpreti qui etsi inter primos non est tamen longe superat
extremos. Et licet nunc, posteaquam G. Meyerus prudenti con-
silio hunc grammaticum seorsum ab altero ita edidit ut verbis eius
quantum potuit emendatis unius sed probi codicis testimonia subii-
ceret, certius quam ante et quid antiquitus traditum fuerit cogno-
scere et e sordibus elicere verum. Cavendum autem est in hoc
multifariam depravato scriptore ne quae corrupta sunt emendando
etiam corruptiora reddamus. Id quod illi editori cum alibi saepius
tum hoc loco accidit, ep. II 3, 114 intererit multum diuusne
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loquatur an heros: hoc est unt cuique personae actus aptandus est.
tamquam apud Menandrum inducitur servus inducitur libere (liber
Mon.) loquens, et hoc tlle indulgenter et inconsulto, ut omnia domino
simpliciter fateatur; itaque quo modo tllum excusat. Haec enim,
quae sic in codice Monacensi scripta sunt depravate, ille corri-
gendo transponendo inducendo plane pessum dedit. Scripserat
autem Porphyrion, uni cuique personae actus aptandus est, @ tam
quam apud Menandrum inducitur servus in ditm libere loquens: set
hoc ille indulgenter fert et @ inconsulte, ut omnia domino simpli-
citer fateatur: itaque quodam modo tllum excusat. Idem editor
cum ad ep. II 1, 88 haec essent in Monacensi libro ingentis
non tlle: hoc sensu wvult ostendere huius modi homines qui non
merito (meritum Mon.) ac virtute stili sed tantum modo perso-
narum auctoritate mortuis faveant, sed quod est peius tnvidos,
quiuos contra meritum oderint, pro sed quod posuit et quod, hoc
est unicum quod erat vestigium veri delevit. Sic enim interpres:
hoc sensu 7 solii uult stultos ostendere huius modi homines . . . sed
quod est peius invidos qui vivos .. oderint, respiciens scilicet ad
ea quae supra ad v. 81 adnotaverat ac per hoc ostendit stultos
homines qui mon merito ac virtute stili sed tantum modo perso-
narum auctoritate moveantur. Ad eandem epistolam v. 162
quae adnotantur et post Pumica bella quietus: ut graeci a bellis
coepit, quietus securus a metu Punico, scilicet Carthagine iam deleta,
temptavit tmitar:, in iis mirum est quantopere cum editor tum
alii alucinati sint, cum ille ut recedi a bellis, Halmius ut recedere
vel cessare a bellis coniecerit, peius etiam Paulyus nuper wut
recreari @ bellis. Et tamen apertum videtur haec wut [positis
nugari] Graecia bellis Coepit e versu 93 repeti a commentatore.

Ibidem ad v. 51 scribendum est facete autem somnia Pythagorea
diwit, ut ipsum etiam Pythagoram cum sua sibi metempsychosi ridere
videatur. Monacensis Pythagoram sua sibimet metempsychosi, vul-
gabatur cum sua metempsychosi. De sua sibi omnia nota. In
adnotatis ad ep. II 2, 34 praetorem Lucullum significat. ita (addidit
Meyerus) enim olim duces imperatoresque dicti et praefectus praetorio,
haec posirema et praefectus praetorio iniuria inducuntur. Quid
enim spectaverit grammaticus, ex eis intelligitur quae falsus Asco-
nius ad Ciceronis Actionem secundam in Verrem Lib. I 36 p. 168
Orell. adscripsit Cohorti praetoriae: comitibus consularibus. Veteres
enim omnem magistratum, cui pareret exercitus, praetorem appella-
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verunt, unde et praetorium tabernaculum eius et in castris porta
praetoria et hodie quoque praefectus praetorio. Denique, ut hoc
addam, ep. II 2, 213 Vivere si recte nescis: da locum inquit melio-
ribus, qui vivere sciunt, et patere succed: tibi, illa da locum melio-
ribus Terentiana sunt de Phormione III 2, 37.

VIIL. Aristotelis de arte poetica c. 2. 1448 a 15 duolwg &
xal 7wepl Tovg Ovdvpaufovg nat mwepl Tovg vouovg (¥atL yevéoSaw
TalTag Tag avouoldtnteg)' domep yoo Kinhwmag TwudSeog
xal Quhéevog piusoaeto &v wig. Sic, una mutata littera (TAP
pro ™AC), corrigenda esse arbitror quae in Parisino libro leguntur
womwep y&0 xvxAwrmda, et pridem hoc conieceram, sed quo minus
cederem opinioni, prohibuit species scripturae traditae, quam quoties
reputavi, parum probabile visum est mero librarii errore ex vulga-
_ lissima particula esse effictam. Verum dum considero, nihil posse
aptius ad sententiam inveniri, quam pluribus exponi intelligentibus
nihil opus est, et latissime patere id genus mendorum quod (ut
breviter dicam) assimilatione continetur, iam tamen credibile duco
y&o esse pro yap exaratum propter ipsum quod insequitur xv-
vAwmdo.  Rursus inflexa una littera prodit verum in Rhetorica
3, 8. 1409a1 6 Jé zooyalog wopdaxixwregog* Onhoi d0¢ za
revooueroa’ ¥ave yop Jvduog vooxalog to verpoueroa. Hoc
quod est in codice Parisino ferri non posse apparet, quod in aliis
libris velut Vaticano 1340 et Palatino 23 exhibetur ¥oze ypao
7o0oyee0s Jvduog =. 7., legitur id quidem sine offensione, ab
Aristotele scriptum non credo, sed ex illius codicis testimonio
efficitur ¥o7¢ yap vIuog rooyarog vo weroouerpa. - Gramma-
ticus Ambrosianus quem Nauckius edidit (Lexic Vindob.) p. 254, 8
Tooyaiog 0’ Exhij9n Ove vooyahov ¥yer wov GuIuo.

IX. Lucianus Alexandr. 49 (II p. 87, 34 Bekk.) xai naav
Twveg Enynral 3wl TovTe nadijuevor xal uiododg ovx 6Alyovg
ixAéyovreg maga Tdv TOVG TOLOUTOUG YonOMOLS AauBavévrwy
iml o nynoee wai dialioer adrdv. wal Totro adrdy TO
Zoyov Smouwedov Gy &rélovy yap of nynral v *Alekavdew
tahavroy Avtivov éxaregog. Haesit in his Cobetus qui (Var.
Lect. p. 254) ‘plures quam duos fuisse’ inquit ‘quum sit satis veri
simile, &aorog legendum erit’. In eandem fere sententiam
Fritzschius maiora molitus hiatu nonnulla hausta esse ante xei
zodro sibi persuasit. Neulri adsentimur, sed addita littera (8) secum
consentientem reddimus Lucianum: 7oay dvo wivdg Enyyral
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Notum enim est non solum maioribus numeris sed etiam minimis
addi pronomen, velut Thucydides scribit zevég dvo vijeg 8, 100, 5,
idem émwra Teweg T, 34, 4, et Lucianus ipse Ver. Hist. I 8
(I p. 43, 31) dvo Twég v Evaipwy. Neque verendum est,
ne propter indefinitum pronomen plus minusve duobus intelligi
voluerint scriptores. Plato certe, cum in Sophista 244d dicit
1delg TE Tobvoue Tov modyuarog Eregov dvo Adyer mwov wuve,
ne potuit quidem eam parum finitam dyada designare velle, idem
in eodem dialogo 228e Ouxotv & oduari ye mepl dvo mwadij-
uate Tovtw Ovo Téypva Twé Eyevéodny; Tive tovrw; Ilegl
uév aloyog yvuvaoviny, mwepl 0¢ voooy iargixy. Nam Schleier-
macherus quod pronomen a numerali seiunctum ad nomen zéyve
videtur referre, nec hic nec alibi vertendo vim pronominis recte
expressit. Etenim dvo zéyve zwé non aliter nunc quam megl
mwavre Te heyoueve ule vig Téyvn, &imep ¥orw, olty av €-
in Phaedro 261e dicuntur. Rursus in Politico 269 e & mwavrwy
0 TolTwy TOV wéoMOY unTE aDTOV XON.Qaval OTEEPELY EavTOV
del, wit’ ab Ghov el vmwo Feot oroépeadar durTag wal dvav-
tlag megraywydg, it ab dvo Twé Few poovoivre Eaxvrolg
dvavria otgépery avréy non definite deos duos dici putabimus?
Neque Arisloteles plures quam duas causas accipi vult cum scribit
in poetica c. 4, 1448b4 2oixage 0% yewvijoar uév Ghwg Ty
moumzemy alvier dvo Tivdg el avTar Quairel.

X. Est versus Naevianus de Danae qui in Nonii libris ita
scribitur p. 456, 25, Eam nunc esse inventam propriis (propris)
conpotem scis. Eum Ribbeckius p. 7 recepta Merceri coniectura
probri (sive quod postea praetulit probris) non potuit nisi liberiys
transponendo in probabilem formam redigere. Ego propriis verum
esse iudico, quo probato sententia et versus facile supplentur addito
ROXSITS,

Eam nunc esse inventam propriis conpotem scis noxsiis,
Similiter Accius, quem idem Nonius p. 521, 27 citat, magnis com-
potem et multis malis.

XI. Varronis fragmentum Modii xvir (320) Buechelerus ita
edidit, quid aliud est quod Delphice cantat (canat Nonii libri
P- 141, 3) columna litteris suis &yav un3év (ayav vel avav ueoey
libri)? sudam nos facere ad (adit libri) mortalem modum medioxime,
ut quondam patres nostri loquebantur, reliqua recte, sed tudam in-

tactum reliquit, nec satis faciunt quae adhuc proposita sunt:
Hermes XIL 13
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putavi palam totidem apicibus scriptum fuisse. eo certe reposito
et probabilis orationis forma prodit et metrum; versus enim hos
esse, non partem sed totos, illa collecatione verborum &yev undév
indicari mihi quidem persuadetur.

Quid aliud est quod Delphice cantat columna ltteris

suis &yav undév? palam nos facere ad mortalem modum

medioxime, ut quondam patres nostri loquebantur, iubet.
tubet addidi in extremo tertio tam ad sententiam quam ad versus
mensuram explendam peraptum, sive a Nonio omissum sive libra-
riorum incuria post loquebantur extritum. Ceterum, nisi me fallit
opinio, nihil est in his tribus versibus quod non octonariorum
lege aut licentia vindicetur.

De Hauptii coniectura in iisdem reliquiis Buechelerus 395
scribit, pudet me tui et Musarum ac nostri, piget currere et vana
sequi. nam apud Nonium (p. 424, 10) traditur Musarum agno-
scere . . . et una sequi. Vereor ne ea emendatio specie dece-
perit editoris prudentiam. Nam cum confero quae Plato scribit
in Protagora 335e, omep av &l déoué wov Kolowve v Tue-
oaly Ogouel axuclovie EmeoSar, v Tdv Jdohyodeduwy T
7 T@Y Huegodouwy Sadelv te xal EmecIar, non vana sequi
sed currere et sequi voluisse Varronem crediderim sive quod idem
est currere et una sequi, h. e. dua EmesFar, Graecis inde ab
Homero usitatum. agnoscere autem etsi est sane depravatum, tamen
ac nostrs, quod Hauptinus memor fortasse versus Tibulliani 1, 9, 48
me nunc nostrt Pieridumque pudet reposuit, quid utilitatis ad bhanc
sententiam afferat, non video. sed de certamine agi cum altera
pars sententiae patefaciat, eo licebit uti ad illud mendum tollen-
dum. Suspicor enim Varronem scripsisse pudet me tui et Musarum
agonos cerei, piget currere et una sequi, in quo agona cereum
eadem vi eodemque translationis genere appellari volo quo Varro
in alia satura agona in charteo stadio vocavit.

XII. Apud Livium 42, 41, 7 haec manca sunt in codice,
Et hercule, quid attinet cuiquam exilium patere, st nusquam exult.
Supplevit orationem Grynaeus, si nusquam exuli futurus locus est.
Et hoc tenuerunt editores, misi quod Madvigius futurus quo nihil
opus est iure abiecit. Perficitur emendatio scribendo si nusquam
exuli [locus est emwilii], oratione etiam aptiore et defectus origine
manifesta. De loco exilii, si tanti est, vide Livium ipsum 2, 15, 5,
alium hinc exilio quaerant locum, vel Senecam in Hercul. 1331,
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ubique notus perdidi exilio locum. Ibidem c. 5, 4 haec edidit
Madvigius, contra Persea fama erat post patris mortem wxorem manw
sue occidisse; Apellem, minstrum quondam fraudis in fratre tollendo
adque ob id [ef] quaesitum a Philippo ad supplicium, exulantem,
accersitum post patris mortem tngentibus promissis ad praemia tantae
perpetratae rei, clam interfecisse, deleta scilicet et particula, cuius
ego patrocimium suscipere nolim, aut quas alii rationes inierunt,
curiosius disceptare: hoc dico, exulantem non recte ad superiora
referri et ab insequentibus seiungi; hoc enim voluit Livius, ewu-
lantem accersitum interfecit h. e. exulantem accersivit et interfecit.
Sic Suetonius loquitur in Galba c. 10 astante nobili puero, quem
exulantem e proxima Baleari insula ob id ipsum acciverat, nec
absimile puto quod Asconius scribit in argumento Milonianae 6
p- 28, 11, atque ita Clodius latens extractus est, ubi valde equidem
_ dubito, quam vere Buechelerus latebris coniecerit.

XIII. In Plauti Trinummo v. 103 quae in libris vitiose
leguntur, haec cum audio in te dicis excrucior miser, ex iis
Ritschelius dici discrucior effecit, perapte omnino ad sententiam,
sed tamen ut addubitare liceat de -veritate coniecturae. poterat
enim sic scribi, haec cum audio in te dici, 1s excrucior miser, ad
orationem opinor non deterius sed propius ad codicum memoriam.
In eadem fabula paulo post v. 111 cum haec vulgarentur

suamque filiam esse adultam virginem,

simul efus matrem suamque uxorem mortuam,
Ritschelius suampte uxorem reposuit, cuius vim pronominis gra-
viorem esse quam quae huic conveniens sit sententiae, non iniuria
videtur Brixius obiicere, sed idem nihil probabile attulit quo
tradita scriptura vindicaretur. Fortasse non inutiliter appellabitur
Graecorum usus, quorum Euripides bis in eadem tragoedia in illum
modum locutus est, libros quidem si consulimus, nam docti ea
quoque mutarunt. Scribit autem in Iphigenia Aulidensi v. 1153

" xai 1) dibg ye meld dud e avyyéve

tmowoe uapualpovy’ émeoroarevaarny.
et v. 1454 -
mwavépe TOV audy Wiy OTUysL woOLY TE OoV.

XIV. Plato in libro de re publica sexto p. 486d scribit
Endijouove &ga Wuyy dv talg ixavde @ihogdgowg i more
Eyxolvwuey GAAG pynuoveny aveiy Intduev delv slvar. Ad
haec Madvigius Advers. I 424 adnotat ‘Prorsus barbarum est {ntd

13%



196 VAHLEN

Ty Yoy sivar uvnuoveniy, magis etiam {nzd 7. . wuv. sivae
dciv. Scrib.: GAla wvnuovu)y b, 1y Cyroduev, Jsi elvar.
Barbarum? quone Plato ipse utitur, in his libris II 375e zodzo
udv doa, 4v 0’ 3y, Svvardy, xoi ob magd Qiow Inrovusy
zowoTov eivar Tov givlexe et in aliis pluribus. Quod vero nunc
non Inrduey siver sed {nrduev Jelv elvau scribit, in eo ego
quidem id genus abundantiae orationis agnoscere videor, quo ne
talia quidem Plato refugit quale hoc est de Phaedone 101e ixavol
yap Vo coplag OuoT mavie xvx@vreg Suwg dvvacdar adrol
avrolg Goéoxery. De quo more late patenti alibi plura collegi,
neque eos magis probo qui hic dvvaedec inducunt quam si quis
illic detv deleri iubeat. Tamen ad Madvigii mentem verba Platonis
formavit Baiterus in editione novissima. In eodem sexto de re
publica p. 490b cum haec legantur 7% odv; zodTw ¢ ueréorar
Yeidog ayaméy 7 mwav vovvavriov ueoely Madvigius ‘pravum’
inquit ‘et z¢ et ueréorar Twi morely, in mentem mihi venit
rovrw émwuehis ¥orar. Non rimabor coniecturam cui ne ipse
quidem Madvigius multam fidem habuit; sed quod prave dici
affirmat ueréarac Tewi mowsty refellitur eis quae in decimo 606b
leguntur Aoyileodar yap oiuar dAiyoig wiol uéresrwy aut in
Theaeteto 186e ¢ ye, pauév, ob péreariy ahndelag &pacdar,
Si vero non culpandum est wéreori poe moieiv, quid offendimur
7¢ pronomine addito in ea interrogalione, ad quam recte respon-
deri poterat ovddy uéreorey. et saepe multis verbis, Evviéva,
vrmokaufavewy, Tenuaigesdar, émidavualey, @eovrilewy, idem
pronomen ad diminuendam vim eorum adiectum legi apud Pla-
tonem et apud alios notum est. Non multum dissimile illud.
Ad haec enim quae in tertio libro p. 416a habentur dewwézazoy
Y00 OV TAVTWY %el alOXLOTOY TTOLUEDL TOLOUTOVS Ye %al 0VT
Toépey wivag Emixotgovg mowuviwy, Gors vro Grolacieg 7
Apot 7 Twog &Ahov xaxot ESovg avrovg TOvg xivag Eme-
yetorioar Toig moofarolg xaxovgyelv quod Madvigius ‘Graecum
non est xaxoveyelv zeve adnotat, ‘tollendum simpliciter xaxove-
y&tv, additum ab aliquo, qui non attenderet, quid h. 1. esset
¢rwiyergery’, illud sane recte negavit Graecum esse xaxovgysiv
Twe, neque vero ita verba iunxisse quemquam putarim eorum qui
adhuc illa intacta tulerunt. Quod autem ad haec 2miyecpfioae
toig moofcdrowg per abundantiam quandam adiicitur infinitivus
nomoveysiv, id nescio an satis vindicetur exemplo illo quod in
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Gorgia legitur, p. 513 e, dp’ odv olrwg Nuiv dmiyetonréoy davl
tf] woker xal 10lg mwoliTaig Fepamevey, wg Belviorovg adrovg
70vg mwoAirag mototvrag; De quo quid Madvigius senserit nescio,
mihi integrum videtur nec aliam explicationem requirere. At vero
in hac quoque re Madvigio obtemperavit Baiterus. Cavendum est
profecto ne magni viri auctoritate decepti imprudentes rapiamur
in errorem.

M. Octobri MDCCCLXXVI. J. VAHLEN.



DER LETZTE OSTRAKISMOS.

Bekanntlich ist das verfassungsmilsige Institut des Ostrakismos,
nachdem es lingere Zeit geruht hatte, in Athen zum letzten Male
kurz vor der sicilischen Expedition in Anwendung gekommen.
Den Anlass dazu gaben die Parteifehden zwischen Nikias und Alki-
biades, das Resultat war die Verbannung des Hyperbolos. Schon
der Umstand, dass dieser Ostrakismos der letzte war, verleiht ihm
ein besonderes historisches Interesse; dazu kommt aber noch ein
doppeltes, was ihn einer speciellen Untersuchung empfiehlt: ein-
mal die Widerspriiche, welche sich hinsichtlich der detaillirien
Beschreibung in unsern Quellen finden, und dann die Art und
Weise, wie aus diesem Ostrakismos die Thatsache seines Ver-
schwindens in der Folgezeit rationell abgeleitet wird.

Wir fithren zunichst kurz die verschiedenen Quellen nach
ihrem Alter vor. Die ilteste Erwihnung bietet Thukydides VIII 73,
welcher bei Erzihlung des Todes des Hyperbolos (0l 92, 2)
kurz berichtet, er sei durch Ostrakismos verbannt gewesen, aber
nicht , dea dvvauswg xai afiwuarog @ofov, alla die mwovnelay
xal aloyvvyy wijg wohewg®. Dabei wird weder erwihnt, wer der
politische Gegner des Hyperbolos war, noch erklirt, warum man
diesmal von der gewdhnlichen Praxis abging. — Es folgt die dem
Andokides untergeschobene vierte Rede, xez’ "ZAxiSiadov betitelt,
von der wohl nicht bezweifelt werden kann, dass ihr Verfasser sie
dem Phaeax in den Mund gelegt wissen wollte. Die vollig schiefe
Auffassung der Zeitverhiltnisse, die wahrhaft kindische Idee, die
der Verfasser von der Natur des Ostrakismos hat'), zwingen, die

1) Der Sprecher fasst den Ostrakismos als eine Art Gerichtsverfahren auf
(§ 3), die Verbannung als eine entehrende Strafe (§ 4 f. 35). Wir haben
in der Rede wohl eine Deklamation zu sehn, die dem Phaeax vor der Ent-
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Rede in bedeutend spitere Zeit zu setzen; Thatsache ist indess,
dass hier zuerst von den uns erhaltenen Quellen ein dritter Theil-
nehmer am Ostrakismos neben Alkibiades und Nikias eingefuhrt
wird (§ 2 ff.). — Wir kommen zu Plutarch, der in drei Lebens~
beschreibungen jenen Ostrakismos bespricht, im Aristeides, Nikias
und Alkibiades, in jedem aber anderes Material fur die Frage bei-
bringt. Im Aristeides, der, wie es scheint, am frithesten von den
dreien abgefasst wurde (vgl. C. Michaelis, De ord. vitt. parall. Plut.,
Berol. 1875 p. 20 sqq.), wird erzihlt, dass zwischen Alkibiades
und Nikias der Ostrakismos hitte entscheiden sollen; diese hitten
sich aber verabredet, mit den vereinten Stimmen ihrer Parteien
den Hyperbolos zu verbannen; das Volk (also gleichsam als ein
dritter, unparteiischer Factor) wire tber diesen Missbrauch des
Instituts ungehalten geworden (dx d& rovzov dvaysedavag 0 diuog
wg radvfoiouévoy ©6 medyue c. T) und hitte den Ostrakismos
abgeschafft (Gpfixe movrelag »ol vaeréAvaev). Im Nikias
(c. 11) wird der Hergang zunichst dhnlich wie im Arist. erzihlt,
zugleich unter Anfihrung einer Stelle aus deg Platon Hyperbolos?)
getadelt, dass durch die Ostrakisirung dem Hyperbolos eine un-
verdiente Ehre erwiesen sei, endlich aber hinzugefiigt, dass nach
einer abweichenden Notiz des Theophrast nicht Nikias, sondern
Phaeax der Gegner des Alkibiades gewesen sei. Dass Hyperbolos
der letzte durch Ostrakismos verbannte gewesen sei, wird erwihnt,
von einer xevalvoeg des ganzen Instituts ist nicht die Rede.
Endlich im Alkibiades (c. 13) wird berichtet, dass aulser Nikias
und Alkibiades noch Phaeax sich dem Ostrakismos unterworfen
hitte (aydve 0° eixe modg v @aloxa vov "Epaoioredrov xal
Nexiav wov Nianpavov), ohne dass indess ersichtlich wire, ob
Phaeax der Partei des Nikias beigetreten sei oder allein eine solche
reprisentirt habe; denn der Schluss des Capitels, worin wiederum
die Einfuhrung des Phaeax einer fremden Tradition (¥viof @aoew)

scheidung des Ostrakismos Schmahungen gegen seinen Widerpart Alkibiades
in den Mund legt. Eine Spur davon, dass der Verfasser die folgende Zeit
kennt, findet sich § 12. Er scheint fiir die Lebensumstinde des Alk. und
Ph. gute Quellen benutzt zu haben, wovon einige sich nachweisen lassen:.
§ 41 liegt Thuk. V 4 und § 22 die Quelle von Plut. Alk. 16 zu Grunde.

!) Wenigstens ist es mir sehr wahrscheinlich, dass die Verse aus dem
Hyperbolos stammen, obwohl Plutarch, jedenfalls seiner Quelle folgend, die
Komodie nicht kennt.
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zugeschrieben und Platon abermals citirt wird, ist zweifellos aus
dem frither abgefassten (Michaelis a. a. 0. p. 58 sq.) Nikias her-
ibergenommen, und zwar im Widerspruch mit dem vorher er-
zihlten. b

Es liegt auf der Hand, dass Plutarch in den drei verschiedenen
Darstellungen verschiedenen Quellen folgt. Die im Nikias nebenher
beigebrachte Ansicht fithrt er selbst auf Theophrast zurick; die
von ihm im Aristeides und Nikias acceptirte stammt nach Frickes®)
hochst wahrscheinlicher Vermuthung aus Theopomp, die im Alki-
biades vertretene aus Ephoros.

Es liegen uns somit drei sich widersprechende Versionen tther
die am Ostrakismos betheiligten Personen vor, nach deren einer
Nikias gegen Alkibiades (Theopomp), der andern Phaeax gegen
Alkibiades (Theophrast), der dritten beide gegen diesen (Ephoros)
gestritten haben, und es handelt sich darum, diese Darstellungen
entweder mit einander zu vereinigen. oder zwischen ihnen Ent-
scheidung zu treffen. Ehe wir indess die Losung dieser Wider-
spritiche versuchen, sind einige andere sehr auffsllige Punkte der
Tradition zu erledigen. Zun#chst die nur im Arist. ¢. 7 iber-
lieferte Notiz, dass in Folge der Verbannung des Hyperbolos das
Institut des Ostrakismos ginzlich abgeschafft sei (anders ist das
technische xaraAvery nicht zu verstehen), eine Notiz, die nicht
nur ganz vereinzell dasteht, sondern einer viel zuverlissigeren
Angabe, ndmlich dem Zeugniss des Aristoteles im Lexic. rhetor.?)
direct widerspricht; nach dessen bestimmter Angabe wurde noch
zu seiner Zeit alljihrlich in der dazu competenten Ekklesie dem
Volke die Frage, ob ein Ostrakismos abgehalten werden solle, vor-
gelegt. Es ist mir deshalb hochst wahrscheinlich, dass Plutarch
diese Nachricht gar nicht aus seiner Quelle geschipft, sondern nur
aus der ihm vorliegenden Erzihlung, das Volk sei iber den Erfolg
dieses Ostrakismos ungehalten gewesen und habe in der Folge
keinen Gebrauch mehr von diesem Rechte gemacht, voreilig ge-
schlossen hat. Aber selbst diese letztere, von Plutarch vorge-
fundene Angabe seiner Quellen ist nicht ohne Bedenken. Abgesehen
davon, dass — wie wir unten sehen werden — die Verbannung
des Hyperbolos schwerlich auf eine so seltsame, fast verfassungs-

1) Unterss. iiber d. Quell. d. Plut. im Nik. u. Alk. Lpz. 1869, besonders

S. 3t ff :
2) Anhang der Ausg. des Phot. von Porson, Cantabr. 1822 p. 672, 12.-
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widrige Weise, wie die Tradition angiebt, zu Stande gekommen
ist, bedarf die Thatsache, dass man in der Folgezeit keinen Ge-
brauch mehr von dem Ostrakismos machte, durchaus nicht einer
so abenteuerlichen Erklirung. Der Ostrakismos war ja, was freilich
die spiitere- Geschichtsschreibung, der er lediglich als eine staats-
rechtliche Antiquitst gegenilberstand, consequent verkannt hat, nur
ein verfassungsmifsiges Mittel, um in dem Hader zweier einander
elwa gleichstehender Parteien das Uebergewicht der einen zu con-
statiren und so die Politik des Staates vor der Gefahr fortwihren-
den Schwankens zu schiitzen. Nachdem nun aber im letzten
Decennium des peloponnesischen Krieges noch mehrmals ein
heftiges Aufeinanderplatzen der politischen Gegensitze stattgefunden
hatte, wobei keineswegs verfassungsmdifsige Mittel von beiden Seiten
in Anwendung kamen, trat nach dem Sturz der Dreilsig zugleich
mit der volligen Entkriftung des Staates selbst auch ein grofser
Umschwung der Parteiverhiltnisse ein. Man kann behaupten, dass
nach dem Archon Eukleides nie wieder so schroffe, so ausge-
sprochene Parteigegensitze wie zuvor geherrscht haben; es gab
wohl noch verschiedene politische Richtungen, wie zwischen Kalli-
stratos und Eubulos, zwischen diesem und Demosthenes, zwischen
letzterem und Phokion; aber sie griffen’ niemals so einschneidend
in das ganze Volksleben ein wie etwa frither die zwischen den
Parteien des Thukydides und Perikles, des Nikias und Alkibiades,
wo die politischen Meinungen mit Standesinteressen Hand in Hand
gingen, und bezeichnend ist, dass nach Ol. 94, 2 sich keine Spur
mehr von dem Vorhandensein der friher so weitverzweigten und
einflussreichen politischen ézacgeias findet. So ist es denn eigent-
lich selbstverstindlich, wenigstens sehr begreiflich, dass wir aus
dem 4. Jahrhundert, geschweige denn der folgenden Zeit, keine
Spur des wirklich angewendeten Ostrakismos mehr finden; dass
dies aber eben lediglich in dem Umschwung der politischen Ver-
hiltnisse begritndet, nicht die Folge eines einzelnen Ereignisses
war, geht mit Sicherheit aus der Thatsache hervor, dass die recht-
liche Moglichkeit den Ostrakismos anzuwenden nach dem oben
beigebrachten Zeugniss des Aristoteles niemals aufgehoben ist.
Auf der andern Seite lisst sich unschwer errathen, wie man
zu der schon von Theopomp vertretenen Auffassung kam, als ob
das Verschwinden des Ostrakismos mit der Verbannung des Hyper-
bolos in einem causalen Zusammenhang stehe. An Hyperbolos
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vermisste man die gewthnlichen Requisite eines &5o0zpaxiodels,
die dvvaueg und das afiwuc, sodass es schon dem Thukydides
erschien, als wenn er, da er die genannten Eigenschaften nicht
besals, wegen seiner wwovnola und der aloyvvy zijg mokswg ver- .
bannt sei. Denn es ist zu berilicksichtigen, dass Thukydides zu
der Zeit, als jener Ostrakismos stattfand, nicht in Athen war; er
kennt offenbar die genaueren Verhiltnisse, die dem merkwirdigen
-Ausgange desselben zu Grunde lagen, nicht; die beiden Haupt-
personen dieses Handels, von denen der Plan den Hyperbolos zu
verbannen ausgegangen sein soll, verliefsen bald darauf den Schau-
platz ihrer Wirksamkeit, der eine um nie, der andere um nur vor-
ubergehend wieder zuriickzukehren, und der Historiker, der wohl
daran verzweifelte, den wahren Sachverhalt zu erfahren, hat den
Vorfall dem Faden seiner Erzéhlung itberhaupt nicht
eingefiigt; die allein offenkundige Thatsache, dass Hyperbolos
verbannt wurde, erwihnt er gelegentlich, und das Motiv, das er
beifiigt, kann schwerlich mehr als den Werth einer Vermuthung
des Schriftstellers haben.

Dagegen scheint Theopomp eine Quelle, die Thukydides wohl
verschmihte, und zwar eine gleichzeitige, benutzt zu haben, ndmlich
die Komddien des Platon” In der, wie es scheint, aus Theopomp
entnommenen Darstellung des Hergangs (Nik. 11) fithrt Plutarch
als Beleg dafir, dass durch Verbannung des Hyperbolos der Ostra-
kismos entwiirdigl sei, drei Verse dieses Komikers an; ob dieselben,
wie oben vermuthet wurde, aus dem ‘YzrégfSoldog selbst entnommen
sind, der dann walrscheinlich aus Anlass dieses Ereignisses ge-
dichtet wire, oder aus einer andern Komddie, ist fiir die Sache
selbst gleichgiltig; Thatsache ist jedenfalls, dass die attische Ko-
modie sich mit diesem Ostrakismos beschiftigt hat, und es liegt
deshalb der Schluss nahe, dass die sich hier findenden Notizen
darttber bei der sonstigen Durftigkeit &4lterer Nachrichten den
Historikern, d. h. in diesem Falle dem Theopomp®), eine will-
kommene Quelle gewesen sind. Die drei Verse lauten:

Kairor mwémoaye tdv to0mwy uéy &ia,

atzod 08 xal TAY gTiyudrwy avaba.

ob yop TotovTwy elver’ Botoay’ eloédr. (Mein. II 669).
1) Dass Theopomp die komischen Dichter benutzt habe, ist bei seinem

Charakter nicht unwahrscheinlich und dirfte sich auch sonst erweisen lassen;
mau vergl. z. B. das Bruchstiick bei Athen. VI p. 254 B.
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Es ist hieraus erstens ersichtlich, dass in der betreffenden
Komddie der Vorgang des Ostrakismos, sei es auch kurz, sei es
auch in carikirter Weise, erzihlt war, und zweitens haben wir
hier die #lteste erhaltene Stelle, worin ausgesprochen ist, dass
durch die Verbannung des Hyperbolos eigentlich etwas des Ostra-
kismos unwiirdiges geschehen sei. Von dieser Klage aber bis zu
der Erzihlung, man habe in der Folge auf dieses so entwiirdigte
Institut verzichtet, war nur ein Schritt; man denke sich nur etwa
noch die komische Forderung des Dichters an das Publicum:
»Nachdem ihr selbst euren Ostrakismos so verhohnt habt, durft
ihr euch seiner anstindiger Weise nie wieder bedienen!“, man
nehme die Thatsache hinzu, dass wirklich eine Anwendung des
Instituts spéter nicht mehr vorkam, und die Entstehung jener
Lombination, wie sie uns bei Plut. Arist. 7 und Nik. 11 entgegen-
tritt, ist erklirt.

Geht somit die eben besprochene Angabe des Plutarch aunf
eine verhiltnissmilsig unlautere Quelle zurick, so sind wir bei
der Erzihlung des ganzen Vorgangs, hesonders bei der Feststellung
der in Frage kommenden Persdnlichkeiten, wenig besser daran.
Thukydides schweigt uber letztere ginzlich; in der pseudoandoki-
deischen vierten Rede erscheint ein Ungenannter, jedenfalls Phaeax,
neben Nikias und Alkibiades, bei Theopomp (Plut. Arist. 7 und
Nik. 11) nur letztere beide, bei Theophrast (Nik. 11) nur Phaeax
und Alkibiades; Ephoros endlich (Alkib. 13) fithrt wieder Nikias,
Phaeax und Alkibiades auf. Einzig in der Erwdhnung des Hyper-
bolos sind alle filnf Quellen einig, und seine Verbannung ist auch
das einzige, was bei der ganzen Frage durch gleichzeitige Ueber-
lieferung (Platon und Thuk.) gestiizt ist. — Mag nun das Ver-
schweigen der Theilnahme des Phaeax bei Theopomp auf den
Umstand zuriickgehen, dass etwa in der betreffenden Komodie des
Platon sein Name zufillig nicht genannt war, oder nicht, als
zweifellos erscheint doch, dass auch dieser irgend eine Rolle in
der Angelegenheit gespielt hat. Dass nun Phaeax neben Nikias
und Alkibiades ein besonderer Candidat des Ostrakismos gewesen
sei, ist hochst unwahrscheinlich; nicht nur wire dies gegen jede
Analogie der in fritherer Zeit vorgekommenen Fille, sondern es
ist nicht einmal anzunehmen, dass Phaeax iberhaupt eine besondere
Partei reprisentirt hat; ein gewiegter Redner und Politiker war
er jedenfalls nicht (vgl. Eupol. Dem. fr. 8). Indess stammte er
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aus vornehmer Familie (yvwoiuwv marépwy Plut. Alkib. 13) und
hatte dem Staate Gesandtschaftsdienste geleistet (Thuk. V 4Y); er
war also jedenfalls ein Anhiinger der Optimatenpartei. Ja er scheint
sogar zu Nikias selber in einem niheren Verhiliniss gestanden zu
haben; wenigstens war er mit dem Elegieendichter Dionysios Chalkus
befreundet (fr. 4 Bgk.), welcher seinerseits wieder zu dem engeren
Kreise des Nikias gehort zu haben scheint (Plut. Nik. 5). Es ist
also anzunehmen, dass Nikias und Phaeax die eine, die Opti-
‘matenpartei, vertraten und gemeinsam dem Alkibiades gegenitber-
standen 2),

Hier stofsen wir nun auf eine doppelte Schwierigkeit: einmal
ist es hochst ‘unklar, welche Rolle denn nun eigentlich Phaeax in
der Angelegenheit gespielt habe. Als besonderer Parteifihrer neben
Nikias kam er, wie wir sahen, nicht in Betracht; fithrte er aber
etwa blofs seine speciellen Freunde und Anhinger dem Nikias zu,
warum wird er uberhaupl in unsern Quellen genannt? Warum
wird er in éiner Quelle sogar ohne Erwidhnung des Nikias
genannt? — Sodann, wie wurde Hyperbolos mit in den Handel ver-
wickelt? Es ist schwerlich richtig, wenn ihn Plutarch in dieser
Angelegenheit die Rolle eines harmlosen Narren spielen lisst, der
von den Parteihduptern als Siindenbock benutzt wird und dessen
Verbannung stirmische Heiterkeit in der Ekklesie hervorruft
(Nik. 11). Er war offenbar ein Mann, der, aus den unteren
Schichten des Volkes hervorgegangen, seit dem Tode des Kleon
eben die Rolle in Athen spielte, die vor ihm Eukrates, Lysikles, dann
mit mehr Geschick Kleon und nach ihm Kleophon gespielt haben?).

1) Die hier erwahnte Gesandtschaftsreise & ’Trediav xai Zwxediav* er-
wihnt auch der Sprecher von Andokid. 1V (§ 41), fasst dieselbe aber als eine
zwiefache auf und erwihnt daneben noch vier andere, von denen wir sonst
nichts wissen, und die der Verfasser in seinen Quellen gefunden oder viel-
mehr aus seiner Phantasie geschopft haben mag (mpedfeioas &is Ostradiov
x0i Maxedoviay xai gis Modorriav xai &is Oconpwriov xal &is Trakiay xoi
els SixeAiev etc.). § 42 rihmt der Sprecher seine Leiturgieen.

2) Damit stimmt, dass der Sprecher von Andok. IV sich mit seinen Vor-
wiirfen nur gegen Alkibiades, nie gegen Nikias wendet, obwohl § 2 auch
dieser als Theilnehmer am ,dyw»“ erwihnt wird.

3) Vgl. Aristoph. Friede 679 ff.:

#z viv dxovaor olov &ore W’ Fgero,
8oz xparel viv Toi AiYov Tol 'v 73 muxvl.
‘Ynépfodos viv TodT’ EyeL TO ywoiow.
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Wenn wir bedenken, welche Beachtung ihm trotz aller zur Schau
getragenen Verachtung die alte Komddie schenkt, und wie sie ihn
in #hnlicher Weise, wie frilher die #lteren Demagogen, zum Gegen-
stand ihrer Angriffe macht, so dirfen wir seinen Einfluss in den
Volkskreisen, zu deren Fihrer sich damals Alkibiades aufwarf,
nicht unterschiitzen. Es scheint demnach, als wenn Hyperbolos
in der Partei des Alkibiades eine #hnliche Stellung einnahm wie
Phaeax in der des Nikias.

Zur Losung unserer Frage bedirfen wir jetzt nur noch eines
Zwischengliedes: dies ist die Beobachtung, dass es von jeher eine
oft wiederholte Taktik bedeutender athenischer Staatsminner war,
nicht iberall selbst mit ihrer Persdnlichkeit hervorzutreten, sondern
in manchen Fillen, wo sie nicht gern ihre Stellung exponiren
wollten, jilngere oder weniger angesehene Anhiinger vorzuschieben.
Dies hatte schon Perikles wiederholt gethan, bei dem Ephialtes,
spiter auch andere, z. B. Hagnon, Kleon selbst, eine solche Stel-
lung einnahmen. Auch von Nikias ist uns dasselbe bezeugt: ihm
soll besonders Hieron, ein Sohn des Dionysios Chalkus (Plut.
Nik. 5), solche Dienste geleistet haben, und es entspricht ein der-
artiges Zuriickhalten mit der eignen Perstnlichkeit auch durchaus
dem ingstlich vorsichtigen, die Publicitit scheuenden Charakter
des Nikias'). .

Unter diesen Voraussetzungen werden wir uns also den Vor-
gang bei dem letzten Ostrakismos etwa so zu denken haben. Als
die Gegensiitze der Optimaten- und der demokratischen Partei nach
dem nikianischen Frieden sich so verschirft hatten, dass nur das
Mittel des Ostrakismos zwischen beiden entscheiden und allein
einer drohenden ozcgig vorbeugen zu konnen schien, wurde mit
Zustimmung beider Parteihdupter Nikias und Alkibiades in der
zustindigen Ekklesie die Vornahme eines solchen beantragt und
beschlossen. In der aber zwischen diesem vorliufigen Beschluss
und dem wirklichen Ostrakismos liegenden Zeit wurde den Partei-
fohrern ibr Entschluss wieder leid. Nikias besals nicht genug
Charakter und Entschlossenheil, um seine Stellung einer definitiven
Entscheidung zu unterwerfen, und Alkibiades, der den bedeutenden
Einfluss, den sein Gegner selbst in den untersten Volkskreisen
besals?), wohl kannte, auf der andern Seite aber in seiner Politik

!) Vgl. die Charakteristik Plutarchs Nik. 5 Anf.
2) Die Belege bei Plutarch a, a. 0.
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slets weniger die demokratische Sache als seine personliche Macht-
stellung verfochten hatte, war -klug genug, seinen erst noch im
Wachsen begriffenen Einfluss nicht ohne Noth aufs Spiel zu setzen.
Nun war aber der Ostrakismos einmal beschlossen und musste
stattfinden, das Volk zwischen den beiden Gegensitzen der da-
maligen Politik entscheiden: es war daher nur noch die Moglich-
keit, dass die beiden Parteihiupter sich zuriickzogen und an ihrer
Stelle Ersatzménner unterschoben. Man kam iberein in beiden
Parteien, den Phaeax als Vertreter der Optimaten, den Hyperbolos
als Reprisentant der demokratischen Partei anzusehen, und der
Ostrakismos entschied schliefslich zu Ungunsten des Hyperbolos
und der Volkspartei.

Nehmen wir dies als den wahren Zusammenhang an, so ist
erstens erklirlich, wie Hyperbolos in die Angelegenheit verwickelt
wurde. Sodann lisst sich begreifen, wie bei Schriftstellern, welche
der Zeit ferner stehen, die abweichenden Berichte entstehen
konnten, worin bald Nikias und Alkibiades, bald Phaeax und
Alkibiades, bald alle drei als Theilnehmer am Ostrakismos er-
scheinen. Denn das ist festzuhalten, dass, abgesehen von Thuky-
dides, der selbst durch Schweigen sein Nichtwissen bekennt, und
Platon, von dem nur wenige Verse erhalten sind, unsere Quellén
fur den letzten Ostrakismes um ein halbes Jahrhundert und mehr
junger sind als der erzihlte Vorgang.

Zerbst. H. ZURBORG.
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In den fragmenta comicorum graecorum haben die zwei iam-

bischen Trimeter, welche bei Libanios ep. 143 stehen,

amohoto 0iz’, & moksue, moldy obvexa,

0¢ tovg Kaldieg 65éwg “loovg moreig
keinen Platz gefunden: vielleicht weil Meineke und Heinr. Jacobi
der Ansicht Schneidewins (Coniectanea crit. Gottingae 1839 p. 151)
ilber sie folgten. Dieser ni#mlich sah in ihnen einfach die zwei
Verse des Aristophanes Nub. 6 und 7

dmdloto Ojz’, @& moheus, modddy obvexe,

0t 000¢ rodaoar "Eeoti wor Tovg olxérag.
Diese Ansicht ist aber aufzugeben, da die Voraussetzung, dass der
Vers

0¢ 7ovg Kaldiag 6&éwg *Toovg morel
nur eine handschriftliche Verderbniss des aristophanischen

0%’ 01de nolddaoar "Eeotl uor Tovg oixérog
sei, auf einem Irrthum beruht. Erst nach Darlegung dieses nega-
tiven Ergebnisses wird der Frage nach der wahren Beschaffenheit
dieses Citates niher getreten werden kdnnen.

Zunichst ist die obige Lesart, welche sich schon auf den
ersten Blick als sinn- und pointereich darstellt — tiber eine kleine
Abweichung von derselben, welche nothwendig scheinen kinnte,
weiter unten — die der besten, filr die Textgestaltung der Briefe
des Libanios mafsgebenden Handschriften: 1) des Vaticanus gr. 83
2) des Vaticanus gr. 85 und des Vossianus. Aber auch die
schlechtern Handschriften bieten dieselbe Lesart, nur dass mit
offenkundigem Fehler der Ambrosianus T 231 (jetzt A. 115 Sup.
chart. s. XV) zaAdlovg und der Dresdensis xeAlag statt Kaddiag



208 FORSTER

bieten. Die Verfuhrerin ist fur Schneidewin die lateinische Ueber-
setzung des Francesco Zambeccari geworden; denn er sagt: Zam-
bicarii translatio aliquid certe ex servis retinuit, qui in vulgari
ista forma versus nulli iam sunt. Vertit enim: Sed quamgquam
nobis imperas, huiusmodi tamen commover: debes, pro claris autem
multorum gratia, quod quidem sacras domos facis. Ioculariter pro-
fecto: sed nihildum de 8&éwg *lgovg morels, sed — oixovg isgovg
moelg; ut olvovg certe remansisse ex V. oixérag pateat. Dies
ist nicht richtig: Zambeccari hat nur die obige Lesart mit dem
Fehler xalfag vor sich gehabt, aber indem er, wie oft, die Stelle
nicht herausbekam, ibersetzt, als stiinde nicht zov¢ und x ¢Aleg
und "ZToovg, sondern zog xaleag und fegag?). Wie es mit
der Kenntniss des Griechischen bei ihm steht, springt sofort in die
Augen, wenn man seine Uebersetzung des ganzen Schlusses des
Briefes neben das Original hilt. Die ohige Uebersetzung freilich,
wie sie Schneidewin aus Wolfs Ausgabe (p. 741), dieser aus dem
Krakauer Druck v. J. 1504 entlehnt hat, gibt nur ein Zerrbild
der wirklichen Uebersetzung, welche in den Handschriften so
lautet :

QA el xai fudy foyes, sed quamquam nobis imperas huius-
zedr’ &v dddgov’ modi tamen commoveri debes, per-
andlowo 7’ & ndheus moAdGy obvexe: daris autem o bellum multorum gratia
s Tovs xahias okéws lgovs moweic?) quod quidem sacras domos acerbe

facis. *

Dass Zambeccari aber thatsichlich keinen andern Text vor sich
gehabt hat, kdnnen wir deshalb mit solcher Sicherheit behaupten,
weil die Handschrift, welche er bei seiner Uebersetzung von Briefen
des Libanios benutzt hat, sich, wenn auch nicht dem Exemplare nach,
so doch hinsichtlich ibrer ganzen Beschaffenheit feststellen lisst.
Némlich aus der Reihenfolge der Briefe, den Namen der Adressaten
und Besonderheiten des Textes ergibt sich, wofir ich die Belege
an anderem Orte beibringe, dass Zambeccari entweder den codex
Dresdensis oder den mit ihm in den Briefen vollig ibereinstim-
menden codex Casanatensis oder einen diesen beiden gleichartigen,

1) Umgekehrt bieten unsere Handschriften in einem ganz &hnlichen Falle
filschlich {egds statt Toos in der Rede xazd Zefigov III 238, 17 6 “Igog,
elre Midas (Cobet Mnem. N. S. II 408).

2) Der griechische Text fehlt natiirlich in den Hdschr. der Uebersetzung,
ich habe ihn nur der Vergleichung halber daneben gesetzt.
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jetzt verlorenen, Codex benutzt hat. Der codex Dresdensis aber
(D. 9 fol. chart. nach der subscriptio auf fol. 64° uwyaflog awo-
orolidng Buvlavriog. wera =iy zov Bulaviiov wijg éavrod ma-
toldog GAwawy wal vdode wag dmiorolis ABaviov Tob cogi-
orot mevie ovlav doyxary &€yeayev von Michael Apostolos und
zwar, da der Zusatz &v Kpnzy fehlt, wahrscheinlich vor seiner
wohl bald nach 1462 erfolgten Uebersiedlung nach Kreta ge-
schrieben, durch Brunellis Vermittlung aus Bologna bezogen und
1758 in die Konigl. Bibliothek zu Dresden versetzt nach der Auf-
schrift des Deckels: Studio Clar. Viri Gabrielis Brunellii Bononia
accepit et Bibliothecae Regiae inseruit Henr. Ionathan Clodig. 1758) °
bietet wirklich in der letzten Zeile von fol. 31 wortlich: aAA’ el
val HU@Y foyes, Tadr’ & @dvgov* dmdhowo i’ & mhsue*
mwoldy olvexa* g Tolg xahiag, 6Eéwg Toovg morslg.

Mithin hat Schneidewins Versuch an Stelle des jetzt im Text
des Libanios stehenden Verses den aristophanischen zu setzen von
Seiten der Ueberlieferung gar keine Gewihr. Was denselben aber
unannehmbar ma‘cht, das ist der — von ihm vollig bei Seite ge-
lassene — Zusammenhang in der Stelle des Libanios. Nach-
dem vorhergegangen ist 7 mevia xowdv viv avdewmors, Gove
ol meog evmdgovg tmip amdgowv Emiorélderg, kann in den
folgenden Worten nur eine Klage tiber die Armuth erwartet
werden; eine solche liegt aber keineswegs in dem aristopha-
nischen Vers

67" 0008 wohaoat "Eeorl pot voig oinéreg,
sondern nur in dem Verse, wie ihn die Handschriften des Li-
banios bieten

og rovg Kalliag 05éwg *Toovg mourels.
Sonst miisste man annehmen, der Schriftsteller selbst hitte den
Faden verloren und erst ein Corrector hilte denselben, noch dazu
in so pointirter Weise, aufzunehmen verstanden.

Um nun der Frage niher zu treten, welche Ansicht an Stelle
der Schneidewinschen zu setzen sei, so liegen zwei Moglichkeiten
vor: entweder wir haben ein Citat vor uns, nicht aus Aristophanes,
sondern aus einem unbekannten Komiker, der seinerseits den ersten
Vers aus Aristophanes entlehnt hat, oder der*‘erste Vers ist Citat
aus Nubes V. 6, der zweite ist eine von Libanies herrthrende
Verinderung des 7. Verses. Eine dritte Moglichkeit, dass die

zweite Zeile uberhaupt kein Vers sei, scheint mir nach Lage der
Hermes XII, 2 14
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Dinge ausgeschlossen. Denn wer legt jemandem ein poetisches
Citat in den Mund, um gerade die Pointe desselben aufzugeben
und durch eigene Prosa zu ersetzen. Schon das Relativpronomen
og zeigt, dass es sich um ein beabsichtigtes Ganze handelt —
wenn dasselbe auch nicht ganz originell sein sollte. Aber, wird
jemand eihwenden_, die zweite Zeile ist, wie sie in den Hand-
schriften und in Wolfs Ausgabe lautet, uberhaupt kein Senar. Das
ist richtig, insofern der zweite Versfuls KaAde ein Trochius ist.
Aber die richtige Form liefse sich sofort durch blofse Umstellung
von 6g nach KaAllag gewinnen.

Prifen wir nun die erste Moglichkeit, so wird jeder zuge-
stehen, -dass die Pointe, der Krieg mache rasch aus Kalliai — Iroi,
an sich einem Komiker wohl zugetraut werden dirfe. Ebenso-
wenig kann es auffallen, dass ein Komiker einen Vers des Ari-
stophanes beniitzt. Dergleichen Entlehnungen waren bei den
Komikern ganz gewdhnlich?).

Auch eine andere Frage von grofser Wichtigkeit, ob dem
Libanios uberhaupt die Kenntniss eines solchen sonst nirgends
citirten Komikerfragments zugetraut werden diirfe, ist zu bejahen.
Als (besonders in der #ltern Litteratur der Griechen) belesenster
Schriftsteller des vierten Jahrhunderts hat er noch eine Menge von
Schriften gehabt, welche seit der Zeit verloren gegangen sind; ich
will, da ich an anderer Stelle?) ausfithrlicher iber den Umfang
seiner Lectilre handle, hier nur erwihnen die moldetzeic Laxe-
doepoviwy des Kritias (I 85, 15 von C. Miuller fr. hist. gr. II 68
noch nicht benitat), die xarnyopia 700 Swxgarovg des Poly-
krates (Il 1 sq.), die woayuareia yonorouadewdy des Helladios
(III 251, 2 sq.)¥, die Reden des Aristeides xazc Ty doynardy
(III 347 sq.), KoAAifevog (IV 640, 9) u. a. Aber auch fir die
Mythologica wie fir manche der auf Demosthenes, Aeschines und
Philipp bezuglichen uedézae hat er heut verlorene Quellen, zum

-1) Die von Meineke hist. crit. com. gr.p.111 u. p. 358. fr. com. Il p. 576
angefiihrten Beispiele lassen sich leicht vermehren, z. B. Arist. Eq. 1390
@ Z&b modvriund’ ds xehai = Menand. fab. inc. 480 (IV 327). Uebr. vgl.
auch Vopisc. Numerian c. 13 (Ribbeck fr. com.lat. p. 43). Eine ausfiihrliche,
namentlich auch den Euripides hereinziehende Untersuchung hieriiber wire
recht dankenswerth.

2) Rhein. Museum XXXII 86 sq.

3) Philol. XXXV 714 sq.
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Theil dieselben, wie Plutarch, benutzt. Er zeigt ferner Bekannt-
schaft mit sonst nicht erwihnten Gedichten der Lyriker (Sappho
1 402. Alcaeus I 406. Pindar ep. 1044. 34. I 432), mit ver~
lorenen Tragtdien des Sophokles (III 365 = fr. 738 N.) und Euri-
pides (ep. 471 = fr. 955 N.; III 64, 15 und 375 mit den Kpijzeg
des Euripides oder den Kouixcoe des Sophokles Nauck fr. tr.
p- 159. 401; IV 369, 2, dem Tereus des Sophokles; IV 313, 8,
dem Archelaos des Euripides; I 187 der Nwofn des Aeschylus
oder Sophokles, dem .Zdcog des Aeschylus), endlich, worauf es hier
besonders ankommt, mit verlorenen Komddien. Dahin gehort
der Alokoaixwy des Aristophanes (ep. 420 @oovel uév peilov
"dMufiddov, mowel 08 o Slxwvog: 8ri 98 olrog ¥, TOV
*Aowszopavyy égov. Vgl. Themist. or. 34, 17), vermuthlich auch
die Bazzoe des Eupolis (ushéry xar’ AAufiadov Cramer Anecd.
Oxon. IV 158); der Movorgorwog des Phrynichos, aus welchem
die in Bekker Anecd. p. 344 s. v. &dovdog citirte Stelle
{a d& Tiuwvog Blov

&yapov, &doviov, 6EvIvuoy, émwpdcodov,

dyéhaozov, ddahextor, Idtoyvvuove
in der uedérn des Libanios dvaxodog yruag Aakov yvvaine éav-
tov moogayyéliee IV 148, 1 R diaBaldovrag pov ziv rjovyiey
émodoodov xakodviag, ayéhaozov Svoudlovrag, 1dco-
yvduove uov w0y Biov meooayogevovrag offenbar beniitzt
ist!). Dieselbe weldésy 143, 23 'Adodfeog avhyeng % yovi;
udilov 0t xai mwagehjlvde. vwovydvog Aalioréoa, niv-
Tng, anddévog, xegrwmng enthdlt eine Anspielung auf den
Thrason des Alexis (Athen. IV 1332 fr. com. III 420)

ood &’ v Aadiorépay

odmwmor’ eldoy otre nepxdmy v, yivar,

od xizTav, ovx andov’, obre Touvydy’, o

TérTIYO
wie auf Menand. Ploc. IV 195 zgvyovog Aedioregov und in dem
’dodfBiog (vgl. ep. 758) zugleich eine Anspielung auf Menander
(IV 79 und 331). [Ebendaselbst p. 146, 2 steht der Vers

yovar, yvvaiEl x6ouov 1 ouyn éese Soph. Ai. 293 vgl. Men.
Monost. 83.] Ja Meineke (fr. com. IV 106) hat geradezu die Ver-
muthung ge#ufsert, dass die ganze ueAérn aus dem Avoxolog des

1) Meineke quaestt. scen, II 9. fr. com. II 687.
14*
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Menander geschopft sei. Jedenfalls ist in dieser, wie in mehreren
andern, besonders auch dem Jdoxolog wiiodey (IV 612 sq.) und
dem gedagyvgov mwalg apioteliong frnaey &lg Ty dwoedy Yallod
avépavov (IV 622 sq.) und dem ¢idapyvoog oaadeig Eraipag
%ol po3oy alvoduevog IV 827 sq. die Zahl komischer Remi-
niscenzen und Ausdriicke so grofs, dass das Studium der jiingeren
Komdodie und ihre Benutzung fur diese wedérae als Thatsache
gelten darf. Da sich die Belege einem jeden ungesucht darbieten,
so darf ich hier auf eine weitere Ausfithrung verzichten, — eine
Ausbeutung zu kritischem Zwecke gehort nicht hieher — nur das
entscheidende Zeugniss des Libanios selbst will ich hersetzen,
die mooPewple zum Jrzogog Adyog IV 512: ¥yewg éx wig uw-
pwdiag magakafdy, g Umégoyxdy L wal cofagoy xal moAly
7ig Ghofovelox ovgaTidng avie. & Tig Vudv oy Mevay-
doov govidlerar Ooacwvidny, oidey b Aéyw' oroariwri-
uiy ydo @now andiav vogoivre Tov &vIowmov e&lg améydetay
alt@ nwvijoar wiy Sowubvny. xal yéyovey quéler mooanyopia
7() docuart tod @oacwvidov 10 ulicog radra Aafwy
¢y xata volv elxbérwg olpuar 1¢) mhdouart oroa-
zLdTyy elafyeyov. Das ist der peoovuevog des Menander
(fr. com. IV 168 sq.). Aber auch in mwegpi doviAeiag finden
sich Spuren von Benutzung der Komodie (z. B. II 88, 3 &lg 2o7¢
dovAog olxlag 6 deamwdorng = Men. Monost. 168, vielleicht auch
170, 9 dvne dodv Meaonviwy dovléregog, wenn auch wohl nicht
mit Meineke Athen. T. IV p. 241 dovAigregog zu schreiben ist,
sondern der Vers dovhdozegog 207’ avie ey Meaonviwy ge-
lautet haben mag), desgl. in vmwég v@v doyyorwy, wo be-
sonders das Verzeichniss der JInAvdoiae und mwaidegaorac (III
379, 20 sq.) gewiss aus der Lektiire von Komddien geschopft ist
und I 375, 25 wund’ ab xwupdog vag meee ¢ Mevivdop
wuxvovoag xal mwolde Erege (uewjonzar) geradezu auf Stiicke des
Menander, wie ITAdxcov und “4vdgie Bezug genommen wird.
Endlich weisen auch die Briefe mancherlei Reminiscenzen aus
der Komddie auf: ich nenne hier nur die eine, welche sich meines

Wissens sonst nirgends findet, ep. 254 '
uy peilov ¥orw tig vewg w0 @opriov (com. fr. V fr.

CDLIX p. CCCLXX)

Diese Stellen, welche sich leicht vermehren lassen, geniigen
jedenfalls, um einen etwaigen Zweifel, ob dem Libanios die Er-
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haltung eines sonst unbekannten Fragments zugetraut werden
diirfe, zu beseitigen.

Geht man nun einen Schritt weiter zu der Frage, welcher
Platz etwa in der Geschichte der Komddie dem Fragment anzu-
weisen sei, so wird man dasselbe um des zweilen Verses willen
erst nach der Zeit zu setzen geneigt sein, in welcher wirklich
ein Mitglied jener reichen Familie der Kallias verarmte. Dies ist
Kallias der dritte, der Sohn des Hipponikos, welcher hei Delion
424 fiel!). Beim Tode seines Valers schien er mAeiore Tdv
Ehrdivwy xexriiodor, aber schon Ol 98, als Lysias die Rede
vrép v ‘Agiaropavovg yonudrwy hielt, betrug seine Schatzung
nicht mehr zwei Talente (§ 48) und zuletzt gerieth er in die
bitterste Armuth, so dass er, wie Herakleides Pontikos bei Athen.
XII p. 537° erzihlt, uera yoedlov fapfagov drazehely Hyvayxaody
xal Tav Qvayrelwy Tdv wad’ rubpav Edeng yevouevog Tov
Biov rehevrnoe. Vgl. Aelian var. hist. IV 23. Und dass er
wegen seiner Armuth auch fir Spott nicht zu sorgen hatte, ergibt
sich aus Aristoteles Rhet. III 2, wonach Iphikrates mit Bezug auf
sein ererbtes Priesterthum ihn unzoaylerny, @A’ ot dgdotyor
nannte. Nun geben zwar Athenaeus und Aelian als Grund seiner
Verarmung zov mepi 7jdowiy Piov und 70 qowrevesPar, nicht
Krieg an, aber wir wissen doch, dass er auch ozgpaznydg war (Ol
96, 4 nach Xen. Hell. 1V 5, 15); und Bockh sagt geradezu in der
Darstellung seiner Vermogensverhiltnisse ,als Feldherr verbrauchté
er wahrscheinlich eher das Seinige, als dass er erworben hitte®
(Staatshaush. I 6312). Und so konnte in dem Fragment sogar in
gewisser Weise eine quellenmifsige Bestitigung dieser nur auf
allgemeiner Erwigung beruhenden Vermuthung Bockhs gesehen
werden. Aber — nun wird es Zeit daran zu erinnern, dass die
ganze bisher vorgetragene Combination von vornherein nur als eine
Mboglichkeit hezeichnet worden ist.

Und um so wichtiger ist es nunmehr die zweite Moglichkeit
ins Auge zu fassen, dass wir es nur mit einem durch Libanios
modificirten Citat aus Aristophanes Wolken V. 6 und 7 zu thun
haben. Da Priscian, der Empfinger des Briefes, wie sich aus
demselben ergibt, in der Poesie wohl bewandert und selbst thitig
war, so konnte L. recht wohl auf richtiges Verstindniss rechnen,

1) Vgl. Meineke hist. crit. p. 131 sq.
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wenn er sich den Scherz erlaubte, dem zweiten Vers des Aristo-
phanes eine den vorliegenden Verhiltnissen entsprechende Gestalt
zu geben. :

Wenn der Krieg die Ursache der Noth war, so konnte er
dem Priscian wohl die Klage des Strepsiades in den Mund legen

dmohoto 0i7’, & mwokeue, wol@y obvexra,
nicht aber als Grund fir diese Klage die Unmoglichkeit seine
Sclaven zu ziichtigen

0%’ 000& xolaoor "Eeori wor Tovg oixérug,
sondern nur die durch den Krieg herbeigefithrte Armuth. Es ist
nichts im Wesen des Libanios, was der Annahme, dass er sich
einen solchen Scherz mit Umwandlung eines Verses erlaubt habe,
widerspriche.

Und nach reiflicher Ueberlegung aller in Frage kommenden
Momente wird man zu Gunsten dieser die erste Moglichkeit fallen
lassen. Als solche Momente hebe ich hervor

1) die ganz besondere Vorliebe, welche Libanios, iibrigens im
Einklang mit den Freunden der Komddie in spiter Zeit, gerade
fur die Wolken des Aristophanes hat. Die Partie des g:Ade-
yveog amoxnevrrwy IV 629, dotpepiuny éx’ dupw Ty vixd’?)
GApy, alexzouovog ovx §dovrog axovewy dddxovy, Elotdégovy
Tijg vonzog TO uijrog, rwolkanig &Eémeupa Tov olxérny oneyi-
uevov Tyv Ew ist ganz nach dem Anfang dieses Lusispiels ge-
arbeitet; desgl. ep. 67 OJaxver Tov Eveigov Zeffipog i TV
orowuarwy nach V. 37 daxver ué vig onuagyog éx vdv orow-
uarwy. Aber auch sonst sind gerade die Briefe voll Anspielungen

1) So ist statt »dxre zu lesen, — Bei Gelegenheit der Redensart ovpé-
pecdar én’ Eupe willich mich gegen die Herstellung einer Stelle des Libanios
aus Menander, wie sie jingst Cobet (Mnemos. N. S. IV p. 450) gegeben hat,
erkldren. Dieser schreibt bei Menander MAoxeov fr. I 1 = fr. com. IV p. 189
und danach bei Liban. T. IV p. 872, 7 (0d yap &n’ dugddots xadeidovory
bei Reiske) v’ @ugdregov ods. Ich halte an beiden Stellen an én’ dugd-
zépa fest, was die Handschriften des Gellius N. A. Il 23, welcher die Stelle
des Menander iiberliefert hat, und der gute codex Barberinus 351 des Libanios
bieten. Die Redensart én’ &u@irsoa radevdsw, zu welcher Meineke auf die
Ausleger zu Polk. T. I p. 190 verwiesen hat, findet sich auch bei Liban, ep.
1279 duoi uiv odv in’ dupdrege xadeddsw dédwxas. Der Vers des Me-
nander wird also nach Meinekes und Cobels Herstellung gelautet haben:

én’ qupdregn viv fnixingos % xedyn
uéhdee xadevdioen
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auf die Wolken, z. B. ep. 79 éwpa 70y Umarov vov depofa-
T00VTQ ol péya PIeyyousvov xal wEQLPEOVOU YT TOVG
deovg nach V. 225 sq.; ep. 1448 odx ¥orw OSmwg ov
OerTalny wve Tpépere paguaxrida nach V. 749; ep. 648
oxwupuedl Te yopLeorarolg xal §60wy N0loaey Emarté ue
nach V. 1331. Aufserdem vgl. V. 622 mit I 622, 19 otrwg
’Erauswvdvdag, otrw Sapmnduy, otrw Méuvoy.

2) Weder KaAAiag findet sich als metonymische Bezeichnung,
des , Steinreichen“, noch Tgog, als die des ,Bettelarmen in der
attischen Komdodie, beides aber hiiufig bei Rhetoren und besonders
bei Libanios: z. B. ep. 374 maveacdw oy mweviag peuvnuévog
Kaldniog 6 Koldiag. 487 Seovg wwudy déaus’ &v Toog ye-
véodar ualhov 7 un wwudvy Kwigag. 1730 & 0° ¥oww Toog
nol mwewdy droeundn mwolddweg. -or. I 238, 17 6 Toog, clre
Midag. Vgl. Aphthon. Progymn. I 70 W. Lucian Navig. 24 Procop.
ep. 23. 122 und 139. of Aaxxdomdovzoe (d. i. Kadliae) Alciphr.
I 9. Von besonderer Wichtigkeit aber ist eine Stelle des L., in
welcher Schneidewin filschlich den Heerd fur die Umschmiedung
des aristophanischen Verses durch den Interpolator unserer Stelle
gefunden zu haben meinte, im mirdgiog dm’ Toviiavg 1 568,
21 R 6 yap fxwy Tgog v Boayei xoévy Kaldiog'), von be-
sonderer Wichtigkeit, insofern sie nicht nur dieselbe Combination
der beiden Namen KaAliag und 7Tgog, allerdings in umgekehrter
Folge, enthilt, sondern zugleich aufs schlagendste zeigt, wie beide
Namen fast zu reinen Appellativis geworden sind.

‘Endlich, und das scheint mir nicht das leichteste Bedenken
gegen die erstere Muglichkeit,

3) das Adverbium &éwg findet sich, ebenso wie wxéwg, in
der Bedeutung ,schnell nicht in der attischen Komddie, ja viel-
leicht uberhaupt nicht in der #lteren Dichtung, — isi dagegen
einer der beliebtesten Ausdriicke des Libanios z. B. T 549, 16.
638, 9. II 271, 11; 343, 2; 565, 16. 1II 56, 2. 306, 13.
314, 29. 324, 11. 1V 79, 15. 159, 12. 496, 8. 518, 13. 737,
11. 1078, 6. or. pro Olymp. ed. Siebenk. p. 85, 10. vita
Demosth. § 5. ep. 1048 u. a. ;

1) Dass sie jambischen Rhythmus hat, ist gewiss ebenso zuféllig, wie
I 64, 15 oVrws dnavras énayaydy oiyroerar oder an Stellen des Thuky-
dides (Meineke Herm. III 247), der Redner und Sophisten (Volkmann Rhetorik
der Griechen und Romer S. 4452).
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Neigt sich somit nunmehr die Schale dahin, dass wir den
zweiten Vers fur ein Product des Libanios halten, dann werden wir
wohl auch nicht dem Metrum zu Liebe an der iuberlieferten
Wortstellung

og 10odg Kaldiog 08éwg *loovs mousig
zu ritteln brauchen. Nimmt es L. schon bei einem Citat aus
Euripides mit dem Metrum nicht genau, dergestalt, dass er statt

(od% ¥owiv 0002y xpetagov 7 gikog gagrg)

oV mhoiwog, 0v wTveavvig* &hiyiorov dé we (Or. 1156)
einen Vers wie

ov mwhotzog, 0d Tvpavvig Toide BéATiov
gewinnt (IV 861, 25), so werden wir jhm hier, wo er nur scherz-
weise einen Knittelvers zu machen beabsichtigt, noch dazu in einem
Eigennamen auch einen Trochius statt eines Jambus, oder einen
schon zum Accentuationsprincip hinneigenden Vers zu gute halten
diirfen, besonders da ich mich angesichts der lautlichen Aehnlich-
keit von

0%’ 000 xvolaoat"Eeavi uot tovg oluérag

und 0¢ zovg Kaddilag 65éwgToovs moteig

des Gedankens nicht entschlagen kann, das L. auch die Klang-
farbe des Originals wenigstens in den Hauptlauten wiederzugeben
beflissen war.

Rostock. RICHARD FORSTER.% . ‘%



'SUPPLENTUR ET EMENDANTUR
LIBANII KEPAAOY KAI APISTOSQNTOS
ANTIAOTTAT.

Cum ante hos duos annos Libanii Kepodov xal ’Agioro-
gavtog avrihoyleg ederem (Herm. IX 22 sq.), unicum textus
habui fontem Parisinum (gr. 2998) codicem non ita bonae notae.
Alterum quo illas contineri sciebam codicem Matritensem (gr. 49)
conicere tantum licebat non ex illo fluxisse, sed singularem habere
auctoritatem. Tertium ut cognoverimus (Par. gr. 583), Milleri in
eruendis graecis codicibus spectatissimae debemus sollertiae; sed
is statim evasit, ut qui saeculo xvir demum e primo exaratus sit).
Eo felicius igitur mihi cessit, quod Carolus Graux, ut eximiam in
me Libaniumque meum habet benivolentiam, dum Hispaniae biblio-
thecas perscrutatur, codicem Matritensem meum in usum tractavit
atque ita quidem, ut non solum quae in Parisino uno folio per-
dito deessent transcriberet, sed etiam textum editum locis quos
ego significassem inspiceret. Itaque nunc et quod olim posueram
sustinere et illud pro certo affirmare pessum hunc codicem ex
eodem quo Parisinus fonte fluxisse, sed multis locis, cum librarius
in exarando accuratius versatus sit, genuinam servasse lectionem.
Quo magis autem dolenda est eius tam tristis condicio, ut multa
nisi arte chemica in subsidium vocata iam non effulgeant, eo
dignior videtur, qui quam fieri possit accuratissime et ad has et
ad alias Libanii declamationes perpoliendas excutiatur. Nunc ego
primum cum viris doctis qui his studiis favent exitum uekérng
Kepadov qui in Parisino deest communicabo, deinde nonnullos
locos utriusque declamationis proferam, qui vel nunc demum a

1) Journ. des Savans 1875 p. 222 sq.
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codice Matritensi (M.) medelam accipiunt vel quorum emendatio
nostratibus, inprimis dico Cobetum, debita ab eo confirmatur.

Quae autem in codice M. fol. 168 lin. 5 sq. post verba ovze
voutoue vouwov, 6 w1 molhanig ¥oreeav apyveoyvwuoves
(Herm. IX 47, 30) sequuntur, haec sunt:

womep ovuog Piog dvew xal') xaTW 0TEEPOUEVOS UETA TDY
Yhpwy GotIuoduevos?) xadagds Myel movraxod, Tov 0 gov
000’ &l Tig Vmwoyadnog 1 xlBoyAdg doTiy ovx &v i loyveloarro.
eoéhdw %) &l Bovher xaml®) va pellw wepadslyuara. avy
xal velyovg loylg, ody 0 umdelg meoanyaye mwoléutog, pAA’ o
mwoAAGs xal 0TQUTIWTDY xal unxevyuoTwy mweodfoAdg Grwe-
%Q0V0aT0, WOmeY 0vuog Plog TavTexo-Fev TEOGEYOVTWY VTo-
ovrTévTWYS) draBolaic xal xavondelowg dozly G6pIdg. nai
mwAbuuog odx v yalijyy Selwvvrar. b udy ody dmelgavog nev-
dbvov moliTinol xaraorag &mhovg, dyw 0¢ mollovg ogurogar-
@y vméuewve moléuovg xal nwdvvovg xel $rTogag xar’ duod
nmvéovrag fveyra®). e 0¢ [da mdg domualerar; vl {mmog
wveirar ury) mwokhodg Ehacag Opduovg ovx &v Immadiuols nal
letotg povoy dAA’ el ol w1 Tolg @moxgdroig xal mEog TG
owa ral xere mweavois; abry yap immwv wploig, vovg OF
xoutdjj wwhovg &yovveg el Ty ayogav mhijFoveay xal Tovg
Soptvfovg uéoovg, &l @ofegol, doxwualeve. ovn fxIn Képalog
elg Ty dyopav imi melpg Blov 000’ irovee IYdopuvfoy dina-
ornelov, dyw dé molhovg mwepl duavrov dpauwy dgouovs Evirwy
amavrag. &l 08 70 un xptdév meoxglvelg Tod mwepuAdoroivy-
uévov”) arepdavov, doo xai oTaTyyov yalroiy®) avéornoey®)
ovx dvolvra ddgaxe xal odd’ Idévra wovg moleuiovg; ovdE
Mihveadng obdevog &Etog du Tag udyeg 00’ *°) 6 Gsuiaro-
xAiig 0 wepi Twy A Iy avageiPag xal magadovs @oTadunTe
orowyely ol moléuov Ty xplow 0008 Gpacifoviog 6 DuAyy
xavelofuy verraganovra') Tolg mewrows; ¥oTnoa xAyw TE6-
oL TWY GUROQavTQY &y &maot Tolg 6anamg£01g. wolha-
x6%ev Baldiuevog dyxhiuaoy og alndds adrog deIny drew-
Tog, b 009’ ?) 6 Alag, ¢ cavrov einaleg®), 0b 9’ 61) Ayihdedg

) M xai xai 2) conicio douduovuévay ) M i 4 M xai émi
5) xai vmogurrovrwy?  ®) M fveyxe ") M nequldoxgivouévov
8 M dyeixoir  9) &v ¥ornoeg? 1) M oddé 1) i8dounxovre (i. e,
o’ pro u’) sec. Xen. Hell. Il 4, 22 %) M odze aeque atque in sequentibus
13) cf, Herm. 1X p. 54,13 4) om. M
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o0’ 6 Kawvevg, 000é) wig &Ahov?®) xpelrrwy yevéaSar Aéyerar
GvyTol piats, wg dyw ovro@avTov xai [tod] die maviog lovrog
pFovov Earoarevuévog vevixmra®).

uéya qooveig, & un vérowoor Tl yag dmi ge ouwo-
Qaving apixey Eyxdnua; dys wal adhyrag sig To wovravelov®)
Tovg 0vx armodvvTag elg aradidy wovs, xai vig avékeral®); moiog
Thetxog 6°) Kegioreog™) 4 ITohvdduag 6 Sxovovoalog®), 0%°)
molhod xauarov xal idodrog Tovg OTepavove Ewvnuévor'®)
radeordaw ). ov yde del molwrelag aywviaryy Idwity xai
Searyy addnvij megafdhlew. ovddie Tig Goeviig viig duiis
ta dwaarigie, ‘Elavodixar 0t zobrwy Tdv "Olvumiwy vuels,
xal yag Tovrolg w0l &FAnTals xadpvrar dwedval. ToOb
vi@vrog 6 oTépavog, ovy O0rig avaywviotog. Eut &l TO
mouTaveioy 6 vouog xakel duxaidregoy N Tovg Olvumidda nal
ITv9dada vinyy dvyonuévovg® of uév yae Goov elg dékav ouv-
alpovrar j}®) mareide, Taud 08 wnevyuata Ynelouara xenoTa
xal vouoL™) ovupépovres'), mogoe'®) yenuarwy, amoéarolot,
vivar. mwoéoovg 1 mwokg alTy aregdvovg dx Ty Eudv moki-
Tevuarwy véyraro. of delveg owdévreg'®), ol Oelveg hevde-
owdévreg dua iy duny mooméraay, kg Kepaly doxel'). ovy
ol dethol nal Toéuovreg nal Aayw flov'®) wg aAnddg Ldvweg
T tobémata {ovdawy 000é Ta mowa 0pF0Fawy 0vdE Owoedy
Tuyyavovaw. %ol tavt ) dv A%jvars. el uiv yop @liaslocg
7 Meyapebor ovvefovievor, avtdg v *) 000ty av érdhuwy uéye
xal Todg molltag Tf wlyy THY yvwuny uevgeiv fElovy, 4 91-
valwy 0é Tig aSiwdelg mooorarng dni tadto fijua avefalvwr?),
dp’ o0 Midviddng vy ¥odov dnunydeer wai @euiovoxdiig
mwevounale mhely dmolwevero wai Kiuwv®™) ov*) meooijyev
dyor Iouguhiag et Ieguedis Tiy Aztiny 0idov woig ITe-
Aorrovynaiotg, tnhixovswy diadoyog gnrépewy ov wAngovourge

1) M ovdé & )M &y () y M fo‘tqétét:re e davine sed
ultimae tres syllabae incertae. %) Cf. Herm. V1 37 sq. %) vocis avéferae
litterae &£ incertae sunt. % M om. ) M Keagvotos vel Kdgvotog

8) M Zxorvoaios )M of 19 M wrnuévor 11) Cf, Paus. VI 10, 1.
5, 1. 12) zj; fol. 168" inc. 13) M »ouows 1) M ovugpépovre, sed o
est incertum 1) M 7 cum quatuor litteris, quae ne sulfurato quidem liquore
adhibito effulserunt. Cf. Demosth. p. 328, 20. ) M cwdpires, ut éevde-
eodpires (?) 17) Cf. p. 62, 29. 18) Cf, p. 50, 10. 1) M zatre
)M ze .2 M dafaivor 2 M Tiuwr  29) del?
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70 @edynue uere Tod Sruevog, alde vl mede; wg Képalog
evdafnPioerar vovg Baoxavovg xal Tdy alnidy Tog!) owag
pofydoerar, punostar®) Ty oy &vavdgoy molelav; oix
dye). megl mowrelwy ael moliretouar d6Eng, 1ysuoviag oddéva
ulvovvoy &lorauat. dwe Tovr’ asl xpivouar, ov Lnia yoo Ove
Aey9ey oty®) Eer xarmyoplav, aAd’ 8t. macav adéioer Ty
mwohev wal mowoer @doveloSar Tov udv Ofjuoy maga Tolg
Ermoe, maga 0°%) vulv 3ué, od medg Euavrov oxomdyv wa
Aextée wal T ui, wEOg 08 70 xowdy TAy Adyelwy dfiwua.
TodTo uérgov®) sivat xo1 T@v moMzevudrwy, wal TOV alTov
T00mov Gvmeg of TWy Opaudrwy VorgLTal OUYEEUOTTOVTOL
T0lg mEOOWmolg xal 0TQoaTNYOg wal TVEavvlg Tig ESalpvig
dyévero, oltw xal TOV Onuaywyov To Tod Onuov medowmoy
péoewy et moog T0 yeijodar T Pwvj. moibg Tig 0Dy 6 dijuag,
ov zag groewg Osddayueda; ovx sbdafig 0vd’ ) &roduog 0dd’
69ev undelg nivdvvog dmiovijostar, Tovrols dmiyetodv. &l yag,
wg gV mwapa TovTowg, ovTwg 6 Ofjuog mapa volg “EAdnow imo-
Auzevero, 008’ &y oeuvézegog Ty Ty Meyopéwy, ¥t xal’) viw
av o’ Alyowntdy 8 Salddrrng lpyero®), viv 08 mapafadid-
uevog wal dramovriovg aigovuevog mmovovg®), walror uy mavia
vin@v, T0lg nvdvvolg 10 mowreiov dxrnoaro. mwaoe yij xal
Sakarre T00 Ojuov Ougactioie, &v olg Bacidel uév vdv Ilep-
odv mepl tiig EAdadog, Voregoy 08 nai vijg “Aoiag édalevo,
Aaxedapoviog 08 [xai] mwepl ziig 1yeuoviag, 1a'°) velevraia
OnBatotg. wivag avridinovg ovx dmeomacaro undeuley xavy-
yoolay &hoyov edhafndeic’ wal yoe 6uolwg duol uéxpirar
molhaxtg &y Aanedaiuove Koouwdiwy narnyogotvrwy, &v toig
“EAMor maoe mahwy @nfalwy guxogavrotvrwy') nvéydn xal
megl t@v AInvaloy Yigos dg meel duot, xal dieguyotoe
rag alvlag Tag Typas Gmyéyxaro, TY avtovoulav, To Telyy,
Ty Jakarray: wal yae s mwoheuniic dvvauewg od Ty mweli-
xy eidevo, ) mhéov Smdgyel To Béfenoy el Gogpdheiay, &he
10vg & 7j) Jakarry wvdivovg, wg @y pelovwy v T ravog-
Jotv ayaddv alriovg® dvior yap Tav wvdlvwy'®) eloly af
Tiual xel avdpl xal OfuQ. '

1) M zods 2) xai peprnocrar? 3) M ovx HYM o  HM ué

totoy &) M oddE ) xal ETu? 8 M f#yezo %) moAéuovs ut Thue. I
1412 19) yoi 7&? 1Y) Cf, Xen. Hell. II 2,19,  12) xwddvwy fol. 169 inc.
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Tow0vTNg 00y mohews &y wEOEaTYXWG 0DX Gy duiunaduny
1O %0woy 0geatiigiov’), Te 08 o0& ueAhjuara; wal Nixiag uév,
ov émijveg?) ov, nalvor mavrva uélhew doxdy, Eheyev, ¥moarvey,
doroariyeL, mwagevdrrero, dyw J0¢ Jslgewy Eueldov zag Tdw
guxopavrovvwy uayes. ovr’ Eumogog 1) vavwdngog @y dgo-
Bovuny®) wov Wopov Tdy wwudtwy olg ovliv avaywaiov v,
. oUte Onumydgov dediévar Wogov') Eyxhnquarwy, 0°) @iloet
magarolovdel volg Aéyovow. ahdvai move Bélziov Oudoe
xweotvra waig ealvicig 7 woizo Oedowbra w1 magenoLe-
Leaat.

&l 08 fovder xal Ty Gagaleiay oromelv v avrolg TOlg
xwvdovorg, Boa, wig 1 moleuog ovx avayraiog NAéyydn Euoi®)
wév memolirevuévog 1 ordlog dxaegog”) 7 vouog Exenowog;
o¥®) pagw of vag dudg yvwuag dmupnpioevveg. el 08 undéy
cuagrwy v alviag dyevouny, xotdnoav xai eol, "Aong dmi
‘Ahipoodie nal iy vixny ovx overdilevar, Edvuevideg 08 xal
oy fvvay fvépravro O’ avdpos eal wal v’ Ogéorov vevi-
wyuévar. méoag Hoaxhijg avdplag dméoye®) ngloeig dixalovrog
ElouoSéws el dé uy tovg molhods nwvdivovg #yvoey, ovx av
to g GYavaclag GFhov dvéyravo. obw &v Sedg v 6 Aib-
vvoog wi) woudels T meure muel. GAA avTdg &xQirog Ba-
otheter Ty Ghwy 6 Zevg, meog Tiwdvag 0 JienglIn'®) xal
Tlyaviag. o Ilohwag A9nwé, maes Sedv alperov™) Egovoa
oy Arviniy, 0008 ob veveny meo diung ebgeg Ty Sweedn.
nadioey "AInvaiog xal oot duxaoris, peva vy Kérgomog
Yiipov dovepavcidng nal ov T Iarhd. oceuvivouar d¢ wayw
wer’ %) "Aony nowiuevog, per’ Evuevidag oy nrrdusvog, usd’
Hooaxhéa dontualduevog, upere vov dic, ueve iy ‘AInvay,
3y rotg Kexgormidoug Emeval por ©0 avadnue tod Jadhot 7
mAVTR VIRAYTL TO YixnTiioLov Tie Feod.

Sed etiam nonnulli loci lacunosi textus editi hoc codice sup-
plentur.. Initium facio ab oratione Cephali, quae utrum prior fuerit,
si quid dubitationis haereret, nunc penitus exstirparetur locis
huius ipsius exitus, quales sunt 6 4¥ag, ¢ covvoy eixaleg

!) doaazrgeov secundum Thuc. 1163. M dixaorijgioy, duae tamen ulti-
mae syllabae incertae. 2) Cf. p. 65, 16 3) &v épofovuny? 9 M
Yigor 5 8?2 6 M 7Aéydn mor ) M dxégawos ) Mov )M
énéoye 1) M diaxoldy 1) M ayoeror 12) M pera
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(p- 218, 34), dwx v duny meomévsiav, wg Keqpaky doxet (p.
219, 20), Nuxlag, ov émyvers av (p. 221, 3)Y.

p. 60, 18 inter dué utooior wavreg et xal vu legitur w6 Sey
&An yoa, 0vd” avamveioor duddaci wor mwavveg.

In Aristophontis é»zidoyle enuntiatio in Parisino hiulca
p. 37, 23 in hunc modum sarcitur: womep yap 008’ &l movyedg
PAéyx Iy, Ixavoy &v v elg Adyov Lnuieg 7o un suvyely dweedg
(corr. dweeds), otrwg 000% yenoT@ Pavévie TO uy Twweles
aoxel. In eadem p. 46, 3 avovewouévovg, quo spatium sex
litterarum post ava expletur, sensui optime convenit.

p. 48, 12 cum M. scribendum erit el 70 Juxaozroov et
.. 16 ueylorag ante doxovoeg, p. 57, 22 un xarefeldvreg,
p. 59, 2 od pro dg, p. 60, 1 meorereuiinare, p. 62, 13 6z¢
uév 000é pro 6ri d& und’, p. 65, 12 yap Zoze. p. 56, 10 M.
habet xevduvvedeis meog 70 uy) wvyeiv. Mutandum erit 7o in z¢.

Denique codice Matritensi confirmantur emendationes scripturae
codicis Parisini a nostratibus profectae: Cobeti §Adyydn p. 36, 7,
eiusdem et Spengelii oix ofcag p. 38, 8, Cobeti avagreéper
p. 38, 16, Hertleinii J1jgezae p. 52, 15 et Ghwg p. 63, 30, mea
clyev &v p. 58, 3, denique 7 a Cobeto deletum p. 61, 3.

His addo me iam tueri lectionem codicum olim mutatam
p. 50, 6 ElaBs va Tod moléuov xava Ty Exarépov modvoray
wélog, 55, 16 mapaxeywonudres, 59, 32 maldes, 40, 18 olTwg
pro otwog ovy, 41, 22 xauoi (MP xai 2uol) pro éuol xai.
Etiam verba diore map’ olg 000’ omolag dowiv Eyvworar yijg
29, 9 intacta relinquas, si iam Libanium in eodem, quo schol. B.
ad Aeschin. c. Ctes. § 194, de Cephalo errore (v. Herm. X 16)
fuisse statuas.

Denique coniecerim p. 63, 4 verba &y g &égog videri
glossema positum ad xemvod, quod pro xaxov scribendum sit
similiter atque Libanius ep. 1099 dixit &ysodac zod nozrvot.

1) Genuinum ordinem servaverunt scholiastae, ut Ioannes Siceliota (Cramer
Anecd. Ox. IV 161. Walz Rhet. gr. VI 468) alii (Rhet. gr. IV 567. 705.
121, VII 860).

Scribebam Rostochii. R. FOERSTER.



ZU PHILODEM.

Das vierte, bisher allein aufgefundene, Buch von Philodems
Schrift iber den Tod (mepl Savarov ), genauer gesprochen
gegen die Todesfurcht, gehort zu den besterhaltenen Stiicken der
herculanensischen Sammlung (Coll. prior, IX init.). Zum Abschluss
einer neuen, lingst vorbereiteten, Bearbeitung dieser reichhaltigen
Reste fehlt es mir im Augenblick an Zeit. Doch liest vielleicht
Mancher nicht ungern den fiir die Denk- und Schreibweise des Autors
sehr charakteristischen Schluss des Buches, drei Columnen oder 104
Zeilen, die sich mit Beniitzung der Oxforder Copie und einiger
trefflicher, zum Theil durch eben diese Copie bestitigter, Vorschlige
Buchelers (Rhein. Mus. 15, 289 f.) vollig lickenlos und (ich
denke) mit nur wenigen zweifelhaften Ergéinzungen also herstellen
lassen :

— m)ohy el do{y)nuévwg Te Av(m)oduevog molv &l (I )
duvvazdy &l tait’ aveueyéoacdar, wal xad’ Exactov xeovov
el toi7’ dmdwy yevousvov amédvnaxey ‘otn &v dmeoToeqi-
uny wijg vedevriis’ Aéywy, xdv, el Héhet Tig, 6 uer’ ohogue-
uot Bogv ‘dyw udv ¥x zav LWvrwy algouar nal molkdxig,
ayede vooads’ ¥ywv xel Ovvauevog dmohlatew, 6 deive 02
xal 6 del(v)a') mepiéoral. xal ydo Brémerar O dv 6 udv
reverar magauvdiag, 6 0° 0002 weospuioswg aflwdrjoerat.
ovveddv(ze) O elmeiv, &(m)eonuévay T@y ud(A)ove (el)mweiy
e(t)Fo(wévawy, ovdy xaz[azlemel(y)er Tag Tdv (w)avrodanmas
adnuovotv(zm)yy xal Jumyralouévwy moopdosig &(x)mepio-
de(v)ewy, et xal (woza 0 n(e)oani(nr)ov a&{cyotvrar Aoyo(v).
70 volvwy ouva(p)maleada(s) Savdrov meoomirrovi(o)s, &g

1) Im Pap. beide Male AHNA geschrieben.
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amgo(ado)xywov (v)wog xal m(a)eed(0)sov cuve(v)rdvro(g),
N(uet)y (u&)y (00xi(?), yivera(t 0)d mepl wovg mh(eia)r(ov)s,
é(ywooiv(rag 87)t més &vSewmog, (&) (loy)vedrepo(s) 7Ly
zay Tiyaviwy, d@(iu)egds (Bo)re meog Lwny xal (ved)evrjy,
xal &d(nA)oy ¥or)y od To eb(ot)ov udv(o)y alde xal (zo av)-
véxa 0" (wa)vreg ya(e) ari(yeo)rov (sic) (mwohww) meog Sé(»)a-
zov olx(o)ouev (Metrod. ap. Stob. Flor. 117, 33) (x)ai may(ra)
yéuer mwo(L)nrindv o(d)rod mapd ve T(N)y Quany ovoradyy,
Mudy ovrwg &(0)Fevdy dvrwy xa(l T)ic Yuyis Evouuoir)a-
rovg (wo)eovg &l(s d)nmv(o)yy dxove(ng, *)al Tob (w)egiéyovrog
Gue v Toyy Ooxploswg fudy auvdnra yevy(dvrog {maga-
orevaorindy (1) xal molhdweg Gue vor(were xal (w)ovneleg
avdoumwy, xal tad(ra) xal mwa(e’ av)rovg Ov(o)rémaocre xal
mwaumold’ 8a(c) moogemetapogovan(s: Wor &l uy Tlg
do)ru(v e)redéararo(s &)i(c ©o Aoyov ryeioH ar), ra(l m)a-
(0)ctdo(Eo)y ov (do)nel {el) ve(A)evrd(e) Tig, aAL’ &l Orauéver
7EOg OGOV Yeovovy TO 0& wal uéxer yrowg xal TeeaTwé-
gtazov. ¥vior & olrtwg eloly wov avIedmwov Blov magpw-
(»)qxdreg, ov yudaiot uévoy GAka xal Ty qihogopeiy 01 Aeyo-
wévwy, dore xal deara)rrovrar vogaite udv Evr dargelyery
Ao prhouadotvreg, vooadra 0% Ty Elhade xal ijg
BagBdgov Ta dvvare Fewgoivreg, Tooaive 0& oixor dicle-
Jouevor, Ta 08 lotrwe peve Ty yyvweluwy, dpvw 0’ dpavroy
eooéfa uangdg apargovusvoy dmidag To yoéwy (frg. adesp.
100 Nauck.). 6 02 voiv ¥ywy, amelAnpwg (6vt) dvvarer mwav
megumoriioae (v)0 mweog eddaluove Blov abragreg, evdvg 710y
10 Aown(ov) dvveraqriacuévog meou(m)arel na(l) vy wlay 1ué-
oav wg aidv(a) xeeda(l)vet, magatgovuévyg 08 otve (av)ev(d)-
Swp?) () &(l) olrwg dAhetrwy Te (1. 8AAsimorte) Tob x(pe)Tiorov
Btov cvvaxolovdei (zo még)ag (N (7)0n, xal ziy ()% zod
xe(G)vov meoaij(x)yy &Eto(Adyw)g (@m)ohefy (w)g 7rapado-
(H)w(e) ovvre(xjvonrwg edruyia(t »)al xa(r)a (vo)iTo To (m)od-
yue. (ovvevyelo)oret®) (7). még 0° 0 xnen(»)ddng xa(l y)éowy

- 1) “eNIZON o.
2) TIPO|PAC_WAH o, TIPOA .. Al n. Ich vermag keine gelindere Her-
stellung zu finden.
3) Vor N zeigt o einen Rest von H, der aber zur Noth auch ein Y sein
kann. Doch fehlt es ov» an einem eigentlichen Bezuge. Nicht passender
scheint uév, wofiir auch der Raum kaum ausreicht.
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(p)evo(wev(o)s avev I (w)nrdg dat(e) Toi Iv(n)rov xei d(mwe)-
xfpov (77)s (o)vord(oe)wg, »al (m)Favov ¥o)rar Aéy(w)y wov
gd(a)xovre mapadok(o)y e(lvar yéo(oyyra xvBe(ovieny deiv
zal w(ekla)o(yov?), ody 1(y)eizar 08 x(a)l T0 xowwdg &vIow-
7mov" alda wal Aowut(x)dy xezeydvrwy (F)d(ve)rov od weoodo-
%Gy, u@llov 0 nal xave Ty adwdinmrov @ogay 0vdE Ty
adavaciay amel(m)(C)et, radameg dovl dijhog &ore x(v)waglr-
Tovg QuTElwY xal megl O0vo YeA(x)dy Qmayyouevog ral Fe-
(Wéhe ne(z)aBaldduevog o(l)nnoewy ov(x) elg xu(At)oordv Erog
¢mur(e)headijvar || dvynoouévar. nalvor za mwadn) v(ed)re
Otapégery ovx &v Tig elmere T(o¥) v(o)ulley vahwa xal xepa-
ued oxevn ouvvrgovovra moumodovg xeovovs adouavrivorg
aravanre Oweuéve(y). ail’ doinaoe due ©o @ihdlypov &x Toi
mwepounévar Tov Savaro(v), ov 0d 7o Buotv 10éwg, xeli Tag
émiBolag Tag ¥n’ aiwov wdely, &l Grav Ivagyng avvov
yévprar Few(pl)et), mepddobog adroig vmomintet, mwap’ Ny
alviay (0)00¢ dradijrag dmouévovieg yodped(Hat mwegirard-
Mymroe yiv(o)vrar nal O0Ug) Euqopelv avayraloviar xar(q)
dnuonorov. of 0¢ qoevipstg %(&v) 8(t)a Twog alvieg ave-
yratag a(vvmo)vénror yévwvrar Tov way’ 170y o(vy)xver(a)ew
7y T0v B(Hov magayoaqiy, (G)rav v buuare yévnrar, me-
o()odevoavreg agorj(x)rwg Toig ayvooiaw o(E)bra(r)e xal To
(me)vrwy amole(A)avrév(ae) xel vo vedéay avrovg d(me)hauf(c)-
vew a(v)awa(In0)lay ovtwg arara(m)hixrwg dxz(tdeioy?), dg
&(l) unod wov &ay(t)orov y(e)ov(o)y &ylel(m)ovoay Eayov v1(v)
émBolajy.

!} Schrieb etwa ein Komiker: mopddofor &i yéowv xvfeowiizns Equ |l

vakiegyos?
%) €KTENE[®..N o, €K..€|€ (in fiss)..N n.

Wien. TH. GOMPERZ.

Hermes XI1I. ) 15



ALEXANDER DES GROSSEN ARMEE.

Bekanntlich wird die Stirke des Heeres, das Alexander der
Grofse nach Asien fithrte, von den gleichzeitigen Schriftstellern
sehr verschieden angegeben.

Dass die Angabe Arrians I 11. 3: melodg wév ovy YWihoig
te xoi ToEbTratg ov oM@ mhelovg Ty Totouvelwy, imméag
0¢ vmdp Tovg mevrantayihlovg aus dem Werke des Ptolemaios
stammt, ergiebt fr. 4 (bei [Plut.] de fort. Alex. 1. 3): wg d¢ ITvo-
Aepalog 6 Baoihevs, Totouvoior mwelol, wevraxtayihior 0¢ immels,
wenn schon Plutarch die nur approximativen Angaben, die gewiss
original sind, in runde Zahlen verwandelt. Die Angaben der gleich-
zeitigen Quellen iberhaupt sind:

Ptolemaios (fr. 4) 30,000 F. 5000 R. [Summa 35,000
Kallisthenes (fr. 33) 40,000 , 4500 , [ , 44,500
Anaximenes (fr. 15) 43,000 , 5500%), [ , 48,500
Aristobulos (fr. 1°¢) 30,000 , 4000 , [ , 34,000
Von Spiiteren werden noch folgende Zahlen angegeben
Diodor (XVII 17) 30,000 F. 4500 R. [Summa 34,500
Justin  (XI 6) 32,000 , 4500 , [ , 36,500
Frontin (IV 2. 4) 40,000 , .... , [ 4 ...,

Es ist mehrfach versucht worden, auf Grund der einander
nahestehenden Angaben des Ptolemaios, Aristobulos, des Diodor
und Justin die Armee Alexanders nach ihrer Formation und der

1) Plutarch (Alex. 15) will die niedrigste und héchste Ziffer, die er fiir
die Truppenstirke angegeben gefunden, hervorheben und bezeichnet als
letztere: nelods uiv rergaxioyidiovs xai Totouvoiovs innéas d éntaxicy:-
Alovs, wofiir Sintenis schreibt: melods uév rergaxtopvoiovs xai rouayidiovs,
innéas ¢ mevraxigyiriovs. Die Zahlen im Text sind aus [Plut.] de fort.
Alex. 1, 3.
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Truppenstirke der einzelnen Waffengattungen festzustellen. Im
Folgenden soll untersucht werden, ob und wie weit die Elemente
zu einer solchen Feststellung vorhanden sind.

Zunichst eine Vorbemerkung. Allerdings verdient die Angabe
des Plolemaios, wie Arrian sie giebt, allen Glauben; aber ist man
sicher, dass sie das sagen will, wofilr sie ohne Weiteres als
Zeugniss gilt?

Arrian sagt, mit jenen ,nieht viel itber 30,000 Mann Fulsvolk
und dber 5000 Reitern“ sei Alexander im Frithling 334 aus
Makedonien aufgebrochen, iber den Strymon, Hebros nach dem
Hellespont marschirt. Nach der Quelle, der Diodor und Justin
folgen, hat Konig Philipp schon im Frihling 336 ein Corps unter
Parmenion und Attalos nach Asien vorangesandt!) und das Corps
ist von Alexander bei seiner Thronbesteigung nicht etwa zuriick-
berufen, sondern hat 335 noch dort gestanden und mehrfache
Gefechte gehabt; sie weils ferner, dass Attalos, der Oheim der
jingst mit Philjpp vermihblten Kleopatra, den Versuch gemacht habe,
die Truppen zur Empdrung gegen Alexander zu bewegen, dass
Demosthenes mit ihm in Correspondenz getreten sei, dass die in
Griechenland beginnende Bewegung Ankniipfungen mit Persien
gesucht habe, dass Attalos erschreckt durch Alexanders raschen
Erfolg im Herbst 336 demselben die Briefe des Demosthenes zu-
gestellt habe, um durch einen grofsen Dienst des Konigs Gnade
zu erkaufen, dass Alexander ihn durch Parmenion habe hinrichten
lassen. ’

In der Ktesiphontea des Aeschines und in Deinarchos Rede
gegen Demosthenes geschieht dieser Dinge keine Erwihnung. Da
Arrian das Schreiben des Dareios an Alexander anfithrt (II 14. 2),
in dem die Schuld des Friedensbruches auf Makedonien geschoben
wird, und indem in diesem Schreiben — mag es ein lchtes Acten-
stiick oder zur Bezeichnung der Lage componirt sein — gesagl
wird, dass Philipp &dwlag modros 2 Bacihée “Aeony fekev
0008y &yape v IMepowy madwy, so ist kein Zweifel, dass Arrian
diese Expedition des Parmenion nach Asien gekannt hat, obschon

!) Diod. XVI 91 drrador xai Megueviove ngoanéoredey els Tiv “Aciay
uégog tijs duvducws dovs xei npoorditas Eevdegody g ‘EMyvidas midets,
Trog. Pomp. prol. IX quum bella Persica moliretur praemissa classe ecum
ducibus . . . ,

15%
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er sie da, wo von ihr die Rede sein milsste, nicht erwihnt. Es
sind nur zwei Fille denkbar: entweder hat Alexander vor dem
Beginn seines Ausmarsches im Frithling 334 das nach Asien vor-
ausgesandte Corps zuriickgerufen, und dann konnte Arrian immerhin
jene verfehlte Expedition’ itbergehen, — oder er hat sie iber-
gangen, obschon die vorausgesandten Truppen noch um die Zeit
seines Ausmarsches entweder simmtlich oder zum Theil auf der
asiatischen Kiiste standen, und dann kommt zu der Zahl der
30,000 M. Fufsvolk und 5000 Reiter, mit denen Alexander ‘aus
Makedonien aufbrach, fiir sein erstes Kriegsjahr im Osten und
gleich fur die Schlacht am Granikos noch die Zahl der Truppen,
die von dem 336 nach Asien gesandten Corps noch dort standen.

Jene Quelle des Diodor und Justin giebt an, dass Alexander
nach Attalos Hinrichtung an Kalas das Commando neben und unter
Parmenion gab. Da Parmenion 335 bei dem Zuge Alexanders
nach der Donau, gegen Illyrien und nach Theben nicht erwihnt
wird, so scheint er wihrend dieses Jahres bei den Truppen in
Asien geblieben zu sein, wie Antipatros als Reichsverweser mit
Truppenmacht in Makedonien zuriickgeblieben war. Dass Kalas
withrend dieses Jahres in der troischen Landschaft, Parmenion in
der Aiolis in Action war, erwihnt Diodor XVII 7 und aus der-
selben Quelle Polyaen V 44 (wo XaAxeg 6 Maxedwy natirlich
Kalas ist). Gewiss war es ein militirischer Fehler, eine bedenk-
liche Zersplitterung der Streitkrifte, dass Philipp ein nambhaftes
Corps im Frihling 336 iuber den Hellespont voraussandte, wenn
er selbst erst im Spitherbst, vielleicht erst im folgenden Frithling,
nachfolgen wollte. War der Fehler einmal gemacht, so hatte Alexan-
der sehr triftige Grilnde, die eingeleitete Expedition nicht sofort
riickgiingig zu machen; selbst als diese Truppen in Asien, die
gegen Ende 336 siidwirts bis Pitana, ostwirts bis in die Nihe
von Kyzikos vorgedrungen waren, von dem persischen Strategen
Memnon und seinen griechischen Stldnern zurdckmandvrirt wur-
den, konnte es fir Alexander von Wichtigkeit sein, eine Stellung
jenseits des Hellespontes, wie einen Briickenkopf, zu halten, um
wihrend seines Feldzugs nach der Donau 335 im Riicken gedeckt
zu sein und Diversionen, wie die Perser sie 340 wihrend des
Krieges gegen Perinth und Byzanz versucht hatten, unmioglich zu
machen, Allerdings wird erwihnt, dass Parmenion gewissen Be-
rathungen Anfangs 334 beigewohnt habe; sicherer ist, dass er bei
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Alexanders Uebergang iber den Hellespont im Frithling 334 sich
bei dessen Armee, nicht in Asien befand; und das letzte, was
Diodor XVII 7 von Kalas vor dem Uebergang Alexanders meldet,
ist: xai Anpdels amsywenoe & 0 Poizsiov. Aber da jener
Uebergang Alexanders nach Rhoiteion, Parmenions nach Abydos
auch nicht den geringsten Widerstand fand, da Memnon und die
persischen Satrapen mit bedeutender Heeresmacht hinter dem
Granikos standen und stehn blieben, obschon die Stadt Lampsakos,
die dem Memnon gehorte ([Arist.] Oec. II 30) und der persischen
Sache villig ergeben war (Paus. VI 18. 2) ihnen am Hellespont
selbst eine sichere Position geboten hitte, so wird man geneigt
zu vermuthen, dass die asiatischen Ufer des Hellespontes von
Rhoiteion bis Abydos bis zur Ankunft Alexanders von den Truppen
des Kalas besetzt gehalten worden sind; an der Flotte, die Alexan-
ders Heer uberzusetzen dort bereit lag, hatten sie hinreichenden
Ruckhalt.

Nach Polyaen V 44 war die Stirke des nach Asien vorausge-
schickten Corps 10,000 Mann; nach Diodor XVII 7 waren die
Truppen, mit denen Kalas Ende 335 auf Rhoiteion zuriickging,
Makedonen und Stldner; dass bei einem so bedeutenden Corps
sich auch Reiter befanden, versteht sich von selbst.

Man konnte die hoheren Ziffern fiur Alexanders Armee, die
Anaximenes (43,000 M. F., 5500 R.) und Kallisthenes (40,000 M. F.
und 4500 R.) angeben, so zu erkliren versuchen, dass sie der
Armee, mit der Alexander aus Makedonien kam, die Truppen, die
schon in Asien standen, zurechnen. Aber weder wilrden sich da-
mit jene hoheren Ziffern richtig ergeben, noch lisst der Wortlaut,
in dem sie uberliefert sind, diese Auskunft ohne Weiteres zu.
Denn nach Polyb. XII 19 hat Kallisthenes gesagt, Alexander sei
mit 40,000 M. F. und 4500 R. nach Asien ibergegangen (— Zyovre
my eig ‘Aotay diafacy mworjoasdar); und Plut. Alex. 15 stellt
die hochste Ziffer — eben die des Anaximenes, den er nicht nennt
— und die niedrigste — des Aristobulos, den er gleichfalls nicht
nennt — einander gegenilber, sichtlich in der Vorstellung, dass es
sich nur um die mit Alexander aus Makedonien ausriickenden
Truppen handelt. :

Wie glaubwiirdig an sich die Zahlen sind, die Arrian nach
Ptolemaios giebt, es bleibt der Zweifel, ob sie die ganze Truppen-
stirke bezeichnen, mit der Alexander an den Granikos marschierte, -
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oder ob er nicht noch einige tausend mehr gegen den Feind
fihrte.

Fiur die weitere Untersuchung muss zunichst die Angabe
Arrians so gelten wie er sie giebt. Wenn Alexanders Heer mit
der Landung auf dem asiatischen Ufer um eine bedeutende Truppen-
zahl stirker geworden wire, wirde Arrian, selbst Soldat und ein
verstindiger Schriftsteller, es wohl nicht unbemerkt gelassen haben.
Und wenn er die Stirke der Armee zunichst wieder unmittelbar
vor der Schlacht von Gaugamela angiebt und zwar auf 40,000 M.
zu Fuls und 7000 Reiter, so thut er es offenbar in Beziehung auf
jene frithere Angabe.

Die Forscher, welche sich mit der Frage der makedonischen
Heeresformation beschiiftigt haben, nehmen unbedenklich zur Grund-
lage ihrer Ansitze den Katalog, den Diod. XVII 17 mittheilt; er
gilt ihnen fiir genau, weil er detaillirt ist und weil er in seinen
Gesammtsummen fast ganz mit Ptolemaios’ Zahlen stimmt. -

Diod. XVII 9 sagt, Alexander habe in der Zeil, als er vor
Theben stand (Sept. 335) mehr als 30,000 M. zu Fuls und nicht
weniger als 3000 Reiter gehabt. Er giebt die Zahl der nach Asien
vorausgesandten Truppen nicht an. Nachdem er erzihlt, wie
Alexander in Ilion geopfert, fahrt er fort: adzog dé zov dSevaguov
#ijg anohovdovong duvauewg dngifds dmoujoavo’ evgédnoay
dé, folgt nun der Katalog. Man konnte danach meinen, dass die
Zghlung erst auf dem asiatischen Ufer gemacht sei, aber Diodor
fugt nach beendeter Specification hinzu: of uéy odv uer’ >Ahe-
Eavdoov diafavreg eig Ty ‘Aotav vogoiror 70 mhijFog 7oy,
dagegen seien unter Antipatros’ Befehl in Europa so und so viel
Truppen zurickgelassen. Nach Diodors Katalog hat die Zihlung
der Feldarmee ergeben:

Fufsvolk: 12000 (v. 1. 13000) Makedonen')

7000 Bundesgenossen; unter Parmenion
5000 Soldner

5000 (v. 1. 7000) Odryser, Illyrier, Triballer?
1000 Bogenschiitzen und Agrianer

alse 30000 (33000) M. Fufsvolk.

1) Nach Dindorf: dieyidtoc FLQT Cospns, die anderen codd. zgisyideoc.
2) énraxiayiror FLQ.
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Reiter: 1500 (v. 1. 1800) Makedonen unter Philotas?)
1500 (v. 1. 1800) Thessaler unter Kalas?)
600 andere Hellenen unter Erigyios
900 thrakische mwgodgouoc und Paionen
unter Kassandros

also 4500 (5100) Reiter
Als Gesammtsumme giebt Diodor selbst 30,000 M. F. 4500 Reiter.
Er figt hinzu, dass in Europa unter Antipatros’ Befehl zuriick-
geblieben seinen ‘

Fuflsvolk 12000 M.
Reiter 1500 M.3)

Die Varianten sind nicht unerheblich, doch mag vorerst der Text
gelten wie ihn Dindorf 1867 gegeben hat. Der Katalog giebt zu
sachlichen Bedenken Anlass, die schwerer ins Gewicht fallen.

Zuerst die Einzelnheiten. So oft Parmenion bei Arrian ge-
nannt wird, in solcher Stellung, als Befehlshaber der 24,000 M.
Fufsvolk, gleichsam als Generaloberster der Infanterie, erscheint
er da nie; auch haben die ovuuayoc zu Fufs in Antigonos (Arr.
1.°29), die &évoc zu Fuls in Menandros (Arr. III 6. 8) ihre be-
sonderen Strategen.

Noch auffallender sind die 5000 Odryser, Illyrier, Triballer.
Die in militdrischen Dingen allein zuverlissige Quelle, der Arrian
in der Regel folgt, nennt die sonst (I 14. 3 u. s. w.) als thra-
kische Reiter unter Agathon angefithrte Truppe Odryser (III 12. 4);
thrakisches Fulsvolk unter Sitalkes, der Waffe nach Akontisten,
wird hiufig genannt; uber die Stirke dieser Truppe hat Arrian
keine Angabe. Illyrier nennt Arrian niemals in den Actionen,
nur in einer Ansprache Alexanders (Il 7. 5) fihrt er sie mit auf?),

1) Alle Codd. geben yiAwot xei dxzaxdacor, nur T hat am Rande dafiir @,

2) Ebenso wie Note 1; offenbar beides Verbesserungen aus Diodors Ge-
sammtzahl.

%) Die Codd. geben innmeis d& uvgor xai yidioe xei nevraziaiot.

4) BagBrowy T ad Ogaxas xai Heiovas xei IAvgiovs xei Aygiivas
Tods sUpworordrovs TE TWY xetk Thv Edewnny xel poyiuwrdrovs meos
T& dmovdrard vs xai medexdrare Tis Aoles yévy avrizafecdor, zum
Schluss die Weisung, die Truppen abkochen zu lassen. Dieser Anrede im
Kriegsrath nach Eingang des Berichtes, dass die Perser vom Riicken her vor-
gehen, folgt bei Arr. Il 10. 2 die zweite vor Beginn der Schlacht, an die
einzelnen Fithrer im Voriiberreiten gerichtete. Bei den auf Kleitarch zuriick-
reichenden Schriftstellern ist statt der ersten Ansprache die Besorgniss im
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und die verdichtigen Worte xai JAAvelovg scheinen in allen
Handschriften zu stehen. Curtius freilich IV 13. 31 kennt Illyrier
als ein im Heer mitagirendes Corps und VI 7. 35 kommen deren
3000 mit anderem Ersatz nach Asien; aber Triballer als Truppen
Alexanders kennt er nicht.

Als Fihrer der thessalischen Ritterschaft wird Kalas auch von
Arrian I 14. 3 in der Schlacht am Granikos genannt. Diodor,
der von ihm noch kurz zuvor (XVII 7) angegeben hatte, dass er
Ende 335 sich mit dem nach Asien vorausgesandten Corps nach
Rhoiteion zuriickgezogen habe, hat nicht filr nothig gehalten, dar-
iber aufzukliren, ob derselbe mit seinen Truppen zuriickgerufen,
oder wie er aus der fritheren Stellung zu dieser als Hipparch der
Thessaler gekommen ist.

Nach Diodor hat den Befehl itber die hellenischen Contingente
zu Pferd Erigyios, wihrend nach Arr. I 14. 3 am Granikos Phi-
lippos des Menelaos Sohn, und erst in der Schlacht von Gauga-
mela Erigyios des Larichos Sohn sie fuhrt (III 11. 10).

Nicht einmal so filr eine spitere Zeit richtig ist die weitere
Angabe des Katalogs, dass Kassandros die 900 Paionen und Thra-
ker gefithrt habe; die Paionen stehn sicher von Anfang an unter
Ariston (IT 9. 2); die Sarissophoren, die wie die Paionen Prodromoi
sind, hat am Granikos wie es scheint Anyntas (I 12. 7), spiter
sicher Protomachos gefithrt (II 9. 2). Dass Kassandros bei seinem
Vater Antipatros in Makedonien blieb und erst 324 nach Babylon
zum Heere kam, ist aufser Zweifel.

Nicht minderen Anstofs bietet die Gesammtfassung dieses
Katalogs. Auf jede Frage, auf die man aus ihm Belehrung er-
halten mochte, giebt er eine schiefe Antwort; will man erfahren
wie viel Peltasten Alexander mit sich fihrte, so sagt der Katalog
er hatte so und so viel Makedonen, Biindner, Soldner zu Fufs;

Heer geschildert (Curt. III 8. 20: und zum Schluss) itaque corpora militis
curare jussit. Bei Diodor XVII 33 deutet das xerendnxzixds auf den Zu-
sammenhang seiner Vorlage. Die zweite Ansprache fiihrt Curt. III 10. 4
(cum agmini obequitaret) genauer aus; da heilst es 1II 10. 9: Illyrios vero
et Thraces rapto vivere assuetos aciem hostium auro purpuraque fulgentem
intueri jubebat, praedam non arma gestantem u, s. w. Und Justin XI 9. 4:
singulas gentes diversa oratione alloquitur; Illyrios et Thracas opum et divi-
tiarum ostentatione u. s. w. Diod. XVII 33 begniigt sich mit den Worten:
Tobs uév orgariwTes rois oixeiols Adyols magexdisoey dni Tov megl Ty
SAwy aydva.
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fragt man ihn ob die Sarissophoren in Alexanders Heer, die als
mweodgouor angefithrt werden, Makedonen waren, so zihlt er 900
thrakische und paionische Prodromoi im Heere auf; will man
wissen ob Alexanders Bogenschiltzen Kreter waren, so ist die
Antwort, er hatte 900 Bogenschiitzen und sogenannte Agrianer.
Gewiss hat Alexander sein Heer auch gemustert, aber wenn das
Ergebniss der Musterung ein solches !gewesen ist, wie dieser
Katalog vor Augen stellt, so hat der Autor, der ihn iberlieferte,
nur die Phrase der Musterung und von einer wirklich angestellten
keine Ahnung gehabt; ja man kann zweifeln, ob Alexander bei
seinem Ausmarsch erst durch eine Musterung in Erfahrung bringen
musste, wie viel Truppen zu seiner Verfigung stehen wiirden —
wie der jungere Kyros dazu Anlass hatte (3§évaowy xai doeduoy
t@v EMavwy &moinoe év mogadetop Xen. An. I 2. 9 cf. VII
1. 9), — ob Alexander nicht vielmehr verfigt haben wird, wie viel
von seinen Makedonen, von den in Dienst genommenen Soldnern,
von den pflichtigen Bundesgenossen mit ausziehn sollten.

Sichtlich stammt der Katalog Diodors aus einem Schriftsteller,
der entweder selbst filr militdrische Dinge kein Interesse und keine
Einsicht hatte oder vorausselzte, dass das gebildete Griechenthum,
fur das er schrieb, den Militarismus griindlichst satt habe und von
Kriegsgeschichten vor Allem Unterhaltung und Sensation verlange,
allenfalls noch dazu eine ungefihre Uebersicht der Ereignisse.
Dass Kleitarchos in der Art geschrieben, dass er der Vulgata von
der Geschichte Alexanders ihre Form gegeben: hat, ist bekannt;
und wie er geschrieben hat, erkennt man noch deutlich genug
aus Curtius, obschon dessen Darstellung nicht einmal, wie doch
wohl meist die des Diodor, unmittelbar aus ihm geschopft ist.

Demnach wird man darauf verzichten missen, den Katalog
der angeblichen Zihlung, wie ihn Diodor giebt, zu benutzen,
wenn es sich darum handelt die Formation der Armee Alexanders
festzustellen.

Nach der Eigenthiimlichkeit der Armee Alexanders werden
sich drei Gesichtspunkte unterscheiden lassen, nach denen man
ihre Formation betrachten kann: der der Waffenart, der der Natio-
nalitit, der des Dienstverhilinisses, in dem die Combattanten dieser
Armee stehn. Der zweite dieser Gesichtspunkte verbindet sich in
solcher Weise mit dem ersten und dritten, dass er fiir die vor-
liegende Aufgabe keiner selbststindigen Ervrterung bedarf. Denn
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der Vorzug der érawpla Bactlexrj, den die Ilen der makedo-
nischen Ritterschaft, die Hypaspisten der Hetairen, die makedo-
nischen Hopliten als Pezetairen haben, ist nicht ein nationaler,
da es makedonische Waffengattungen giebt, die nicht zu den
Hetairen gerechnet werden. ,

Nach dem Gesichtspunkt des Dienstverh#4ltnisses stehen
in dieser Armee nebeneinander 1) desKonigs Unterthanen edel
und unedel, welche theils nach einer Art Lehnspflich?, theils nach
der allgemeinen Wehrpflicht der Makedonen dienen, 2) die Bun-
desgenossen, die dem Konige von verbiindeten Staaten auf
Grund von Vertrigen als Contingente gestellt werden, 3) die
Soldner, hellenische und nichthellenische, die sich durch den
Werbevertrag zu dienen verpflichten. Natiirlich vertrigt sich mit
dieser dreifachen Unterscheidung sehr wohl, dass der Konig die
Lohnung und Verpflegung aller Truppen leistet, dicht minder,
dass die Bundner ihre Contingente nach Belieben aus Biirgern
oder Soldnern bilden konnen.

Nach den Waffen umfasst die Armee an Reitern 1) die
mehr oder minder schweren Reiter, der Mann mit Helm,
Harnisch, Armsticken u. s. w., das Pferd an Kopf und Brust
bepanzert, als Waffe Stofsspeer und Schwert; 2) die leichten
Reiter (7p6Jdpouoce) ulanenartig mit langer Lanze (Sarisso-
phoren); 3) die noch leichteren Bogenschiltzen zu Pferd (izzro-
zoforae und Akontisten zu Pferd) hat Alexander erst seit 329 in
seinem Heer. — An Fulsvolk 1) Hopliten, mehr oder weniger
schwer bewaffnete, mit mehr oder weniger langem Spiels (ddgv
oder odgiooa, denn auch die makedonischen Sarissen werden ge-
legentlich ddgaza genannt Arr. I 6.1 und 4); 2) Peltasten oder
Akontisten mit dem Schilde, zu denen die makedonischen
Hypaspisten gehoren; 3) die leichtbewaffneten yedot oder rich-
tiger yvuwvoi, theils Akontisten ohne Schild (Agrianer) theils
" Bogenschillzen und Schleuderer.

Ob es eine besonders organisirte Bedienung der uynyeved,
der Feldgeschiitze gab, die zur Armee gehorten (Arr. I 6. 8), ob
fiur den bedeutenden Train, fur die Pferdeknechte, deren jeder
schwere Reiter einen haben durfte, fur die Triger der Hopliten
(und Hypaspisten[?]) auf je zehn Mann ein Knecht (Frontin IV 1. 6
qui molas et funes ferrent), fir die vogwy Fegameia (Xen. Hell.
VI 1 vgl. mit Arr. IV 16. 6), fur die Handbabung der Kriegs-

1
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gefangenen (Arr. III 6. 6 Laomedon bestellt 2wl 7volg alyucia-
votg BapfBagorg) besondere Organisationen vorhanden waren, muss
dahin gestellt bleiben.

Aus der Frage nach dem Dienstverhiltniss ist an dieser Stelle
nur ein Punkt hervorzuheben und dieser auch nur, um die Liicken
der Ueberlieferung zu bezeichnen, die ein sicheres Verstindniss
unmdoglich machen.

Die thessalischen Reiter gehtren zu den ovuuayor
(Arr. I 24. 3), aber auf Grund anderer Vertrige als die ubrigen
Hellenen, wie es scheint derer, die Konig Philipp mit den Thes-
salern bei der Herstellung der Tetrarchien 342 geschlossen (Dem.
Phil. III § 26) und Alexander bei seinem ersten Zuge nach Hellas
(Herbst 336) erneut hat (Aesch. Ctes. 161 7jdy &’ dympiouévay
Qecrraddy Emioroarevew éml Ty vuetéoay molw wat TOU
veavioxov u. s. w.). Auf Grund Hhnlicher Vertrige, wenn nicht
in Folge der amphiktyonischen Bestellung zugf ozgarnyds aivro-
xparwo fir den Feldzug, die Alexander Herbst 336 forderte und
erhielt (Diod. XVII 4), werden auch die ,zugewandten Orte“
Thessaliens, die Doloper, Ainianen, Malier, Perrhaiber u. s. w.
Heeresfolge geleistet haben, obschon Arrian ihrer nicht besonders
erwihnt.

Polydamas der Thessaler sagt bei Xen. Hell. VI 1. 8: Thes-
salien konne, wenn es einen Tagos bestelle, gegen 6000 Reiter
und mehr als 10,000 Hopliten stellen; wie nach den Vertrigen
mit Makedonien das Contingent der Thessaler und die der Um-
lande bestimmt waren, ist nicht mehr ersichtlich.

Anderer Art war das Verhiltniss der Hellenen Ggoc &vzog
IvAGy foav, wie Niebuhr bei Arr. I 1.2 statt dvzdg ITehorroy-
vijoov treffend emendirt hat!). Sie alle — nur Sparta war fern-
geblieben — hatte der korinthische Bund, den sie mit Philipp
nach der Schlacht von Chaironeia geschlossen, mit Alexander im
Herbst 336 erneut hatten, zur Stellung ihrer Contingente ver-

1) Dass fiir diese Zeit der Ausdruck férmlich technisch war, sieht man
aus Dem. d. cor. 304: wire Ein Mann in jeder Stadt oder vielmehr nur Ein
solcher in Thessalien und Einer in Arkadien gewesen, der wie ich gedacht
hitte, oddsic olre tév ¥w My Elivwy otre tdv &iow Tols Megoicy
xexolc éxéyont’ dv GAA& mdvrec &v ovres Eevdepor u. s. w. Schon Thu-
kydides 1I 101 unterscheidet so die Volker Thessaliens xai of uéyor Ocoue-
Ay “EAdnves.
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pflichtet. Die Stirke dieser Contingente beim ersten Abschluss
des Bundes giebt Just. IX 9. 5 mit folgenden Worten an: auxilia
deinde singularum civitatium describuntur, sive adiuvandus ea
manu rex oppugnante aliquo foret seu duce illo bellum inferen-
dum; ... summa auxiliorum ducenta millia peditum fuere et
equitum quindecim millia.. Unsinnige Zahlen, die die Quelle ver-
rathen aus der sie stammen. Was die hellenischen Bundesstaaten
an Contingenten gestellt haben, wird spiter zu erwigen sein. Fir
die Frage ob die Paionen, Agrianer, Odryser als &évoc¢ oder als
gvuucayor mit ins Feld gezogen sind, findet sich in unsern Quellen
nur eine unsichere Andeutung, und von den Minzen, die mehr
zu ergeben scheinen, will ich hier zu sprechen unterlassen.

Es empfiehlt sich zuerst von der Cavalerie Alexanders zu
handeln, wie sie bis zum Herbst 331 gewesen ist. Denn mit dem
Aufbruch aus Susa beginnt die Umbildung zuerst der Cavalerie,
dann der ganzen Armee, die mit jedem Jahre mehr die fritheren
Formationen durch neue, wie die anderen Bedingungen und Auf-
gaben sie forderten, verdringte, — ein Beispiel organisatorischer
Kihnheit und imperatorischer Sicherheit, wie die militirische Ge-
schichte aller Jahrhunderte kein zweites aufzuweisen hat.

In Alexanders schwerer Cavalerie hat die erste Stelle die
der makedonischen Hetairen (of immeig zaiv éralpwy oder wie
sonst die Formel ist) unter Fithrung des Philotas. Sie besteht
aus acht Ilen, von denen dem Range nach die des schwarzen
Kleitos, das konigliche Agema, die erste ist. Diese Ilen werden
bald nach ihren Ilarchen genannt (so Arr. III 9. 3, wo alle acht
angefithrt sind), bald nach Districten der Heimath: die von Apollonia
(I 12. 7), von Anthemus (II 9. 3), von Amphipolis, von Bottiaia
(I 2. 5), aus dem oberen Makedonien (zwei) I 3. 5!), und nur
die des Kleitos ist vielleicht aus dem Adel des ganzen Landes?).

1) Die siebente bezeichnet Arr. II 9. 3 als z3v Adevyalay xadovuévyy,
da unmittelbar darnach zy» ‘dvScuoveiav ohne xedovuévyy steht, so ist dev-
yaiov, mag der Name auch corrumpirt sein, wenigstens kein localer. Es war
ungeschickt, wenn ich friher glaubte, dafiir Aiyaiay vorschlagen zu diirfen;
ebensowenig ist aus dem Philotas Augeus bei Curt. V 2. 5 die Verbesserung
zu entnehmen.

2) Wenn am Granikos wihrend des Gefechts um die Person Alexanders
Demaratos von Korinth, 7é» dup’ adzov éreipwy, in des Konigs Nihe ist
und da dessen Speer bricht, ihm seinen eigenen reicht, so ist der Korinther
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Arr. TIT 16. 11 giebt an, dass Alexander in Susa eine be-
deutende Menge Ersatztruppen aus Makedonien erhalten hat, xci
ToUTwY TOVg uév imméag &g vy (mmov =Ny Evaipuxny xové-
tafev, Tovg melovg 08 mpodédnue Tals vabeor zale &Ahaug
xaze ¥dvny Erxaorovg ovvrafec'). Sind die Ilen so nach ihren
Districten, so zu sagen Ritterschaftskreisen recrutirt, so konnten
sie nicht von gleicher Stirke sein. In der Schlacht bei Issos wer-
den die Agrianer, Schiitzen und Sotldnerreiter die mit der Ile von
Anthemus und der leugiischen die Flanke gegen die feindliche
Umgehung bilden, zuriickgezogen und zur Verstirkung der Front
benutzt, da vor einem heftigen Angriff der Agrianer und Schittzen
die Feinde zuruickgewichen sind: 2xefvoig 08 imméag woroxoaiovg
émmraboc &Engnegev. Also diese zwei Ilen zihlen zusammen
300 Pferde.

Nach der Schlacht am Granikos detachirt der Konig von
Sardeis aus eine Colonne Fufsvolk unter Parmenion mit 200
Reitern zd» éralpwy, eine zweite eben so starke — also wieder
mit 200 — von der makedonischen Ritterschaft unter Lysimachos;
er sendet folgenden Tages das itbrige Fulsvolk . . xai vdv éraiowy
wijy 1e Bacihumy iAny xai weog TavTy Toelg &AAeg nach Milet;
da Arrian (I 18. 3) nicht sagt: die ubrigen immeic @y &ralowy,
so sind jene 400 Reiter nicht die vier andern Ilen, auch wohl
nicht zwei Ilen, denn sonst wiren sie als solche bezeichnet, son-
dern Commandos aus den nicht nach Milet marschirenden Ilen;
fir die Gesammtstirke der acht Ilen ergiebt dieser Fall nichts
Sicheres. d.ehrreicher scheint der Feldzug nach der Donau 335;
da lisst Alexander in dem ersten Gefecht gegen die Triballer
Philotas zovg &x w7 dvwdev Manedoviag imméag gegen den

unter den Combattanten; und dass demnichst Kleitos einen gegen des Konigs
Nacken gerichteten Sibelhieb parirt, lasst schliefsen, dass der Konig an diesem
Tage an der Spitze des Agema der Hetairen kimpfte, zu dem auch Dema-
ratos gehdrt haben wird.

!) Fiir das Verhéltniss der ersten Quellen ist nicht ohne Bedeutung, dass
Curtius V 2. 6 wohl, wie man aus der entsprechenden Stelle Diod. XVII 65
sieht, aus Kleitarch schopfend, das Gegentheil von dem sagt, was Arrian (nach
Ptolemaios) giebt; er sagt von den Anordnungen in Susa: in disciplina quogue
militaris rei a maioribus pleraque tradita summa utilitate mutavit; nam quum
ante equites in suam quisque gentem discriberentur seorsus a ceteris, exemto
nationum discrimine praefectis non utique suarum gentium sed delectis
distribuit.
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rechten Fliigel der Feinde ,wo sie am meisten vorgedrungen
waren“ vorgehn, Herakleidles und Sopolis mit denen aus der
Bottiaia und Amphipolis gegen den linken; also Philotas hatte
wenigstens auch zwei Ilen. Die Phalanx xai =iy &Adyy immoy
7o i @alayyos fihrte der Konig selbst gegen die Mitte des
Feindes. Dazu dann der Umstand, dass der Konig zu der Donau-
insel, auf der sich die Macht der Geten, gegen 4000 Reiter und
mehr als 10,000 M. Fulsvolk, befand, mit so viel Truppen, als
seine Fahrzeuge u. s. w. aufnehmen konnten, itberging, es waren
»gegen 1500 Reiter und 3000 M. Fuflsvolk“, die Reiter gewiss
nicht die leichten mpodgouor, sondern Hetairen, also wenigstens
deren 1500 hatte er zur Stelle. Aber ob diesen Feldzug von 335
nur acht Ilen mitmachten, wird nicht angegeben.

Die Stirke dieses Corps makedonischer Ritterschaft in dem
ersten Feldzuge nach Asien — filr den zweiten 333 kamen 300
makedonische Reiter Verstirkung (Arr. I 29. 4) — kann also nur
ungefihr geschitzt werden; die Ziffer mag zwischen 1200 und
2000 Mann liegen.

Zur Schitzung der thessalischen Ritterschaft giebt
Arrian keinen unmittelbaren Anhalt. Man sieht aus IIT 11. 10,
dass ihre Contingente nicht nach den Tetrarchien gestellt waren;
und dass of 7y @agoeliwy immeig genannt werden als of
noarioror xal mwhelaror tijg Osggalixis immov, lisst auf die
Ungleichheit der einzelnen llen (zag ZAag z@v @eooaddy Arr.
II 11. 2) schliefsen, falls auch sie xaze €3vy formirt waren. Wenn
am Granikos und wieder bei Gaugamela mit ihnen aufe den linken
Flugel die ovupayor immeig aus Hellas gestellt werden und ent-
sprechend auf dem rechten, dem Offensivfliigel, die makedonische
Ritterschaft steht, so scheint der Schluss nahe zu liegen, dass die
thessalischen und hellenischen Contingente zusammen nicht eben
stirker als diese gewesen sein werden. Und die Angabe, dass unter
den Verstirkungen, die im Frihjahr 333 zum Heere kamen, sich
neben 300 makedonischen Reilern 200 thessalische befanden, mag
ungefihr dem Stirkeverhéliniss beider Corps entsprechen.

Von leichten Reitern hatte Alexander in dem Feldzug von
*334 die Sarissophoren, die Paionen, die Thraker des
Agathon. Wenigstens die beiden ersten werden als meddoouoc
bezeichnet (z@v wpodeouwy oi Ilaioveg Arr. III 8. 1); im engeren
Sinn heifsen die Sarissophoren allein mpddgouor (I 14. 6). Bei
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dem Vormarsch zum Granikos wird Amyntas zum Recognosciren
vorausgeschickt mit der Ile der Hetairen des Sokrates und mit
vier Ilen zdv mpodoouwy nalovuévwy, am Tage der Schlacht
rilckt er zur Rechten der makedonischen Ritterschaft auf zovg ze
oopLagopogovg imméag ¥ywv xal vovg Halovag xal Tiy ihyy
oy Swrparovg, und erhilt dann den Befehl mit den woddgouor,
den Paionen, der Ile des Sokrates und einer Taxis Fulsvolk zuerst
iber den Fluss zu gehn. Also sein Commando wird nach und
nach verstirkt, zum Recognosciren hat er nur erst vier Ilen von
den 7gddgouor und Sokrates’ Ile, in der Schlachtordnung werden
ihm auch die tbrigen Sarissophoren und die Paionen zugewiesen,
zum Angriff noch eine Taxis (Hypaspisten). Plutarch sagt von
dieser Schlacht (Alex. 16) avv ZAawg inméwy votonaidena dufatle
7@ gevuore; wire diese Zahl zuverlissig, so hitte es im Heere
Alexanders — denn die ibrigen sieben Ilen Ritterschaft fithrie er
selbst durch den Strom — neben nur vier Ilen Sarissophoren nur
eine Ile Paionen gegeben; Plutarch hat wahrscheinlich die Angabe
seiner Quelle misverstanden; doch darf man wohl nicht wagen
die, Zahl 13 als die der llen des von Amyntas gefithrten Corps zu
nehmen und aus ihr auf sechs Ilen Sariss‘ophoren und sechs llen
Paionen zu schliefsen. Dass die Sarissophoren Makedonen sind,
wird nicht ausdriicklich gesagt, wenn nicht die etwas dunkle An-
gabe Arr. II 8. 9 maprjyaye (nach dem rechten Fligel) zoig
imméag Tovg Te Evaigovg nahovuévovg xal Tovg @eaoalolg nal
zovg Maxeddveg so zu verstehen ist; denn gleich darauf II 9. 2
stehn die swoodgouot des Protomachos auf dem rechten Fliigel
neben den Paionen.

Die Thraker des Agathon, odrysische Reiter, sind nicht wie
die ihnen verwandten Geten zu Thukydides’ Zeit {mmoro&drar
(Thukyd. II 96. 1), denn sonst wiirde Arrian diese Waffe nicht
erst seit 329 erwdhnen, sie stehn am Granikos und bei Gauga-
mela den Sarissophoren und Paionen auf dem rechten Fliigel ent-
sprechend auf dem linken, sie werden in der bei Issos nicht er-
wihnt, wenn sie da nicht in dem Ausdruck, dass Alexander zovg
08 &x Iehomovmjgov (immelg) xal ©o &Ado 6 gvuuaywov auf
den linken Fligel stellt, mit befasst sind. Die equites Agriani
in der Schlacht bei Gaugamela bei Curt. IV 15. 21 sind wohl
eine Erfindung des von Curtius bearbeiteten griechischen Originals o
oder seine eigene.
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So Alexanders Cavalerie im Frithling 334; nach Arrians An-
gabe ,uber 5000 Mann“. Fir die Schlacht von Gaugamela rechnet
er & émvanwoyihiovg Il 12. 5. Die seit dem Granikos hinzu-
gekommenen Reitercorps, die er nennt, sind 1) die wioFo@dgoc
inmeig des Menidas, 2) 1 Eeveun) Ummog 7 TV picFopoowy
unter Andromachos, 3) of gvuuayor immelg @v 7oxe Kolgavag,
unterschieden von den &lteren ovuuoyor immelg, die Erigyios
fubrt. Leider nennt Arrian nicht immer die bei der Armee neu
eintreffenden Corps, doch giebt er an, dass Anfangs 333 in Gordion
eingetroffen sind 300 makedonische, 200 thessalische Reiter, 150
Reiter aus Elis unter Alkias (I 29. 4), ferner dass in Memphis
331 von Antipatros nachgesandt eintrafen gegen 400 hellenische
Soldner unter Menidas, gegen 500 thrakische Reiter unter Askle-
piodoros. Erwigt man, dass von dem alten Bestand der Cavalerie
theils durch Tod und Krankheit, theils zu Besatzungen (so be-
sonders in Aegypten) nicht wenig zuriickgeblieben sein muss, so
ist klar, dass nicht blos diese 1550 von Arrian erwihnten, sondern
mehr als noch einmal so viel Reiter nachgekommen sein miissen,
um Alexanders Cavalerie von den 5000 M. am Granikos auf die
7000 bei Gaugamela zu bringen.

Weiter reichen unsere Angaben iuber die Stirke der einzelnen
Cavaleriecorps von Beginn des asiatischen Feldzuges nicht. Den
sicheren Zahlen mogen im folgenden Schema ungefihre Schitzungen
in [ ] zur Seite gestellt werden.

8 Ilen makedonische Ritterschaft zu [150—250] [1800]

..... Ilen thessalische Ritterschaft .« .« [1200]
..... hellenische Bundesgenossen . . . . [400]
mehr als’ 4 Ilen [makedonische] Sarissophoren
. [1200]
..... Ilen Paionen
..... Ilen Odrysen . . . . . . . . . [600]

mehr als 5000

Fir die Infanterie Alexanders steht die Frage der Phalangen
im Mittelpunkt; alle anderen werden durch sie bestimmt. Sie ist
darum so schwierig, weil sie sich anders 1dst, je nachdem man
sie nach der Nationalitit, nach der Waffe, nach dem Dienstver-
hiltniss der Truppen in der Phalanx verfolgt.

Es mag gestattet sein hier Einiges aus dem Feldzug Alexanders
- nach der Donau, gegen die Illyrier und nach Theben 335 voraus-
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zuschicken. Unzweifelhaft hatte der Konig einen bedeutenden
Theil seiner Kriegsmacht in Makedonien zuriickgelassen, so wie
ein anderer (angeblich 10,000 M. Makedonen und Soldner) bereits
in Asien stand. Von den Hopliten, die 335 mit ihm ins Feld
zogen, werden genannt die zafeic des Koinos, Perdikkas, Amyntas
(I 6. 10. I 8. 1). Wenn Meleagros und Philippos I 4. 5 com-
mandirt werden, die an der Donau gemachten Gefangenen und
Beute abzufithren, so bezeichnen, diese beiden Namen wohl die-
selben Officiere, die in der Schlacht am Granikos als Phalangen-
fuhrer genannt werden; sie werden mit ihren Phalangen oder
grofseren Commandos aus denselben die Escorte gebildet haben.
Ist dies wahrscheinlich, so sind moglicher .Weise auch Lysanias
und Philotas, welche die den Triballern abgenommene Beute nach
den Seestidten escortiren, Phalangenfithrer gewesen, und eine
Phalanx des Philotas ist wenigstens seit 329 beim Heer in Asien
(II 18. 6).

In der kleinen Ebene bei Pelion, von den Illyriern und Tau-
lantinern eingeschlossen, welche die Feste und die Berge ringsum
besetzt halten, lisst Alexander, um sich hinaus zu mandvriren,
120 Mann tief aufmarschiren (dxzdoose 70 oraroy & éxarov xal
&ixoar 70 Badog wig qalayyog I 6. 1), um bald vorwirts, bald
rechts, bald links vorgehend den Feind zu tiuschen (adzyy d% 7o)y
pakayye ¥ e 10 medow 85éwg Euwivnoe xai dmi To xépara
&Ahove &AAn magiyays), endlich gehn die Hypaspisten zuerst
Uber den Flufs xol 2mi vovrorg af vdkerg wav Maxedovwy
(I 6. 7). Abgesehen von dem Technischen dieser sehr unklaren
Evolutionen scheinen sich aus diesem Bericht folgende zwei Punkte
zu ergeben. Einmal da 120 nicht das Vielfache von 16 ist, so
ist entweder die Fundamentalordnung der Phalanx nicht, wie im
nachfolgenden Jahrhundert unzweifelhaft, die Rotte von 16 Mann,
oder die Hypaspisten standen nicht, wie sonst in der Regel, auf
dem rechten Flugel, sondern an der Queue um (in der Paragoge?)
bald rechts bald links aufzumarschieren. Sodann wenn die Tiefe
der Aufstellung bis auf 120 Mann gebracht wurde, so musste,
scheint es, die Absicht sein die Front so weit zu verkilrzen, bis
sie der Tiefe gleich war; das gesammte Infanterieviereck, Hopliten
und Hypaspisten, wiirde dann 14,400 Mann enthalten haben.
Mogen Kundigere diese beiden Punkte genauer ervrtern; fur den

ersten ist es eine nicht eben grofse Hulfe, dass Kallisthenes (fr. 33)
Hermes XII 16
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in der Schlacht bei Issos die Phalanx zu acht Mann Tiefe agiren
lisst, woritber Polybios ihn hart genug tadelt; der Ziffer, die sich
bei dem zweiten ergiebt, widerspricht nicht, was Diod. XVII 9
angiebt, Alexander habe von Theben uber 30,000 M. Fufsvolk
gehabt; die Contingente der Phokier, Plataier, Thessaler, der
thessalischen Umlande u. s. w. waren zu ihm gestolsen.

In jeder der drei grofsen Schlachten: am Granikos, bei Issos,
bei Gaugamela hat Alexander sechs Taxen oder Phalangen schweren
Fufsvolkes. Freilich bei Arrian ist nur in der dritten Schlacht
diese Zahl unzweifelhaft (III 11. 9). In der am Granikos hat sein
Text (I 14. 2) ein verkehrtes 2wl dé 7} Koatépov voi ’AAeScv-
doov eingeschoben, das man streichen muss, da 7 Koorégov
galayE an der richtigen Stelle spiter (I 14. 3) wiederkehrt.
In der bei Issos z#hlt Arrian II 8 3 nur finf Taxen, indem er
Krateros nur als Befehlshaber des linken Fliigels der Phalangiten,
nicht aber seine Taxis anfithrt; man wird Alexander nicht fir so
thoricht halten, dass er zu der grofsen Schlacht, die er erwartete
und suchte, statt seine Hoplitenmacht zur Stelle zu haben, eine
ganze Phalanx etwa in eine Anzahl kleiner Garnisonen zerstreut
haben sollte, die wie das Schicksal der in Issos zuriickgebliebenen
Kranken zeigt (Arr. II 7. 1) verloren gewesen wiren; Arrian nennt
in der Schlachtordnung bei Issos erst die Phalangen des Koinos,
des Perdikkas, fugt dann hinzu odwor wév ¥ore émi 70 wéoor
t@y 6mhady amd wob OJelov Gofauévov Terayuévor foav,
dann folgen die des Amyntas, Ptolemaios, Meleagros als zum
linken Fliugel gehtrend; das péoov wdy omAwwdy fordert, dass
etwa nach ITepdlxxov eingefugt werde: 2wl 0¢ zovrovg zw
Koatégov. Dass Krateros den linken Flugel der Phalangen fihrt,
wihrend seine Phalanx nach dem Tageswechsel der Reihenfolge
zum rechten gehort, hat gewiss kein Bedenken; seine und jede
Phalanx wird neben ihrem Strategen einen Taxiarchen gehabt
haben *).

) So ist der Strateg Amyntas des Andromenes Sohn Ende 332 zur
Truppenaushebung nach Makedonien gesandt, seine Phalanx wird bei Gau-
gamela von Simmias gefiihrt (Arr. Il 11, 9). So gehn Herbst 334 von den
»Strategen“ Koinos und Meleagros mit den Neuverheiratheten fir den Winter
auf Urlaub nach Makedonien, wihrend ihre Taxeis wie die andern den Zug
durch Pisidien mitmachten, also von Stellvertretern der beiden Strategen ge-
fihrt wurden,
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Diese Makedonen der Phalangen, diese Pezetairoi sind nicht
die einzigen Hopliten in Alexanders Heer. Dass in demselben
hellenische Bilndner und hellenische Soldner, Schwerbewaffnete
und Peltasten waren, versteht sich von selbst und wird durch
Arrian bestitigt. Nach ihm fithrt die cvppayoe weloi zuerst
Antigonos der spitere Konig (I 29. 3), dann als er Satrap in
Phrygien wird, Balakros Amyntas Sohn, nach diesem (III 5. 6) Ka-
lanos. Die £év o fuhrt erst Menandros, zdv éralgwy, als dieser
die Satrapie Lydien erhalten, folgt ihm Klearchos (III 6. 8). Eine
neue Werbung, die Kleandros in der Peloponnes gemacht, bringt
4000 weoopogor “EAAnreg, die in Sidon Fruhling 331 eintreffen,
das sind die in der Schlacht bei Gaugamela genannten of cgyaioc
xadovuevor Eévoe (I 10. 2); ihre Aufstellung fur diese Schlacht
auf dem rechten Flugel im zweiten Treffen den thrakischen
Akontisten des Silalkes auf dem linken Flugel im zweiten Treffen
entsprechend lisst vermuthen, dass sie Peltasten sind.

Da ist es nun im hohen Mafse auffallend, dass in keiner
dieser drei Schlachten lellenische Hopliten, weder Biindner noch
Soldner erwidhnt werden, Peltasten-Soldner nur in der von Gau-
gamela nach der eben geiufserten Vermuthung, und vielleicht in
der von Issos diejenigen, welche Arr. Il 9. 4 als 7@y Edhjvwr
utedopogwy &oviv of . . . bezeichnet. :

Wie ist das zu reimen? Gleich nach der ersten Schlacht
erwihnt Arrian (I 18. 2) jene zwei Colonnen von je 2500 Make-
doniern, 2500 we&lol Twy Eévwy und 200 Reitern, von denen die
eine die Aiolis durchziehen, die andere Magnesia und Tralleis occu-
piren soll; also wenigstens 5000 hellenische Stldner waren zur
Zeit der ersten Schlacht heim Heer. Und eben so von Sardeis
aus schickt der Konig unter Kalas und dem Lynkestier Alexandros
eine Colonne ézi wov yuoav vy Méuvovog und zwar zoig 7e
Ichorrovymaiovg xal T@v &Ahwy ovuuaywy Tovg woAdovg rwhiy
Aoyelwy, die als Besatzung in der Burg von Sardeis bleiben;
dass unter diesen ovuuayor die thessalischen Reiter sind, ergiebt
Arr. 125. 1; also diese Colonne ist wie die ‘beiden fritheren eine
gemischte, an Cavalerie bedeutend stirker als jene, wahrscheinlich
auch an Infanterie; man hatte in Memnons Gebiet wohl stirkeren
Widerstand zu erwarten als in den hellenischen Stédten der Aiolis
und am Maiandros. Da Daskylion gleich nach der Schlacht von
Parmenion occupirt worden war (I 17. 2), so wird Memnons

16*
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Gebiet etwa die Kustenlandschaften ‘Bithyniens an der Propontis
und dem Bosporos bis zur Grenze der Herakleoten umfasst haben,
so wie er ja in friheren Jahren zu Gunsten der Herakleoten einen
Zug gegen den Tyrannen im kimmerischen Bosporos unternommen
hat (Polyaen. V 44. 1). Mit der Colonne, die nach Magnesia vor-
geschickt war, hat Alexander wohl, als er nach Milel zog, sich
wieder vereinigt; er liefs die Insel Lade mit den Thrakern und
4000 v &AAwy Eévwy besetzen (Arr. I 18. 5). War die nach
Aiolis gesandte Colonne, wie es scheint, noch nicht wieder zu
Alexander gestofsen, so hatte er auflser jenen zweimal 2500
Soldnern noch deren wenigstens 2500 bei sich, und die Gesammt-
zahl seiner hellenischen Stldner zu Fufls betrug mehr als 6500
Mann.

Wenn in den drei Schlachten Hopliten der Bindner gar nicht,
von hellenischen Stldnern nur, wie es scheint, Peltasten in der
von Gaugamela und Issos, aber keine Hopliten erwihnt werden,
so sind folgende Erklirungen dafilr moglich: entweder 1) Alexander
hat sie in den Schlachten nicht mit kdmpfen lassen; 2) oder einige
von den sechs Phalangen sind nicht makedonische, sondern bestehn
aus hellenischen und Soldner-Hopliten; 3) oder diese sind in jene
sechs Phalangen, um Lucken zu fullen, mit untergesteckt; 4) oder
sie bilden in den sechs Phalangen hellenische Abtheilungen neben
den makedonischen.

Alexander verstand, wie die Ueberlieferung uberall zeigt, zu
gut zum entscheidenden Schlage seine Streitkrifte beisammen zu
haben, als dass er 8—10,000 Mann seiner besten Soldaten, ein
Drittel seiner Infanterie, in Besatzungen, Detachirung u. s. w. hitte
sverkrimeln ¢ sollen. Damit erledigt sich die erste Moglichkeit.

Die zweite, dass nur drei von sechs Phalangen makedonische,
die drei anderen hellenische, aus Stldnern und Biindnern bestehende,
gewesen seien, hat die Zustimmung Kundiger gefunden. Und indem
Diod. XVII 57 drei von den Phalangen, Koinos, Perdikkas, Philippos
(spiter Polysperchon) mit ihrem landschaftlichen Namen anfahrt, sieht
man' darin die Bestiligung dieses erwilnschten Ausweges, dass die
Phalangen Meleagros, Amyntas, Krateros hellenische gewesen seien.
Wire nur Diodor der Schriftsteller, bei dem man, wenn er nur.bei drei
Phalangen den landsehaftlichen Namen anfithrt, einen verniinftigen
Grund dafir voraussetzen milsste, dass er es nicht auch bei den
drei andern that. Seine Reihe der sechs Phalangen bei Gaugamela
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ist obenein fehlerhaft. Er nennt von rechts nach links mit Arrian
ibereinstimmend Koinos, Perdikkas, Meleagros, Polysperchon, dann
folgt bei Arrian Amyntas, in dessen Abwesenheit Simmias com-
mandirt, endlich Krateros; Diodor hat an vorletzter Stelle Philippos
des Balakros Sohn, eine Perstnlichkeit, die sonst ginzlich unbe-
kannt ist. Curtius IV 13. 28, der ja auf dieselbe Quelle wie
Diodor zuriickgeht, hat noch wistere Verwirrung: Coenus, post
eum Orestae et Lyncestae (d. h. Perdikkas), post illos Polysperchon
dux peregrini militis') (wihrend dieser nach Diodor die stym-
phaische Phalanx fihrt), huius agminis princeps Amyntas erat:
Philippus Balacri eos regebat in societatem nuper ascitus.

Es mag nicht grolses Gewicht darauf gelegt werden, dass
Alexander schon in dem Feldzug von 335 die Taxis des Meleagros
wahrscheinlich, die des Amyntas gewiss mit sich hatte; man konnte
ja sagen, beide hitten schon damals aus Soldnern bestanden. Von
grofserem Belang ist folgender Umstand. Nach Arrian HI 16. 11
lisst Alexander bei seinem Marsch durch die Gebirge nach Per-
sepolis die thessalischen Reiter und vom Fulsvolk die ovuuayor,
die utoSoqpdoor Eévor xal Gaor &Ahoe Tob orgareduarog Sagv-
tegov wmhiouévor unter Parmenion auf der grolsen Strafse ziehen,
wihrend er rovg melovg vovg Maneddvag so wie die und die
anderen Truppen mit sich durch die Gebirgswege fuhrt; und
unter denen, die er mit sich hat, ist die Taxis des Krateros, des
Meleagros, des Amyntas, eben die Phalangen, welche wesentlich
nicht makedonische gewesen sein sollen. Man sieht, mit diesem
Expeditiv der zweierlei Phalangen ist nicht durchzukommen.

Eben so wenig konnen die Bilndner, die Stldner in die
makedonischen Taxeis untergesteckt sein, um ihre Reihen zu fillen.
Wie hitten vy mweleralowy nalovuévwy ai vakeeg (Arr. IV 23. 1)
auch Nicht-Makedonen enthalten kdnnen? wie hitte man die Con-
tingente der Bilndner so aufldsen dirfen? Hatten einmal die Bun-
destruppen, die Soldner als solche mit ihren eigenen Hochstcom-
mandirenden ihre eigene Organisation, so ist die Muglichkeit dieser
Erklirung vollig ausgeschlossen.

!)'So Miitzell; Hedicke gibt: post illos Polypercon. Tum peregrini
militis princeps aberat; Philippus u. s. w. Aus den verschiedenen Lesarten
der codd. Phaligrus Balacriseos, Balacricos Barachilos schliefst Miitzel auf
einen Stammnamen und er findet vom paldographischen Standpunkt aus Pa-
rauaeos empfehlenswerth.
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Bleibt also nur die, dass es in den Phalangen, ob in allen
oder einigen ist gleichgiltig, neben den makedonischen Abthei-
lungen (Lochen) auch solche von Biindnern und Soldnern giebt;
auf den ersten Anblick gewiss das Unwahrscheinlichste.

Wenn Demosthenes in der Zeit des olynthischen Krieges den
Athenern das makedonische Fulsvolk schildert, bezeichnet er sehr
deutlich, wie sich die welératgor und die Eévor in ihrer Art und
Haltung von einander unterscheiden; dass die Stldner das schwerere
Fufsvolk sind, ergiebt der angefithrte Marsch durch die persischen
Berge; gewiss hat man seit Philipp in der makedonischen Armee
Formen gefunden, Sotldner und Makedonen fir die Action zu
combiniren ohne im Uebrigen ihre Unterscheidung zu verwischen.

Das Wort Phalanx bedeutet bei Arrian 1) die Schlachtordnung
insgesammt (III 12. 1. T 28. 3); 2) die gesammte Infanterie en
bataille mit Ausschluss der yedoi (III 11. 9); 3) die Hopliten en
bataille () @dlays @y 6mherdy 1 13. 1) und zwar in dieser
Stelle beim Anriicken in zwei Colonnen derwAijy zny @akeyya . ..
zabig); 4) jede einzelne Taxis der Hopliten en bataille (I 14. 2
7 ITegdinnov, 7 Kolvov u. s. w. @alay§). Das Gemeinsame in
diesen Anwendungen des Wortes ist die Aufstellung zum Gefecht.
Wenn auch Arrian in seiner Anwendung der Worte za&ig und
g@alays diese Unterscheidung nicht durchfuhrt, so wird doch im
eigentlichen Sinne die Phalanx nicht als ein administrativ - mili-
tirischer Korper, sondern als ein combinirter , Schlachthaufen “
von Hopliten gelten milssen?).

Einige Stellen in Arrian bestitigen diese Deutung. Amyntas
des Andromenes Sohn wird nach Sardeis vorausgesandt, die Burg,
deren Uebergabe angebolen ist, zu besetzen — also doch wohl
mit seiner ,Phalanx“ Arr, I 17. 4. Dann schickt Alexander die
Peloponnesier und die ibrigen Bilndner mit Kalas nach dem Lande
des Memnon mit Ausnahme derer von Argos, die auf der Burg
von Sardeis bleiben (I 17. 8); ein wenig spiter (I 20. 5) befindet
sich die Taxis des Amyntas mit Alexander auf dem Marsch nach
Halikarnass. Also 7 “duvvrov vabeg, welche aufser makedonischen

1) Dass dieses scheinbare Durcheinander praktisch méglich und sachgemi(s
ist, lehren die Armeen der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, namentlich
die Maria Theresias, in der die Grenadiercompagnien der Infanterie, die Cara-
binercompagnien der Cavalerie fiir die grofsen Actionen aus ihrem Regiments-
verbande gezogen und zu eigenen Truppenabtheilungen formirt wurden.
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Lochen die Hopliten von Argos umfasste, bleibt, wenn auch die
argivischen Biindner nicht mehr bei ihr sind. Und #hnlich die
hellenischen Soldner: wenn ihrer zu jenen beiden Colonnen, die
nach der Aeolis und nach dem Menandros marschieren, je 2500
neben eben so vielen Makedonen commandirt sind, so sieht man,
dass da von einem phalangitischen Verbande nicht die Rede ist;
die Truppen werden wohl in einzelnen Detachements in die Stidte
dort gesandt sein, sie zu occupiren. Wenn Arr. II 5. 6 in Kili-
kien Parmenion mil den Biindnern, den Stldnern zu Fufs und
andern Truppen ostwiirts vorausmarschiert, wihrend Alexander mit
dem ibrigen Heer nach Anchiale und dann mit drei Taxen weiter
westwirts ins Gebirg geht, so sieht man deutlich, dass die Verbin-
dung von Makedonen und Hellenen eben nur voritbergehend und
fir die Aufstellung en bataille ist.

Eben darum haben die hellenischen ovuuayor zu Fuls ihren
eigenen Strategen, eben so die §évor ueodopogor ihre eigenen
Commandirenden, natdrlich makedonische Officiere. Mag ein fir
allemal bestimmt sein, welche Bindner und Soldner zu welcher
Taxis commandirt werden en bataille aufzuriicken, oder mag dies
je nach den Umstinden durch Tagesbefehl bestimmt werden, es
hat keinerlei sachliche Schwierigkeit, so und so viel Rotten der
schwereren hellenischen Hopliten mit den Rotten einer make-
donischen Taxis zu einer Phalanx vereint aufriicken zu lassen. -

Die Fithrer der Phalangen heifsen und sind gzgaznyoi wohl
deshalb, weil sie fiur die grofsen Actionen nicht blofs die Make-
donen ihrer Taxen, sondern auch Abtheilungen von Séldnern und
Bindnern unter sich haben. Das Commando uiber simmtliches
Fuflsvolk der Biindner hat ein Strateg, weil er Contingente grofs
und klein unter ihren Hegemonen zu regimentiren hat, nicht in
der Schlacht, aber vorher und nachher, und in Allem sonst, in
Zucht, Dienst, Verpflegung u. s. w.; und es ist bezeichnend, dass der
erste von den drei der Strategen der Bundesgenossen, Antigonos,
als Satrap in Phrygien, der zweite Balakros als Strateg in Aegypten
zuriickblieb. Auch der Commandirende der §évoe wird ein Strateg
sein, weil er viele Stldnergenossenschaften mit ihren Hegemonen
(Arr. III' 9. 3) in gleicher Art zu regimentiren hatte.

Gewiss hat weder .die Taxis, noch, wenn man hier diese
Unterscheidung gestatten will, die Phalanx eine normale Stirke
gehabt. Und es findet sich in Arrian kein sichrer Anhalt die



248 ' DROYSEN

Gesammtzahl der makedonischen, der biindnerischen, der gewor-
benen Hopliten zu bestimmen. Dafs die letzteren nach der Schlacht
am Granikos mehr als 5000, ja mehr als 6500 waren, lehren die
beiden oft angefuhrten Colonnen und die Besetzung der Insel Lade.
Und aus der Expedition in das Gebiet des Memnon dirfen wir
schliefsen, dass die Zahl der Bundesgenossen zu Fufs ohne die
von Argos iber 3000 Mann, vielleicht sehr viel darither gewesen sei.

2. Dass die gleiche Verbindung von Makedonen und Hellenen
in den Corps der Hypaspisten (of vmaomigral vdv éralpwy)
stattgefunden hitte, ist aus keiner Andeutung im Arrian erkennbar,
freilich auch nicht das Gegentheil. Eben so wenig giebt es bei
ihm irgend eine Aeufserung, aus der die Stirke dieses Corps vor
dem indischen Feldzuge zu erkennen wire; in der Schlacht am
Hydaspes sind es beinahe 6000 M. Arrian' V 14. 1.

Wenn Arrian III 11. 8 die Schlachtordnung bei Gaugamela
beschreibt, so nennt er beim Fufsvolk zuerst zo &ynue zav
vmaomiorey xol dml voito of &Ahor vmaomisral; dass diese
andern Hypaspisten in Taxen getheilt waren, also das &ynua selbst
nur als eine Taxis z#hlt, ergiebt sich aus Arr.I 22. 4, wo Ptole-
maeos der owuaropiret wijy vs ‘Addaiov nal Twuavdgov Guc
of zakw dywv den Feind angreift; in diesem Gefecht fallt
14d0atog 6 yihiagyog cf. I 23. 2. Man wird aus dem Titel wohl
keinen Schluss auf die Stirke der Hypaspistentaxis machen diirfen;
und ob die Fihrer dieser Taxen uberhaupt Chiliarchen und nicht
Taxiarchen heilsen, oder ob Addaios schon mehr als Taxiarch oder
noch nicht Taxiarch war, lisst sich nicht mehr erkennen. Schon
329, vielleicht in Folge der neuen Organisation der Armee sind
die Hypaspisten in Chiliarchien getheilt (z@v vmwaomiorwy ydeag-
géav uiay Arr. III 29. 7), und zwei Jahre spiter werden deren
vier erwihnt, Nearchos und Antiochos als yiAiagyor wdv vma-
‘omorwy, und zwar fithrt letzterer aufser seiner Chiliarchie noch
zwei andere (Arr. IV 30. 6).

Wenn Arrian III 16. 11 in dem Bericht iber die Vertheilung
der aus Makedonien angekommenen neuen Mannschaften angiebt
zovg melovg 08 meooédnxe Tals vafeor . . . xava ¥Swy Exd-
orovg, so wird man, da unzweifelhaft auch die Hypaspisten Ver-
stirkungen erhielten, annehmen miissen, dass auch ihre zaeig
landschaftliche waren, das &ynue (als Garde) vielleicht ausge-
nommen.
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Dass die owuaeropvdaxeg Bagthixol (Arr. III 17, 2. 1 6. 5),
die Schaar der jungen Edelleute, zu den Hypaspisten gerechnet
wurden, ergiebt sich aus der Aufstellung der Truppen bei Arr. V
13. 4 modTovg Uév Tovg VeamIaTag TovS Sacihinods, Wy TyeiTo
Séhevnog, émérake tf] Immyp, dnl 08 Tovros TO dynue To fa-
gihixdy, Eyouévovg 08 TovTwy Tovg &Ahove vmavmicreg, wg
éxdoroig al fyesuoviae & 1 téTe Evwvéfarvor.

3. In die Reihe der Peltasten gehoren die Thraker des
Sitalkes oder wie Arr. I 28. 4 sie nennt of axovrigral of
@ogneg wv nyelro Suwwahxng. Dass dieselben I 27. 8 bezeichnet
werden als af v@v axovriordy takerg, wird auf die Stirke dieses
Corps zu schliefsen gestatten, nicht minder der Umstand, dass sie
in der Schlachtordnung von Gaugamela im zweiten Treffen auf
dem linken Fligel den 4000 alten Stldnern des Kleandros auf
dem rechten entsprechen.

Ob diese Thraker ein Bundescontingent oder Soldner sind,
lisst sich aus Arrian nicht erkennen, da sein Ausdruck I 18. 4
Tovg Opdnag xal Tdv &Mwyv Eévwy & tevpaxtayidiovg mnicht
entscheidend ist. Dass ein thrakischer Mann, wohl aus dem
Furstenhause, ein so bedeutendes Corps commandirt, lisst ver-
muthen, dass er wie die Firsten der Paionen und Agrianer ovu-
uayog war. Frontin II 11. 3 sagt: Alexander devicta perdomi-
taque Thracia petens Asiam, veritus ne post ipsius discessum
sumerent arma, reges eorum praefectosque et omnes quibus vide-
batur inesse cura retrahendae (v. 1. detractae) libertatis, secum velut
honoris causa traxit u. s. w. Und Justin XI 5 3 reges stipen-
diarios conspectioris ingenii ad commilitium suum traxit, segniores
ad ‘tutelam regni relinquit.

4, Die Agrianer und die Bogenschiltzen sind die
Yihot in Alexanders Heer. In dem Feldzug nach der Donau 335
hat er deren 2000 mit sich gehabt (Arr. I 6. 6). Wenn im
indischen Feldzuge of ’Aypidveg oi ytAtor genannt werden (Arr.
IV 25. 6), so ist dafir gewiss nicht of yihoi zu corrigiren, da
von schwer bewaffneten Agrianern im Heere nie die Rede ist;
vielmehr wird man schliefsen diirfen, dass in der Gesammtheit der
im Lauf der Feldziige viel zahlreicher gewordenen Agrianer diese
tausend etwa als die Veteranen des Corps ausgezeichnet werden.
Es liegt nahe zu vermuthen, dass Alexander wie 335 so 334 an
Bogenschiltzen und Agrianern 2000 Mann bei sich hatte; wenigstens
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ist heachtenswerth, dass schon im Herhst 334 Kleandros der Fithrer
der Bogenschiltzen als gzgaznyos vy zoSordv bezeichnet wird
(Arr. T 28. 8). Und bei Gaugamela sind der Bogenschiitzen so
viele, dass sie gleich den Agrianern je zur Hilfte im ersten und
im zweiten Treffen des rechten Fliigels aufriicken (Arr. III 12. 2). .
Bei Issos werden erwihnt of zofdvac dv 7eye ‘Avrioyog Arr. II
9. 2 und daneben of Kofjzeg voEbrar; nach Antiochos’ Tod er-
halt der Kreter Ombrion dessen Stelle (III 5. 6), und wenn Arrian
in der Schachtordnung bei Gaugamela auf die Agrianer des Attalos
folgen lisst of Maxeddveg Toférar v Bolowv foyev, so dirfte
fur diesen Namen vielleicht ’Oufolwy zu lesen sein; denn dass
Curt. IV 13. 31 sagt: hic Agriani erant quibus Attalus praeerat
adiunctis sagittariis Cretensibus, hat eben so wenig Gewicht wie
seine Meinung, dass die Agrianer Reiter seien (IV 15. 21 equites
Agriani calcaribus subditis barbaros adorti).

Schleuderer kommen neben den Bogenschiitzen wohl im Donau-
feldzuge, nicht aber in den asiatischen Feldziigen vor.

Nach diesen wenigstens in den Ziffern sehr unbestimmten
Ergebnissen kann sich nur ein sehr ungefihres Bild von der Ver-
theilung der ,mehr als 30,000 M. Fufsvolk“ im Heer Alexanders
ergeben. Doch wird man festhalten diirfen, dass

Soldner . . . . . . . mehr als 6500 M.
Biindner, wenn man die von Argos

auf 500 rechnet . . . . weit dber 3500 M.
gewesen seien. Darf man ferner
die Thraker des Sitalkes auf . . . [etwa 4000 M.]

die Agrianer auf . . . . . . . [etwa 1000 M:]

die Bogenschiitzen (Makedonen u. Kreter) [etwa 1000 M.]
rechnen, so ergiebt sich als Rest fiir die

Makedonen . . . . . . . . [weniger als 14000 M.]
und zwar so viel unter 14,000 Mann als die Zahl der Sotldner
itber 6500, die der ‘Bundesgenossen ither 3500 ist. Es ist natiir-
lich rein willkirlich, wenn wir zum Ausgleich dieser Differenz
ansetzen

Soldner (7000 M)
Bundesgenossen [5000 M.]
Makedonen [12000 M.]

oder richtiger: nach dem Dienstverhiltniss witrden sich ergeben
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Makedonen mit Einschluss der makedonischen
- Bogenschiitzen .. . . . . . . . [12500]
Bundesgenossen mit Einschluss . der Agrianer
und der Thraker des Sitalkes . . .  [10000]
Soldner mit Einschluss der kretischen Bogen
schittzen . . . . . . . . . . [7500]
30000 M.
Auf Grund dieser ungefihren Zahlen kann man sich etwa
folgende Vertheilung des Fufsvolks der Waffe nach denken.
Schwerbewaffnete :
.6 Taxen der Pezetairoi . . . [9000]
[in jeder etwa 3 Lochen zu etwa 500 M.]

48] Lochen Bundesgenossen . . [4000]
J12] Lochen Stldper . . . . . [6000]
- [19000 M.]
Peltasten:
[5] Taxen Agema und Hypasplsten
der Hetairen . . . [3000]
42] Lochen Bundesgenossen . . [1000]
_[2] Lochen Stldner . . . . [1000]
[4] Taxen thrakische Akontnsten . [4000]
. [9000 M.]
Leichtbewaffnete :
Makedonische Bogenschiltzen [500]
Kretische Bogenschiitzen . . [500]
Agrianer Akontisten . . . . [1000]
[2000 M.]

Wenn Arrian die Stirke des Fufsvolks bezeichnet als ,nicht
viel Uber 30,000 M.“ — sagen wir 100 oder 150 mehr — so
gehorten diese moglicher Weise den fSaotlizol mwoideg, die schon
335 im Kampf gegen die Illyrier und in spiterer Zeit unter
Seleukos’ Fithrung als Hypaspisten erwihnt werden.

Fir die ganze Erorterung nahmen wir zur Grundlage, dass
Arrian die 336 nach Asien vorausgesandten Truppen, von denen
Frihling 334 vielleicht noch ein Theil Rhoiteion und Umgegend
besetzt hielt, nicht mit zu der activen Armee am Granikos rechnet.
Aber wir konnten nicht verkennen, dass fir das Verbleiben jenes
Corps oder doch eines Theiles desselben — und dass es zuriick-
berufen sei, wird nicht iberliefert — manche Griinde sprechen.
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Will man diesen nachgeben und doch nicht die Angabe Arrians
verwerfen, so liefse sich folgende Lusung denken. Unter den 160
Trieren der makedonischen Flotte (Arr. I 11. 6) sind natirlich
auch die der hellenischen Stidte; Athen hat deren nach Diodors
Angabe (XVII 22) zwanzig gesandt, nach Verhiltniss gewiss die
anderen Seestidte, Korinth, Epidauros, Sikyon, die Stidte auf
Euboia; aber sie werden schwerlich zu den Schiffen und den
Schiffsleuten auch die ndthigen Epibaten gestellt haben und die
Flotte fuhr nach der Schlacht am Granikos unter dem Nauarchen
Nikanor nach Siiden gegen die persische Flotte zu agiren. Rechnet
man etwa 60 hellenische Trieren zu den 100 makedonischen, so
waren fir jene gegen 1800 Mann Bewaffnete ndthig; mussten
auch die makedonischen noch erst Bewaffnete an Bord nehmen,
so kommt man auf etwa 5000 M. Fulsvolk, die auf die Schiffe
abcommandirt werden mussten, um sie fiur mogliche Gefechte aus-
zustatten und Besatzungen — wie in Mitylene Arr. IT 1. 4 —
abzugeben. Doch ist dies nicht mehr als eine lose Vermuthung.

Das Ergebniss dieser ganzen Darlegung ist nur negativer Art.
Hat sich erwiesen, dass der Katalog Diodors vollig unzuverlissig
und fehlerhaft ist, und bleibt fur die Frage tiber die Formation
des zum Feldzug nach Asien ausriickenden Heeres nur das, was
Arrian gelegentlich angiebt oder andeutet, so muss man darauf ver-
zichten eine mehr als summarische Vorstellung von diesem Heere
und seiner Organisation gewinnen zu konnen.

Herbst 1876. JOH. GUST. DROYSEN.

’
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ENNIANA.

Ann. 100 Nec pol homo quisquam faciet impune animatus

Hoc iNitu: nam mi calido dabi’ sanguine poenas.
Traditur hoc misitu, quod ineptum est. initum pro tnitio Lucretius
non semel dixit, fortasse sumpto exemplo ab Ennio. Plenam autem
orationem talem fere fuisse credibile est: nec tu illud feceris
inultum, nec homo quisquam faciet impune, animatus hoc initu.

Ann. 248 Ingenium cui nulla malum sententia svAsser '
Ut faceret facinus levis aut malu’: doctu’, fidelis,
250 Suavis homo, facundu’, suo contentu’ beatus,

Scitu’ secunda loquens in tempore, commodu’, verbum

Paucum, multa tenens, antiqua sepulta vetustas

Quae facit, et mores veteresque novosque, TENENS RES

Multorum veterum, leges divumque hominumque,

255 Prudenter qui dicta loquive tacereve posset.
A quibus libri ita discedunt: v. 248 suadet, quod vereor ut recte
defendi possit; v. 253 tenentem, quem accusativum ego non habeo
qui vindicem; praeterea desideratur unde genetivus multorum
veterum pendeat. Illa vero v. 252 multa tenens antiqua sepulta
vetustas quae facit olim falso mutata sunt: hoc enim dicit poeta,
tenens multa, quae vetustas facit’antiqua et sepulta, quemadmodum
Cicero loquitur de legibus 3, 9, 20 quae iam prisca videntur
Propter vetustatem, et similia alia extant alibi.
Alexand. fr. XL nam maximo
Saltu superabit gravidus armatis equus
Qui cum suo partu ardua perdat Pergama.
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Abest a libris cum, quo adiecto redditur poetae consuetum dicendi
genus, cuius alibi exempla Enniana collegi. Cogitavi aliquando
gravidus armatis equus ET qui suo partu a. perdat restituendum
esse, quae et ipsa frequens est orationis forma, a doctis non semper
recte aestimata. Sed illud veri videtur similius.
Hect. Lutr. fr. III.
Hector vi summa armatos educit foras
Castrisque castra 1pse ultro jam fere occupat
Addidi 7pse, non leni medela et tamen multo leniore aliis quas
probari video. Nam de illis ultro iam fere ita sentio ut olim,
nihil in iis inesse quod non rectissime apteque ad hanc senten-
tiam dicatur; potuitque oratio ita continuari castra wultro iam fere
occupat Inferre. Ttaque unus restat hiatus, quem tolli oporteat,
id quod inserto illo pronomine efficitur, quod qua vi quamque
commode et de more copuletur cum wlfro nemini ignotum est.
Telam. fr. VIIL
Deum me rEnuir facere pietas, civium porcet pudor.
Renuit scripsi pro eo quod in libris est /entit, quod ut explicari
non potest, ita ab illo vix distat, modo memineris quam tenui
discrimine in codicum scriptura r et [ litterae discernantur.
Thyest. fr. VIL impetrem
Facile ab animo ut cernat vitalem maBiTUM . ...
Apud Nonium babium est pro eo quod scripsi habitum; dicit autem
vitalem habitum Lucretius 3, 99 sensum animi certa non esse in
parte locatum, Verum habitum quendam vitalem corporis esse; ac
potuit Ennii, cuius ille manca verba adscripsit, philosopha esse
sententia, velut in hunc modum: ¢mpetrem facile ab animo (h. e.
a me) ut cernat (i. e. intelligat, agnoscat, fere ut Nonius explicat)
vitalem habitum esse animam corporis..
Denique versus appono pulcherrimos de Phoenice fr. II
quemadmodum scribendi esse mihi videntur.
Sed virum vera virtute vivere animatum addecet
Fortiterque INNocuUM VERARE adversum adversarios.
Ea libertas est qui pectus purum et firmum gestitat.
Aliae res obnoxiosae nocte in obscura latent.
In Gellii libris est innoxium vocare vel vacare; verare autem legitur
in Ann. v. 370 ab eodem Gellio servatum.

B. m. lanuario MDCCCLXXVIL I. VAHLEN.
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ZU LIBANIUS.

Libanius I 376, 15 (Reiske) vom Kaiser Julian, der sich. des
Christenthums abthat, ptlocopiag 0& fuuévoy xai émi vov dxei-
g moagenviavra Asiudve, 06Sav mwegl Tob Felov mwagaonuoy
ovn dvijy megupéoey, GAL’ &5 9vg Ty anAlde diépocpe. Hier
ist nicht deéyaepe, wie R. Forster vorschligt, zu schreiben, sondern
deépove, abstersit. Das Wort kommt wiederholt bei Galen vor.

R. H.

ERKLARUNG.

Ueber die Urhandschrift der Silvae des Statius lernen wir be-
kanntlich Zuverl4ssiges nur durch die Collation, die A. Poliziano
auf den Rand eines Exemplars des ersten Druckes eingetragen hat,
welches sich jetzt in der Corsinischen Bibliothek befindet. Polizianos
Notizen sind aus mehreren Griinden sehr schwer zu entziffern;
es ist eine Arbeit die viel Zeit und Sorgfalt erfordert.

Haupt besafs eine moglichst sorgfiltige Abschrift, die in
seinem Auftrage Adolf Kiefsling und Ulrich Kohler angefertigt
hatten. Er lieh sie seinem Schiller Hermann Nohl zur Abfassung
seiner Dissertation Quaestiones Statianae (Berlin 1871). Nohl seiner-
seits vertraute sie Herrn Emil Bihrens (damals in Koln, jetzt Privat-
docent in Jena) an, der darlber bemerkte editionis principis Cor-
sintanae collationem olim Nohlius amicus mihi commodavit (Rhein.
Mus. XXVIII 250).

Aus Herrn Bihrens Hinden ist die Collation nicht zuriick-
gekommen. Nohl fragte darum an: er erklirte, sie sei zuriickge-
schickt und misse wohl auf der Post verloren sein. Nohl bat
ihn einen Laufzettel nachzuschicken: er erwiderte, das helfe nach
seinen Erkundigungen zu nichts. So musste der Verlust uner-
setzlich scheinen. Nohl ging zu Haupt und stellte ihn als seine
culpa dar, und dies sprach Haupt (Herm. VIII 170 = Op. III 622)
dffentlich aus.

Haupt starb; und nun erfuhr man mehr. Mochte auch die
Collation selbst verloren sein, auf der deutschen Post, zwischen
Koln und Berlin, verloren sein: Herr Bihrens hatte sich eine Ab-
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schrift davon genommen, so sorgfiltig, dass er soeben auf Grund
dieses Hilfsmittels einen neuen Abdruck der Silvae veranstaltet hat,
in dessen Vorrede er sagt schedas ab Hauptio acceptas H. Nohlius

. . olim mihi commodavit. descriptas anno 1872 Romae versans
tterum hic llic contuls.

Die Herausgabe der Hauptischen kleinen Schriften legte mir
die Verpflichtung auf, zun4chst den Sachverhalt festzustellen. Dies
gelang mir sofort, da Herr Dr. Nohl meine Anfragen in der zu-
vorkommendsten und vollstindigsten Weise beantwortete. Der
Thatbestand aber forderte nun offentliche Darlegung: denn der
Wahrheit zum Lichte zu helfen, welcher Art sie auch sei, ist des
chrlichen Mannes Pflicht; diese Pflicht erfillle ich hiermit, und
zwar mit Zustimmung des Herrn Nohl, Aber die Constatirung
des Thatsichlichen scheint mir zu gentgen; ein Urtheil wird man
weder verlangen noch bediirfen.

Greifswald. ULRICH v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF.

(Februar 1877)
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Erstes Heft: Einleitung und Uebersicht des Dialektes. Bueh I.
Mit einer Karte von H. Kiepert.
Vierte verbesserte Auflage.
(LIX u. 236 8.) 8. geh. 2 Mark 25 Pf.

HOMERS ILIADE.

Erklirt von J. U. Faesi.

Dritter Band.
Gesang XIII—XVIIL
Finfte Auflage
besorgt von

F. R. Franke.
(260 8.) 8. geh. 1 Mark 80 Pf.

Titi Livi
ab urbe condita
libri '
. Erklirt von W. Weissenborn.

Dritter Band.
Zweites Heft:
Buch IX—X.
Vierte verbesserte Auflage.
(220 8.) 8. geh. 1 Mark 80 Pf.
Berlin, Februar 1877.
Weidmamnsche Buchhandlung.



Verlag von 8. Hirzel in Leipzig.

M. Hauptii
opuscula.

*  Vollstindig in 38 Bénden.
* (Mit Haupts Bildniss.)
gr. 8. Preis: 38 M.

3n meinem Verlage ift heute erjdyienen:

Anleitung und Materialien
sur UAnfertigung

freier [ateinifder Arbeiten

méﬁe{ontm e extemperalen Uebungen fiir die oberften Gymnafialflaffen.
ven

Prof. Dr @ mersef,

X u. 251 6etteu, brod) 6 Mart.
: -’Berhn, ten 17. Januar 1877, . G, Neimer.

Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin.

Untersuchungen
auf dem Gebiete der

romlschen Verwaltungsgesehlchte
Otto H‘;g:chfeld
Erster Band:
Die Kalserhchen Velwaltungsbeamten bis auf Diocletian.
(VI'u. 328 S.) “gr. 8. geh 1877, 8 Mark.

In meinem Verlage ist soeben erschienen:

Corpus ’
mscrlptmnum Latinarum

consilio et auctontate ¥

Academiae litterarum regiae Borussmae
editum.

Yol. VI.
Inscnptmnes urbis Romae Latinae
collegerunt -
6. Henzen et J. B. de Rossi
edideftant '
E. Bormann et G. Henzen.
: Pars prima,
96 Mark.

Berlin, den 11." Desémbgr 1876. N G. Reimer.

Dieses Heft enthalt eine Beilage von Meyer & Zeiler's Verlag in Stutt-
gart und von der Weldmannschen Buchhandlung in Berlin.

Fur die Redaction verantwortlish: E. Hnbnex iﬁ ‘Berlin, o
Druck von W. Pormetter in :Berlin. O Nene Grnnstr 30‘
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