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DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG
DES ALBINUS.

Fir die Einleitungsschrift des Albinus zum Platon sind in
der Ausgabe K. Fr. Hermanns') die Lesarten von nicht weniger
als fiinf Handschriften benutzt worden. Dieser kritische Apparat
lisst sich bedeutend vereinfachen; denn nur eine einzige Hand-
schrift, aus welcher alle iibrigen abstammen?), kann fir die Her-
stellung des Textes in Betracht kommen. Es ist dies der cod.
Vaticanus 10293, welchen ich im Mai 1873 in Hinden hatte
(fol. 1). Die auf ihn zuriickgchenden Handschriften lassen sich
in zwei Familien sondern.

Aus dem Vat. slammt zuniichst der gleichfalls von mir ver-
glichene Laurentianus plut. 59 cod. 1 (fol. 10), ein bombycinus
aus dem 14. Jahrhundert. Dieses Verhiltniss ergibt sich mit Ent-
schiedenheit aus der Art, wic wir die Anfangsworte der Classifi-
cation, welche Albinus mit den Dialogen vornimmt (cap. 3)%, in
den beiden Codices geschrieben finden. Die Stelle lautet: z@w
uév obv Ildrwvos Oehéywy trmayoviar T uév @Quow o
Tiuacog, 1y 08 7% "Arwohoyia, v 0¢ Aoy Qeayne »th.
Im Vat. steht durch ein Versehen: drrayovrar z(p uév quaw
w3 08 NS 6 tiuawog amoloyia. Der Schreiber selbst er-

1) Platonis dialogi VI S. 147 ff. Vgl. praef. S. XV ff.

2) Die Lesarten des Codex in Cesena plut. 28 no. 4 sind zwar bis jetal
noch nicht bekannt; da es indessen nach Schanz (Studien zur Gesch. des
Platon. Textes S. 9 f.) ein bombycinus und der Text des Albinus von jiingerer
Hand geschricben ist, so wird letzterer schwerlich auf eine andere Quelle
zuriickgehen wie der Text der iibrigen spiteren Handschriften.

3) Vgl. Bekker comm. crit. in Plat. I S. IX. Schanz S. s f.

4) Ich citire nach der Capiteleintheilung Hermanns.
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324 HILLER

kannte indessen bereits seinen Irrthum und berichtigte ihn, indem
er nach guowg das Zeichen |- setzte, freilich ohne anzudeuten,
dass sich dasselbe auf 6 zéuatog bezichen sollte. Im Laur. nun
finden wir dieselbe falsche Wortfolge wie im Vat., nur dass der
Artikel vor 4moloyia gesetzt ist; nach guvaex@ aber ist ein
leerer Raum gelassen. Der Schreiber wusste also vom Dialog
Tim&os zu wenig, um ihn als den Vertreter des qpuawxog yopaxtio
zu erkennen; er konnte in Folge davon auch die Bedeutung jenes
Zeichens nicht einsehen und fasste dasselbe als Zeichen einer fiir
ihn nicht ausfiilllbaren Liicke auf. — Ich kann ferner anfiihren,
dass dem Infinitiv éxxa%agae im Anfang von cap. 6 im Vat. der
Accent fehlt, wihrend der Laur. éxxadagac hat; derselhe Fehler
findet sich indessen auch im folgenden Satz, wo der Vat. richtig
Sanaddpar bietet. — Nur an einer einzigen Stelle hat der Laur.
eine unzweifelhalte Verbesserung, aber eine solche, wie sie jeder
nicht ganz stumpfsinnige Abschreiber machen musste: cap. 6 z()
©i¢ altiag Aoyiou statt doyeouod, wie im Vat. steht. Dagegen
finden wir an mehr als einer Stelle im Laur. den Text ver-
schlechtert. So sind in cap. 1 die Worle 00d¢ yag avev wéyvig
Twog xal dvvauewg elal yeyoauuévor vor dem letzten Satze (£oz¢
zoivvy ovx &Ado 7¢ xrAd.) filschlich wiederholt. In cap. 2 bietet
der Laur. mowxiAdoy slatt mouxidov, in cap. 3 sind die Worte
&y volg &&ijc tehedrara pera vmoypapils eloyoerar, évdade
0¢ yvwaréov Too0UTOY TEQPL TAY avwTaTw Yepaxrrowy in Folge
des ouocorédevroy ausgefallen. Auch in cap. 6 hat der Laur.
eine betrichtliche Liicke; es fehlen hier, durch die gleiche Ver-
anlassung, die Worte {va 0¢ 7i 10 oixela doyuare mapalafy,
707g 700 VuynTinot yogaxtipog diaddyorg deijae Evrvyyaver.
In den Schlussworten endlich steht im Laur. émedy) xai und
amorgenwTinod stait der vom Vat. gebotenen richtigen Lesarten
émel del wai (die Hermann ohne Grund in ézet xai dei geindert
hat) und avereswzixob.

Demnach sind offenbar auch in den noch iibrigen Fillen, wo
die beiden Handschriften von einander abweichen, die Lesarten
des Vat. vorzuzichen und von ihnen ist bei der Behandlung cor-
rupter Stellen auszugehen. So haben wir in cap. 2 zuniichst in
den Worten zovzéore ta meog gihooopiav den Artikel zyy aus
dem Vat. aufzunehmen. Von grofserer Wichtigkeit ist eine Ab-
weichung am Schluss dieses Capitels, wovon passender weiter unten
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die Rede sein wird (S. 328). — Bei der Aufzihlung der Dialoge
in cap. 3 hat der Laur. zu fmoloyia den Artikel hinzugefiigt;
derselbe ist uberfliissig und fehlt z. B. auch in den Aufzihlungen
bei Laert. Diog. IIl 58 und 62. Unwesentlich ist gleichfalls, dass
in cap. 4 der Laur. ézecdn) in émei gelindert hat. In cap. 5 ist
in den Worten xal zég 20wy i Te émurdevorg das sinnlose 7¢
im Laur. weggelassen ; indessen ist nicht wahrscheinlich, dass das-
selbe ohne Veranlassung in den Text gekommen (vgl. S. 332).
Eine Differenz in cap. 6 zeigt sich zuniichst in der Stelle {va zc
doyuare pévy v i Yoy avarodeaste, denoer amododijvar
(evza dedijvee mit Recht Hermann) =3 7ijg aiviag Aoyioud, fva
Teg fefaiwg Eyxy Tov mooxeuévov axomov, wo der Laur. ¥ynzac
statt &y hat. Mir wiirde, auch wenn uns die Wahl frei stinde, ¥y
gewihlter und passender erscheinen als &nrac, da es sich nicht
um etwas zu ergreifendes oder festzuhaltendes, sondern um ein
noch nicht erreichtes Ziel handelt, bei dessen Erstrebung man sich
fest und beharrlich zeigen soll. Mit dem Genetiv kann gefaiwg
¥ewv'), in dhnlicher Weise construirt werden wie ¥yewv &0, xaldg,
inavdg, ®axmg, wovnews, prertplwg, yonoluwg, arardeitwg?),
Uytewdg u. s. w. — Endlich gehort hierher die Stelle uber die
Dialoge des Aoyirog yopaxzijp. Dieselbe lautet im Vat. ¥yovoe
yap Tag e OratpeTinag xal 0pLoTivag pedo0ovg xal weog ava-
Avtincg wal ovhhoyiorixag. Im Laur. ist ein Besserungsversuch
gemacht durch Einfigung von y¢ nach srgog: einfacher diirfte es
sein, 7rgog fiir einen Schreibfehler statt zag zu halten.

Aus dem Laur. 59, 1 abgeschrieben ist der Text des Lau-
rentianus plut. 85 cod. 9, einer Pergamenthandschrift, welche nicht
mit Bandini dem 13., sondern dem 15. Jahrhundert zuzuweisen ist.
Die Fehler des Laur. 59, 1 treffen wir auch hier an, abgesehen
von den leichten Besserungen sowidov statt moixéAdov und
Zadapar statt der beiden éxxadagar. Nicht grofs ist die Zahl
der neu hinzukommenden Corruptelen: cap. 5 1) avzod Zmury -
devorg stalt adTod 1) Emuwidevorg, cap. 6 avwy) statt adzi und
16 udy guoma statt udy Ta guowa. In cap. 4 lesen wir im
Vat. und im Laur. 59, 1 &loi 0¢ 0% xara zerpadoyiov diehovreg
atzodg (die Dialoge) xai Tazrover mwoeweny rerpaloylav mwepié-

1) Vgl. Xen. Inst. Cyri II 1, 13. Isokr. VIII 60.
%) uetpdxioy Eavrod piv analebTws elye Philostr. vita Apoll. VI 36.
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yovoav xrk. Im Laur. 85, 9 ist aus zoe razrovoe (sic), um die
Construction herzustellen, xerorarzovor corrigirt, schon von der
ersten Hand wie es scheint. Uebrigens ist fiir das Verhiillniss
dieser Handschrift zum anderen Laurentianus auch der Umstand
von Wichtigkeit, dass auch der im Laur. 85, 9 befindliche Text
des Platonikers Theon, wie sich mit zwingenden Griinden be-
weisen lisst, aus dem Laur. 59, 1 copirt ist.

Aus dem Laur. 59, 1 stammt ferner, wenn auch, wie es
scheint, nicht unmittelbar, der Parisiensis 2290'), eine Papier-
handschrift des 16. Jahrhunderts (C). Es wird dies durch folgen-
den Umsland aufser Zweifel gesetzt. Im Laur. sind einige Blitter
durch eine Feuchtigkeit beschiidigt, so dass an folgenden beiden
Stellen des Albinus das von mir Hervorgehobene nicht mehr zu
erkennen ist: cap. 2 &g yag 17 Teay@dig wai Ti rwu@dig T0
olxelov uérgov Oel mageivar nal wi Asyouévy iovogig 10
nhaoue, otrwg xal @ dakdyw Ty olvelav Ay wai ovv-
Yeaw, Egovoav o Arrixov zrh. cap. 5 (Schluss) avwij yao
T mepl Tnv Quaw iotoply Evtvyyavovres xoal wi) heyouéwy,
Seoloyiq rzal i) Tav Ghwy daraler avroYoueda va Yeia
&vapywg. An diesen Stellen nun finden sich in G verungliickte
Versuche, die durch die Unleserlichkeit entstandenen Liicken aus-
zufilllen: mwoooanreadar statt wageivar, Egee stalt Egovoaw (also
keine willkirliche Uminderung, wie Hermann meinte), aveun-
gouey statt avrowoueYa. So ergibt sich nun auch, wie unge-
rechtfertigt es war, wenn Suckow (die wissenschaftliche und kiinst-
lerische Form der Platonischen Schriften S. 28) der zuletzt er-
wiihnten Differenz eine Bedeutung fiir die Kritik beilegen wollte:
er meinte, eine alte Liicke sei von dem Schreiber der Lobkowitzer
Handschrift (s. S. 330) durch arroyoueda, von Fabricius durch
avauvioouey erginzt, und vermuthete seinerseits avadorioouer.
Vielmehr muss avzoyoueda als Ueberlieferung gelten. Fiir richtig
kann auch ich dieses Compositum nicht halten, fir welches es
schwer sein mochte einen an unserer Stelle passenden Sinn aui-
zufinden. Ich halte aira dwdueda, woran schon Hermann dachie
(vgl. S. 333), fur das Urspriingliche.

1) Im Catalog der Pariser Hdschr. wird berichtet: ,is codex e vetusio
exemplari quod in illustrissimi Valachiae principis bibliotheca asservatur,
descriptus est.*
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Genau dieselben Ausfilllungsversuche treffen wir auch in dem
Texte an, welchen Fabricius aus einem codex Holstenianus ver-
offentlicht hat (Bibl. Gr. II S. 44 fI.), nur dass hier nicht Zye,
sondern #yerv steht. Auch fehlt in diesem Texte (B) z7j» an der
zweiten Stelle, was sicherlich auch fiir C anzunehmen ist; nach
K. Miillers Angabe') zeigen die beiden Texle beinahe durchgingige
Uebereinstimmung. Uebrigens stehen bei Fabricius wooocanzreodar
xai =i und quvigouey in Klammern, ein Beweis, dass im Ori-
ginal Beides als Erginzung einer Liicke bezeichnet war. Wo der
Vat. und der Laur. von einander abweichen, zeigt B selbstver-
stindlich die Lesarten des Laur.; nur steht in cap. 2 wowidor
statt zrouéAdoy, in cap. 6 nxadapar statt des zweiten Zxxadapar
und é7rel Oel zal stalt éwerdy xai, Correcturen, von denen es
gleichgiltig ist, ob sie von Fabricius, von Holstein oder von dem
Schreiber des dem Ilolstenianus zu Grunde liegenden Originals
herrithren. . Die simmtlichen iibrigen Abweichungen des Textes B
vom Laur. aufzuzihlen hiitte keinen Sinn; nur auf Einiges sei mir
gestattet aufmerksam zu machen. Im Anfange wird die Noth-
wendigkeit, das Wesen des Dialoges zu erkennen, nach dem Texte
des Vat. und Laur. folgendermalsen begriindet: otze yap avev
Téxyng Twog nal dvvauews yeyoouutvor €l0iv, 00T & TEXVIRWG
yyweloar §gdov T3 ye Feweplag amelpws E{oviL, Goéoxel T e
T QPLhoooPE el TaVTOG 0LTLYOGODY TIY GHEYLY TTOLODUEVOY
v oboiay Tob medyuarog Eseralery. B hat d& statt ze: dass
dies eine Verschlechterung ist, bedarf keines Beweises. Es wird
dann fortgefahren ¥wetre i ovTog Jdivarar wai wi i mEoe
0 Tl ve yonowov mépure xai weog o wij. Hier findet sich in
B die selbstverstindliche Emendation zotzo statt ovzog. Eine
ebenso evidente Berichtigung treffen wir in den Schlussworten des
cap. 1 ¥owe zoivvr oix &hho 7 7 Aoyog & Epwmijgews xai
QToAQIOEWS OUYRE(NUEVOS TIVog TWY TOMTIXOY %al @ihoddpwy
meayuarwy, Wo mepi vor zwog hinzugefiigt ist (ebenso in C);
schon die Wiederholung derselben Worte im folgenden Capitel
musste hierauf fithren. Zu Anfang desselben ist in dem Satze oyo¢
uéy oty sivar Aéyerar 6 duakoyog xzh. eivar von B filschlich
weggelassen, gleich darauf in den Worlen el d0é o Adyog doriv
0 uév &vdwaderog 0 OF 1000QOQLKOG, GrOVOWUESa TOD TEO-

1) Hermann S. XV.
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pootxo?, gleichfalls mit Unrecht, dxovoduede in axoveouede
getindert: vgl. cap. 1 oxepowpede, cap. 3 (dwuev, cap. 4 ALéyw-
uev. Ausfibrlicher ist iiber den Schluss des Capitels zu handeln,
welcher im Vat. folgendermalsen lautet: &l dé 7eg Aeyouevog Adyog
un radamep eimov eidomotovuevog, &AL’ dvdeng wv TovTwLY
Aéyowro eivar dialoyog, ovx 6p9dg av Aéyorro odrTog. 7o
maga T Govxvdidy Aeyouevov t@v dvvauévwy eldomoreiv iy
idétyre Tdv dakdywy ob qgroouev eivar dichoyov, &Aka
u@Adov dvo Onunyopiag xav’ EvIiounow &Alijlaig avriyeypou-
wévag. Hier bietet der Laur. ovTog statt ovrog, welches letztere
Wort also in oUzw oder otrwg geiindert werden sollte; die Inter-
punction stimmt ibrigens mit der im Vat. tberein. Mit dieser
Interpunction ist die Aenderung zwecklos; lisst man aber, wie es
in den Ausgaben geschieht, mit oUzw den neuen Satz beginnen,
so ist das unertrigliche Asyndeton beseitigt, so dass also der Ur-
heber der Conjectur die wahrscheinlich richtige Lesart gewisser-
mafsen unbewusst gefunden hat. Behilt man otzog bei, so miisste
man annehmen, dass nach diesem Worte Einiges ausgefallen. —
B lisst den Artikel vor @ovxvdidy weg und bietet ferner dvva-
wewy statt dvvauévwr'). Dass eine Corruptel vorliegt, kann nicht
bezweifelt werden, da der Wortlaut der Ueberlieferung sinnlos
und nicht zu construiren ist. Ein Versuch der Emendation hat
auszugehen von der Lesart dvveuévwy, nicht von dvvauewr.
Schneider schrieb 70 aga ©() Govxvdidy Aeyduevoy vmwo wav
un Ovvauévwy eldomotelv xrk.; Hermann, indem er einsah,
dass mit der im Texte vorgenommenen Tilgung von zdv Jvva-
wewv das Ursprilngliche nicht hergestellt sei, vermuthete in der
Vorrede Aeyduevov vmwo vevwv Ovvauee eldomoteiv »rh.?),
und Sauppe (Jen. Lit. Ztg. 1874 S. 705) Aeyouevov zjj dvva-
uee eldomorsiv. Aber auch damit scheint mir nicht geholfen.
Die Erwihnung des Thukydides bezieht sich unzweifelhalt auf die
Verhandlung zwischen den £vvedgor der Melier und den athenischen
Gesandlen (V 85 ff.); aber ist es wahrscheinlich, dass Albinus
diesen bestimmten Abschnitt des Geschichtswerkes mit einem so

!) Der Laur. hat abgekiirzt Jvu«‘u';.

2) Ich bezweifele, dass dvwvduer hier ebenso am Platze wire, wie bei
Alcin. 6 p. 159 Herm., worauf Hermann verweist: é&v t¢ daidwve otrws
éowr@ dJuvauer xzA. (mit Bezug auf Phidon cap. 19).
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dunkeln und allgemein gehaltenen Ausdruck bezeichnet habe? Mir
erscheint dies kaum glaublich, und ich trage daher kein Bedenken,
den Ausfall mehrerer Worte anzunehmen, in welchen der Inhalt
jenes Abschnittes bestimmt angegeben war. Beriicksichtigen wir
nun ferner die Fassung der allgemeinen Behauptung, fiir welche
die Unterredung der Athener und Melier ein Beispiel darbietet
(el 0é T1g Aeyduevog Abyog wy wadameo eimoy eldomwotoluevog
all> dvdeng @v TovTwy Ayowwo elvar duahoyog), so kinnen
wir die Licke mit Wahrscheinlichkeit in -folgender Weise aus-
filllen: ovrw 70 mage 7 Qovwvdldy Aeyouevov Vmo T@v
‘A9nvaiwy zal tav Myhiowv, 2vdeic 0v') tdy dvve-
uévoy eldomoreiv iy 10iotnTa TAY draddywy, ob groouey Tl
— In cap. 3 hat, wie schon bemerkt, der Vat. el uév odv TGy
yagaxtiowy, der Laur. mepl pdv Tdv ovv yog., und in Folge
davon B mepi uév ovv yap. Dass 6 Tiuatog (vgl. S. 323) in B
an seine richtige Stelle geselzt ist, kann nicht auffallen. Um in
den Worten des cap. 4 elgl d¢ 0% rara verpakoyiav diedovreg
avTovg zal Tarrovdt mewryy tergakoyiav xrh. die Construction
herzustellen (vgl. S. 325), ist in B of in oi geiindert. In dem
folgenden Satze cap. 4 zo» wiv oty Eigpgove 2mel xal
amayyérherer v Swngarer v air@ v dixn hat B 2may-
yéAAerar. Bemerkenswerther ist in demselben Capitel die Stelle
donovor 0é uoe (Derkyllides und Thrasyllos) woooWmotg xal Biwy
weptaraceoty nYednxévar oy Imidelvar 6 éore wiv lowg
40100y weog GALo T1, o uny mweog O Nuels viv: Bovdouede
dé aoynv xai dwazady didaoxaliag ijc xava co@iay eUgely.
Die Weglassung des Verbums nach 7meog 0 nusig »ov ist wohl
nicht ganz unmoglich, zumal nach dem vorhergehenden 79ehn-
#évae: auf alle Fille ist jedoch die Ausdrucksweise hart, und die
in B vorgenommene Verdoppelung von govAéueda hat viel Wahr-
scheinlichkeit. In cap. 6 ist bei den Worten Yve za Joyuora
wévy &v ©ij Yoyi] avamodeasre in B und C das Asyndeton durch
Conjectur (wie die Klammer bei Fabricius zeigt) vermittelst der
Einschiebung von ¢ beseitigt. Im Satze ¥»” olv #xfalwuer tag
Yevdeig doSag ist éxBaldwuey in B wohl nur ein Versehen; vgl.
in demselben Capitel fve zoéPwuer und {ve vic mwepakafy.

1) oder Tov — Aeyduevor (nimlich Adyor, wie vorher & ¢ s Asyo-
uevos Adyos) — évded ovre.
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Ebenso wie der Laur. 59, 1 und seine Abschriften geht auf
den Vat. zuriick der Text des nach Schneider im 14. Jahrhundert
geschriebenen codex Lobcovicianus (A)!). Zu vermuthen wire dies
schon aus dem Umstande, dass kein Fehler des Vat. sich nicht
auch in A findet, ausgenommen etwa Aoycouo? in cap. 6 (vgl.
S. 324): wenigstens hat Schneider in seiner Ausgabe zu Aoyiou@
keine Variante angemerkt. In cap. 1 hat A ebenso wie der Vat.
¥i ovrog dbvarac: die sehr nahe liegende Besserung zodzo ist
auf dem Rande beigeschrieben, aber von zweiter Hand, so dass
auch dies nichts gegen den Ursprung aus dem Val. beweisen kann.
Ebenso wenig in cap. 6 0el modrov éxxadagar »rh. die iber-
flussige Hinzufiigung von uév nach modrov, die gleichfalls iufsers!
nahe lag. Fiir den Ursprung aus dem Vat. sprechen dagegen
zwei bestimmte Indicien. In cap. 1 mepl o0 av 3 fovdy 7 ist
im Vat. ein » hinter 7 ausradirt, aber noch sichtbar; in A aber
steht 7v. Ferner ist das S. 323 erwihnte Versehen des Vat. be-
treffs der Stellung von 6 Tiwatog (cap. 3) auch in A uberge-
gangen; Schneider bemerkt: ,0 Téuatog, v d¢ 3%w@] 1@ 0F
Nx@e 0 tépatog ante correctionem erat in A.“ Auch hat A in
cap. 6, wie der Laur. 59, 1, zweimal Zuxadapac (vgl. S. 324).
— Unbedeutende Corruptelen hat A in cap. 2, wo wir diagopwy
doppelt geschriehen und, in zufilliger Uebereinstimmung mit B,
dvvauewy statt dvvauévwr (vgl. S. 328) finden, ferner in cap. 3,
wo 0¢ nach &v3ade weggelassen und erst von einer spileren
Hand hinzugefiigt ist. In cap. 5 heifst es von dem Werke iiber
den Staat: agfauevos yap amd Tijg mewrns mardevoews?) vrro-
yoaper w@oey iy maidsiay ) yowHEves apixotro &v Tig i
v wijg aperiis wrfjowv. Hier hat A amo wijg modtyg yevé-
gewg, welche seltsame und kaum verstindliche Lesart nicht in
den Text aufgenommen werden durfte. — An vier Stellen haben
(abgesehen von dem erwihnten Aoycou statt Aoyiouot) Fabricius
und Fischer Lesarten, die vom Vat. abweichen und die dann bei
Schneider ohne Variantenangabe aus A wiederholt werden, némlich
cap. 1 cpéoxer 0¢ T3 pihooogpy statl Te, cap. 2 axovaducda
stalt axovowueda, cap. 3 wegi uév oty yagaxripwy ohne gy
und cap. 4 &rvyyavery tov IMAarwvog Adye statt zg. Ent-

') Vgl. Schneider Plat. Civ. 1 p. XV.
2) Pol. II p. 376 E sqq.
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weder hat hier in der That A zufdllig dieselben Fehler wie B,
was bei keinem dieser Fehler besonders auffallend wiire, oder es
bat sich hier Schneider einige kleine Nachlissigkeiten zu Schulden
kommen lassen. An einer anderen Stelle ist Letzteres das Wahr-
scheinlichere. Ein Citat aus dem Phidros (p. 237 B) in cap. 1
lautet nach dem Vat. und nach Fabricius folgendermafsen: mepi
woavog, o mwai, ula apyy) woig wélhover xalag fovlevesdar,
eldévar mepl ob &v 1) fovhy, i xzh. Bei Platon aber heilst es
eldévar deT mepi ob xth., und dieses dei hat Fischer verkehrter
Weise in den Text des Albinus gesetzl. Es steht nun auch bei
Schneider; aber offenbar ist ihm die Differenz entgangen, da er
sonst das Fehlen von deZ aus B angemerkt hitte. Demnach darf
man auch bezweifeln, dass in A das Citalt aufl diese Weise be-
richtigt war.

In einer am Anfang verkirzten Gestalt findet sich die Ein-
leitung des Albinus in der Pariser Handschrift 1816 (D)" und in
einer Baseler Handschrift (F). Es fehlen hier die beiden ersten
und ein Theil des dritten Capitels; vgl. Hermann S. XV. In dem
ibrig bleibenden zweiten Theile der Schrift lassen sich, wie wir
sahen, mit Bestimmtheit zwei Differenzen zwischen dem Vat. und
A angeben, in cap. 5 yevéoews stalt wardevoewg und in cap. 6 die
Hinzufiigung von wev. Beide Male stimmen D und F mit A iber-
ein?). Die Annahme ist demnach gerechtfertigt, dass der verkiirzte
Text entweder aus A stammt, oder aus einem zwischen dem Vat.
und A liegenden Exemplare, jedenfalls also wie alle uns bekannten
spiteren Handschriften aus dem Vat. Seine Abweichungen von
der ilteren Tradition haben daher nicht den geringsten Anspruch
auf Glaubwiirdigkeit. Dahin gehort es, dass in den Sitzen cap. 4
of udv yae amo v@v émiorolav &gyovtar, oi 0é viveg amo
100 @edyovg und cap. 5 Anf. o wiy dwe zoiro Omwaoty xal
g Frvgey dvrevEdueda adr@ die Worler yae, Twveg und xai in
D und F weggelassen sind. Ferner geben in den auf den Phidon
beziiglichen Worten in cap. b Adyer yap év wovte, wig Zowe

1) Sie ist nach der Angabe im Catalog 1460 geschrieben; der Text des
Albinus ist aber nach Miller von einer jingeren Hand als das Uebrige: Her-
mann S. XVL

2) Unsicher ist die Uebereinstimmung mit A im Anfang von cap. 4, wo
D und F 7 Hlérwvos ioyw haben; vgl. S. 330.
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pthooogog xai Tig Ty i ve imuridevarg, et imi bmodéoe
700 addavarov eivar Ty Yoxny duinet') Tov meei adwig
Aoyov D und F 70y moo avzo® Adyov, weshalb Hermann mit
Unrecht zov mepi avrol Adyov schrieb; mepl adrijg geht
natiirlich auf émwezrjdevaeg. Im folgenden Satze uere zotzo 7j
Ilohwreler déot Evrvyyavew ist déor nicht richtig: es isl viel-
mehr derjoee zu schreiben?), wie Hermann vermuthete; nur darf
man in déoc ¢, was in D und F steht, nicht eine Spur des ur-
spriinglichen Jerjoee suchen. Fiir das Richtige kann déoc o’
gewiss nicht gelten; Albinus wendet sich nicht in dieser Weise
an den Leser. In cap. 6 steht der Lesart des Vat. ovdé yao ol
laTgol vevouiraot, mwedTEQOY TijG TTEOGPEQOUEVNG TQOPTG o~
Aatoar 1o owue dbvaodar, & iy va iumodilovia v Tovrg
Teg éxfaloe nichts entgegen; D hat &xBadder, F 2upBcller.
Eine wirkliche Verbesserung ist 7l 70 ouotwdijvar de@, was
D und F statt ¢ bieten; aber awagpadoylorovg amé gopiordy
statt v7ro ist ein blofser Schreibfehler. — Bei der Differenz von
énfallec und upaller steht D der alten Lesart (3xfScdoc) niher;
dagegen in cap. b hat F richtig # d&¢ »aza é5cv, D Aé8w. Ueber
das Verhiiltniss von D und F zu einander konnte, wenn es sich
verlohnte, nur nach einer vollstindigeren Mittheilung der Lesarten,
als sie Hermann gegeben hat, entschieden werden.

Eine von Hermann mit E bezeichnete Leidener Papierhand-
schrift (mss. Gr. Voss. Q. 13) hat an der zweiten der beiden zu-
letzt erwihnten Stellen, mit D iibereinstimmend, das falsche A£&uy,
an der ersten &xfaivée, steht also auch hier D (2xBaAded) niher
als F (3ufailes). Vermuthlich haben wir es demnach mit einer
Abschrift von D zu thun. Ebenso wie in cap. 6 entfernt sich
auch an einigen anderen Stellen E noch weiter von der Tradition
des Vat. als D. So in jener Bemerkung iiber den Phidon (cap. 5)
Aéyer yap &v wolr, wig d0ve quAégoqog xai Tic doTww 1] Te
emutidevarg.  Statt des sinnlosen ze, welches im Laur. wegge-
lassen ist (S. 325), findet sich in E ye, eine vielleicht richtige
Conjectur; moglich wire auch, dass ze ein Rest von avrol (was

1) dieroe hat Schneider mit Recht geiindert. Suckow S. 28 will diinae
halten und erklirt: ,er breitet die Lehre aus“. Aber eine solche Bedeutung
von duérvae scheint nicht angenommen werden zu kénnen.

2) derjoes évrvyycdvew sagt Albinus aufserdem noch fiinfmal.
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Fischer hinzufiigte) oder von zovzov ist. Im Folgenden hat E
diyoe, worin Hermann mit Unrecht eine Spur des richtigen diecoe
zu erkennen meinte, und sodann ist w0 avtod, was in D und F
statt 7wegi adzijg steht, noch weiter in 7eog avzod verderbt. Die
Abenteuerlichkeiten Suckows, der den Phidros an die Stelle des
Phiidon setzen') und davon ausgehend mpog avzo? mit einer merk-
wiirdigen Erklirung in den Text aufnehmen wollte (S. 28), em-
pfangen also auch durch die Feststellung der handschriftlichen
Traditioneeine Widerlegung. Ebenso ist es ohne alle Bedeutung
und nur zufilliger Weise eine Anniherung an das Richtige, wenn
sich am Schluss desselben Capitels in E avzrowoueda statt avro-
Youede findet.

Der Titel des Schriftchens lautet im Vat.: eloaywyy elg Ty
nwharwvog Bifhov. alfBivov medéloyog. Vielleicht stand dasselbe
urspriinglich an der Spitze von mehreren Stiicken, welche zu-
sammen eine Einleitung zum Platon bilden sollten.

1) Vgl. Alberti im Rhein. Mus. XII S. S1ff,
Greifswald. E. HILLER.
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