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DER MUSENVEREIN DES SOPHOKLES.

In einer Stelle des alten Biographen von Sophokles heilst es,
dass dieser aus der Zahl der Gebildeten eine Genossenschaft zu
Ehren der Musen gegriindet habe. Die Worte sind folgende:
Sdrvgog 0% gnaw Gte xai Tiy xepmvAyy Baxsnelav avtog
¢mevinoey: gnol 0¢ “latgog xai Tag Asvxag wenmidag avrog
dEevonuévar, ag vmwodotvrar of Te Vmoxgiral xal oi XoQeviai
xal 7TPOg TGS QUOEIG avT@y ypayar Te deapate, Taig 0&
Moveatg Jiecov Eéx Ty memaitdevuévwy cvva-
yayeiv.

Die meisten Erklirer haben diese Worte von einer Festge-
nossenschaft verstanden. Einen andern Weg hat kiirzlich Ludwig
von Sybel in dieser Zeitschrift IX 248 ff. eingeschlagen. Er nimmt
an, dass wie in den unmittelbar vorhergehenden Worten von Er-
findungen und Einrichtungen filr die Schauspieler (Krummstab,
Fufsbekleidung, Beriicksichtigung ihrer Individualitit) die Rede ge-
wesen, so auch diese letzten Worte lediglich auf die Schauspieler
zu beziehen und nichts Anderes damit gesagt sei, als Sophokles
habe ,die Personen der Schauspieler aus den Gebil-
deten gewidhlt“. ,Mag die Floskel®, fiigt L. v. Sybel hinzu,
»dem Istros aus einem Epigramm zugekommen, oder in seinem
eigenen Garten gewachsen sein, sie redet jedenfalls nur von den
Dienern der Musen, dem Gefolge der tragischen Muse, welches
ihre Schopfungen auf den Brettern in die tiuschende Wirklichkeit
zu bringen berufen ist, von den Schauspielern.“

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen, weil sie Vor-
stellungen, die aus den Verhiltnissen der Schauspieler in Rom
und bei uns entlehnt sind, in den dramatischen Festcultus der
Griechen hineintrigt, dem sie ganz fremd sind. Die Gebildeten,
aus deren Kreise Sophokles zuerst seine Schauspieler gewihlt
haben soll, setzen ungebildete Schauspieler der fritheren Zeiten
voraus. Allein wenn wir selbst in die ersten Anfinge der dra-
matischen Kunst zuriickgehen, wire es ein Irrthum an ungebildete
Schauspieler zu denken. Einen Schauspielerstand als solchen gab
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es damals uberhaupt nicht. Wie der Festcultus vom Staat aus-
ging, so waren auch die Theilnehmer des Festcultus Staatsbiirger.
Mochte nun auch die Schauspielkunst wie die Kunst der dra-
matischen Poesie in der Zeit unvollkommen und unausgebildet
sein, so lisst sich doch voraussetzem, dass zur Awuffilhrung der
Festspiele jedesmal die Geeignetsten vom Staat ausgewihlt worden
sind. Von den- Schauspielern ist dies am so unzweifelhafter, als
Anfangs die Dichter selbst, wie wir wissen, in ihren Stiicken auf-
traten. - Wenn diese Andere fir sich eintreten liefsen, so werden
sie gewiss dafir gesorgt haben, dass die von ihmen® gewihlten
Schauspieler im Stande waren, fir sie einzutreten. Um dies aber
zu konnen, war vor allen Dingen ein Verstindniss des Dichters
und der vom Dichter ihnen anvertrauten Rollen erforderlich.
Dieses Verstidndniss setzt aber Bildung voraus und Zwar eine um
so grindlichere, tiefere und feinere, je grofser die Meisterwerke
sind, die sie darzustellen haben. Wie liefse sich ohne diese Bil-
dung, um von andern Dichtern zu schweigen, ein Verstindniss
der grofsartigen Schopfungen des Aeschylus, Sophokles’ unmittel-
baren Vorgingers, denken! Wie wire es glaublich, dass Aeschylus,
nachdemr von ihm der zweite Schauspieler in das Drama einge-
fohrt war, neben sich als Schauspieler Myniscus und Kleander
geduldet haben' wiirde, deren:er sich mit Vorliebe bediente, wenn
er nicht ihrer Bildung und der darauf beruhenden Tuchtigkeit,
ganz abgesehen von den wbrigen technischen Mitteln der Dar-
stellung, sicher gewesen wire. ' s

Eher liefse sich annehmen, dass in spiteren Zeiten, wo die
Typen der Aeschyleischen, Sophokleischen und Euripideischen
Charaktere beteits festgestellt und genug Vorbilder vorziglicher
Schauspieler zur Nachahmung verhanden waren, auch minder ge-
bildete Schauspielet mit Erfolg ltitten auftreten kvnnen. Und dass
dieses geschelien, konnte man vielleicht daraus schliefsen, dass man
es fir nothig gehalten hat, wohl um die Kunst- auf ihrer Hohe
zu erhalten, Staatsprifungen fir die Schauspieler einzufithren
(vgl. Hesych., Suid., Phot. v. veunoeig vriongiziiv).

Auf die Zeit des Sophokles gegenitber der vorsophokleischen
Zeit ist der Gegensatz von gebildeten wund ungebildeten Schau-
spielern’ nicht- anwendbar. Wiire aber dureh die Bemerkung kein-
Gegensatz gegen- frithere Zeiten beabsichtigt, so misste  sie als
vollig: mifsig und wberflussig erscheinen.
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Stellen sich so sachliche Bedenken der von L. v. Sybel vor-
geschlagenen Auffassung entgegen, so empfiehlt sich die Erkliruog
auch nicht von Seiten des Ausdrucks. Dem alleinstehenden Worte
9iagog ohne Weiteres die Bedeutung ,Schauspieler“ unter-
zulegen ist doch sehr gewagt, auch ovvayeysiv kommt bei seiner
Erklirung micht zu der ihm gebithrenden Geltung und die Gewalt-
thitigkeit wird schwerlich dadurch hinreichend entschuldigt, dass
Herr von Sybel die ganze Phrase als eine Dichterfloskel bezeichnet.
Dieses Auskunftsmittel ist itherdies um so entbehrlicher, als 3{aoog
keineswegs ein blofs poetisches Wort ist, sondern in der Bedeu-
tung von guvodog und collegium sehr hiufig, zumal in Inschriften
vorkommt, und die Worte in ihrer urspringlichen Bedeutung:
»Er brachte einen Verein von Gebildeten fur die
Musen zusammen einen ganz guten Sinn geben. Denn auch
der Einwand, dass auch dieser letzte Punkt nur auf die Schau-
spieler bezogen werden diirfe, weil im Vorhergehenden von den
Schauspielern die Rede gewesen, ist wenig ilberzeugend. Wissen
wir ja doch aus zahlreichen Beispielen, dass in dergleichen Notizen
auch entfernter Liegendes lose an einander gereiht zu werden pflegt.

Wir kehren damit zu den fritheren Erklirungen zuriick, von
denen nach meinem Erachten die von Schomann der Wahrheit
am nichsten kommt, wenn er ,einen Verein von Freunden der
Kunst und Wissenschaft“ annimmt, ,die ihren Kult den Musen
erwiesen.% ‘

Welcher Art dieser Verein gewesen, lisst sich freilich wegen
Mangel an anderweitigen Nachrichten nicht mit Sicherheit fest-
stellen. Allein die verdienstvollen neueren Forschungen von Otto
Liders (die Dionysischen Kilnstler. Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung 1873) und P. Foucart (de collegiis scenicorum artificum
apud Graecos. Lutetiae Parisioram 1873) enthalten, wie ich glaube
beachtenswerthe Fingerzeige. Sie bringen auf den Gedanken, dass
wir in diesem von Sophokles gegriindeten Vereine den Anfang und
das Vorbild derjenigen Corporationen (${agoc, avvodot, doyedives,
collegia artificum) zu suclien haben, welche, wie die bis ins dritte
Jahrhundert vor Chr. zuriickgehenden Inschriften bezeugen, tber
ganz Griechenland verbreitet, in organischer Gliederung fest zu-
sammengeschlossen, mit Staatsprivilegien (wie Befreiung vom
Militérdienste und. Freizugigkeit) ausgestattet, in den Dienst einer
Gottheit, zumeist des Dionysos, aber auch des Zeus, des Apollo.
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