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DAS NEUGEFUNDENE TRAJANSMONUMENT
UND DAS FORUM ROMANUM.

(Hierzu ein Plan.)

Die Ausgrabungen auf dem Forum Romanum, durch welche
das junge Konigreich Italien sich bereits so bedeutende Verdienste
um die Wissenschaft erworben hat und noch immer erwirbt, haben
bis jetzt fur die Topographie eine weit grofsere Wichtigkeit ge-
habt, als fir die Arch#ologie; auch das interessante Trajans-
monument auf dem Forum macht darin keine Ausnahme. Ueber
die geschichtliche Deutung der dargestellten Scenen, und iber die
kunsthistorische Einordnung des Reliefs war man bald im Klaren,
wihrend die fiir die Topograhie sich ergebenden Resultate dieses
wichtigen Monuments immer noch nicht gezogen sind. — Dasselbe
wurde, wenn ich von den Zeitungen (Gazetta ufficiale, Kolnische Zei-
tung u. s. w.) absehe, zuerst eingehender beschrieben von Kliigmann
in der Zeitschrift ,Jm Neuen Reich” 1873 S. 58—65 und Brizio
(Annali dell’ Instituto di corrispondenza archeologica 1872 p. 309—330).

In den ersten Tagen des September 1872 fand man nimlich
in geringer Entfernung nordlich von der Phokasstule zwei paraliele
Marmorbalustraden; die einander zugekehrten Innenseiten zeigen
Darstellungen der suovetaurilia (Tav. d’agg. P) und sind fir die
Topographie von keinem Interesse; desto wichtiger sind die Reliefs
der Aulsenseiten (Mon. dell Inst. vol. VIIII tav. XLVII und XLVIII),
deren richtige Deutung wir Herrn Prof. Henzen verdanken (vgl.
Brizio a. a. 0. p. 327 Anm. 1). Betrachten wir zunichst das am
“besten erhaltene Relief (Tav. XLVII), so sehen wir zu unserer
Linken die rostra, und darauf den Kaiser Trajan (oder einen hohen
Beamten) mit seinen Lictoren, welche soeben die Rednerbiithne

durch einen Bogen mit korinthischen Pilastern zu betreten scheinen,
Hermes VIIL 9



130 GARDTHAUSEN

wihrend sich hinter dem Kaiser selbst auf einem Unterbau von
vier Stufen ein Tempel mit finf korinthischen Siulen erhebt; in
der Mitte des Reliefs siecht man die corona, die vom Kaiser ange-
redet wird. Weiter nach rechts bemerkt man zunichst eine Sub-
struction fast so hoch wie die rosira, darauf Trajan, auf einem
Sessel thronend und vor ihm die Italia mit einem Kinde, um dem
Kaiser fiir die Alimentationen zu danken ; auch hier sieht man neben
dem Kaiser zu ebener Erde sein Gefolge. Den architektonischen
Hintergrund bildet auf dieser Seite eine Siulenhalle, die jedoch
nicht ganz bis an jene Fagade von filnf Siulen heranreicht.
Den Abschluss nach rechts bildet der Ruminalische Feigenbaum
und die Statue des Marsyas, die beide durch Altire als heilig
charakterisirt werden. — Auf Tav. XLVIII hemerkt der Beschauer
zu seiner Linken ebenfalls den Feigenbaum und den Marsyas; von
dort schleppen Lictoren unverhiltnissmifsig grofse Holztafeln herbei,
die "zu einem Scheiterhaufen aufgethirmt werden, den von rechts
her mehrere Minner anzuziinden bemitht sind. Am rechten
Ende erkennt man noch deutlich die rostra, auf denen wahrscheinlich
der aufsichtfilhrende Beamte thronte, von dem jedoch nur die ge-
kreuzten Beine und der rechte Ellenbogen erhalten sind. Den
Hintergrund der linken Seite und der Mitte bildet wiedernm eine
Sﬁu_lenhalle; dann folgt ein Tempel von sechs ionischen Siulen,
der durch einen Bogen mit einem zweiten von sechs korinthischen
Stulen verbunden ist, Dieses zweite Relief setzte der Senat dem
Kaiser, weil derselbe auf die Eintreibung bedeutender Steuerriick-
stinde verzichtet hatte; das wird angedeutet durch die Verbrennung
der syngraphae.

~ Sogleich nach der Auffindung dieser Reliefs waren Alle darin
einig, dass der Ort der Handlung nur das forum Romanum sein
koénne. Dahin weisen uns die rostra, dahin der Ruminalische
Feigenbaum (Plin. n. h. 15, 17, 20 eadem fortuito satu uiuit in
medio foro), dahin endlich auch der Marsyas (Acron zu Hor. sat. 1
6, 120 Marsya dicitur locus [statua) in rostris). Um so grofsere
Schwierigkeiten macht dagegen die Localisirung im Einzelnen,
und meines Wissens ist Brizio in der erwihnten Abhandlung in
den Annalen (Due bassorilievi in marmo rappresentanti scene del -
foro romano) der Einzige, der einen Versuch in dieser Richtung
gemacht hat, ohne jedoch, wie ich glaube, den Kern der Sache
zu treffen. Brizio (a. a. 0. S. 313 f.) benennt die auf Tav. XLVII
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angedeuteten Gebdude in folgender Weise: Der Bogen hinter den
rostra ist nach ihm der berithmte Janushogen in ingressu fori,
der hoehgelegene Tempel ist die curia Fulia, die Siulenhalle iden-
tificirt er mit der basilica - Aemilic; das wire also die mordliche?)
Langseite des forum Romanum. Auf Tav. XLVIII erkennt Br.
in der Siulenhalle die basilica ulia und in dem ionischen Tempel
den des Saturn, beide an der sildlichen? Langseite; wihrend der
korinthische Tempel, der mit dem vermeintlichen Saturntempel durch
einen Bogen verbunden ist, Tempel der Concordia (an der westlichen
Schmalseite des Forums) genannt wird. — Ich will gar nicht davon
reden, dass nach Brizios Erklirung der Saturn- und Concordien-
tempel, die in Wirklichkeit in ihrer Lage zu einander einen rechten
Winkel bilden, parallele Achsen bekommen wilrden, denn per-
speclivische Zeichnung und Verkitrzung darf man natirlich auf
einem derartigen Relief nicht zu finden erwarten. .Schlimmer ist
aber schon, dass beide Tempel dann durch einen Bogen verbunden
gewesen wiren, dessen Spuren wir entweder auch heute noch an
den Ruinen, oder wenigstens aus den Schriften der Alten miissten
nachweisen konnen; denn, wenn es einen derartigen Bogen am
clivus Capitolinus oberhalb des Severusbogens gegeben hitte, so
milssten wir auf die eine oder andere Weise seine Existenz nach-
weisen konnen. Ferner kennen wir mehrere berithmte Gebidude,
auf die sich Br. bezieht, bereits durch Minzen. Der Janustempel
ist keineswegs ein blofser Bogen (vgl. Jordans Beschreibung:
Janustempel und Argiletum, Hermes IV 229 ff.); eine Abbildung
der betreffenden Miinze giebt Donaldson Architectura numism.
Nr. 12; wihrend er unter No. 5 eine Miinze des Tiberius abbildet
mit der Fagade des Concordientempels. Doch finden wir von einem
Bogen, der diesen Tempel mit dem Heiligthum des Saturn ver-
binden misste, auch nicht die leiseste Andeutung; sodann unter-
scheidet sich der vermeintliche Concordientempel auf dem Relief
von dem wirklichen auf der Minze dadurch, dass zu den sechs
Siulen, die wir dort sehen, hier noch zwei Eckstiulen hinzukommen.
— Auch von der basilice Aemilia hat sich eine Abbildung auf

f) Der Kiirze wegen behalte ich die Ausdriicke nérdlich, sidlich u. s, w,
bei, obwohl es hier beim Forum eigentlich norddstlich, sidwestlich u. s. w.
heifsen sollte.
2) Dass die bas. Iulia einnehmen solle ““tutto il lato orientate del foro”
ist doch wohl nur ein Versehen.
g%
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einer Milnze erhalten (Donaldson No. 69), die sich keineswegs mit
dem Relief in Einklang bringen lisst. Die basilica Aemilia ebenso
wie die Julia gehorte zu den prichtigsten, die jemals in Rom ge-
baut worden sind, und konnten deshalb nicht durch einige Bégen
und Pilaster angedeutet werden.

Dazu kommt endlich noch der Uebelstand, dass Brizio den
Ruminalischen Feigenbaum mit dem Marsyas und andererseits die
rostra zweimal sowohl an die nordliche als an die siidliche Lang-
seite setzen muss. Namentlich in Betreff der rostra, die er richtig
fur die 7. wuetera hilt, verwickelt er sich in unlosliche Schwierig-
keiten. Selbst wenn er diese rostra moglichst von der curia Iulia
entfernen, und der basilice Iulia nihern wollte, so konnten dieselben
doch auf dem Relief niemals ihren richtigen Platz hinter dem Saturn-
und Concordientempel finden. — Das mowroy Wetdog, aus dem
sich alle jene Unmuglichheiten ergeben, ist darin zu suchen, dass
Br. ohne Weiteres voraussetzt, dass auf beiden Reliefs die beiden
Langseiten des Forum dargestellt sein missten. Wenn man von
dieser Voraussetzung ausgeht, und die rostra uetera gegeben sind,
kann man in der That kaum zu andern Resultaten kommen; aber
nichts berechtigt uns zu dieser Voraussetzung. — Wenn sich also
die Orientirung in der Richtung der Lingsachse des Forums als
unmdglich erwiesen hat, so bleibt nur noch die zweite Alternative,
beide Reliefs in der Richtung der Querachse zu orientiren; und
daftir spricht entschieden der Umstand, dass wir beide Reliefs noch
heut zu Tage in jener Richtung (N.—S.) aufgestellt sehen.
Brizio (a. a. 0. p. 311) will zwar aus dem rohen Unterbau von
Travertinblocken schliefsen, dass jene Reliefs nicht mehr an ihrem
urspriinglichen Orte seien und wirft die Vermuthung hin, dass sie
vielleicht von einem Triumphbogen stammten. Diese Hypothese
hat jedoch sehr wenig Wahrscheinlichkeit fir sich; denn Br. hat
vergessen hinzuzufiigen, wo er diese schmalen Marmorbalustraden,
die auf beiden Seiten mit bildlichen Darstellungen versehen sind,
an einem Triumphbogen angebracht gedacht wissen will. Auch ist
das Relief viel zu flach, um in grofserer Hohe uber dem Boden
swirken zu konnen ; und endlich heweist grade der Travertinunterbau,
dass die Reliefs ihren Ort nicht gewechselt haben; denn auf Taw.
d'agg. P. sieht man deutlich, dass diese Substruction mit Marmor-
stufen bekleidet war und theilweise noch ist. — Aus diesen Griin-
den halten wir also bis auf Weiteres daran fest, dass die ange-
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deutete Oertlichkeit nicht in der Lingsachse, sondern in der Quer-
achse des Forums zu suchen sei, eine Hypothese, deren Richtigkeit
allerdings erst durch befriedigende Erklirung der Einzelnheiten
erwiesen werden muss.

Bei einem derartigen Erklirungsversuche muss man meiner
Meinung nach ausgehen von dem bis jetzt unbeachteten Umstand,
dass Anfangs- und Endpunkt beider Reliefs zusammenfallen; auf
dem einen bewegt sich die Handlung von den rostre bis zum
Feigenbaum und Marsyas, auf dem andern vom Marsyas und Feigen-
baum bis zu den rostra; so dass, wenn wir beide Balustraden an
einander riicken, die entsprechenden Endpunkte sich decken
mitssen; wihrend also die Handlung auf dem ostlichen (?) Relief
von N. nach S. vorschreitet, bewegt sie sich auf dem westlichen (?).
von S. nach N. Stellen wir auf beiden Reliefs die gleiche siid-
nordliche Orientirung her, so wilrde sich folgender Grundplan

ergeben:
(Tav. XLVIIL)

Bogen Facademit5Séulen p o r t i ¢ u s
Lictoren Trajan corona ltaliaTrajanLictoren ficus R. Marsyas
R os tr a Substruction
(Tav. XLVIIL)
Rostra Lictoren Scheiterhaufen Lictoren m. Schuldb. Marsyas ficus R.

Fag. m. 6 Siul. Bogen. Fac.m. 6 Saul. porticus

Der Kiinstler hat also mit grofstmoglicher Deutlichkeit be-
tont, dass die Handlung beider Reliefs sich auf dem Strich zwischen
Rednerbithne und Marsyas vollzieht, und die Verschiedenheit beider
Reliefs rithrt besonders daher, dass er seinen Standpunkt, und damit
auch den architektonischen Hintergrund gewechselt hat. Denken wir
uns also die Localitéit unter dem Bild eines Circus, so sehen wir auf
dem einen Relief die ostliche Seite der spine und als Hintergrund
die ostliche Hilfte des Zuschauerraumes, auf dem andern umge-
kehrt die westliche Hilfte von spine und Zuschauerraum.

Ehe ich nun von diesen Gesichtspunkten aus eine Erklirung
der Einzelheiten versuche, muss ich vorausschicken, dass ich, da
wir uns hier auf dem Boden des Forums und des Comitiums be-
wegen, die Resultate der Abhandlungen de comitio Romano von
Mommsen (annali dell’ inst. 1844 p. 288 ff.) und Detlefsen (eben-
daselbst 1860 p. 128 ff.) voraussetze, und die Abhandlung von
Dernburg (Zeitschrift filr Rechtsgeschichte 1863 S. 69 ff.) mich
durchaus nicht von der Richtigkeit der alten d. h. bunsen-beckerschen
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Ansicht hat iberzeugen konnen. Unter comitium verstehe ich also
den dem Capitol zunichst gelegenen Theil des forwm Romanum.
Ein niheres Eingehen auf diese schwierige Frage wiirden die mir
hier gesteckten Grenzen weder fordern noch erlauben; ich heffe
aber, dass eine richtige Erklirung der Reliefs schon von selbst die
Griinde jener Hypothese verstirken wird; wihrend sie den be-
rechtigten Einwiirfen von Dernburg, wie z. B. in Betreff des Tri-
bunals, gerecht zu werden sucht.

Die Rostra. Einen sichern Ausgangspunkt fiir die Erklirung
beider Reliefs bieten, wie bereits gesagt, die rostra. Mit vollem Rechte
hilt Brizio diese rostra fir die r. uetera. Von den drei rostra, die
auf dem forum Romanum nach den Regionarien vorhanden waren,
sind die rostre Iulia von selbst ausgeschlossen; das ergibt sich
nicht nur aus der Darstellung dieser Rednerbithne auf der be-
kannten Miinze Hadrians, sondern auch hauptsichlich aus den
neueslen Ausgrabungen, durch welche man dieselben wieder blofs-
gelegt hat auf einer tiefergelegenen Terrasse am Tempel des Divus
Julius am entgegengesetzten Ende des Forums, das vom comitium
moglichst weit entfernt war, so dass Niemand, der die Reste der
rostra Iulia gesehen, dieselben mit unserm Relief in Verbindung
setzen wird. — Dass die rostra Capitolinu nicht in Frage kommen
konnen, -zeigt Br. p. 316 (ed ¢ capitolini oltre ad essere forse di
data posteriore al nostro monwmento, hanno 1l suggesto di forma
curvilinea, che ¢ ben diversa da quello espresso nel nostro basso-
rilievo). Dies Argument geniigt in der That fiir einen Jeden, der
an die Exislenz von einer Rednerbithne neben dem Severusbogen
glaubt. Angesichts jener Backsteinmauer, die sich in flachem Bogen
von diesem Triumphbogen bis in die Nihe des Saturntempels
hiniiberzieht und nach hinten nirgends einen Abschluss zeigt, habe
ich jedoch nie begreifen konnen, wie man diese Mauer mit den
rostra habe in Verbindung bringen konnen. Zu dieser wunder-
baren Annahme hatte man sich verleiten lassen durch einen Einfall
von Canina, der auf dem Constantinsbogen eine Darstellung der
rostra Capitolina glaubte entdeckt zu haben, wihrend in der That,
wie wir spiter sehen werden, hier das trebunal dargestellt ist. Man
kommt durch diese Hypothese von Canina nimlich in die uman-
genehme Lage, neben den drei Rednerbithnep des Forum noch eine
vierte auf der Hohe des Capitols neben der Curia calebra awnehmen
au missen (Becker Topogr. S. 360), die wenigstens zu Ciceros Zeiten
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noch existirte; und dass diese frith beseitigt wurde, wie Becker meint,
ist wenigstens durchaus nicht wahrscheinlich. In Gegentheil, es ist
durchaus nicht glaublich, dass die Romer, welche ihre Curienein-
theilung noch beibehielten, nachdem dieselbe jeden Sinn verloren
hatte, und die dreifsig Curien durch ebenso viele Lictoren vertreten
werden mussten, die Rednerbithne fiir eine Curienversammlung frither
sollten entfernt haben. Auch behauptet ja keines unserer Regionen-
verzeichnisse, dass drei rostra am Forum gelegen hiitten, sondern
nur, dass sie in der VIII. Region (Forum Romanum magnum) ge-
legen hitten, und zu dieser gehort bekanntlich auch das Capitol.
Doch wie man sich auch immer in dieser Frage entscheidet,
keinesfalls wird man die r. Capitolina auf unseren Reliefs wieder
erkennen dirfen, um von den rostra Flauia ganz zu schweigen,
die nur der Phantasie Bunsens ihre Existenz verdanken. — Auf
dem Comitium nahe dem Ruminalischen Feigenbaume gab es nur
eine Rednerbithne; das sind die rostra wetera. Diese republi-
kanischen rostra bestanden auch noch in der Kaiserzeit. Eine
Verlegung in dem Sinne, dass die Rednerbithne an dem einen Orte
abgebrochen und an dem andern wieder aufgeschlagen wurde, hat
niemals stattgefunden. Mit Unrecht hat Becker das Gegentheil
schliefsen wollen aus Cass. Dio 43, 49 xal 70 Bijuc &v uéap
mov 719otegov (d. h. vor den Bauten des Cisar und Augustus)
zijg ayopdg v, &g Tov viv Tomov @veyweicdny und Ascon. zu
Cic. pr. Mil. 5 Erant enim tunc rostra mon eo loco, quo nunc sunt,
sed ad comitium prope tuncte curiae. Die verlegten rostra sind
eben die rostra Iulia, wie Canina ganz richtig gesehen, gegen den
sich Becker ganz unnothig ereifert. — Dass die rostra uetera die
Zeiten Cisars und Octavians iberdauert haben, sehen wir aus
Sueton. Octav. ¢. 100, wo ausdriicklich erzihlt wird, dass Drusus
dem Augustus von den rosira uetera herab die Leiehenrede ge-
halten. Dieses Missverstiindniss bei Becker erkldrt sich daraus,
dass er meinte, Sveton habe geschriehen — — et pro Rostris sud
Veteribus a Druse u. s. w. Mit vollem Rechte hat aber Detlefsen
die alte Lesart pro rostris weteribus wiederhergesiellt. — Diese
Rednerbithne stand also v uéee mov 7ig ayoeds oder, was
dasselbe sagen will, auf der Grenzscheide zwischen Comitiam und
Forum im engern Sinne. Das zeigt die bekannte Notiz, dasy
Gracchus, oder nach Andern Licinius, sich zuerst von der Redner- *
bihue gegen das Forum gekehrt habe, wihrend es friher Sitte
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gewesen sei, sich gegen das Comitium und die Curie zu wenden.
— Da also die rostra nahe bei der curia lagen (prope tuncta
curiae) und diese wiederum nordlich von dem Wege sub nouis zu
suchen sind, so hat wahrscheinlich Detlefsen (4nn. d. Inst. 1860
Tav. d'agg. D.) das Richtige gesehen, als er beide in die nordliche
Hilfte des Comitiums versetzte. Dann milssen die rostre hart an
jenem Wege gelegen haben, und der Bogen, den wir auf unserm
Relief hinter den Lictoren und dem Gefolge bemerken, wiirde also
den Aufgang der rostra von der heiligen Strafse (sub nowis) her
markiren, der gleichfalls durch die schiefe Ebene links vom Be-
schauer angedeutet wird, welche auf die Hohe der Rednerbithne
hinaufleitet. ‘

Die Curie. In nichster Nihe bei der Rednerbithne ist also
die Curie zu suchen, wie sich mit Nothwendigkeit aus den ange-
fubrten Stellen ergibt. Nichts liegt also ndher, als jene Facade
von fiinf Siulen darauf zu beziehen. Die frithere Geschichte dieses
Gebi#udes, seine Restaurationen durch Sulla und seinen Sohn,
sowie die absichtliche Zerstérung desselben durch Cisar kénnen
wir hier fuglich ibergehen; da es fir uns nur darauf ankommt
zu ermitteln, wo die Curie der Kaiserzeit gelegen. Bald nach
Cisars Tode entschloss man sich in Folge vieler Prodigien die alte
Curie wieder aufzuhaugn (Cass. Dio 45, 17 »al dwex rodTo 70 78
Bovhevrijoiov 7o ‘Oazidiov avorrodoundivar — — dynpicdn).
Weshalb die Ausfilhrung dieses Planes unterblieben sein sollte, ist
durchaus nicht abzusehen. Becker macht zwar gellend, die
neue Inaugurirung der Curie lasse darauf schliefsen, dass man sie
an einem neuen Platze aufgebaut habe. Doch das Zeugniss des
Cassius Dio spricht zu deutlich dagegen; auch begreift man, dass
ein Gebiude, das so lange in Ruinen gelegen, und dann von Grund
auf neu erbaut war, nach den Begriffen der romischen Auguren
einer neuen Inauguration ebenso sehr bediirftig war, wie heut zu
Tage ein katholischer Priester seine Kirche nach #hnlichen
Schicksalen einer neuen Weihung unterziehen wiirde. — Soviel
steht jedenfalls fest: die neue Curie, die Augustus vollendet und
unter dem Namen des Cisar dedicirt hat, die dann spiter
durch Domitian restaurirt wurde, lag ebenfalls am Comitium
(Cass. Dio 47, 19 xal 76 Bovievrijgtoy w0 TovAioyv am’ adrod

cuhndtv mepe 1@ Koprly dvouacuéve @rodduovy, domee
dyngiore). Es lisst sich gar nicht verkennen, dass die letzten

~
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Worte domee dyrgioro nur einen Sinn gewinnen, wenn Cassius
Dio sich auf die oben angefithrte Stelle (45, 17 avoixodoundivar
— — dywneia9n) zurickbeziehl. Das BovAevzigtoy o Oozidioy
ist also dasselbe wie das BovAeverotov 7o ’lovAioy. Wahrschein-
lich wird der julische Neubau weniger Umfang gehabt haben
als der sullanische, bei dem bereits die cornue comitii mit zur
. Curie gezogen wurden. Detlefsen, der bekanntlich zwischen c.
Hostilia und ¢. Iulia auch in Bezug auf die Oertlichkeit scheidet,
glaubte Reste der letzteren in den Substructionsmauern von
S. Adriano wiederzufinden; eine Hypothese, die sich wohl nur
nach genauester Untersuchung an Ort und Stelle wird bestitigen
oder widerlegen lassen. ‘Bis auf Weiteres scheinen mir die Linien
jener Kirche auf Detlefsens Grundplan nicht mit der Lingsachse
des forum Romanum, wohl aber mit der Lingsachse der Kaiserfora
zu harmoniren. Wie dem aber auch sei, auf alle Fille wird man
nur jenen Tempel mit funf Saulen in unmittelbarer Nahe der rostra
fir die Curie erkliren konnen, zumal da ausdriicklich berichtet
wird, dass ebenso wie auf unserm Relief mehrere Stufen vom
Comitium hinauffihrten; denn i gradibus ipsis ad laevam curiae
(Liv. 136) stand die Statue des Attus Navius. Es bleibt hierbei natitr-
lich dem Belieben des Einzelnen iiberlassen, ob er die Facade mit
funf Ssulen filr die siidliche Hauptfront oder fir die dstliche Seiten-
facade erkliren will; das hingt blofs davon ab, wie viel Perspective
man dem Zeichner zutraut, und da Zhnliche Reliefs, wie z. B. die
lateranensische Darstellung des heiligen Weges (Benndorf und
Schone die antiken Bildwerke des lateranensischen Museums No. 358
S. 230) zeigen, wie sehr wir in dieser Beziehung unsere Anspriiche
herabstimmen missen, so trage ich kein Bedenken, in jener Facade
von fiinf SHulen die sidliche Hauptfront zu erkennen.

Es folgt nun auf unserm Relief rechts vom Beschauer die
corona, die dem Redner zuhort; die Erklirung derselben im Einzelnen
bietet uns zwar keine Schwierigkeiten, aber auch keine Resullate.

Das Tribunal. Noch weiter nach rechts sehen wir auf
einem hohen Unterbau die Italia, die dem vor ihr thronenden
Kaiser dankt, dass er fiir die Erziehung ihrer Kinder Sorge ge-
tragen habe. — Br. hilt sowohl den Kaiser als auch die Italia fur
Statuen, ein Gedanke, der kaum der Widerlegung bhedarf und sicher
Niemanden in den Sinn gekommen wire, wenn Beide auf ebener
Erde stinden. Dass man aber jene Substruction nicht als Postament
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einer Basis auffassen darf, das ergiebt sich allein aus der unge-
wohnlichen Hohe, die nur um Weniges iihertroffen wird durch die
der rostra und der Altire beim Ruminalischen Feigenbaum und
dem Marsyas. Ausserdem miisste es uns Wunder nehmen, wenn
wir durchaus keine Nachricht davon haben sollten, dass der romische
Senat dem Kaiser eine so anspruchsvolle Statuengruppe habe setzen
lassen auf dem altberithmten Comitium, ohne dass irgend Jemaud
dieselbe erwidhnte. Auch verbietet sich eine derartige Annahme
schon durch die Composition des ganzen Reliefs. Durch diese
vermeintliche Statuengruppe werden vier Figuren von den ibrigen
abgeschnitten, die dann durchaus keine Beziehung oder Zweck
haben; so dass auch Br. (p. 320) sie nicht zu erkliren vermag
(esse pero sono collocate in wna mossa cosi incerta che non sapres
dire, se osservino alle figure sovra il piedistallo, oppure se formino
la continuazione della moltitudine che trovasi dall’ altro lato).
Beide Versuche sind gleich verfehlt; diese vier Minner bilden
vielmehr das Gefolge des auf jener Erhohung thronenden Kaisers;
und die Erhohung ist das trébunal. Das zeigen die Miinzen, auf
denen sich eine sichere-Darstellung des Tribunals erhalten hat.
Sie sind wenigstens theilweise zusammengestellt bei Hommel') de
forma tribunalis et madestate praetoris (Lipsiae 1763) p. 20.
Namentlich die Darstellung auf der grifsten Minze (Fig. XV) ent-
spricht genau unserm Relief: auf ebener Erde steht die corona,
angedeutet durch sechs Figuren, eine siebente steigt auf den
Stufen zum Tribunal hinauf. Hier sitzt der Kaiser, wie auf unserm
Relief, auf einem lehnenlosen Throne mit einem Schemel unter den
Fifsen. Vor dem Kaiser steht ebenfalls eine Gottin, hier aber
nicht die Italia, sondern die Fortuna, charakterisirt durch Fillhorn
und Steuerruder. Hinter dem Kaiser stehen zwei Lictoren. Die
Legende liberalitas August. IIII. zeigt, dass auch die dargestellte
Handlung entsprechend war; auch hier dankt der Senat dem Kaiser
fur finanzielle Erleichterungen. Ganz #hnlich sind die Darstellungen
auf den Minzen XVI, XVII und XVHI; allenthalben sehen wir
einen mehr oder minder hohen Unterbau von rechteckiger Form,
der Thron des Kaisers hat stets dieselbe Richtung wie das Rechteck,
so dass adso der Kaiser sich stets gegen rosira und Comitium wendet.

') Die wunderbare Hypothese von-Hommel, dass das tribunal ein Rund-

tempel sei, dessen Grundriss (p. 27) und Awufriss (p. 29) er von dem Vesta-
tempel entlehnt, braucht natirlich micht widerlegt zu werden,
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Ferner macht aber auch die Analogie zwischen Stadt und
Lager es wahrscheinlich, dass wir das Tribunal links von der
Curie zu suchen haben. In der Schrift de castrametatione,
welche den Namen des Hygin trigt, finden wir ausdriicklich
die Vorschrift (c. 11), das tribunal castrense sei stets links
vom praetortum anzubringen; ihm entsprach auf der rechten
Seite das auguratorium (vgl. Nissen das Templum Taf. I). Zu
einer derartigen Localisirung des Tribunals zwingen auch die ein-
stimmigen Zeugnisse der Schriftsteller. Es lag nach Cic. ad Quint.
fr. 2, 3 in medio foro, d. h. auf der Grenze zwischen Comitium
und Forum im engern Sinn. Livius 6, 15 (dictator) sella in
comitio postta viatorem ad M. Manlium misit, qui dictatoris tussu
vocatus — — agmine ingenti ad tribunal venit; Liv. 29, 16 decem
legati Locrensium — — in comitio sedentibus consulibus — — ante
tribunal cum flebili vociferatione humi procubuerunt. Es ist also
iber jeden Zweifel erhaben, dass das Tribunal auf dem Comitium
neben der Curie lag; und diese Thatsache wird auch von Dernburg
(Zeitschrift fiur Rechtsgeschichte 1863 S. 69 ff.) zugegeben; weil
aber ein Tribunal beip Vestatempel am ostlichen Ende des Forums
erwihnt wird, so verlegt er deshalb Curie, Comitium und Tribunal
von der westlichen in die tstliche Hilfte des Forums. Er stiitat
sich dabei auf die bekannte horazische Satire (I 9) ,,Horaz schlendert
auf der via sacra, seinen poetischen Gedanken ganz hingegeben
— —. Er geht von der Velia aus herunter nach der Tiefe zu
— — in die transtiberinische Region.** Ein langweiliger Be-
gleiter gesellt sich zu ihm, dessen Horaz sich vergebens zu ent-
ledigen sucht; so kommen sie auf der heiligen Strafse bis an den
Vestatempel ; hier wird der Begleiter gliicklicherweise in Beschlag
genommen durch seinen Gegner, der ihn vor Gericht schleppt.
Dernburg (a. a. 0. S. 77) zieht daraus den Schluss: ,,Aus dieser
Satire ist nun unmittelbar klar, dass zur Zeit des Augustus das
Tribunal des Pritors am Vestatempel aufgeschlagen war, also am
Palatin, am obern Theil des Forums.* Auch wir konnen diesen
Satz mit gutem Gewissen unterschreiben, jedoch erst nach einer
kleinen Aenderung: statt das Tribunal muss es heifsen ein Tri-
bunal. In alter Zeit gab es in Rom sicher nur ein pritorisches
Tribunal; als aber zu den Pritoren die Consuln traten, als die
Zahl der Pritoren selbst vermehrt wurde, reichte wahrscheinlich
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auch dieses _Tribunal nicht mehr'), jedenfalls finden wir auch in
den spiter erbauten Basiliken Tribunale fiir den rechtsprechenden
Beamten. Doch auch auf dem Forum selbst gab es schon in
republikanischer Zeit wenigstens noch ein tribunal Aurelium. Cicero
kommt in verschiedenen Reden auf die tumultuarischen Scenen zu
sprechen, welche seiner Verbannung vorhergingen. Die Aufrithrer
hatten ihr Hauptquartier aufgeschlagen am ostlichen Ende des
Forums. Das ¢ribunal Aurelium war ihr Werbeplatz, der Castor-
tempel ihr Zeughaus. Cic. in Pis. 5, 11 pro Aurelio tribunali ne
connivente quidem te, quod ipsum esset scelus, sed etiam hilarioribus
oculis, quam solitus eras, intuente, dilectus servorum habebatur — —'
Arma in templo Castoris — — constituebantur ab eo latrone, cui
templum (llud fuit te consule arw civium perditorum, receptaculum
ueterum Catilinage militum. Auch an andern Orten nennt Cicero
dieses tribunal Aurelium stets in Verbindung mit dem Castortempel.
Cic. pr. Sest. 15, 34 servorum dilectus habebantur pro tribunali
Aurelio — — — arma in templum Castoris comportabantur., —
De domo 21, 54 in tribunali Awrelio conscribebas palam — —
cum arma in aedem Castoris comportabas. s ist daher mehr als
wahrscheinlich, dass das ¢ribunal Aurelium neben dem Castortempel
gelegen habe. Der Castortempel aber lag, wie von Niemand be-
zweifell wird, neben dem Tempel der Vesta. — Das #ribunal
Aurelium wird also zwischen beiden Tempeln zu suchen sein;
dann stimmt Alles aufs Beste zu der Situation, wie Horaz sie
schildert. Vielleicht wurde dieses Tribunal mit den spiter erbauten
rostra Iulia in Verbindung gebracht; es ist jedenfalls nicht be-
richtet, dass zu jener neuen Rednerbithne auch ein neues Tribunal
errichtet wire.

Wenn wir also in jenem Unterbau das Tribunal erkennen,
dann ist der Thron Trajans die sella curulis, deren sich nicht nur
der Kaiser, sondern auch seine Beamten auf dem Tribunal be-
dienten. Das zeigen nicht nur die citirten Miinzen, sondern
auch folgende Stellen: Martial. XI 98; Sueton Iul. Caes. 76;
Tac. Ann. 15, 29; Cic. Verr. 2, 38 u. s. w. Nach Tac.
Ann. I 75 iberlisst Tiberius die selle curulis dem Pritor und
nimmt seinen Platz bhescheiden in cornu tribunalis; doch wird

1) Quint. 12, 5, 6 cum in basilica lulia diceret primo tribunali —
— — laudatum quoque ex quatuor tribunalibus memini.
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dies nur als Ausnahme und ganz besondere Herablassung des
Tiberius erwihnt.

Der Ruminalische Feigenbaum. Hinter den vier
Lictoren, welche das Gefolge des Kaisers andeuten, sehen wir den
Ruminalischen Feigenbaum (ither die Bedeutung vgl. V. Hehn,
Kulturpflanzen und Hausthiere S. 420); unter diesem Baume sollten
Romulus und Remus gefunden worden sein, nach einer Ueber-
schwemmung des Tiber (Varro d. 1. 1. 5, 54 Germalum a ger-
manis Romulo et Remo, quod ad ficum Ruminalem ibi inventi, quo
agqua hiberna Tiberis eos detulerat in alveolo expositos; vgl. Dionys.
Hal. 1, 79). Andrerseits wurde der heilige Feigenbaum auch auf .
dem Forum gezeigt, in foro ipso ac comitio (Plin. n. h. 15, 18, 20).
Die Sage vermittelte so zwischen beiden Versionen, dass der Augur
Attus Navius aufser seinen andern Wunderthaten auch noch den
heiligen Feigenbaum vom Germalus auf das Forum versetzt habe;
daher der Name ficus Navia; der eigentliche Name aber war
natirlich ficus Ruminalis. Aufserdem hatte Attus Navius einen
Schleifstein mit dem Scheermesser durchschnitten; fiir alle diese
Wunder setzte man ihm eine Statue in gradibus ipsis ad laevam
curige (Liv. 1, 36). Mommsen und Detlefsen meinen, dies heifse
links vom Beschauer, d. h. westlich von der Curie; unser Relief
zeigt das Gegentheil, denn diese Statue war nahe bei dem heiligen
Feigenbaum. Dionys. Hal. 3, 71 4 (d. h. die Statue) xad sig
dut 7y mweo voi Povhevenelov newuévy, mhnolov wijg iepdc
ovxijc — OAlyov 0% &modev. adriig ¥ Te axdvy xexgipIar
Aéyerau val 6 veog wara pijg V7w Bwug Twe. Dieser fwudg ist
das oft genannte puteal und dieses lag i rostris nach Acron?) zu
Hor. sat. 2, 6, 35 in quo tribunal solebat esse praetoris; erat autem
in rostris. Rostra, tribunal und Feigenbaum sind aber links d. h.
ostlich von der Curie zu suchen, daher milssen wir auch die
Monumente des Attus Navius auf dieselbe Seite der Curie verlegen.

Man kannte schon frither eine Darstellung des Ruminalischen
Feigenbaumes auf einer Milnze des Sextus Pompeius (vgl. Beckers
Topogr. Taf. 5, 5). Hier sehen wir aber nicht nur den Feigenbaum,
sondern davor die Wolfin und die saugenden Zwillinge, daneben den
Faustulus, kenntlich durch die Inschrift Fostlus; es muss daher

!) Durchaus mit Unrecht beschuldigt Detlefsen (a. a. 0. S. 136) unsern
Scholiasten dieses pufeal mit dem des Libo verwechselt zu haben.
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entschieden auffallen, dass wir nicht auch auf unserm Relief die
Wolfin und die Zwillinge wiederfinden, das Wahrzeichen und, fast
konnte man sagen, das Wappen Roms. Dieser Umstand ist ent-
scheidend fiir die Frage, wo die von den Ogulniern geweihte
Wolfin gestanden habe; die lupa stand am lupercal. Meiner Ansicht
nach ergab sich dieses Resultat aber auch schon mit hinreichender
Sicherheit aus Dionys. Hal. I 79 76 d& &vrgov (ITavog) 3& od
%y Mpag Exdidorar v¢ Ielarip wooaprodounuévoy deixvvzar
— — xal téuevdg dovrw avrov mhnolov, ¥vda elxwv xelrar
00 madovg, Aixawae mwardlowg Sval Todg paorodg Eméyovoa,
mowjuare mwakudg doyaciag. Urlichs (de lupa aenea Capitolina
Rh. Mus. IV S. 519—538) hat also durchaus das Richtige gesehen,
wenn er leugnet, dass jene Wolfin auf dem Comitium gestanden
habe'). Jedoch macht Detlefsen (a. a. O. S. 136) mit Recht darauf
aufmerksam, dass Dionys, Ovid (fast. 2, 410), Verrius Flaccus,
Plinius, Plutarch (Romul. 4) und Tacitus den Ruminalischen Feigen-
baum am Palatin nicht mehr gesehen haben, wihrend der navische
Feigenbaum auf dem Comitium bis zum Jahre 810 der Stadt und
noch linger existirt habe. Wir wissen nun zwar nicht genau,
wann jener Sextus Pompeius die erwihnte Minze hat schlagen
lassen; es ist aber kaum wahrscheinlich, dass der Feigenbaum iber
der lupa in den Zeiten des Sextus Pompeius noch existirte, wihrend
die Zeitgenossen des Augustus ihn schon als nicht mehr vorhanden
erwihnen. Man muss daher annehmen, dass entweder jene Miinze
nicht an eine bestinmte Statue erinnert, sondern nur im
Allgemeinen den mythischen Vorgang wiedergeben sollte, oder,
dass der Ruminalische Feigenbaum am Germalus auch zu den
Zeiten des Sextus Pompeius in Wirklichkeit nicht mehr vorhanden
war, und deshalb nicht nur die Wolfin mit den Zwillingen, sondern
auch der Feigenbaum in Erz gegossen war. Auf eine #hnliche

1) Andrerseits geht jedoch Urlichs zu weit in der Vertheidigung der her-
kommlichen Ansicht, dass die Wolfin der Ogulnier noch heute erhalten sei
in dem bekannten Bildwerk im Palast der Conservatoren in Rom. Nicht
nur die bildlichen Darstellungen sondern auch die Dichterstellen zeigen, dass
die Wolfin sich liebend zu den Zwillingen zuriickwendete: illam tereti ceruice
reflexam Mulcere alternos (Verg.) Dieses Motiv ist nicht nur hiibsch und
anmuthig, sondern gibt auch der Composition erst Einheit. Da nun jenes
characteristische Motiv bei der capitolinischen Wolfin fehlt, so kann diese
nicht die der Ogulnier sein.
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Annahme wiirden uns die bekannte Verse Ovids fithren (fast. 2, 410):
arbor erat. remanent vestigia quaeque vocatur u. s. w. Dann braucht
man wenigstens nicht anzunehmen, dass diese westigiez nichts sind
als einige Stiicke morschen Holzes. Dafiir sprechen endlich auch
die Worte des Plinius (n. h. 15, 77) miraculo ex aere tuwxta dicato,
tanquam in comittum sponte transisset [ficus] Atto Navio augurante.

Marsyas. Den Abschluss des Ganzen bildet die Statue des
Marsyas, die wir bisher nicht in Nachbildung, sondern nur aus den
Stellen der Schriftsteller kannten (vgl. Beckers Topogr. S. 321).
Acron zu Hor. sat. I 6, 120 Marsya statua in rostris erat; ad quam
solebant homines convenire illi, qui inter se lites atque megotia con-
ponebant. Serv. zu Aen. 4, 58 unde etiam Marsyas minister eius
(Lyaed) civitatibus in foro positus, libertatis indicium est, qui erecta
manw testatur nihil wrbi deesse. Zu bemerken ist nur noch, dass
die Statue des Marsyas auf beiden Reliefs nicht in einer Linie steht
mit dem Feigenbaum, sondern nach Osten vorspringt; wenn nimlich
beide genau in einer Linie stinden, so konnte natiirlich nicht das
eine Mal Marsyas, das andere Mal der Feigenbaum den Abschluss
des Ganzen bilden.

Chalcidicum. Den architektonischen Hintergrund fast des
halben Reliefs bildet ein Bogengang, in dem wir wahrscheinlich
das vielbestrittene!) chalcidicum der curia Iulia erkennen diirfen
(Res gestae Divi Augusti ed. Th. Mommsen p. 51: Curiam et con-
tinens ei Chalcidicum). Dass wir uns unter einem Chalcidicum
keinen Tempel oder ein monumentales Gebiude zu denken haben,
ergibt sich schon aus der Vorschrift Vitruvs?), dass man ein Ch.
anlegen moge, wo man Raum auszufilllen habe (vgl. Becker Topogr.
S. 332 Anm. 610). Vielleicht waren bei Cisars Architekten dhnliche
Ricksichten malsgebend; sie mussten wahrscheinlich beim Aufbau
der curia Hostilia den Raum der cornua comitii ausfitllen, den Sulla
mit fur seinen Bau verwendel hatte. Eine Glosse Isidors erklirt
cal[cildicum foris [schr. fori?] deambulatorium, quod et peribulum
dicitur. Die pompejanische Priesterin Eumachia nennt in ihrer
Dedicationsinschrift: chalcidicum, cryptam, porticum; schon wegen

1) ,Nun gehért allerdings der Name Chalcidicum zu den noch nicht hin-
reichend erklarten“ (Becker).

2) Vitr. V1 sin autem locus erit amplior in longitudine, chalcidica ‘in
extremis paritibus constiluantur.
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dieser Zusammenstellung kann unmoglich ein Tempel gemeint sein.
Mit vollem Recht erkennt daher Hiibner (Neue Jahrb. f. class. Philol.
LXXYV 8. 391) das Chalcidicum in dem Peribolus d. h. der innern
Siulenhalle. Auch das Chalcidicum neben der curia Iulia wird
nichts anderes gewesen sein als ein derartiger Bogengang. Aller
Wahrscheinlichkeit nach war es identisch mit dem atrium Minervae,
das die Regionarien unmittelbar neben der curia Iulia (— senatus)
nennen (Reg. VIII: continet Rostras III, Genium Pop. Rom. Senatum,
Atrium Minervae, Forum Caesarss ete.). Diese Auffassung wird direct
bestiitigt durch Cassius Dio 51, 22, wenn man nur die bestbeglau-
bigte Lesart wiederherstellt (vgl. Mommsen a. a. 0. S. 52): 70 7e
A3vaiov ©o (sic Ven., xal ©o codd. vulgares) Xadnidixov dvo-
paouévoy xal 1o Bovkevrigiov vo Tovietoy — — radiépwaey.
— Nach dem Namen der Minerva wurde jener Siulengang wohl des-
halb genannt, weil wahrscheinlinh sein Hauptschmuck aus irgend
einer berihmten Statue dieser Gottin bestand. — Bunsen irrt also,
wenn er dieses 24 3jvacov zu einem Tempel macht. Ebenso wenig
darf man, wie gleichfalls Bunsen wollte, das Chalcidicum in Ver-
bindung setzen mit dem Tempel der Minerva Chalcidica auf dem
Marsfelde, oder mit einem Tempel der Minerva, der in der Nihe
des Dioskurentempels lag.

Nach dem Gesagten braucht es kaum noch ausdriicklich be-
merkt zu werden, dass ich auch der Ansicht von Urlichs nicht
beitreten kann, der in seiner vortrefflichen Abhandlung De curia
Iulia et continentibus ei aedificiis (Nuove Memorie dell’ Instituto 1865
S. 77—92) natiirlich auch das Chalcidicum bespricht. Er geht
aus von einer Stelle beim Cassiodor (var. IV 30): Porrecta igitur
supplicatione testatus es curiae porticus, quae tuxta domum Pal-
matam posita forum in modum areae decenler includit, super im-
ponendis fabricis licentiam condonari, ut et privatarum aedium habi-
tatio protendatur et antiquis moenibus novitatis crescat aspectus —
— nos — — facultatem concedimus postulatam. Da nun die editio
princ. statt des ausgehobenen curiae, curbae bietet, so macht Urlichs
mit allerdings leichter Aenderung daraus curvae; und hiernach
zeichnet er S. 89 seinen Plan: unten die curva porticus, dariiber
von oblonger Form das chalcidicum sew atrium und endlich nach
Art einer Apsis das secretarium senatus. Durch diese in palio-
graphischer Hinsicht allerdings bestechende Conjectur werden aber
die sachlichen Schwierigkeiten nicht gehoben, sondern noch ver-
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mehrt. Abgesehen davon, dass ein Porticus von jener wunder-
lichen Form meines Wissens ohne Beispiel ist, so wissen wir nicht,
dass jemals das ganze Forum von einem Siulengang eingeschlossen
war; und wire das in der That der Fall gewesen, so miisste der-
selbe grade Linien und rechte Winkel gehabt haben; das ergibt
sich nicht nur aus unserer Kenntniss des Forums, sondern auch
aus dem Begriff der area (curuae porticus quae — — forum in
modum areae decenter includit). Wenn diese Verbesserung von
Urlichs richtig wire, so hitte derselbe, um consequent zu sein,
zunéichst das Chalcidicum und Secretarium, sodann aber auch den
Grundplan des ganzen Forum Romanwm magnum in jene kleine
curve porticus hineinzeichnen miissen. Wir kehren also mit Dirksen
(Berichte der berl. Akademie 1849 S. 39) und Preller (Regionen
Roms S. 143) zur alten Lesart curige zuriick; dann aber muss
man im Folgenden auch lesen: porticus, quae iuxta domum Pal-
matam positum [positu fiur posita] forum ‘in modum areae decenter
includit. Ein Blick auf den beigegebenen Plan zeigt, dass der bei
der domus Palmata’ (d. h. in unmittelbarer Nihe der Curie s. S. 150
Anm. 2) gelegene Theil des Forums allerdings durch einen Siulen-
gang in modum areae eingeschlossen war. Der Unterschied zwischen
Chalcidicum und Porticus wiirde also darin bestehen, dass letztere
einer Linie entspricht, ersteres dagegen einer Fliche, die wenigstens
von drei Seiten durch Stulenginge umgeben ist. Da also das Chal-
cidicum aus einem zweimal gebogenen Siulengang besteht, so kann
man mit gutem Recht dasselbe Porticus nennen; mit ehenso gutem
Recht unterscheidet aber Eumachia zwischen beiden Begriffen. Jedes
Chalcidicum kann man als Porticus bezeichnen aber nicht jede
Porticus auch als Chalcidicum.

Wenn wir nun zu der zweiten Tafel (XLVIII) ubergehen, so
konnen wir uns hier kiirzer fassen. Zunichst finden wir auch hier
wieder unverkennbare Spuren des Chalcidicums hinter den Lictoren,
die vom Marsyas kommend die Schuldbiicher herbeischleppen; und
zwar entspricht der ostliche Flugel in Bezug auf die Intervalle der
Siulen und die Spannung der Bogen genau dem bereits bekannten
westlichen auf Tafel XLVIL. Nichts liegt also niher, als diese
Bogen mit denen auf der andern Seite zu vereinigen. So erhalten
wir in der That ein atrium das von drei Seiten geschlossen und
nur gegen das Comitium hin offen ist.

Die Hauptscene ist verstindlich und klar; dagegen bilden zwei
Hermes VIIL 10
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Fagaden bei den rostra den Hintergrund, die nicht ohne Weiteres
verstindlich sind. Bei der ersten wird der Giebel von sechs
ionischen, bei der zweiten von sechs korinthischen Siulen getragen.
Merkwiirdigerweise sind aber diese Fagaden durch einen Bogen
verbunden, den man nicht etwa als einen Triumphbogen iber der
heiligen Stralse auffassen darf: denn er hat keine eigenen Pfeiler,
sondern ruht auf den Siulen der beiden Tempel; ausserdem wiirde
natiirlich durch eine derartige Annahme der zweite Tempel viel zu
weit siidlich ins Forum vorgeschoben. Da nun aufserdem der
Bogen oben durch eine wagerechte Linie abschliefst, welche die
beiden Dicher der Tempel verbindet, so kann dieser Bogen kaum
etwas anderes andeuten als einen bedeckten Bogengang, der beide
Tempel verbindet. In der That finden wir nun ostlich von der
Curie einen merkwilrdigen Doppelbau, der ganz unserm Relief ent-
spricht; das ist die basilica Fulvia Aemilia, die sowohl von
Mommsen wie von Detlefsen hierher verlegt wird, nur dass Beide
sie einfach basilica Aemilia nennen. Die Geschichte dieser basilica
ist nimlich folgende: M. Fulvius Nobilior baute nach der Besiegung
Aetoliens (Liv. 40, 51) basilicam post argentarias novas et forum
piscatorium, circumdatis tabernis quas vendidit in privatum. Die
basilica Fulvia') war also vom forum Romanum durch die Tabernen
der Goldschmiede getrennt. Als dieses sich nun aber mehr und
mehr zu einem Complex von Prachtgebiuden umgestaltete, ging
patiirlich das Bestreben dahin, die Tabernen zu beseitigen. Die
neuen Buden der Goldschmiede wurden daher entfernt durch
Aemilius Paullus, welcher den so gewonnenen Raum benutzte, um
selbst eine Basilika zu bauen; Plut. Caes. 29 ITavdp 0¢ vmdzg
Iyl yiha xal seviandowe tadeveae ddvrog, G’ v xal T
Bacthinny Ensivog dvouaoroy avadnue Tij Gyoed meogerohin-
o0&y avi 1ijc DovABiag oixodoundeioay. Dieses avri darf man
natiirlich nicht mit ,,anstatt‘* iibersetzen; es heilst vielmehr ,,gegen-
dber“. Das zeigt Cic. ad Attic. IV 16 Paullus in medio foro

1) Diese bastlica Fulvia wurde erbaut von den Censoren M. Aemilius
Lepidus und M. Fulvius Nobilior; sie scheint daher auch bas. Aemilia ge-
nannt zu sein, wenigstens sind die spiteren Restaurationen von den Aemiliern
ausgegangen. Plin. n. h. 35, 3, 4 Post eum (Ap. Claudium) M. Aemilius
collega in consulatu Q. Lutatii non in basilica modo Aemilia verum et
domi suae posuit. Plinius hat also den Namen seiner Zeit, wo die basilica

Fulvia Aemilia nur noch bas. Aemilia genannt wurde, ibertragen auf die
basilica Fulvia der alten Zeit.
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basilicam iam paene texwit. tisdem antiquis columnis; illam autem,
quam locauit, facit magnificentissimam. Darnach hat also Aemilius
Paullus nicht etwa die eine Basilika niedergerissen und an deren
Stelle eine neue erbaut, sondern er hat die eine Basilika restaurirt
und die andere erbaut. Becker (Topogr. S. 303) hat die geist- .
reiche, aber durchaus unbegriindete Hypothese ausgesprochen, dass
die vom Paullus neuerbaute Basilika keine andere sei, als die
basilica Iulia.

Nun wird aufserdem von Varro in seinem Werke de l. l., das
nach jenem Briefe an den Atticus und erst kurz vor Ciceros Tode
verdffentlicht wurde, eine basilica Aemilia et Fulvia erwihnt:
(VI 2 p. 187) solarium dictum id, in quo horae in sole inspiciebantur,
quod Cornelius in basilica Aemilia et Fulvia inumbravit. Varro
spricht hier von einer Sonnenuhr, die Cornelius Sulla nach der
Eroberung Prinestes in Rom aufstellte. Eine Sonnenuhr konnte
aber natiirlich nur in einer Basilika aufgestellt werden; die
basilica Aemilia et Fulvia muss also eine Doppelbasilika gewesen
sein. Dass Aemilius Paullus in der That auf den schmalen Raum
der argentariae movae eingeschrinkt war, zeigt der significante Aus-
druck Plutarchs 77j @yop@ mwoogexoAAnaey; weil er nirgends die
gehorige Breite vorfand, so setzte er seine Basilika durch einen
bedeckten Gang in Verbindung mit der basilica Fulvia, der jedoch
von innen gesehen nichts war, als das Mittelschiff der Gesammt-
basilika. "Natiirlich war Aemilius Paullus bei seiner durchgreifen-
den Restauration der alten Basilika bemitht eine muglichst grolse
Symmetrie und Einheit herzustellen. Es kann uns daher nicht
wundern, dass man im tiglichen Leben den langen Doppeltitel
basilica Aemilia et Fulvia aufgab, und die ganze Basilika blofs nach
den Aemiliern nannte, die sich wie durch die Griindung, so auch
durch wiederholte Restaurationen die grofsten Verdienste um die-
selbe erworben hatten. Plinius nennt sie nur basilica Aemilic und
ebenso die, Regionenverzeichnisse. Die basilica Aemilic passt der
Lage nach ganz vortrefflich. Ebenso wie alle andern auf unsérm
Relief angedeuteten Localititen lag sie in medio foro (Cic. ad Att.
IV 16), grade gegentiber der basilica Iulia. Statius beschreibt die
* prichtige Reiterstatue des Domitian als zwischen diesen beiden
Basiliken stehend (Silv. I 1, 22):

At laterum passus hinc Iulia tecta tuentur,
Illinc belliger: sublimis regin Paullt.,
10*
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In Bezug auf die basilica Aemilia bestitigt unser Relief also
die Hypothese Bunsens; nur hat dieser darin Unrecht, dass er
zwei michtige fast quadratische Basiliken mitten ins Forum hinein-
baut, die fast die ganze Nordseite ausfiillen; es sind vielmehr zwei
Rechtecke, deren Langseiten der heiligen Stralse parallel sind.

Die Resultate, um dies hier kurz zu recapituliren, welche das
Trajansmonument fiir die Topographie bietet, sind also etwa
folgende:

1) Die Curie (und mit ihr das Comitium) lagen westlich von

den rostra.

2) Die rostra uetera existirten noch zur Zeit Trajans; wihrend

es niemals rostra neben dem Severusbogen gegeben hat.

3) Das alte pritorische Tribunal lag neben der Curie.

4) Der Ruminalische Feigenbaum und die Statue des Marsyas

standen am Nordrande in der Mitte des Forums.

5) Die lupa der Ogulnier stand nicht auf dem Comitium.

6) Wir erhalten Begriff, Bild und Localitit des Chalcidicums.

7) Die bunsensche Hypothese von der basilica Aemilia be-

stitigt sich.

Anhangsweise sei es mir erlaubt auf ein drittes Relief hinzu-
weisen, das mit den beiden des Trajansmonuments mehr Aehnlich-
keit hat, als man gewohnlich denkt. Dasselbe befindet sich an der
nordlichen Seite des Constantinbogens ither dem ostlichen Seiten-
eingang. Dieses Relief zerfillt in drei Theile, rechts und links
auf architektonischem Hintergrund: das Volk, das einer Rede des
Kaisers Constantin zuhort, dieser nebst seinem Gefolge steht auf
einer Substruction, die von einem Gelinder umgeben ist. Die
beiden Endpunkte dieses Unterbaues sind bezeichnet durch zwei
sitzende Statuen, deren eine durch Weltkugel und Scepter als
Kaiser charakterisirt ist. Im Hintergrunde sieht man hier fiinf
Stulen und darauf fiunf Adler (?), wihrend hinter dem Constantin
zwei Fahnen hervorragen. Dieses Relief wurde von Canina publicirt
(g% edifizi di Roma antica vol. I III). Da dieses Werk in Leipzig
jedoch nicht vorhanden ist, so muss ich mich halten an eine fir |
diesen Zweck allerdings nicht hinreichend grofse Photographie des
Triumphbogens und an die Zeichnung von Reber (Die Ruinen
Roms und der Campagna S. 99).
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Canina erkennt in der Mittelgruppe eine Darstellung nicht nur
der rostra, sondern speciell der rostra Capitolina, die er auf Grund
dieses Reliefs siidwestlich des Severusbogens ansetzt, weil er die
dreithorige Architektur daneben fiir den Severusbogen hilt, obgleich
natiirlich unter den 36 Marmorbdgen des alten Roms viele drei
Thore gehabt haben miissen, an die man mit gleichem Rechte
denken konnte. Leider fehlt auch diesen vermeintlichen rostra
das charakteristische Merkmal n#mlich die Schiffschniibel. Die
Hypothese Caninas, die, soviel ich weifs, noch von Keinem
angefochten ist, steht also auf schwachen Fiilsen; denn daraus,
dass Constantin unzweifelhaft eine Rede hilt, folgt noch nicht,
dass er auf den rostra steht. Im Gegentheil, wenn der Kaiser
im vierten Jahrhundert eine Rede halten wollte, so bestieg
er nicht die rostra, den Tummelplatz der Advocaten und Volks-
redner, sondern das Tribunal. Ammianus Marcellinus, der grade
fir die Sitte dieser Epoche von entscheidender Wichtigkeit ist,
berichtet uns oft, dass die Kaiser eine Rede gehalten haben,
spricht aber niemals von den rostra, sondern immer ohne Aus-
nahme vom Tribunal; der Kaiser ist stets umgeben von seinen
hochsten Officieren und Beamten, und meistens wird ausdriicklich
bemerkt, dass Adler und Fahnen im Hintergrund aufgepflanzt
wurden :

14, 10, 10 smperator pro tempore pauca dicturus tribunali ad-
sistens circumdatus potestatum coetu.

15, 8, 4 tribunali ad altiorem suggestum erecto, quod aquilae
circumdederunt et signa.

17, 13, 25 tribunal insistens signisque ambitus et aquilis et agmine
multiplicium potestatum.

20, 5, 1 princeps ambitiosius solito tribunal ascendit signis
aquilisque circumdatus et wexillis.

20, 9. 6 et tribunali, ut emineret altius, superstant:.

21, 13, 9 tribunali celso sistens, stipatoque solito densius.

26, 2, 2 progressus Valentinianus in campum permissusque
tribunal ascendere celsius structum comitiorum specie.

27, 6, 5 progressusque in campum, tribunal escendit splendore
nobilium circumdatus potestatum.

Man konnte nun meinen, dass keine der hier erwihnten Ver-
sammlungen in Rom abgehalten sei und der Kaiser nur aus diesem
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Grund das Tribunal und nicht die rostra betreten habe. Doch auch
diese Ausrede wird abgeschnitten durch Ammianus 16, 10, 13 proinde

Romam ingressus [Constantius] — — cum wuenisset ad rostra per-
spectissimum priscae potentiae forum') — — adlocutus nobilitatem
" in curia populumque e tribunali — —. Diese Situation hat eine

frappante Aehnlichkeit mit der auf dem Bogen Constantins ge-
schilderten. Auch Constantius zieht im Triumph in Rom ein;
als er auf der heiligen Strafse an die rostra gekommen ?), lenkt er
ein, hilt eine Ansprache an die Yornehmen in der Curie, dann tritt
er wieder ins Freie und redet zum Volk vom Tribunal herab,
obwohl die rostra daneben als noch bestehend ausdricklich er-
wihnt werden. Dass nun das alte pritorische Tribunal und die
rostra wetera gemeint sind, zeigt der Zusatz Ammians perspectissimum
priscae potentiae forum, sowie auch die unmittelbare Nihe der
Curie. Wenn nun also Constantin ebenso wie sein Sohn Con-
stantius vom alten pritorischen Tribunal herab geredet haben,
dann muss auch die Architektur im Hintergrund des Reliefs dieselbe
sein, wie auf dem Trajansmonument; und in der That erkennt
man in den vier Bogen am linken Ende selbst die Details des
Chalcidicums wieder. Auf dem Relief Trajans sehen wir ebenso
wie auf dem constantinischen die schmalen Bogen, die auf quadra-
tischen Pfeilern ruhen, deren Capitelle nur durch schmale Quer-
streifen angedeutet sind. Auf beiden springen sehr charakteristisch
vor den eckigen Pfeilern Siulen vor, die constructiv durchaus nicht
nothwendig sind, und dennoch das stark ausladende Gesims des
platten Daches zu tragen scheinen. Zwischen diesen vier Bogen
des Chalcidicums und dem #ribunal ist auf dem constantinischen
Relief ein Bogen eingeschoben, der auf dem trajanischen fehlt.
Dies ist entweder ein Bau, der erst in der Zwischenzeit hinzuge-
kommen, oder, da in der reberschen Zeichnung die Siulen und
der Bogen genau so hoch sind wie beim Chalcidicum, vielleicht

!) Dass Ammian die rostra selbst perspectissimum forum nenat, kommt
daher, dass er, wie die Alten iiberhaupt, eine falsche Etymologie (von fa»?)
zu Grunde legt (vgl. Nissen, Templum S. 141).

2) Ebenso macht es der Gothenkdnig Theodorich excerpta vales. § 65
(hinter dem Ammian) Cui [Theodorico) Papa Symmachus et cunctus senatus
uel populus Rom. cum omni gaudie exira urbem occurrentes [occurrunt
6t?] Deinde ueniens ingressus urbem uenit ad senatum [d. h. Curia lulia]
et ad Palman [sieche oben Domus Palmata] populo adlocutus.
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der nicht perspectivisch gezeichnete Eingangsbogen zu dem huf-
eisenformig gebauten Chalcidicum. Wenn nun sd die ibrigen
Localititen genau unserer Tav. XLVIII entsprechen, dann wird
doch auch wohl jener dreithorige Bau am rechten Ende des con-
stantinischen Reliefs sein Gegenstiick finden auf dem trajanischen.
Hier finden wir in der That die dreigetheilte basilica Aemilia.
Canina und nach ihm Reber setzen auf jene drei Bogen eine
Attika, um so den Bogen des Severus zu erhalten. Obwohl diese
Ergiinzung an und fiir sich nicht unwahrscheinlich genannt wer-
den kann, so zwingt uns dennoch die Umgebung, vielmehr statt
der Attika ein resp. zwei Giebelfelder zu erglinzen, so dass also
beide Reliefs rechts mit der basilica Aemilia abschliefsen. Will
man dennoch an der Erklirung jenes dreithorigen Baues als
Triumphbogen festhalten, so bleibt ja allerdings die Moglichkeit,
diesem Bogen seine Stelle an der nahe gelegenen heiligen Strafse
anzuweisen; dann fehlt uns aber zwischen dem Tribunal und der
Strafse nicht nur die Rednerbithne, sondern auch die basilica
demilia: um ganz davon zu schweigen, dass wir von der Existenz
eines solchen Bogens auf der Grenze zwischen Comitium und
Forum nichts wissen. Auf alle Fille darf man bei der Erklirung
des Ganzen nicht von jenem dreithorigen Baue ausgehen, wie es
Canina gethan hat. — Doch ich breche hier ab, denn es scheint
misslich, grade auf diesem Terrain noch neue Hypothesen aufzubauen,
die jeder neue Spatenstich uber den Haufen stofsen kann.

Leipzig. V. GARDTHAUSEN.



DER BERICHT DES LIVIUS UBER DEN
WINTER 218/17 v. Chr.

Mit dem ersten Anbruch des Frithlings 217?), d. h. in ltalien
spitestens Ende Mirz, verliefs Hannibal die Winterquartiere, um
seinen berithmten Einfall nach Etrurien auszufihren. Er wihlte
den kilrzesten Weg?), und weil beim Marsche durch die Siimpfe
der grolste Theil seines Gepiicks, also auch der Lebensmittel zu
Grunde gegangen war®), musste er sich schleunigst neu zu ver-
proviantiren suchen, und konnte daher seinem erschiopften Heere
keine lange Ruhe gonnen®). Als er unter Rauben und Sengen
Etrurien durchzog, das romische Lager bei Arretium siidlich um-
gehend?®), folgte der Consul Flaminius in grofster Eile®), um ihn
noch vor der Ankunft seines Collegen zum Stehen zu bringen und
den Ruhm des erhofften Sieges sich allein zuzueignen”). So kam
es zu der verhiingnissvollen Schlacht am Trasimenischen See. Von
diesem bis Faesulae, dem Ausgangspunkte Hannibals®), betrigt der
Weg nicht mehr als sieben bis acht mifsige Tagemirsche; gesetzt
auch das Vorriicken der Punier, durch Plindern und Fouragiren

1) Pol. 3, 78, 6 dua 7¢ iy doav uerafdrdsy xrd. Liv. 22, 1, 1 lam
ver adpetebat: itaque Hannibal ex hibernis movit, ibid, 4. Ceterum hic
quoque ei timor causa fuit, maturius movendi ex hibernis. App. Hann.
9. Zon. 8, 25. P. L. 412. B.

2) Pol. 1. 1. Liv. 22, 2, 2.

3) Pol. 3, 79, 9 vgl. 2,

4 Pol. 3, 82, 1 ‘Re y&p Sdrrov nmouoduevos avelvyiy and THv
xare Ty Dawgoday TéAWY ATA,

5) Pol. 1. 1. Liv. 22, 3, 6.

% Pol. 3, 82, 7; 83, 6.

") Pol. 3, 80, 4.

®) Pol, 3, 82, 1 vgl. Liv. 22, 3, 6 mit Weilsenborns Anm.
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aufgehalten, habe die doppelte Zeit in Anspruch genommen, was
bei dem Interesse beider Feldherrn, dem Anmarsch des zweiten
Romerheeres zuvorzukommen, kaum anzunehmen ist, so muss gleich-
wohl die Schlacht noch um die Mitte des April geschlagen wor-
den sein.

Zu gleichem Resultat ist Mommsen von anderer Voraussetzung
aus gelangt’). Das sechsmonatliche Imperium des Fabius Cunctator
erreichte ,,um die Mitte des Herbstes, also spitestens im October
sein Ende?). Er hatte die Dictatur einige Tage nach der Schlacht
am Trasimenischen See angetreten®), folglich fithrt auch diese
Notiz auf die oben gegebene Datirung. Da nach der ginzlich un-
verdichtigen Angabe Ovids®) die Schlacht auf den 23. Juni des
officiellen Kalenders fiel, so ergibt sich, dass dieser dem astro-
nomischen damals um etwa zwei Monate voraus war.

Die Schlacht an der Trebia fand nach dem iibereinstimmenden
Zeugniss simmtlicher Quellen um "die Wintersonnenwende (21.
December) statt®). Dies wird bestiitigl, zugleich aber als ungenau
erwiesen durch die andere Angabe, Hannibal habe die Passhéhe
des St. Bernhard zur Zeit des Frihunterganges der Plejaden (Ende
October) erreicht®). Nachdem er fiinf Tage darauf in Italien an-
gelangt war”), und man in Rom die Nachricht erhalten hatte,
schickte man dem Consul Sempronius nach Lilybium sogleich
Befehl, dem Feinde entgegenzuriicken®). Dieses geschah in mig-
lichster Eile, ja nach Polybius soll das Heer in vierzig Tagen den
Weg bis Ariminum zuriickgelegt haben®). Doch diese Marsch-
leistung wire so exorbitant, dass wir hier wohl selbst unseren
sichersten Gewshrsmann eines Irrthums zeihen miissen. Die Strafse
von Lilybdum iber Rom nach Ariminum — denn diese hatte Sem-
pronius gewshlt®) — ist nach dem Itinerarium Antonini 910

) Rém. Gesch. I® p. 604.

?) Liv. 22, 31, 7; 32, 1.

3) Pol. 3, 86, 7; 87, 6. Liv. 22, 8 und sonst.

4) Fast. 6, 763 ff.

5) Pol. 3, 72, 3. Liv. 21, 54, 7. App. Hann. 6.

% Pol. 3, 54, 1. Liv. 21, 35, 6.

") Pol. 3,56, 3; vgl. 53, 9. Liv. 21, 38, 1; vgl. 35, 4; 5.
8 Pol. 3, 61, 7—9. Liv. 21, 51, 5. App. Hann. 6.'

% Pol. 3, 68, 14.

1) Pol. 3, 68, 12.
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Millien lang'); ganz abgesehen also von dem Aufenthalt an der
Meerenge, den das Uebersetzen von etwa 20,000 Mann erforderte,
misste demnach das Heer taglich 22%; Millien vorgeruckt sein
und zwar ohne jeden Ruhetag, wihrend ein Tagemarsch heutiger
Armeen durchschnittlich nur auf 15 Millien berechnet wird und
dies unter Voraussetzung eines Ruhetages auf je drei Mirsche.
Zwar sind auch bedeutend hohere Leistungen zeitweilig vorge-
kommen, doch iber die Dauer weniger Tage hinaus machte die
Erschopfung der Mannschaften sie stets unmoglich. Allerdings zog
das romische Heer nicht in Colonne, sondern wurde nach dem
Eide, am bestimmten Tage in Ariminum zu sein, zunichst aufge-
lost; dadurch konnte jeder Soldat sich nach Belieben kiirzere
Seitenwege wihlen, mitunter vielleicht selbst ein Fahrzeug requiriren
und so alle rascher am Platze sein, als ein Marschheer es vermocht
hitte. Doch gesetzt auch, dadurch sei eine so bedeutende Zeit-
ersparniss moglich gewesen, wie sie der Bericht des Polybius vor-
aussetzt?), so miissen trotzdem, ehe die Nachricht von Hannibals
Alpenibergange nach Rom und dann nach Sicilien gelangte,
Sempronius sich mit Scipio vereinigte, seine Soldaten sich erholten ?),
die Scharmiitzel gegen die punischen Reiter stattfanden’) und es
dann endlich zur Schlacht kam, weit mehr als zwei Monate ver-
gangen sein. Folglich ist der Alpentibergang noch vor dem Frih-
untergang der Plejaden, die Schlacht an der Trebia nach der
Wintersonnenwende anzusetzen. Nehmen wir jedoch einmal fiir
die Schlacht an der Trebia das fritheste Datum, den 21. Dec. selbst
an, und fiir die am Trasimenus das spiteste irgend mogliche, den
30. April, so musste, da dieser auf den 23. Juni des officiellen
Kalenders fiel, je nachdem das Jahr 218 ein Schaltjahr oder ein

1) Die zweite hier verzeichnete Stralse iiber Venusia ist noch 70 Millien
langer.

2) Die Annahme, dass Polybius sich nur ungenau ausgedriickt habe und ein
Theil des Weges von den Truppen zu Schiffe zuriickgelegt worden sei, ist
deswegen nicht zulassig, weil in jener Jahreszeit selbst ein sehr verwegener
Feldherr einen mehrtagigen Wassertransport des Heeres kaum gewagt hitte.
Aus demselben Grunde kann auch der Livianische hierauf beziigliche Bericht
nicht aufrecht erhalten werden, wie es noch kiirzlich Ihne (rém. Gesch. II
p. 158) versucht hat.

3) Pol. 3, 68, 14.

4 Pol. 3, 69, 5ff Liv. 21, 52.
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gemeines war'), jene auf den 12. Intercalaris oder das ent-
sprechende Datum des Februar fallen, jedenfalls aber nicht mehr
als dreifsig Tage vor den 15. Mirz, den Antrittstag der neuen
Consuln?). Setzt man das astronomische Datum der einen Schlacht
etwas spiter, der andern frither, wie beides wahrscheinlich richtiger
ist, so vermindert sich jener Zwischenraum noch mehr, ja es wire
moglich, dass die Niederlage des Sempronius bereits in das neue
Amtsjahr fiel. Dies wirft erst das rechte Licht auf die Notiz
unserer Quellen, der Consul habe an der Trebia den Kampf so
itbereilt begonnen, um dem Eintreffen seiner Nachfolger zuvorzu-
kommen ).

Bei Polybius sind die Ereignisse des Jahres 218 mit der
Schlacht abgeschlossen. Was folgt sind Aushebungen und Riistungen
fiir den folgenden Feldzug, bei denen die Mitwirkung der neuen
Consuln theils ausdriicklich erwihnt, zum andern Theil mit Wahr-
scheinlichkeit vorauszusetzen ist®). Anders die Berichte unserer
jungeren Quellen; hier dringen sich zwischen der Niederlage an
der Trebia und dem Amtsantritt des Flaminius so viele Ereignisse
zusammen, dass selbst wenn wir denselben den Zeitraum eines
Monats anweisen kdnnten, doch alle darin unmoglich Raum fiinden.

Nach der Schlacht, so berichtet Livius, zogen sich die Ueber-
reste des romischen Heeres nach Placentia zuriick; um die eine
Stadt nicht zu sehr durch Einquartierung zu driicken, fithrte dann
Scipio die ihm vertraute Hilfte der Truppen iuber den Po nach
Cremona®). Diese Nachricht hat hohe innere Wahrscheinlichkeit
und wird, obwohl sie bei Polybius fehlt, doch gewiss festzuhalten

1) Vgl. Mommsen Rém. Chronol. p. 19.

2) Ebendaselbst S. 102.

3) Pol. 3, 70, 7 wive twovs Emixadiorauévovs oroarnyods ddoct
nagalafévras Thy dgyiv odros yie #v 6 yedvos. Wemn Livius (21,
53, 6) nur angibt, zur Zeit der Schlacht hitten die Comitien, nicht der Antritt
selbst bevorgestanden, so beruht dies offenbar auf einem Irrthum, welcher
durch die gefilschten Nachrichten seiner spétern Capitel hervorgerufen ist.
Es stand ja in der Hand des Sempronius, die Wahlen bis zum Schlusse seines
Amtsjahres beliebig hinzuziehen, auch lasst die Ausdrucksweise des Polybius
keinen Zweifel daran ibrig, dass die neuen Magistrate wenigstens schon
designirt waren. Vgl. iibrigens das Folgende. '

4 3, 5.

5) Liv. 21, 56, 9 vgl. App. Hann. 7 Zxiniwy — uddis & Kocuwve
dueoisdy. — Sunivv év Koeudve xai Miaxeveig (Eyeiualey),
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sein. Desto auffallender ist es, dass in den Kimpfen der folgen-
den Capitel das cremonensische Heer gar keine Rolle spielt. Konnte
wohl Sempronius mit der Hilfte der geschlagenen und ent-
muthigten Truppen der gesammten Macht des siegesgewissen
Feindes, verstirkt durch die zustrémenden Gallier?), so erfolgreichen
Widerstand leisten ? Es scheint freilich, als habe Livius den Riick-
marsch des Scipio nach Placentia nur zu erzihlen vergessen, denn
er lisst unter der Fihrung desselben das erste Gefecht gegen die
Punier stattfinden®). Doch wenn eine so schnelle Riickkehr be-
absichtigt war, weshalb hatte man denn den Po itberschritten?
Auch stimmt Zonaras — Appian nennt hier keinen Namen?®) —
obgleich er offenbar derselben Quelle, wie Livius folgt, doch in
in diesem Punkte nicht mit ihm iiberein, denn er bezeichnet aus-
driicklich Sempronius Longus als den Sieger). Da nun Scipio
am Ticinus so schwer verwundet worden war, dass er sich an der
Trebiaschlacht gar nicht betheiligen konnte®), so ist die Livianische
Ueberlieferung, er habe gleich darauf ein Reitertreffen commandirt,
an sich hochst unwahrscheinlich; dass sie auch verhiltnissmiilsig
jung ist, geht aus folgender Erwigung hervor. Livius benutzt
hauptsichlich den Coelius als Quelle®); dasselbe gilt fur Plutarch
im Leben des Fabius”) und mittelbar auch fiir Dio (Zonaras)®).

1) Pol. 3, 75, 2; vgl. Zon. 8, 24 p. 411. D.

2) 21, 57, 7. Dass unter dem Consul hier Scipio verstanden ist, geht
aus 21, 59, 2 hervor.

3) Hann. 7.

4 8, 24 p. 411. C.

5 Pol. 3, 70, 7; 10. Liv. 21, 53, 6 vgl. Zon. 8, 24 p. 411. A.

6) Bottcher, Kritische Untersuchungen iiber die Quellen des Livius. Fleck-
eisens Jahrb. V p. 351.

7) Soltau, de fontibus Plutarchi in bello Punico secundo enarrando.

8) Dafiir den Beweis zu fithren, ist hier nicht der Ort; ich weise nur auf
die Erzihlung vom Traume des Hannibal als auf die schlagendste Stelle hin.
Die Darstellung des Zonaras nimmt hier eine so vermittelnde Stellung zwischen
der Livianischen und der Ciceronianischen ein, dass sie aus keiner von beiden
geschopft sein kann, sondern nothwendig auf die beiden gemeinsame Quelle,
den Coelius, zuriickgehen muss. Alle drei Berichte findet man zusammenge-
druckt bei Peter, Rell. hist. Rom. p. 149. Freilich ist die Ansicht weit ver-
breitet, dass dies Stiick aus Silen unmittelbar geschopft sei, aber die Quelle
eines so confusen Berichts, wie der Dionische ist, in einem Autor zu suchen,
welcher seine Studien im punischen Hauptquartier selbst gemacht hat, scheint
mir doch sehr gewagt.
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Polybius gibt an, Sempronius habe in seinem ersten Berichte iber
die Schlacht an der Trebia diese als unentschieden dargestellt, doch
bald sei man in Rom eines andern belehrt worden; von Ver-
wirrung oder gar Verzweiflung in Folge dieser Nachricht weils er
nichts, vielmehr nur von energischen neuen Riistungen'). Dieselbe
Ueberlieferung hat auch Plutarch vorgelegen?), es ist also anzu-
nehmen, dass hier, wie auch sonst so oft, die Darstellung des
Coelius der polybianischen ungefiihr entsprach. Ganz anders aber
erzihlt Livius®), dessen Nachrichten also offenbar einer andern und,
wie sich leicht zeigt, viel schlechtern Quelle entlehnt sind. Der
falsche Schlachtbericht des Consuls wird gar nicht erwshnt, sondern
man erfihrt in Rom die Niederlage gleich in ihrer vollen Schwere,
und sie erregt hier einen solchen Schrecken, als wenn Hannibal
schon vor den Thoren stinde. Da erscheint Sempronius in der
Hauptstadt; er hat sich mit grofster Tollkithnheit durch die Streif-
scharen der Punier geschlichen, um in Rom die Wahlcomitien zu
halten. Warum er es nicht einfach zum Interregnum kommen liefs,
begreift man nicht recht; noch viel weniger, was ihn dazu ver-
mogen konnte, das Wagestitck noch einmal zu unternehmen und
nach Placentia zuriickzukehren. Vollends zweifelhaft wird die ganze
Geschichte durch die Notiz des Polybius, der Consul sei auf seinem
Rickwege von Sicilien auch durch Rom gekommen‘). Da dies
nach der oben angestellten Berechnung im Januar oder Februar
des officiellen Jahres geschehen sein muss, also um die gewdhnliche
Zeit der Comitien®), wenn nicht noch spiter, da ferner nach
Polybius zur Zeit der Schlacht die neuen Consuln schon designirt
waren®), so ist es mehr als wahrscheinlich, dass schon bei jenem
Durchzuge des Sempronius die Wahlen stattgefunden haben. Offen-
bar fand der Gewihrsmann des Livius, wer er auch gewesen sein
mag, in seinen Quellen dies nicht bemerkt, und weil auch von
einem Interregnum nichts iiberliefert war, filllte er die Liicke durch
eigene Erfindungen aus. Wenn Livius dieselben aufnahm, so war er
natiirlich gezwungen, den Oberbefehl in dem Reitertreffen, welches

1) 3, 5.

2) Fab. 3.

3 21, 57, 1—4.

4 3, 68, 12,

%) Mommsen, Staatsrecht I p. 480.
% s, S. 155 Anm. 3.
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der Trebiaschlacht bald gefolgt sein sollte, auch gegen den Bericht
seiner Quelle dem Scipio zu ibertragen. Die Schwierigkeiten,
welche dem entgegenstanden, itbersah er nach seiner Art; es ge-
niigte ihm die nichstliegende bei Seite geschafft zu haben. In
diesem Punkte ist also die Version des Zonaras wohl als die #ltere
und bessere, rein coelianische zu betrachten, doch ist kein Grund
anzunehmen, dass Livius in der Entstellung seiner Quelle weiter
gegangen sei, als er musste: ahgesehen von jener Personenver-
#nderung kann er den Coelius eben so treu und treuer wieder-
geben als Dio, und hat es wahrscheinlich gethan. Ich stelle daher
wesentlich nach Livius die Ueberlieferung, welche allen unseren
jungeren Quellen gemeinsam gewesen zu sein scheint, hier kurz
zusammen. Dabei bitte ich den Leser stets im Geddchtniss zu
behalten, dass alles hier Erzihlte in hochstens dreifsig Tagen
geschehen sein muss, wenn es iberhaupt geschehen ist.

Nach der Schlacht an der Trebia wurden eine Zeit lang die
Feindseligkeiten eingestellt, und beide Heere schickten sich zum
Ueberwintern bei ihren Bundesgenossen an. Doch bald sah sich
Hannibal durch Mangel an Lebensmitteln gezwungen, seine Angriffe
gegen die treugebliebenen Stidte zu erneuen'). Zuerst versuchte
er mit Reitern und Leichthewaffneten eine feste Stadt in der Nihe
Placentias néchtlich zu iberfallen; doch man bemerkte sein Nahen
von den Mauern und erhob in Folge dessen ein so lautes Geschrei,
dass es vom romischen Hauptheere in Placentia gehort wurde.
Sempronius eilte sogleich mit der Reiterei dem Feinde entgegen-
und gab den Legionen Befehl als Reserve zu folgen. Ihrer be-
durfte es aber nicht mehr; schon im Reitertreffen wurden die
Punier geschlagen, Hannibal verwundet und 300 Feinde getodtet®).
Einige Tage spiter, nachdem der punische Feldherr kaum noth-
dirftig geheilt war, zog er gegen Victumulae®). Dorthin hatte sich
eine zahlreiche Volksmenge aus den benachbarten Aeckern ge-
flichtet, und durch den Sieg der Romer kithn gemacht, zogen
35,000 Mann dem anriickenden Feinde entgegen. Doch die un-
geordneten Haufen wurden leicht zerstreut, und schon am nichsten
Tage ergab sich die eingeschiichterte Stadt. Hannibal befahl den

') Zon. 8, 24 p. 411 B; C.
2) Zon. 1. L Liv. 21, 57, 6—8. App. Hann. 7.
%) Die Form des Namens steht durch Diodor (25, 22) fest.
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Biirgern, ihre Waffen auszuliefern; kaum aber war dies geschehen,
so wurde Victumulae, obgleich es capitulirt hatte, also nicht nach
Kriegsrecht behandelt werden durfte, treulos der Plinderung preis-
gegeben, und die Feinde wiitheten mit Raub und Mord unmensch-
lich gegen die wehrlose Birgerschaft®).

Der eintretende Frost zwang Hannibal seinen Soldaten eine
kurze Ruhe zu gonnen, doch schon bei den ersten zweifelhaften
Zeichen des Fruhlings brach er aufs Neue aus seinen Winter-
quartieren auf, um schon jetzt in Etrurien einzufallen. Der Versuch
misslang ; auf der Hohe des Apennin wurden die Punier von einem
solchen Unwetter iberfallen, ,,dass es die Schrecken der Alpen
fast ubertraf*, und Hannibal sah sich dadurch zur Umkehr ge-
nothigt?).

Er marschirte wieder auf Placentia zu und schlug zehn Millien
von der Stadt sein Lager auf. Am folgenden Tage filthrte er
12,000 Mann Fufstruppen und 5000 Reiter dem Sempronius ent-
gegen; dieser nahm die Herausforderung an, verliefls Placentia und
lagerte sich in einer Entfernung von drei Millien den Puniern
gegenitber. Als es zur Schlacht kam, warfen die Romer, beim
ersten Angriff den Feind, ja sie begannen schon den Sturm auf
das punische Lager und Hannibal vermochte nur durch eine
Kriegslist die Schlacht wieder herzustellen. Er wies einem Theil
seiner Truppen die Vertheidigung des Walles zu; den Rest ordnete
er im Lager, und als der Feind um die neunte Stunde von langer,
fruchtloser Bestirmung ermattet sich zuriickzuziehen begann, sandte
er plotzlich die Reiterei in seine beiden Flanken und brach mit
dem Fuflsvolk auf sein Centrum vor. Er traf auf erbitterten Wider-
stand und ein furchtbares Blutbad wire wohl auf beiden Seiten
angerichtet worden, wenn die Nacht nicht die Gegner getrennt
hitte. Es fielen etwa 600 Fufssoldaten und 300 Reiter auf jeder
Seite, die Romer aber hatten den Verlust mehrerer Officiere zu
beklagen®). Nach der Schlacht bezog Hannibal Winterquartiere
in Ligurien, wo ihm das Volk zufiel und zur Bekriftigung des
Bundes eine Anzahl ,,durch Hinterlist gefangener* vornehmer Romer

1) Zon. 1. 1. Liv. 21, 57, 9—14. vgl. Died. 25, 22.

2) Liv. 21, 58. Zon. 8, 24 p. 411. vgl. Wolfftin, Antiochus von Syracus
und Coelius Antipater, Winterthur 1872, p. 63.

%) Zon. 1. 1. Liv. 21, 59, 1—9.
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an ihn auslieferte’). Er verweilte noch lingere Zeit, ehe er —
noch immer im ersten Frithjahr — seinen zweiten Feldzug be-
gann?). Sempronius soll unterdessen iber den Apennin nach Luca
gezogen sein®), doch wenige Capitel spiter ist er wieder in
Placentia‘), empfingt hier den Befehl des designirten Consuls
Flaminius, bei dem Amtsantritt desselben mit seinen Truppen in
Ariminum zu sein, und trifft daselbst wirklich noch zu rechter
Zeit ein?®).

Dass das zuletzt Referirte nicht nur chronologisch, sondern
auch in jeder andern Beziehung unmuglich ist, braucht wohl nicht
erst erwiesen zu werden; es konnte aber vielleicht diesen Wider-
sprichen nur ein Versehen des Livius zu Grunde liegen. Sem-
pronius konnte etwa nur die Hilfte der Potruppen nach Luca
gefuhrt haben; das Heer des Scipio, nach dessen Verwundung
unter das Commando des Praetors Atilius gestellt®), wire dann in
Placentia zuriickgebliechen und zum 15. Mirz allein in Ariminum
erschienen. Nachdem es Flaminius ibernommen und iber das
Gebirge nach Arretium gefithrt hatte, milsste erst hier die Ver-
einigung mit dem von Luca anriickenden Sempronius stattgefunden
haben. So liefsen sich die Angaben des Livius allenfalls ver-
einigen und wirklich hat es Wolfflin in dieser Weise versucht;
doch auch abgesehen von den chronologischen Schwierigkeiten,
welche damit keineswegs beseitigt sind, bleibt noch manches Un-
wahrscheinliche ihrig. Oder sollte Sempronius wirklich die Thor-
heit begangen haben, in dem insurgirten Lande sein ohnehin ge-
schwiichtes Heer auch noch zu theilen und jede Hilfte dem fast
sichern Verderben preiszugeben? Die gesammten Potruppen konnten
noch ungefihrdet nach Ariminum, ja vielleicht selbst durch die
schwierigen Gebirgspésse nach Luca gelangen, die Theile wiren,
selbst wenn Hannibal keine Hand rithrte, von den aufstindischen

%) Zon. L. 1. Liv. 21, 59, 10.

2) Liv. 22, 1. Zon. 8, 25 p. 412 B. App. Hann, 9.

3) Liv. 21, &9, 10.

4 Auf diesen Widerspruch hat auch schon W6lfflin p. 65 aufmerksam
gemacht.

5) Liv. 21, 63.

%) Liv. 21, 63, 15. Freilich war dieser nach einem andern Bericht schon
im Beginn des Feldzuges nach Rom geschickt worden (App. Hann. 5; vgl.
Liv. 21, 39, 3. Pol. 3, 56, 6), doch konnte er ja zuriickgerufen worden sein.
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Galliern allein aufgerieben worden. Wir werden also in den beiden
sich widersprechenden Berichten von den Kimpfen nach der Trebia-
schlacht und von dem Amtsantritt des Flaminius zwei verschiedene,
mit einander unvereinbare Ueberlieferungen erkennen miissen, deren
jede gesondert und ohne Riicksicht auf die andere gepruft wer-
den muss.

Dadurch fallen die chronologischen Bedenken gegen den ersten
jener Berichte weg. Wir gewinnen etwa drei Monate — den
Januar, Februar und Mirz des astronomischen, den Mirz, April
und Mai des officiellen Jahres —, in welchen die oben wieder-
gegebenen Ereignisse hinreichend Raum finden; die Untersuchung
kann sich also hier nur mit der innern Wahrscheinlichkeit des
Berichtes beschiftigen. Schon die Form desselben erregt einigen
Verdacht: freilich ist er sehr detaillirt, iberreich an Zahlen und
Namen, aber diese Genauigkeit erinnert vielmehr an die beriich-
tigten Erzihlungen aus den Volsker- und Aequerkriegen, als an
die klare und lebendige Schilderung der Schlachten an der Trebia
und am Trasimenischen See. Dabei muss es uns vor allen Dingen
auffallen, dass demselben Hannibal, welcher vorher von Erfolg zu
Erfolg geschritlen ist, jetzi fast kein Unternehmen mehr gliickt.
Als die romischen Truppen noch frisch und siegeszuversichtlich
ins Gefecht gingen, sind sie regelmifsig geschlagen worden: jetzt
nach einer schweren Niederlage bleiben sie immer siegreich. Ja
selbst die Reiterei, welche sonst anerkanntermalsen an Zahl wie
an Tiichtigkeit der punischen nachstand, scheint sich plotzlich ver-
wandelt zu haben; besiegt sie doch allein die Reiter Hannibals,
obgleich diese von dem leichten Fulsvolk unterstitzt werden. Noch
merkwiirdiger ist es, wie jeder Misserfolg Hannibals genau einem
fritheren Erfolge entspricht. Er hatte gliicklich die Alpen iiber-
schritten : jetzt scheitert er am Apennin'); er hatte mit seiner
Reiterei die Reiter und Leichtbewaffneten der Romer geschlagen,
ihr Feldherr selbst war dabei verwundet worden: Zug fiir Zug
ereignet sich jetzt das Umgekehrte; endlich hatte er in einer
grofsen Schlacht, die alle Waffengattungen vereinigte, einen glinzen-
den Sieg davongetragen: auch diesem folgt jetzt die entsprechende

!) Es verdient hier auch wohl erwahnt zu werden, dass beim Apennin-
ibergange sieben Elephanten gefallen sein sollen (Liv. 21, 58, 11), wihrend
nach Polybius (3, 74, 11. vgl. Zonar. 8, 24 p. 411 B. Liv. 21, 56, 6) nach
der Trebiaschlacht nur einer iibrig blieb.

Hermes VIIIL 11
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Niederlage. Freilich kann sie nicht so entscheidend sein, wie die
romische an der Trebia — damit wire ja der Krieg zu Ende, und
wovon wollte man dann die weitern Biicher schreiben —; so
rvettet sich denn der punische Fuchs hier, wie immer, durch eine
Kriegslist, die ihm aber auch kaum viel geholfen hitte, wire nicht
die Nacht dazwischen gekommen. Wie man sieht, haben in wahr-
haft kindlicher Weise Roms spiitere Historiker versucht, die Scharten
des romischen Kriegsruhms auszuwetzen und ihrem Volke zu den
Siegen zu verhelfen, welche seine Feldherrn iber ihren grofsen
Gegner nicht zu erfechten verstanden.

Die Geschichte von Victumulae ist ein so vorziigliches Beispiel
punischer Treulosigkeit und Grausamkeit, dass wenn man ein solches
nicht vorfand, es wohl der Erfindung lohnte. Wo kommen aufser-
dem die 35,000 waffenfihigen Minner her, welche sich Hannibal
entgegenstellten? Waren es Gallier? Diese hatten sich ihm ja
angeschlossen ; eine irgend betrichtliche romische Bevolkerung aber
gab es damals in jenen Gegenden noch nicht. Die Erzihlungen von
dem Verrath der Ligurer und dem Marsche des Sempronius nach
Luca tragen den Stempel der Tendenzfilschung nicht in so hohem
Grade an sich, doch erscheinen sie in gar zu schlechter Gesell-
schaft, als dass man ihnen trauen dirfte. Aufserdem vertragen
sich diese beiden Angaben recht schlecht mit einander: Wenn
Hannibal in Ligurien — das heifst doch wohl am Nordabhange
des Apennin — in den Winterquartieren lag, so hitte Sempronius
auf dem Marsch nach Luca am ubermichtigen Feinde in geringer
Entfernung voritberziehen miissen, und da seine Bewegungen in dem
feindlichen Lande Hannibal keinen Augenblick verborgen bleiben
konnten, so musste er darauf gefasst sein, den Weg durch die
Pisse verlegt zu finden. Und dies unniitze Wagestiick soll der
romische Feldherr unternommen haben, wihrend ihm auf dem weit
bequemeren Wege nach Ariminum doch hochstens einige gallische
Aufrithrerbanden drohten. Wir kommen also zu dem Resultat,
dass alle die eben besprochenen Gefechte und Mirsche rein er-
funden sind, und Punier wie Rémer den ibrigen Theil des Winters
die Ruhe genossen, deren beide Heere nur zu sehr bediirftig waren.

Den Auszug des Flaminius erzihlt Livius®), der einzige, welcher
davon berichtet, in folgender Weise. Der Consul hatte sich durch

3 21, 63.
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sein fritheres politisches Wirken mit dem Senat verfeindet; er war
schon in seinem ersten Consulat (223) vielfach von diesem durch-
kreuzt und gehindert worden, und da er filrchtete, man mochte
ihn durch erlogene Auspicien oder andere d#hnliche Mittel in der
Stadt zuriickhalten, verliefs er sie heimlich noch als Privatmann,
um sein Amt in der Provinz anzutreten. Ihm war durchs Loos
das Heer, welches am Po stand, zugefallen; diesem befahl er durch
Edict sich am 15. Mérz in Ariminum einzufinden, wo er das Con-
sulat anzutreten gedachte. Als der Senat sein Vorhaben erfuhr,
schickte er, tief emport uber diese Verachtung von Sitte und Her-
kommen, Gesandte an ihn ab, die ihn zum Antrittstage nach Rom
zurilckrufen sollten; doch diese richteten nichts aus, und Flaminius
trat wirklich in Ariminum unter hochst ungiinstigen Auspicien
sein Amt an. Er ubernahm die Legionen, welche unterdessen von
Sempronius und dem Pritor C. Atilius herangefithrt waren, und
marschirte mit ihnen iiber den Apennin nach Arretium, wo er den
Feind erwartete.

Wollen wir diesen Bericht aufrecht erhalten, so muss einmal
die Angabe des Polybius, Flaminius habe als Gonsul mit seinem
Collegen gemeinsam die Aushebungen geleitet *), natiirlich verworfen
werden ; und auch dann noch bleiben chronologische Hindernisse, itber
welche kaum hinwegzukommen ist. Die Nachricht von der Trebia-
schlacht kann nur sehr kurze Zeit vor dem 15. Miirz, wenn nicht
spiter, in Rom angelangt sein: zum Uebersenden des Edicts an
die derzeitigen Befehlshaber und gar zu ihrem Marsch nach
Ariminum, das nach dem Itinerarium Antonini?) 178 Millien von
Placentia entfernt ist, reicht die Zeit in keiner Weise. Allenfalls
konnte Flaminius, schon ehe die Niederlage ihm bekannt war, die
Stadt verlassen und das Edict abgeschickt haben, aber dann miissten
die Legionen, wenn sie wirklich zu rechter Zeit in Ariminum an-
gelangt sein sollen, nach der Schlacht an der Trebia so gut wie
gar keine Erholung genossen haben. Doch dies ist noch nicht
das Unwahrscheinlichste. Wenn Flaminius die Poarmee erhielt,
so mussten seinem Collegen Servilius die Truppen zufallen, welche
in Rom neu ausgehoben wurden. Von Rom ist es nach Arretium
unzweifelhaft ngher als nach Ariminum, nichts desto weniger wird

1 3, 75, 5.
2) p. 286 ed. Wess.
11*
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Servilius hierhin geschickt, und das Heer, welches bereits in
Ariminum steht, muss iiber den Apennin zuriick nach Arretium'®).
So unniitze Mdrsche kann der Senat unmoglich decretirt haben,
sondern es ist selbstverstindlich, dass der Consul, welchem das
Poheer zufiel, auch die Deckung der Kistenebene ithernehmen
musste?). Es bliebe noch die Annahme ibrig, dass Flaminius auf
eigene Faust nach Etrurien marschirt sei, wenn sich dafir nur
irgend ein Grund finden liefse. Hannibal wihlte den #ufserst
schwierigen Weg durch die Apenninpésse und die Arnoniederungen
nicht nur, weil er der kiirzeste war — die wenigen ersparten
Tagemirsche konnten nicht die Verluste des Marsches ersetzen —
sondern vorzugsweise um iberraschend an einem moglichst unbe-
achteten Punkte zu erscheinen®). Ueber Ariminum, auf der grofsten
und gangbarsten Strafse nach Mittelitalien wurde er erwartet, und

Y) Pol. 3, 86, 1; vgl. 75, 6. Liv. 21, 63, 15; 22, 2, 1; 3, 1; 9, 6. App.
Hann. 8—10; 12.

2) Vermuthlich in Folge der polybianischen Notiz, die Romer seien vor
der Schlacht bei Cannae zum ersten mal mit acht Legionen ins Feld geriickt
(3, 107, 9), nimmt Mommsen an, dass im Jahre 217 tberhaupt keine aufser-
ordentlichen Anstrengungen gemacht, sondern nur die vorhandenen vier Legionen
auf ihre Normalzahl gebracht worden seien (Rém. Gesch. I® 8. 600). Dem
widerstreiten aber die Zahlen, welche mittelbar durch Fabius aus der Schlacht
am Trasimen iberliefert sind (Liv. 22, 7, 2; 4. Pol. 3, 84, 7; 85, 1. Plut.
Fab. 3 vgl. App. Hann. 10): 15,000 Mann sollen hier gefallen, eben so viel
gefangen, 10,000 entkommen sein. Dass hierbei der ungeheure Beute suchende
Tross, welcher unbewaffnet die Truppen begleitete (Pol. 3, 82, 8), mit in
Rechnung gebracht sein sollte, scheint mir unwahrscheinlich. Die Zahl der
Todten und Gefangenen ist offenbar nur eine annahernde Schitzung, welche
sich durch Abzug der Geretteten von der urspriinglichen Gesammtmasse ergab;
der Tross aber kann weder vor noch nach der Schlacht gezihlt worden sein.
Demnach betrug das Heer des Flaminius 40,000 Mann, d. h. vier Legionen
und die entsprechende Zahl Bundesgenossen. Nachdem diese Macht vernichtet
war, brachte der Dictator Fabius die rémischen Truppen durch Aushebung
zweier Legionen wieder auf ihre Normalstarke (Liv. 22, 11, 3; vgl. 27, 10),
also commandirte Servilius in Ariminum nicht mehr als das ioliche Consular-
heer. Daraus folgt mit Wahrscheinlichkeit, dass im Anfang des Jahres 217
vier neue Legionen ausgehoben und bis zu ihrer Ausbildung unter Flaminius
in Reserve gestellt wurden, die gedienten Potruppen aber, wegen ihrer grofsen
Verluste aus vieren in zwei Legionen zusammengezogen, unter Servilius Com-
mando traten. Die Romer begannen folglich den Feldzug zwar nicht mit
acht, wohl aber mit sechs Legionen.

3 Pol. 3, 78, 6 vas uév &Aas duodis Tés sis TRy modsuiov uaxpds
ebguoxe xai mQodijhove vols dmevavriows, Ty d& dik Tdy Ay &is
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musste er erwartet werden. Wenn nun Flaminius, wie die einstimmige
Ueberlieferung lautet, wirklich so begierig war, mit den Puniern
zu schlagen, so wire es unsinnig gewesen, freiwillig seinen scheinbar
sehr gilnstig gelegenen Posten aufzugeben, um bei Arretium eine
zunichst ganz aussichtslose Reservestellung einzunehmen?).

Dies konnte nur durch sehr schwerwiegende Zeugnisse an-
nehmbar gemacht werden, aber im Gegentheil ist die Beglaubigung
hier noch betrichtlich schlechter, als in Bezug auf die Winter-
feldziige Hannibals. Die ganze Geschichte beruht ausschliefslich
auf Livius, welcher hier, wie wir oben schon berithrten, sogar
mit einem polybianischen Zeugnisse in Widerspruch steht. Zonaras
weils nichts von einem zu frithen Auszuge des Flaminius, Plutarch
lasst ihn ganz in der gewohnlichen Weise Rom verlassen, und die
bosen Vorzeichen, welche sich nach Livius bei seinem Abmarsche
von Arretium ereignet haben sollen?), verlegt jener in die Haupt-
stadt®). Schon dies wire fiir die colianische Ueberlieferung ent-
scheidend, selbst wenn Cicero den Coelius nicht namentlich dafiir
citirte, dass jene Omina bemerkt worden seien, cum Flaminius
Arretium versus castra movisset*); auch er stimmt also mit Plutarch
gegen Livius. Obgleich er die religivsen Vergehen des Consuls
absichtlich betont und hochst ausfithrlich aufzihlt, sagt Cicero doch
kein Wort davon, dass er ,die feierlichen Amtsgelibde vernach-
lassigt, das Opfer auf dem Capitol versiumt habe*®); schon dieses
witrde fast zu dem Schlusse berechtigen, er habe in seiner Quelle
nichts Derartiges gefunden. Appian gibt sogar ausdriicklich an,

Tvgonviev pégovoay dvoyegi uiv ctvrouov 0% xal mag ddofov pavn-
couévyy toic megi rov ®Aauiveov. Vgl 3, 80, 1. App. Hann. 9
Tods ¢Adovs Aaday édjov Tav Tvgonviav.

!) Eine solche war es, denn wenn Hannibal sich bei Ariminum durch eine
Schlacht freie Bahn erzwang, so verlegte ihm ein romisches Heer bei Arretium
die Gebirgsstrafsen nach Etrurien unmittelbar, und falls er die via Flaminia
oder die Kiistenstralse einschlug, konnte man ihm in beiden Fillen auf einem
kiirzeren Wege zuvorkommen und mit dem geschlagenen Heere vereint aufs
Neue die Spitze bieten.

%) Liv. 22, 3, 10—13. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass
wir diese Ortsveranderung einer @hnlichen Correctur des célianischen Berichtes
zuzuschreiben haben, wie es die oben (S. 156 Anm. 2 ff.) nachgewiesene war.

3) Fab. 3, :

4) De div. I 35, 77.

5 Liv. 21, 63, Tff.
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nicht Flaminius, sondern sein College habe die Poarmee iber-
. nommen?'). Die Uebereinstimmung aller Autoren macht es wohl
unzweifelhaft, dass Livius in diesem Theil seiner Erzihlung einer
schlechten und jungen Quelle folgt, deren Zeugniss vollig werthlos
ist. Was zu der Filschung Veranlassung gab, weils ich nicht zu
bestimmen, doch sei daran erinnert, dass auch Cisar gegen Ende
des Jahres 49 als Privatmann Rom verliefs, um erst in Brundisium
sein Consulat fir das folgende Jahr anzutreten®). Mommsen hat
auch sonst optimatische Parteiltlschungen, deren Spitze sich direct
gegen Cisar richtet, im Livius nachgewiesen; vielleicht gehort die
eben besprochene in jene Kategorie.

Der Gegenstand unserer Untersuchuug war an und fir sich
nur unbedeutend, doch zeigt ihr Resultat mit erschreckender.Klar-
heit, welcher Wust von Liigen auch hier noch zu beseitigen ist,
ehe eine unverfilschte Geschichte der punischen Kriege geschrieben
werden kann. Das Verfahren dem Livius gegenitber miisste dabei
demjenigen #hnlich sein, welches der Philologe bei Benutzung einer
notorisch interpolirten Handschrift in Anwendung bringt. Wo der
reine Text — in unserm Falle Polybius — noch vorliegt, da
beansprucht er ausschliefsliche Geltung; nur nachweisliche
Licken oder Versehen diirfen nach der secundiren Quelle aus-
gefitllt resp. corrigirt werden. Fehlt jener, so hat man sich freilich
moglichst eng dieser anzuschliefsen, doch iiberall, wo eine Inter-
polation aus irgend einem Grunde zu vermuthen ist, bleibt nichts
ibrig, als die ars mesciends.

1) Hann. 8.
2) Drumann III p. 475.

Berlin. . 0. SEECK.
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In der Handschrift der Marcusbibliothek in Venedig Nr. 366
findet sich fol. vers. 262 folgendes meines Wissens noch nicht
gedruckte Stiick.

Xoijv udv oixodev dwavonIévra 6 On viv Edoke npa-
~ -~ 7 \ \ 3 2 -~ «a 4
tivar T voup, 10 mwalawy ¥dog avelefBeiv, o diavoou-
uevor uév ol melar wakdg Féuevor Tovg vouovg, elvar
mwheioroy vméleforv v péop Lwic ve xal Savavov, idig
6f Exaréoq moémewy évé,uwav‘ro‘z émurndevpare T@v ¥oywy. 5
elvar udv yag tov Javavoy fovylay Oumveri] — xal ToiTo
doa doTlv 6 yadrois Umvog 6 vmo TV mouTdy Tuvor-

> A \ A 3! L 3 A )
uevog —, amevavriag 0¢ iy Lwny ¥xew molde udv ak-
vewa molde 08 n0éa, xal 1o moarvew viv udv éréowg,
avdig 0 duewov. o O Owavondévreg Evelav 10lg udv 10
agodiotodar o medg Tovg wavoryouévovg, idig 0 o
7eog Tov xad nuépav olvovousicYar Blov. ¥ri d¢ mdv-
Twy vmelauBavoy dpynv elvar wodg Jeovg, [bvrdg we
Nuég véuoey o Feoig (slven) xal amiovrag makw weog
\ \ ’ \ \ 3 €\ ’

Tovg Jeovg mogevesdal. TO uUEv ovY VEQ TOvTwY Aéyew, 15
eire Tolg airolg au@oTepe mooonneL Jeolg, &ire Eregor
udv Emirgomevovat Tovg Lavreg, Eregol 0 Tovg TedvedTag,
D ¥ a2 ’ 3 ’ \ A
000 &&tov lowg Onuooevery. &b [uév] ye wny xaddmep
< -
nuéeas xal vorrog alriog Hitog (xal yeludvog) rat Fépovg
amwy xel mweoowwy, ovtw 0% wal adrdy TGy Fedv 6 20

1 xpardvar ¢ (Marcianus). 4 idiezé c. 13 {dvzes 78 c. 14 elven
habe ich hinzugefiigt. | moos vods $eodis] mods dAdovs Seovs vermuthe ich nach
Plat. Phaedon 63 B und Gesetze XII p. 959 B. 18 00d’] o7 c. | piv
habe ich eingeklammert. 19 xet yewpdves ist hinzugefiigt.
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meeofvrarog, sl ov movie xal 3§ ob mdvsa, Ldol ve

¥rafev doyovrag xal teksvriocaocw amexhipwoe xvplovg,

&xaréorn to moémovia yon véuew &v uépet wol pipeiodae

dte voi xS Tuéoay Blov Ty &v woig odoL TV Fedy
2% dwaxoounow.

Odxoiv fovyle uéy 6 Savardg dovw, fovyig 08 7 ¥k
doudrrer. Owbmrep olucr moémewy ¥v adrij o mepl Tag
Tagag moayueTevesdar TGy Tekevrnodviwy, Emel TO ye
3y rfuéoq moarTewy TL ToLoUTO WOAGY Evera moagalLTyTéOY.

30 &Ahog & &hAy mocker oroéperar ware TnYy moOM, xal
usore mwovre 0Tl Ty udv elg OtraoTioLe TOQEVOUEVWY
Ty 08 elg ayooav wnal 3§ ayopdg, vy d¢ [éml] Talg
Téypvaug mwoooraInuévoy, Ty 0t dmi Ta isga gordvTwy,
onwg Tog ayadag widag maga TaYv Fedy Befardoaro

35 gira ovx olda olwweg avadévreg &v xhlvy vexpov dua
puéowy ddovvrat 1@y vaite crwovdaloviwy. xal TO wedyua
3T mwavre Teomoy ovx avextov. avamiumhovroe yap ol
meoarvyovreg mwoldng andiag, ol udv olduevor mwovnooy
T0 olwvioue, voig 0% elg lepa Badilovaw ov Féuig mwooo-

40 sAFeiv dore molv amolovoacdar. Toig yap aitiowg Tob
Lijy Seoig »al pchiore meviwy chlotouwrare mweog @Io-
oav Oanetuévorg ob Féuig moooehIelv dmo ToavTng
oYewg. xel obmw To ueilw waryydenre Tov  yuyvo-
wévov. tive 0% tedra d0zw; isgol mepiBokor nal Fedv

45 vaol avegyaot® wal  mwolhawtg Iver Tig Evdoy nal
omévier nal evyerar, of 0% mapéoyoviar mweg adTo TO
feoov venpov routlovreg, xal 7 1@V G0VOUBY Qi xel
dvopnuie &yor v LBwudy @égerat. ovx ioTe GTi mEO
mavTwy @Y dAhwy [og] Ta Tig fuéeas nal Té Tig vvuTog

50 ¥oye dujonrar; oltog ody &ixdrwg Tolg uév dgneéd, i
0¢ dvaxéoro. ov yap O wijc éa9Tog TNy hevuny dmwl Tolg
névIeawy 093¢ Exov dorl nmapareiodal, Idmrety 08 Tovg

27 abrjj] edrais ¢. 28 revedevinoaviwy ¢ 29 ui] vic. 32 émi
habe ich eingeklammert; s. Iulian. p. 110 G u. 124 A, 34 Bepaudsowro
e. 36 moayua foti c. 40 aivious c. 49 d¢ habe ich eingeklammert.
| nuépas] queréoas c. 50 ovzos — avaxéowze] Die verdorbene Stelle ist

vielleicht so zu schreiben: ofzws odv ixdzws Tis piv (nimlich z7'¢ fuépas)
roizo (t6 Sdnrew) agneédy, Ty dé (nimlich zj vvxri) &v avaxéowro.
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rehevrrioevrag dv fuéoa wal Quti. Béltiov (1y) Ensivo,
el ye elg ovdéva Twy Yewv Emdnuuekeivo, woiro d
ndx Ex@evyer ©o w elg Gmavrag Tovg Feovg elvar dvooé- 55
Beta. Tolg Te yap Shvumiors od déov avrd meoovéuovae,
xal TGy ySoviwy, 1 omwooty GlMwg ol TMY Yuydy
dnmirgomor wal wvguor yalpovow ovoualouevor, mapa
70 déov chhotorotow. 3yw 0% olda xal Todg meptrrovg
xal axgifels To Fele Feoig Tolg %OTW YUNTWE 1) TTAVTWG 60
were Oexarny nuéoag woav ispd dodv abiotvrag. el OF
Tiic éxelvwy Sepamsiog otrog duelvwy 6 xatpdg, 00 Y
Sepamelay mavrwg Tav TedvewTwy ETégay amodwooudy.

Toig uévy oty Exovor mwerFouévorg dEoonel Tadrea. &
yeo NucgTavoy uadovres perartdéodwy mweos To Békriov. 66
&l 0¢ Tig Towoiwdg damwy olog @methiic el Lnuleg deiodau,
lotw )y peytorny vpékwy diuny, &l meo dexaryg Nueowig
Woag Tolurioet Te T@Y amoywouévwy Tivog xnoevoal caue
#al 0uwd Tijg mokewg Eveyneiv: alha Ovvrog fAiov xal ab
molv avioyew taite yevéodw, 1 08 fuéow radage xada- 10
polg Toigc e ¥oyoig nal (volg Adyoug) voig dhvumbog ave-
reladw Ieoig.
- neoS

53 7» ist hinzugefigt. 61 leod] fegsic c. 65 npos] mege c.
69 ad] ot c. 71 zois Adyots habe ich hinzugefigt. — [Ich vermuthe
Tois ze ispois xal rois éAvumiots Seois. R. Hi)

Das hier mitgetheilte Schriftstiick, dessen Inhalt im Wesent-
lichen mit den kurzen gesetzlichen Vorschriften iibereinstimmt bei
Platon Gesetze XII p. 960°* xai (zov vexpov) mpo juépoag Ew
vij¢ wéhews eivae und in der Urkunde bei Demosthenes 43, 62
dupéoery 0% Tov amoSavdvre i tovegaly, 1 &v mooddvie,
moly ijAeov &Eéyewy, habe ich ein Edict genannt, weil es sich als
ein ‘solches kund gibt nicht nur durch die Worte zu Anfang
desselben o 07 viv ¥dofe xpariver T voup, sondern auch
durch die Androhung von Strafe gegen Ende: &l 0é zig zotovrdg
éorwy olog ameldiig nal Cnuleg detodar, lotw vy ueyloryy
vpéEwy dixny.

Dass ich aber dasselbe dem Kaiser Julianus zuschreibe, dafiir
habe ich folgende Griinde. In der Handschrift gehen nimlich
Schriften Julians vorher, fol. 215 ’lovAtavoi eiToxpdropog
ovumdaioy 1 xeévia, fol. 223 voi avvod mepl TGV Toi avvo-
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xpaTogog moakewy 1 mepl Pacielog, fol. 238 zoi edrov
dynwutov 7eog TOV aiToxgdroge xwvordvriov, fol. 251 Tob
avrot dyruoy mwedg Ty PaciMocay eboefiav, fol. 259 die
achte Rede ohne Angabe des Verfassers und ohne Ueberschrift,
und hierauf fol. 262 unser Anecdoton, ebenfalls ohne Angabe des
Verfassers. Wie aber, nachdem vorher vier Schriften Julians dem-
selben ausdriicklich zugeschrieben worden sind, bei der achten
Rede dagegen dies nicht geschieht, obgleich die Autorschaft Julians
auch bei dieser unbestritten ist, so darf man, wenn nicht triftige
Gritnde dagegen sprechen, auch von dem darauf folgenden Edict
annehmen, dass es den Julian zum Verfasser habe, weil es den
vorhergehenden Schriften desselben sich anreiht. Dieser Annahme
steht aber nicht nur nichts entgegen, sondern sie wird vielmehr
durch folgende innere Griinde unterstiitzt. 1) In der Sprache ist
nichts enthalten, was gegen Julian als Verfasser sprechen konnte,
im Gegentheil, es finden sich viele Ausdriicke, die sonsl eben nicht
sehr hiufig sind, aber gerade in den Schriften Julians wieder-
kehren. Ich halte es nicht fiir nothig, dies ausfithrlich nachzu-
weisen, da jeder, der Julian kennt, mir das Gesagte leicht zugeben
wird; nur einige Beispiele will ich anfithren. Kein Gewicht lege
ich darauf, dass dcovoeio$ae, welches Julian sehr hiufig ge-
braucht?), gleich im Anfang unseres Edicts dreimal kurz nach
einander vorkommt, weil dieses Verbum auch bei andern Schrift-
stellern hiufig genug ist. Bedeutender ist, dass oixodev, was
ebenfalls zu Anfang steht, von Julian und Themistius vielleicht
mehr als von irgend einem andern Schriftsteller sowohl in mate-
rieller Bedeutung aus eignem Vermdégen als auch in geistigem
Sinne aus eignem Geiste, durch eignes Nachdenken
angewendet wird, und dass ganz so wie hier oZxo3ey dievocioSar
Julian p. 128 A oixo%ey diavosicFoar und p. 161 C olxodev
¢mwvoeiv sagt. Wie 2v uéop hier (Z. 4) braucht auch Julian
p. 121 B &y uéog, aber in etwas anderem Sinne, aber wodv 70
uéooy bei Cyrill. p. 656 E in derselben Bedeutung wie hier
mhetovoy dv uéow. Eréowg in euphemistischem Sinne gleich

1) Wiederherzustellen ist es p. 102 A, wo mit Reiske dearoovuévwy fiir
dvveuévwy zu schreiben, und p. 244 A, wo die Liicke nach yg7, die in den
Ausgaben nicht angedeutet ist (Voss. .¢........ ) aus Marcian, 366 durch
duavondévre ausgefiillt werden muss.
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xaxwg hat zwar Julian selbst anderwiirts nicht, aber sein Zeit-
genosse Themistius p. 14 A. Mit @meévor Z. 14 ist Julian p.
214 D und 413 A @medFeiv zu vergleichen und mit woooeddeiv
Z. 39 moooedIely Feoig L. 42 Julian p. 288 A. und 300 C
mpoatévar Toig Jeoig (p. 363 B mpooiévar 7oig iegoig) und
moooégyeodar roig Feoig Ep. 49 p. 90, 6 ed. Heyl. nach der
von mir in Hermes Bd. Il 8. 310 vorgeschlagenen Verbesserung.
— Bedenken gegen die Autorschaft Julians konnen aber nach den
Bemerkungen von C. Sintenis im ersten Bande des Hermes S. 69 ff.
vielleicht die drei Hiatus erregen, welche sich in dem Edict finden,
L. 45 vaol avegyeor, L. 48 Ovognuie &yov und Z. 57 17
omwoovy. Allein der dritte ist ganz unbedenklich, da % vor
Vocalen auch von andern Hiatusfeinden manchmal zugelassen wird,
und die beiden anderen sind nicht anstofsiger als viele andere in
den Schriften Julians.  Obgleich viele von diesen theils aus
den Handschriften, theils durch Conjecturen, welche zum Theil
auch schon aus andern Grinden nothwendig sind, bheseitigt wer-
den koonen, so bleibt doch noch eine ziemliche Anzahl ibrig,
besonders in den Schriften, welche in sehr kurzer Zeit und mit
weniger Sorgfalt abgefasst sind. Nur so viel ist sicher, dass Julian
den Hiatus zu vermeiden sucht; aber selbst in den sorgfiltig ge-
schriebenen Reden, z. B. in der ersten und zweiten, finden sich
einzelne Hiatus, die nur auf gewaltsame Weise zu entfernen sein
wiirden, wihrend dieselben in andern Schriften noch zahlreicher sind.

2) In dem Edict herrscht dieselbe religivse Anschauungsweise,
iiberhaupt derselbe Gedankenkreis, wie in den Schriften Julians,
namentlich in der vierten und fiinften Rede. Um nur eines zu
erwihnen, so heifst in dem Edict Helios zdv ey 6 moeofv-
Tarog wie in der siebenten Rede p. 228 D ovpavoid xai yijg
apyatoTegoy (oder agyocdrarov, wie Reiske will) 2y $eois
BAcornue. Auch Brief 51 verdient verglichen zu werden.

Alles dies in Verbindung macht es sehr wahrscheinlich, dass
wir hier ein Edict Julians besitzen, wie sich dergleichen mehrere
unter den Briefen Julians finden, ausser den drei von Heyler zu
Epist. 6 angefithrten noch Epist. 25b, 42 und 43. Mit diesen
Schreiben an eine Mehrheit von Personen, wie an die Aerzte, an
die Bewohner von Alexandria, und selbst mit dem eigentlichen
Edict, worin den christlichen Lehrern der Gebrauch der heid-
nischen Schriftsteller bei ihrem Unterrichte verboten wird, stimmt
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unser Edict auch darin tberein, dass Julian die Griinde, und zwar
hier ziemlich ausfithrlich, angibt, welche ihn zu seiner Ver-
offentlichung veranlasst haben.

F. K. HERTLEIN.

Im Theodosischen Codex 9, 17, 5 findet sich ein Edict Julians,
gerichtet an die Bewohner von Antiochia am 12. Februar 363.
Die erste Hilfte (wiederholt im Justinianischen Codex 9, 19, 5)
betrifft die Beschidigung der Grabstitten, die zweite lautet:

Secundum illud est, quod efferri cognovimus cadavera mortuorum
per confertam populi frequentiam et per maximam insistentium
densitatem: quod quidem oculos hominum infaustis incestat ad-
spectibus.  qui enim dies est bene auspicatus a funere? aut
quomodo ad deos et templa venietur? Ideoque quoniam et dolor
tn evequiis secretum amat et diem functis nihil interest, utrum
per noctes an per dies efferantur, liberari convenit populi totius
adspectus, ut dolor esse in funeribus, non pompa exvequiarum
nec ostentatio videatur.

Indem die vorstehend ausgesprochene Vermuthung iiber die Autor-
schaft des neu aufgefundenen Documents hiermit ihre schliefsliche
Bestitligung enthiilt, gewihrt sie uns zugleich den interessanten Fall,
dass ein Erlass Julians uns einmal wenigstens theilweise in doppelter
Bearbeitung, in der fiir das Publicum von Antiochia und zugleich
fir die gelehrte Welt bestimmten griechischen und in der eigentlich
officiellen, der lateinischen der Gesetzsammlung vorliegt.
TH. M.



FRAGMENT LEONS UBER DIE BEDEUTUNG
VON SONNEN- UND MONDFINSTERNISSEN.

Dieselbe Handschrift der Marcusbibliothek Nr. 366, aus welcher
ich das Edict Julians mitgetheilt habe, enthilt auch fol. rect. 263
von Zeile 18 an bis zur letzten Zeile fol. vers. ein Fragment aus
einer astrologischen Schrift, iiberschrieben:

mwepl nhaxniic dnhetewg Tig v T Bacihing ToLydve
700 co@urarov Aéovrog.

Eri vo0 Bacihixot Touywvov, xotot gnul Aéovrog nal
r08dTov, yuwouévng fhianis Exhelipews evdayxn Twe TdY
el Ty Bacilelay ety madelv vototTov, 6mwoiov guu- 5
Baiver T wepl TO Tolywvov. &l 08 meol Ty Eépav 1 megl
v éoméoay uéhher Tovro ovuPaivewy, 8§ alrod Tot md-
0x0vT0g TOUTO PWOTTEOG yeviaeTat OijAoy T Tov uév Hitoy
éx tijg Aolag e maveog avioyew, Ty 08 cslajvyy ¥«
tij¢ Evpdnmg. &xeivo mpooemiFewpovuevoy, g, Srav 10
Exdenpug (83v) Aéovee yévyran, voig uév Pacihetor xaxwowy
unvver Teve, tov 0¢ Nelhov amooroépet” wore xal Sav-
ualew elnorwg Ty Jeod meovoway ¥oTe, mwag Glov Tov
Tijg evrvyeoTarng raveng Padiheleg xaweov  Exdelpewg
¢l vovrov Tob Lpdlov uy yevouévig. 15

Tavre mwepl nhandy dxhebpewy slonrar &v T¢ mwewWTe
xel Bacthng Terpaywvy. unvl levovegly megl Exhelpewg
fjAbov xat oeljvng. dav v alyoxéewte 6 Hkiog dxhelmy

1 zowévy ¢.  dogordrov c. 5 ovupel c. 6 zo ist von einer
neueren Hand iibergeschrieben. zgiyovovc. 9 aelfvnr] D c. 11 év fehlt,

4 14 Becidelos) Becils c. 18 5aiov xai_ aehivrs) 4 xei ) c. #Awog)
c.
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woqg mowry 1) Oevréoq N volry, Ilepairdg Eovar mwoleuog,
xal 7oig olxoloL mweog vovov Emélevolg molh@y xaxdy
Eorar dog 0 verdory, méumry, €xry onuaiver Elvuaide,
ITegotde, Tsouavig, vl 5] mweog avarolyy el arnhie-
5 v wrdow: dav dog E800un, oyddy wal évawy, voig &v
Hovre molepov ral Aoig ral Kimeq el Tolg 7weog voToy
oxnvoiorL Tadte Onlol. ¥t 0% xal véoor xal @dogal xel
amwhear xaprmdy nal Tig yig, dav 0% dog dexdry, &vde-
xary, dwdexary, teroamodwy Egovrar diapdopal év Toig
10 7wepl dvow.

Ilegl oeljvng. 2av 0& % oehyy v 7¢ adrg alyo-
réowtt Woq mowry, Oevréoq, Tolry Ghy Exleimn, dvig
uéyag dmioroarevoe amo vig Aoiag [8v] v Alyvmriwy
yWoqg wal TOV Tyoluevoy alr@y Mjyerar, Tov moldv &

15 Aaov [zov udv] vmoyeloiov Aafuv govevoer. pera 02 Ty
zovTov amallayny u@iliog mwokepog Eorar wel oyhoxoa-
wle, xal &vIowmor peydhor of udv sig avayrag agifovrar,
of 0& 3§ adray aypely udey ravoxomicovrar, 1) 0 ywee
axaTaoTOT0EL el GO TOU Nyovuévov AmodwiosTal, kol

20 xevagpayal avIodmwy Egovral, wal &Ahog va &lAov dpe-
Aetrae, xal vov @AAdToLov xapmov dgotvrar, Gre O mwote
@y avrdy &vdely xal amoply mielouévwy, wal 7olg
adixrowg vag yeipag Emifaloviow. Eav 0& (Wog) méumey,
&xry, EB00un nal 0y00y, vooruare ¥oTol 7wepLodind Tolg

2% avdowmorg amo @varodis Ewg Ovoewg® xal Dowlxy V7o
tdv EEw moleplwy mologryIijoerar, 1 0 vijoog 1 ne-
Aovuévy Kimgog vmo Ovvaorov Twog dmefovievdiioera.
aAl o000ty [00] wy) moedfer 6 EmiPoviedwy i o Eme-
rowwvely 1@ alyorépwre vo vijg Aueddeiag [y, o

30 000° ¥ovw axépakov. Eav dvarng, dexdrng wal &vdexdrng
Ewdwig Goag xal pégog Tt Tov Ehetuuarog ol 7 rou-
Biver amoradagdivar ¥gwoe, xare dvow oredrevue dmi
vy Aalay émehetoerar, xal 6 dvvaorebwy vmo vav iiwy

1 dog] ¢ ¢, und so immer. Die folgenden Zahlen sind stets mit Buch-
staben geschrieben. 13 é&mtorgazevon c. & u. 15 zov uév habe ich einge-
klammert als verkehrte Einschiebsel. wéy gehort aber vielleicht vor #yod-
uevoy, 21 dgoivrar] aguoivrar c. 23 dog fehlt in c. 26 mode- |
uiwy] nédewy c.  vijgos} dijes c. 29 éGueddlas c. 30—32 Die
verdorbenen Worte 2av évdzys bis &ywoe vermag ich nicht zu verbessern.
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ravalypdjostar, wol ol mwemiorevuévor @ilor 3E adrov
7£900Woovaty aiToy, xal @ovor moldol wal mweodBolel
¥0ovraL Do TGY 46TV woMoEROUYTWY, %al 6 OUYAOTEVWY
amoleirar, el €regog OtedéEeTar vy EEovaiav. uera 0d
)y &Gnaigov meploracy moooemiBovievoavteg TovTy dv- 5
vaorar v ij TovTov oixlg waddvreg dvrimowa Ty ouotay
(8v) Tolr T@ Tome MjYovriar revagroopiy. Evegor 0&
mwohy duadéEovrar Ty vovTwy dSovaiav, oltweg Ta Vo
TovTwY FeuchiwIévra ueradjoovor, xal ol wExLOTOL TAY
rpetoadvwy Emimpoadev ¥covrar, oi 0¢ xpeloooveg xal ol 10
Evdokor amagonoiagrot wepuwaroovow. @lhe xare @opay
dvrexgug TO Jelov THY mEovolay TWY EMTCULKOTWY 7TOLI-
oeval, xal amoliYovrar Ty agyaley oracw mweag EAmida.

Myl @efoovagly. Eav (3v) ©¢ U0eoyde o ijAtog
éxdelrey dog mowry, Ocvréoq xai volry, 1) ITégan anuaives 15
ovaow , ApafBig ral Svolg, Alyomre, Atdomig, AuBiy
zal 7f] weog Eomrégay el Lépuoov GAny Emalliwy ovareo-
iy doq 0¥ vevapry, mwéumry nel Exry Evedoar moldal
¥govrar, mavre 0¢ dmoleivar uer’ ohiyov, xal oi xepmol
Bhaotiioevres xakdg dmi ofyw Ecovrar. Eav 0% dog 20
§800un, 6ydoy, dvary xal Oexary Tvaliq, Kiluxig, Aufvy
xal 7] Aoxwviri] Golovaug mwokeaw ¥orar meog alajheg.
Ta 02 avra ovuProerar wal évdexdry xai dwdexary Weg.
day 0F 7 geljvy Exheimy oo ¥y vdeoydy o moewry,
devtéoq, Tofry nal vevdgry GAn 1) Ta Ovo uéen, voig &v 25
Kidunig &x vav vmepavw molhe oxnea xal Bagée Emigor-
pricevar.  mwéumry, Exvy doq mepl Kimoov ¥orar & e
and v@v rwewdy Avmmedv, Tvegnvol 0¢ el Trakol vooorg
xehemais meoumweootvrar. dexdary, é&vderary, Owldexary
dog ol &v wfj Aufvy yevouevor mwoleurjoovat Tovg Tag 30
woketg olnotvrag, xel molvg Awog amolsitar, Tovg TE
xepmodg abr@y &llot ToUyoovaL, xal avrol @mwoxketody).
govraL.

, OV 3 , . + »
6 zovTrwy c. avsamowe C. 7 & fehlt in ¢. xal xeraoroogiy c.
9 Seuediwdévres c. 10 Eumooader c. 11 zazagogar c. 14 &

fehlt in c. #Acos) g c. 16 éppafic c. 17 GAny] GAwv c. 22 da-
xovixij ¢. GgioTais moAsow] OTdots xei MoAepos? 24 aedivy) C c.
dxdeiny) éxdeiper ¢ 26 dmip dvw c. 28 xawwy] xaxdv? Tvgerivioic.



176 HERTLEIN, FRAGMENT LEONS

Muyvi Meapviy. ’Eav 3v iy3vow 6 fjhog Exheimny dog
mowry, devréog, Toiry Shog 1 T¢ dvo wéen, 6 Tig Aoiag
nyovugyog Vo fBagfdoov ¥dvovg tamewwIicerar xai
molhag vraplelg amofalel’ peve 02 ¥rn vérrage N ¥

5 uino( mwhelov &hhog oy &Sovoiay magadryerat. dav 0d
(ogq) wevagry, méumty xal Exry, &v Alyimry mévdog.
dav 0¢ megl yéoov yuéoag éuleln:;r;, érome mwolda wal
yohema 85 b'xl.cuv év Alyimre xal Svole ¥orar. Edav 0@
. &B0ouy, oydoy wng, Aouevig, Kannadox[qe, Awvig, Aviig,

10 EAAnorcovee va dupavéorepe Tdy nax@y ¥0Tal.

1 9vow c. 7o) d c. 4 anofudsi] uerafedei ¢ &re] i c.
F. C. HERTLEIN.



CONIECTANEA.

CXLVIL. Velleius Paterculus 1 18 una wrbs Attica pluiibis
annis eloquentiae quam universa Graecia operibusque floruit, adeo ut
corpora gentis illius separata sint in alias civitates, ingenia vero
solis Atheniensium miuris clause existimes. valdé sibi placuit Ruhn-
kenius cum annds in sanae mutasset: at multo praestat Froehlichii
omnis. tum Acidalii operibus floruit melius est quam Lipsii ope-
ribus effloruit. deinde non opus est ut sequamur opinionem
Ruhnkenii in Addendis separate in sparse mutantis: non magno-
pere diversum est a Velleii oratione quod in prologo Rudentis
Plautinae v. 10 scriptum est, i nos per gentis alium alia disparat,
ubi numeri fortasse ila emendari possunt ut alium in aliam scri-
batur. neque sint cum Grutero delere tutum cst: sed ita haec
scribenda sunt, adeo ut corpora gentis illtus separata sint in alias
(alia) civitates. secuntur haec, neque ego hoc magis miratus sum
quam mneminem Argivum Thebanum Laceda¢monium oratorem aut
dum vixit auctoritate aut post mortem memoria dignum existimatum.
quae urbes et initalia talium studiorum fuere steriles nisi Thebas
unum os Pindari illuminaret: nam Alcmana Lacones falso sibi vin-
dicant. ut depravata corrigerent multi multa incassum temptarunt,
latuit autem optima emendatio Faehsii in Sylloge lectionum Grae-
carum p. 437, quae urbes, eximiae alias, taliwm studiorum fuere
steriles.

CXLVIL Florus i1 21 hinc mulier Aegyptia ab ebrio impe-
ratore pretium libidinum Romanum imperium petit; et promisit
Antonius, quasi facilior esset Partho Romanus. igitur coepit non
sibi dominationem parare, nec tacite, sed patriae nominis togae fascium
oblitus ‘totws in_monstrum dllud wt mente ita animo quoque cultuque

desciverat. aureum in manu baculum, in latere acindces, purpurea
Hermes VIII. 12
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vestis ingentibus obstricta gemmis: diadema deerat, ut regina rex et
ipse frueretur. saepe mentis et animi vocabula consociantur, fit
etiam ut alterum ab altero distinguatur, sed in ista sententia inepte
dicitur u¢t mente ita animo quoque. audiendus igitur erat Freins-
hemius, qui animo ferri posse negavit. sed non bene coniecit
scribendum esse amictu. neque enim dubito Floro reddendum esse
ut mente ita habitu quoque cultuque. saepe haec coniunguntur.

CXLIX. Fronto de feriis Alsiensibus p. 228 Nab. Iovem
patrem ferunt, cum res hwmanas a primordio conderet, aevum vi
medium uno ictu percussum in duas partis undique paris dividisse.
ut vi quod post eevum legitur vere corrigerent neque Heindorfio
neque Orellio contigit. potest latere i, id est ¢bi.

Idem p. 229 hoc, inquit, suco soporem hominibus per oculorum
repagula inriga: cuncti quibus inrigaris ilico post procumbent pro . ..
mortuis tmmobiles iacebunt. perierunt tres litterae. scribe progue.

CL. Apuleius Met. x1 3 corona multiformis variis floribus
sublimem distinwerat verticem, cuius media quidem super frontem
plana rotunditas in modum speculi vel immo argumentum lunae
candidum lumen emicabat. quae homines docti coniecerunt non
conmemorabo: sunt enim absurda. scribendum est n modum
speculi vel immo argenteae lunae. argenteam lunam Sappho dixit,
quod Iulianus epistula 18 haud recte explicat. wel immo, quo
Cyprianus saepius utitur, Apuleius habet xt 21.

CLI. Eumenius pro restaurandis scholis cap. 4 ante omnia
igitur, vir perfectissime, divinae imperatorum Caesarumque nostrorum
providentiae singularique in nos benevolentiae huius quoque operis
instauratione parendum est, qui civitatem istam, et olim fraterno
populi Romani nomine gloriatam et tunc demwm gravissima clade
perculsam cwm latrocinio Bacaudicae rebellionis obsessa auxilium
Romani principis irrogaret, non solum pro admiratione meritorum,
sed etiam pro miseratione caswum attollere ac recreare wvoluerunt
ipsamque ruinarum eius magnitudinem immortalibus liberalitatis suae
monumentis dignam tudicaverunt, ut tanto esset illustrior gloria
restitutorum quanto ipsa moles restitutionis immanior. inutilis et
falsa est opinio Marklandi in adnotatione ad Statii Silvarum v 6
65 instauratione parendum in instauratio referende mutandum esse
praecipientis. sed mox omnino absurdum est irrogaret. scriben-
dum est irrito rogaret. frustra enim Augustodunenses Claudii im-
peratoris auxilium rogasse ea docent quae idem Eumenius in
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Gratiarum actione Constantino dicta cap. 4 narrat. irrito, quod
ab aliis non videtur usurpari, idem in eadem Gratiarum actione
dixit cap. 11, id quod irrito petebatur. est autem drrito ad sen-
tentiam necessarium.

CLIL. Ausonius in Gratiarum actione p. 703 T. consulatus
hic meus orat atque obsecrat wt obnoxiam tibi uni sinas fieri etus
dignitatem quem ommibus praetulisti. quot quidem et ipse sibi in-
venit gradus. persequitur deinde hos gradus partesque honoris et
felicitatis. quot Tollio debetur : scriptum ecrat quod. sed sibi in-
venit non intellego videturque mihi Ausonius scripsisse sibi funawit.
dixerat antea p. 702 tot gradus comitis propter tua incrementa con-
gesti. exiguo discrimine inter se differunt inuenit et funcwir.

CLIII. Symmachus in Laudibus Valentiniani 1 2 sew in Scythia
regna frigentia Tanainque glacialem fines Ponticos proferre censueris.
requiritur Scythize: nam adiectivi illam formam sermo ignorat.

Idem cap. 16 dactet se Punicis Africanus exuviis: sed diu in
Sicilia pallidus erravit. Mithridaticis spoliis Lucullus exultet: sed
div in Pontico luxu paene wvictor languit. orientis tropaea ostentet
Antonius: sed inter Aegyptias taedas regio amore diffluxit insano.
illi triumfalis vird, dilicatis negotiis frequentibus occupati amoena
litorum terrarumque opima sectantes. Heindorfius intellexit scriben-
dum esse delicati. perficitur emendatio si scribitur, oratione non
optima quidem, sed non indigna Symmacho, — diffluxit. insani
illi triwumphales vird delicati, megotiis frequentibus occupati amoena
litorum terrarumque opima sectantes.

Idem in Laudibus Valentiniani 1t 3 nihil ante prioribus gestis,
Auguste, decerpimus si recentia sola repetamus. Heindorfio ante in
a te mutandum videbatur, quod Maius postea suum fecit. atqui
dici nullo modo potest a te priora gesta. scripsit Symmachus
anterioribus.

Idem in Laudibus Gratiani cap. 9 ille liber hucusque repagulis
pontium captivus urgetur. narrat Maius scriptum esse libera. vereor
ne scriptum potius sit liber aducusque. de omissa adspiratione
dixi Hermae t. v p. 190.

CLIV. Germanicus in Prognosticis m 15

tam tum maturae segetes, et spicea pendet
ante larem primum perfecta messe corona.
male defenditur primum. placeret Orellii patrium nisi lenius esset
scribere privum.
12*
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CLV. Calpurnius 7 79
0 utinam nobis mom rustica vestis inesset:
vidissem propius mea numina. sed mihi sordes
pullaque paupertas et adunco fibula morsu
obfuerunt.
nulli homini inesse potest vestis. scribendum videtur obesset. nihil
impedit quod sequitur obfuerunt.
CLVIL. Valerius Flaccus 1 200
tnde novam pavidas vocem furibunda per auras
congeminat, qua primus Athos et pontus et ingens
Thraca palus pariterque toris exhorruit ommis
mater et adstricto riguerunt ubere nati.
nihili est primus, neque quicquam succurrit melius quam Peerl-
kampii pulsus. tum Madvigius Adv. t. i p. 137 palus in salit
mutandum esse censuit. me Valerius quasi admonuerat scriben-
dum esse
qua pulsus Athos et pontus et ingens
Thraca pavet.
dixit 11 584 pavet omnis conscia late Silva, pavent montes, vi 441
illius ad fremitum sparsosque per avia sucos Sidera fiwa pavent.
non facit momentum quod pavides paullo antea legitur.
Idem Valerius v 446
nec mihi diversis ervatum casibus orbem
amissas aut_flere domos aut dulcia tempus
lumina: consuetis serum est ex ordine fatis
ingemere.
ineptum est consuetis. Madvigius p. 144 consumptis scripsit. equi-
dem conieceram conpletis. quod teneo.
CLVII. Statius Silv. v 3 219
talis Olympiaca tuvenem cum spectat arena
qui genuit, plus ipse ferit, plus corde sub alto
caeditur; attendunt cunei, spectatur athletes
ille magis, crebro dum lumina pulveris haustu
obruit et prensa vovet expirare corona.
Salmasii est athletes: liber Politiani utrum acetes an acestes habuerit
dicere possem nisi exemplar adnotationum Politiani summa cura
factum culpa adulescentis cui commodaveram periisset. recepit
athletes Marklandus, sed cum Salmasius praeterea spectator scribi
iussisset, tenuit spectatur et hanc addidit adnotationem, ‘pater qui



CONIECTANEA 181

ludis Olympicis filinm athleten spectat magis est athletes quam
ipse filius; magis athletes spectatur, sc. ab aliis, quippe eum
attendunt cunei.’ non congruunt quae secuntur: nullo enim modo
ad patrem referri possunt. vix autem oculis credimus cum videmus
eruditissimos homines ea fuisse inprudentia ut athletes correpta
prima syllaba dictum esse putarent, nimirum non a rudi aliquo
infimae aetatis versificatore, sed a Statio. non utuntur autem illa
voce poetae Latini nisi semel in epistulis Horatius et Iuvenalis
semel in satiris. videtur Statius huiusmodi quid scripsisse,
attendunt cunet, ¢haud) spectatur ab istis
ille maygis.
CLVIIL. In Carmine de figuris v. 67 ss. émavadniyug ita ex-
plicatur,
tlla praesumptio fit, quaedam cum dicta resumo.
‘cognitus est nobis, iam cognitus est bene nobis.’
‘tu vere sapiens cunctis, immo ipsa Minerva.
alterum exemplum gradationem praebet, non epanalepsin. non
possum rem expedire nisi ita ut statuam cunctss additum esse post-
quam id quod auctor scripserat excidit, scripsisse autem illum
‘tu vere sapiens, (sapiens) immo ipsa Minerva.
CLIX. Avianus fabula 40
hunc arguta novo gaudentem wvulpis amictu
corripit et vanas adprobat esse notas.
puto Avianum non novo scripsisse (nullus enim pardi novus est
amictus), sed suo. saepius haec permutata sunt.
CLX. Absurda sunt quae in Laudibus Herculis v. 79 de
leone Nemeaeo dicuntur,
hew quante virorum
funera, quam multos stravit cum dentibus apros.
varia coniectavit Heinsius, sed infelici omnia successu; neque nuper
prolatum est quod non valde esset insulsum. mihi cum stupidus
aliquis homo cum dentibus et apros scripsisset, quorum nulla fieri
potuit mentio, versus pessima deinde licentia videtur esse inter-
polatus. poetam, non honum quidem, sed tamen non plane delirum,
huiusmodi quid scripsisse conicio,
hew quante virerwm
funera comstrarunt candentibus essibus -agros.
CLXI. In eis quibus Lessingius in Symbolarum suarum parte
tertia, quae repetita est in tomo operum a Lachmanno editorum
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nono, libros sextum et septimum Matheseos Iulii Firmici conplevit
non nulla recte emendasse mihi videor. quae breviter hic signi-
ficabo, paginis indicatis Lachmanni.

Scribo igitur p. 428 v. 16 aut corpus cadentium culminum
ruinis opprimitur. erat minis. mox v. 22 in solidis vero signis
constitut? nutantium tectorum culmina inpingunt. erat tecto. tum
V. 23 in aquosis signis aut in pugna factunt interire aut tugulum
eorum saevus latronum mucro prosequitur. erat seruus. deinde
v. 26 ob nefaritum enim Saturnum in horoscopo constitutum si in
occasu Mars fuerit inventus, miserae mortis decernit exitium. erat
et atque fuerint. denique v. 32 pericula autem ex seditionibus et
ex turbis et ea causa et damna simili ratione perficiet. erat et ex.

P. 429 v. 13 aut insaniae furoribus capientur aut a tristibus
inundationibus miserae habebunt mortis exitium. erat capiantur
amart stellis.

P. 430 v. 19 virgines latenter stupri cupiditate compellit. sed
stuprorum genera varia pro stellorum varietatibus invenimus. erat
stuprum generare.

P. 435 v. 8 imbecilles adtenuatosque perficient. eral aduna-
tosque.

P. 436 v. 6 stomachicos efficiet. erat stomacos.

P. 437 v. 3 inpetiginem auriginem lepramque perficiet. erat .
mauriginem. mox v. 5 haemorrhoicos faciunt vel qui valitudinem
fistulae incurrunt. erat emocarios. tum v. 24 sed qui nunquam
possunt a discriminibus insaniae liberari. erat aliis criminibus.

Religuarum mendarum pariem quivis nullo negotio tollet,
partem frustra temptavi.

CLXIL Vita Sophoclis p. 4 Dind. yéyove dé¢ xai Seopidig
6 Sogordilg &g ovx &hhog, xedd gnow Tepwvvuog megl wig
xovoiie oreqavng. Tevrng yoe ¢ axgomdlewg xhameiong
xer’ ovap Hoaxhijg &0fAwoe Soqoxkel, Aéywy Ty w1 oixoi-
oav oixiav &v 6e§u§ slowovee égsvvﬁua;, &v9a Exgimrevo.
s,urvvae 0’ abriy TG Ojup xal Takevioy adega'to ToiTo
yao v mweoxnEULIEY. Aafuwy 0vv 76 Takavroy iggov u?gvaaro
Mpuyvvroi Hpaxhéovg. putant fere homines docti in 77y w7
olxovoay oixiav latere genetivam nominis proprii. cui opinioni
non debebant ea praemuniri quae Cicero narrat de divinatione 1
§ 50 adiungamus inquit philosophis doctissimum hominem, poetam
quidem divinum, Sophoclem. qui cum ex aede Herculis patera aurea
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gravis subrepta esset, tn Sommis vidit ipsum deum dicentem qui id
fecisset. quod semel ille iterumque meglewit. wubi idem saepius, ad-
scendit in Arium pagum, detulit rem. Ariopagitae conprehends tubent
eum qui @ Sophocle est nominatus. 1s quaestione adhibita confessus
est pateramque rettulit. quo facto fanum illud Indicis Herculis
nominatum est. adparet Ciceronem aut ea quae alicubi legerat non
satis memoriter lenuisse aut aliam ‘secutum esse famam quam
Hieronymum, cuius narrationi congruit quantum memorat Ter-
tullianus de anima cap. 46 coronam aureamn cum ex arce Athenae:
perdidissent, Sophocles tragicus somniando redinvenit. nullo quidem
pacto ex Ciceronis narratione colligi potest in Vita Sophoclis pro-
prium hominis nomen oblitteratum esse. immo adcurate quae ibi
narrantur consideranti nihil videri potest veri similius quam coro-
nam auream absconditam esse in desolata aliqua domo ad quam
non facile quisquam accessurus esse videbatur. illud autem propter
7ijv articulum certum est, hanc domum suo nomine dictam esse;
domini nomine ut dictam esse statuamus non necesse est. deso-
latae domus adpellatio num ex illo z5y w1} oixovoay oixiav effici
possit alii decernant: equidem haec ea potissimum de causa attuli
ut docerem -Jeogelij Sophoclem diclum esse quadam consuetu-
dine. aliter enim non scripturus fuisse videtur Libanius quod
scripsit in epistula 393, awjo owpeovéoregog uév IInléwg,
Feopidajs 0% oby frrov v Sooxdig, Oewog elmelv, aueivoy
xolvat, Qihog oapig 000éy Tt yelpwy Exelvwy TGy Svoaxodiwy
olg dnideiteg dpévero vob modyuarog v i Adiovvoiov wv-
oovvide.

M. HAUPT.



UBER EIN BRUCHSTUCK DES HELLANIKOS.

Zu den wepigen wortlichen Citaten aus den Schriften des
Hellapikos gehort das auch durch seipen Inhalt mehrfach interes-
sante Fragment, welches Miller (F. H. G. 1, 56) unter Nr. 82
aus den Scholien zu Epripides’ Orestes 1648 in folgender Fassung
giht: 7wgel vijc ‘Ogéarov xpioews #v AHeely maye iavaget nal
Bhhevinog, tavra yedgpwy: voig éx daxedaiuoveg EhJoior
xal 1@ ‘Ogéorpy oi AInvaior Egpagay. Télog d¢ Guporéowy
¢mavovviwy, ol A9vafer wy dixyy ¥ovagay dvvéie ye-
veaig. “Yorepov 0t ‘Aoyg ol ITagedadv meel Aligdodiov
déxyy. Elsa Kégoados 6 Anovéwg, Gorig IMgdrew iy
Eoexéwg ¥xwv yuvaize, xal dmoxvsivag, 35 Apelov mdayov
Sty we Oumaodels Eguysy 85 yeveols Ugregov. Meve Jd
oy dawdahov dixny, édelpidoiy tov Takwv') @noxtelvavrog
00AgenTL Fgvaty, nal Quyovrog Olxny, ToLal yeveals Uoregov
abey 1 Tvvdagic Klvrawuviotee Ayeuéuvove dmoxreivaca,
xal vwo0 Qoéotov amoxtavdeioe, ovyxeornIivar Otuyy (s
"Ogéory vmo Eduevidwv mageoxetadey, 0 uere Ty xpigw
imavedIuv, Zdoyovg dBadilevoe. Kai ddixagey 08 2AInva zal
“Apng, und der Atthis des Hellanikos zuschreibt.

Ich tbergehe die Versuche, welche von Sturz und Miuller
selbst (3, 375 in der dritten Anmerkung) gemacht worden sind,
dieses Chaos in eine verniinftige Ordnung zu bringen; denn mit
den ihnen zu Gebote stehenden Hiilfsmitteln, d. h. dem Texte des

!) vov TdAwy ist eine Verbesserung von Meursius, fir zavzador in der
Iuntina der Scholien zu Euripides.
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Scholions, wie ihn Arsenius gegeben hatte, war das Wirrsal aller-
dings nicht zu losen; hochstens konnte ihnen vorgeworfen wer-
den, dass, wenn zy Anfang in echt rationalistischer Auffassung der
Ueberlieferung gesagt wird, der Handel sei zu Athen durch ‘die
aus Lakedimon Gekommenen’, d. h. Abgesandte des Menpelaos,
als des niichsten Blutsverwandten. anhiingig gemacht und Orestes
gegenither verfochtep worden, gegen Ende aber die Eumeniden als
Kligerinnen genannt werden, sie keinen Anstofs daran genommen
hahen, dass so Verschiedenes von demselben Hellanikos in einem
Athem habe gesagt sein sollen. Dass aber W. Dindorf in seiner
Ausgabe der Euripideischen Scholien, obwohl er ither ganz andere
Hilfsmittel verfugte, dennoch das Scholion zu V. 1648 wesentlich
in derselhen Fassung wie Arsenius hat drucken lassen und den
dchten Text in den Anmerkungen hegraben mogen, ist weniger
erklirlich.

Aus Dindorfs Apparat ersieht man némlich zunichst, dass
Arsenius an der schlechten Beschaffenheit des von ihm gegebenen
Textes ginzlich nnschuldig ist; denn fast genau in derselben
Fassung, welche der erste Herausgeber hat drucken lassen, steht
das Scholion in derjenigen der von Dindorf beputzten Hand-
schriften, der Pariser 2713 (von D. mit B bezeichnet), welche nach
seiner durchays zutreffenden Bemerkung der. hauptsichlichsten der
von Arsenjus gebrauchien am allerniichsten verwandt ist: die Ab-
weichungen sind kaum der Rede werth, wie Eoqgay fir épacar,
Eqenoay fur Eargaey, rlutaipviorea 70 zvdagewg fir vvdagig
xAveeuuviarge, édixqoay fir zal édixacev. Nicht Arsenius also,
sondern der Byzantiner, welcher die Scholien in derjenigen Hand-
schrift redigirte, aus welcher Paris. 2713 und die Haupthandschrift
des Arsenius geflossen sind, ist der eigentliche Uebelthater. Weiter
namlich ergibt sich, dass das Scholion oder vielmehr die Scholien
zu den Versen in der Gegend von 1648 in den iltesten und besten
Handschriften, nimlich Marcianus 471 (M bei Dindorf) und Vati-
canus 909 (A bei Dindoyf), eine wesentlich verschiedene und dem
Urspriinglichen offenbar weit niher stehende Fassung haben. Der
Anschaulichkeit wegen stelle ich den Text beider Handschriften
nach Dindorfs Angaben (in den Anmerkungen) einander gegenitber:
allein in dieser Weise ist es moglich eine richtige Vorstellung von
dem Verhiltniss der verschiedenen Eassu,ngeu zu einander zu be-
kommen. Die Interpunction vernachlissige ich absichtlich.
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Marcianus 471

Zu V. 1648.
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vero:

—

Zu V. 1651. mayowow &v Apstowawy cett.

a. qvravda wowroy udv &g
xai wooetdwy fywvicayvro dev-
Tegov 08 uera Toelg yeveag
#épakog Onidvog Emi yuvvairi
7weo%eLdt nal pere Toelg Oai-

1) In Abkiirzung.

a. évravda wewrov udv &g
xel wooedwy fywvicevro dev-
reQov 0 ueve Tolrng yevedg
répakog Oniovog émi wj yv-
vauri weoxgLde xal uere Toi-

2) Dass diese Partikel in der Handschrift fehlt, sagt Dindorf nicht, halte

ich aber fiir sehr wahrscheinlich.
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dakog 3mi () adelpedy vav- Ty daidakog Emi v() adelpi-
zako elve pera voeic bpéorng 0¢ Taly elve uere Tolvyy
wg EAAavixog. doéorng wg Elhavirog.
: b. &lhwg. adnvnow dv apeip
mayp ovvéery v wplols meog
eduevidag v dpéory Emi T
Qove Tig unTeog airol xal
pere Ty xpiow dmavehdov
&pyove éPacikevoey ddivacay
0t a9nva zal &eng 3E edrdy
yiverar Ttioapuevig.

Betrachten wir diese Fassung fiir sich genommen und in Ver-
gleich mit der in B, so ist zunichst deutlich, dass das Scholion a
zu V. 1651 den Inhalt derselben Stelle des Hellanikos in freierer
Form wiedergibt, welche im Scholion zu 1648 wortlich citirt wird;
da es somit nichts Neues bot, ist es vom Redacteur der Scholien
in B und der Haupthandschrift des Arsenius ithergangen worden,
aber fiir uns insofern von einigem Werth, als es die Correctheit
der Ueberlieferung im Scholion zu 1648 in wesentlichen Punkten
zu controlliren verstattel. Weiter ist klar, dass der genannte
Redacteur sein Scholion zu 1648 aus dem in MA bei diesem Verse
stehenden und dem in A allein erhaltenen Scholion & zu 1651
in willkirlicher und hochst unverstindiger Weise zusammenge-
schweilst hat und dass diese Contamination den Unsinn zu Wege
gebracht hat, an welchem die bisher fir #cht geltende Fassung
litt und welcher ohne Kenntniss dieser Thatsache schlechterdings
nicht in uberzeugender Weise zu beseitigen war. Fur die Kritik
der Stelle des Hellanikos kommt daher allein die Fassung des
Scholions zuv 1648 in Betracht, wie sic sich in MA findet, ver-
glichen mit der Inhaltsangabe im Scholion ¢ zu 1651; ganz ausser
Rechnung ist dagegen das Scholion b zu 1651 zu stellen, welches
ich im Folgenden nicht weiter beriicksichtigen werde und in Bezug
auf welches ich nur bemerke, dass es in A nur verstimmelt er-
halten ist. Dass neben Athene Ares den Spruch in Sachen des
Orestes auf dem Areopag gefillt habe, ist eine alleinslehende und
auch sonst wenig glaubwiirdige Angabe; dazu kommt, dass, wenn
auf den Plural 25 adz@v irgend Verlass ist, vor diesen Worten
nothwendig ein Satz fehlen muss, in welchem gesagt war, dass
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Orestes die Hermione geehelicht habe. Unter diesen Umstinden
halte ich es fiir wahrscheinlich, dass Z4png aus dpcomayivar ver-
stimmelt ist. Uebrigens lag dem Redacteur der Scholien in B
unser Seholion aueh nur in dieser verstimmelten Gestalt vor, wie
man aus seiner Fassung des Scholions zu 1648 deutlich erkennt,
und sicher auf seine Rechnung allein also kommt die in B zu
V. 1650 sich findende Bemerkung $sol 0¢ gov: 6 Zdong xai 1
A3nvé@, welche in MA natirlich fehlt.

Leider sind die Worte des Hellanikos auch in MA griulich
verdorben und nicht wesentlich besser erhalten, als dies in der
Vorlage der Fall war, welche der Redacteur der Scholien in B
benutzt hat. Gleich der erste Satz gibt in der uiberlieferten Fassung
keinen 8inn und es ldsst sich auch nicht mit Sicherheit ausmachen,
was in ihm nothwendig gesagt sein musste. Vermuthungsweise
setze ich, dass ¥gpagaw aus yenudrioav verdorben ist: die
Athener liefsen sich von den streitenden Parteien, den Abgesandten
von Lacedimon und Orestes, deren Anliegen vortragen. Ebenso
unverstindlich ist im Folgenden, was ol 249nvaior iy dixny
§ornoav oder gar avégrnoay heissen soll; zudem fehlt, was
absolut nicht fehlen konnte, niimlich die Angabe, dass die Sache
von dem Areopag entschieden und dass Orestes freigesprochen
wurde. Selbst dann also, wenn man sich entschliefst oi fgpeo-
mayitae vy Olxny Ex@eyav zu schreiben, was ich beispiels-
weise vorschlage, ist die Annahme einer Lucke nicht zu umgehen.
Weiter wird die Zeit dieses vierten Spruches des Areopags, welchen
die Sage iberlieferte, relativ nach den Abstinden von den drei
vorhergehenden Entscheidungen desselben bestimmt. Da nach der
Inhaltsangabe des Scholions a zu 1651 feststeht, dass Hellanikos
die drei Intervalle gleichmifsig auf drei Generationen normirt hatte,
ihm folglich zwischen dem ersien und vierten Spruche neun
Generationen lagen, so ist deutlich, dass évvée yeveaig mit dem
folgenden zu verbinden, 64 zu tilgen und filr ysze z¢) in M mit
Beriicksichtigung des in A erhaltenen zxj» vielmehr weza 77y zun
schreiben ist. Darf man dem Dativ 2{gee¢ #ai ITogecdawvy, der in
heiden Handschriften gleichmifsig uberliefert ist, trauen, so muss
vor oder hinter dixyv ein Participium wie yevouévyy oder dergl.
fortgefallen sein. Sodann ist aus A ueze d¢ 7y aufzunehmen
und unmittelbar darauf Kegadou voi dnovéwg zu setzen. Im
folgenden Relativsatze tilge man mit B den Artikel vor IToéxgun;
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auch scheint mir kaum zweifelhaft, dass das anstofsige g Oexe-
adeig oder dixegrn¢ aus xeredixacdels verdorben ist. In dem
auf Daedalos bezuglichen Passus ist das griulich verdorbene xeio-
soglag meorayouévov, wie billig, von dem Redacteur der tholien
in B nicht verstanden und darum einfach forigelassen worden ;
daftir setzte er ans dem Scholion @ zu 1651, weil in seiner Vorlage,
wie in M, savrdde fur Todp geschrieben stand, Tavredov ein.
Erinnert man sich, dass der Sage nach Daedalos 2§ 4 9nvir
¥puyev, amo Tijc axgomdhews Bakawv tov Tig adelpijc Ilég-
duxog viey Takw, uadneyy Gvre, deloag wi) Owd iy ebguiay
adToy vrrepfaly” alaydva yag bpewg evowy Ebhov Aemrov
#mptae (Apollodor Bibl. 3, 15. 9. 1), so wird man zugeben,
dass folgender Besserungsvorschlag nicht allzuweit das Wahre
verfehlen diirfte: Todw ogopleg mwépr aywvilouevov tov adeh-
pidotv. Endlich ist déxnyy hinter @uyovrog wohl irrthitmlich
aus dem Vorhergehenden wiederholt und einfach zu streichem.
Der letzte Satz von evzy an kann mit dem Vorhergehenden nicht
verbunden gedacht werden, da jene chronelogischen Bestimmungen
sich auf die Zeit der Fillung des Spruches itber Orestes dureh
den Areopag, nicht der Bestrafung der Klytaemnestra durch Orestes
beziehen, von welcher in diesen letzten, allerdings wiederum arg
verdorbenen Worten die Rede ist. Sollen sie aber fir sich ge-
nommen einen Sinn haben, so ist meiner Ansicht nach das Sz¢
von M aufzugeben, der Artikel hinter aizy und die Copula vor
V76 wenn sie wirklich in den Handschriften stehen sollte, zu
tilgen und mit Berichtigung der Casusendungen Kivrveuurmjoroe
75] Tuvvdagew Ayeuéuvove amoxvewvacy zu schreiben; der
Dativ scheint mir den Vorzug vor dem Genetiv zu verdienen.
Hiernach wiirden die Worte des Hellanikos, abgesehen von
den mundartlichen Eigenthtimlichkeiten, welche in der Ueberlieferung
wie gewdhnlich spurlos verwischt sind und die ein jeder nach der
Vorstellung, die er sich von ihnen glaubt bilden zu miissen, selbst
wiederherstellen mag, ungefihr folgendermafsen gelautet haben:
Tolg éx Aaxedaiuovog EAFovor xal v¢i Ogéory oi AIn-
vaiol dgenudtioay. Téhog 02 dugoréowy Emawovvrwy oidgeo-
mayiroe vy Olxny Expvay . .. .. dvvéa yeveals Voregoy uerc
oy Aoet »al Ilooedave wepl Ahgeodiov dixny [yevouévyy],
uere 08 vy Kepahov toi dnovéwg, Gavig Ilpoxewy vy
Eoexdéwg Eywv yuvvaira xal amoxteivag 3§ dpelov mwayov
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dixny waradixaodeic Epuyev, €5 yeveals Voregov, mera 0f
wy daddhov Oéxny, Tehw cogiag mépr aywvilouevov wov
adehypidoty amoxtetvaviog dokoevie Javary xai QuyovTog,
ToLol yeveais votegov. avry Klvrewuwijoreg tj Tvvddpew
Ayouéuvova amorvewaoy vwo "Ogéorov dixy dyévevo.

Ist hiermit im Wesentlichen das Richlige getroffen, so folgt
erstlich, dass das Bruchstiick nicht, wie Miiller wollte, der Atthis
zugeschrieben werden darf. Selbstverstindlich hatte Hellanikos
auch in der Atthis an den betreffenden Stellen von den vier Ent-
scheidungen auf der Dingstitte des Areopag gehandelt; von der
ersten ist ‘dies sogar ausdriicklich bezeugt (Frg. 69 bei Miiller 1,
54); allein wo er in der Atthis von der vierten berichtete, konnte
er der drei vorhergehenden nicht in der Weise gedenken, wie dies
in unserer Stelle geschieht, mit Anfithrung von Einzelnheiten,
welche dort als bekannt vorausgesetzt werden durften und mussten.
Ueberdem zeigt der Schlusssatz: ‘also wurde Klytaemnestra fiir
die Ermordung des Agamemnon durch Orestes bestraft’, dass unser
Bruchstiick den Abschluss eines Berichtes bildete, der die Schick-
sale des Atridenhauses zum Gegenstande hatte. Dies, wie die be-
sondere Art, in der die ilteren Entscheidungen auf dem Areopag
nebenher erwihnt werden, scheint mir darauf hinzuweisen, dass
die vom Scholiasten citirten Worte vielmehr den Zfpyoldixa des
Hellanikos entnommen waren.

Zweitens ergibt sich, dass, wenn wie doch wahrscheinlich ist
Hellanikos den ersten Handel auf dem Areopag unter Kekrops,
den vierten unter die Regierung des Demophon setzte, und seine
yeveat den einzelnen Regierungen entsprechen, seine Konigsliste
von Kekrops bis auf Demophon nur neun Namen zihlte, nicht
elf, wie die spiitere, kunstlicher construirte. Wahyscheinlich also
kannte er nur einen Kekrops und einen Pandion.

Berlin. A. KIRCHHOFF.



URKUNDE AUS MYKONOS ZUR GESCHICHTE
DES ASSOCIATIONS- UND EHERECHTS.

Neben den vielen inhaltsleeren alten Steininschriften iben
dennoch eine gute Anzahl einen ganz hesonderen Reiz auf den
Freund des Alterthums schon deshalb aus, weil sie oft wie kein
anderes litterarisches Denkmal uns mitten in den Verkehr und die
Anschauungsweise der alten Welt hineinversetzen.

Eine solche Bedeutsamkeil mdchte ich auch fiir die nach-
folgende Inschrift in Anspruch nehmen, die von Stephanos Ku-
manudes in der wissenschaftlichen Zeitschrift 24 9nvaiov II p. 235,
October 1873, veroffentlicht und mi einigen Bemerkungen versehen
worden ist. Der Charakter jener Zeitschrift, die sich aus histo-
rischen, theologischen, mathemalischen, astronomischen, meteoro-
logischen Beitriigen zusammensetzt, ist einer weiteren Verbreitung
derselben iber die Grenzen Griechenlands hinaus nicht ginstig.
Dieser Umstand mag in Verbindung mit der ganz besonderen Be-
deutung der Inschrift fur die Erkenntniss eines wichtigen Gegen-
standes aus den griechischen Privatalterthiimern eine erneute Be-
sprechung derselben hinlinglich rechtfertigen. Ich habe den Text
von Kumanudes nach dem Original zu vergleichen filr unseren
Zweck nicht fiir nothig gehalten; ein Blick auf den Zustand des
Steins beweist, dass neue Aufschliisse von einiger Wichtigkeit nicht
zu erwarten stehn, und wo ein Kumanudes mit seinem Schatz von
einschlagenden Kenntnissen und seiner unermiidlichen Ausdauer
anderthalb Monate lang zu entziffern versucht hat, da bleibt dem
Nachfolger erfahrungsmifsig wenig Hoffnung auf neue Entdeckun-
gen ibrig.

Der Stein, eine Stele von weifsem Marmor 1,71 M. hoch,
0,48 breit und 0,13 dick, ist auf beiden Seiten beschrieben. Auf
der cinen, der urspriinglich vorderen Seile befindet sich unsere
Inschrift, auf der entgegengesetzten ausfithrliche Vorschriften fiir
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Opferhandlungen; letztere, ein officielles Decret der Gemeinde
von Mykonos, wurden bereits unler schwierigen sehr ungiinstigen
Verhiltnissen von Le Bas gelesen (Voy. en Gréce et As. min.
Iles. n. 2058) und ist jetzt ebenfalls von Kumanudes a. a. O. in
moglichst erreichbarer Vollstindigkeit zugiinglich gemacht worden.
Die Stele befand sich bis vor Kurzem eingemauert in der kleinen
Kirche Hagia Marina auf der Insel Mykonos, nordostlich von der
Stadt; jetzt ist sie nach Athen herGibergéschafft worden und i
Museum der archiologischen Gesellschaft aufgestellt. Unsere In-
schrift zeigt die Schriftziige etwa des dritten vorchristlichen Jahr-
hunderts, wihrend die andere dem Anfange der Romischen Epoche
anzugehdren scheint.

eo.o. toy Sworgezov . .. ... ...
Ayadi woyne

Swolrearog: Ap: vy Jvyarépa EevIny dimyyvnoev
PEraglyide] «: xai meoixe ¥dwne xihiag xal voia-
5 xoglag doayluleg* | rovzlov] yedialgc uév] Jdeayuag zag
dvovoag &v T dodvwe T[@e | mevrarociodedxuwe, ov
ovvéheEey AheEindijg, ob ueveiylev | Kadloraydoes, aoyv-
olov 0¢ meocéInuey éxarov doayuag, ¥adnlv 0¢ vereué-
vy Otaxociwy doayudy: euokdynoey 0t Sdoreatlog xai
Aowororparns Emagyider ovveramodlewy wov Epavov roi-
10 zov xai | &y Twe tav Eapoewy ui Ovvnrer elomgaler
Eragyidng: ocuvumeoodole|i)y Sworparogs xai Aptaro-
zoarng. > Kallewmog: Av: tiw Jvyaréea Apiorodiyny
dvnyyvnoe  Sworgurwe yvveixe xal meoixe uv[plleg
revoantoythiag, amédwre 0& nal TeToaR00lOg €8 TOV TOROY
ov Fhafe [mlage Swotedr|ov Tijt mweotnt. > Auevorpd-
15 Tng: Muv: Aoworaysony vy Jvyaréee Evnyy[v|nde Diho-
ziuwe yvveire xai mooixe ¥dwxe ulvellag dpeyucg. ><
Kol | evog Ty Jvyaréea T epunx pdrny (sic) PodoxAel xai

. mwolot]xe ¥dwxev émvaxo|oiag doayudg® wovrov oIy
rotaxociwy: Ty ¥odny [xal] Exarov O|gayucg wuoloyee
¥yewy Podoxlijg, Tav 0% woaxociwy [dgalyudy | vmédnre
Kallikevog Podoxhet to olxnua vo du moker, @ yei-
2 7wy . . . ... | Kigojuov tof Xeagéhe. >4 defixhis
Moo Ty Svyarépa &[v|nyyimoe Tepéor: ITMvg: yvveiie
nal mwoolxe E¥dwxe wouoyiceg mevre|rooieg. > Krnowvi-
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ong: @ag: dwalny vy adekgiy dynyyimo|e Hammio:
Io: yvveixe xal mweolxa Xiag agyvelov xai ¥adny mev|-
rarootwy® Ty ¥odny duokoyer Exew Ienmiag xal dgyv-
olov | éxarov Jdoayuds. >< Oagoayopag: Myy: dvnyyinee 2
Havakide ziy | Swym:éga m)v Mvnmﬂm}lov Ivgeaxwe:
BOap: yvvama xal weolxe Ty OLImfav m)v éu ﬂ:eoao"r[wt
(sw) ne yelvwy: Nuxiag Xang @or’ elvar xvguov wijg| -
olxlag @agoayieav: &wg &v (fi. > Krnolwy: Aylw:
dmyyimaey Eouo| Eévyy vy Jvyarépa Teowvidne: N. . yv-
vaixa xol mwooixe E0wxe yihi|lag udv xal éfaxociag x[ai] 30
T[v] olxéav: Ho: ylvov, 1t yelvwy: 1) oixie | 1 Kaldinmov
700 Hoa? [xal] Jeodmaway i Svoue Stee xall | &lAny
degamar[v]ay . o oo v i i i D Elde
olhewg T . . . . ovoay v Jvyaréee Kak . . . . . yoveira
xal wool|xla ¥Edwxey XX: wovrov adgyvelofv....... Ve
oaioay EbBoviog | iy Svyarépe .. A . iiiiiiii... 3
................. « X 7ov|volv duokdyet .. ... Exew
....... covsaassensessss v BOgoviog | Gapo:
INTATHN ........... 1255 05§ ¥ o e @ et wre w6 e 030 > Advoay|
69L5?]1yg...'rnv..... ...... o % %o gw e .
dmyyin[ole xal mwooixe ¥|dwlre XXX: oo v v v it
............. ......rnv%;/mﬂ........

« BV e e e .. XX 'rovwvle]a&nv K o
.............. ek POK I

..‘.....E/\HZ...I ..................

. Die Inschrift hietet uns eine Liste von Brautgaben, die von
Vitern oder Briidern ihren Tochtern oder Schwestern als Mitgift
gegeben wurden. Wir kennen nur noch eine bereits von Kuma-
nudes zur Vergleichung herangezogene Inschrift dhnlichen Inhalts
aus Tenos C. I. Gr. 2338 b, aus der indessen ihrer ganz fragmen-
tarischen Beschaffenheit wegen fast nichts Neues zu ersehn ist.

Hermes VIIL 13
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+Zu Anfang standen die Namen der Archonten der Stadt, von
denen nur der Name Sosiratos erhalten ist.

3. Dieser Archon Sostratos vermihlte seine Tochter Xanthe
dem Eparchides und gab ihr als Milgift 1300 Drachmen. Von
dieser Summe waren 1000 Drachmen in dem ¥pavog mevraxo-
guodgpayuog, den Alexikles gebildet hatte (6v ovvédeey 4.), an
dem (an dessen Grilndung?) auch ein Mann Namens Kallistagoras
betheiligt war. Auf diese Summe gab Sostratos eine Anweisung; in
baarem Gelde gab er 100 Drachmen, ferner ‘ein Stiick Zeug’ (¥a 957 *),
im Werthe von 200 Drachmen. Endlich gaben Sostratos und Aristo-
krates die Erklirung ab, ,jenen Eranos‘ eintreiben zu wollen
(ovveeamoagewy); fiir den Fall, dass dies nicht vollstindig gelinge,
so wirden sie selber den Rest gemeinschaftlich zulegen.

Hiermit sind wir zunichst auf die Frage nach der Bedeutung
der den Namen mehrfach hinzugefugten Abkiirzungen ’Ao. *Av.
Mv. Ocp. u. s. w. gefihrt; sie hedeuten wohl nur die Vater-
namen und sind hinzugefiigt zur Unterscheidung von Gleich-
namigen. Da wir es hier mit einem Eranos za thun haben, in
denen es oft Sitte war, die Mitglieder nur mit ihrem eigenen
Namen kurz zu bezeichnen (vgl. unten und meine dionysischen
Kiinstler Anhg. Nr. 6. 9. 12. 13 u. s.), so bedarf dieser Umstand
keiner weiteren Begriindung. 4. gleich am Anfang ist gewiss
der im Verfolg genannte Aristokrates, so dass Vater und Grofs-
vater der Braut im Nothfalle zur Aussteuer zusammenschielsen.

Ueber den Charakter des Eranos kann kaum ein Zweifel ent-
stehen; Alexikles hatte sich an die Spitze eines Vereins gestellt,
der mit Hilfe periodisch einlaufender Beitrige Gelder bereit hatte,
aus denen in ohne Zweifel in den Statuten des Eranos vorge-
sehenen Fillen Summen herausgenommen werden konnten. Da
indessen ausdrilcklich die Moglichkeit vorgesehn wird, dass es nicht
gelinge, volle 1000 Drachmen einzutreiben, in welchem Falle
Vater und Grossvater baar beisteuern wollen, so geht daraus
hervor, dass die Beitriige nicht sowohl in einer Kasse deponirt
waren, als vielmehr flissig unter den Mitgliedern nach Bediirfniss,
vielleicht zum Zwecke von Unternehmungen und gegen Zinsen,
vorschussweise vertheilt waren. Die Inhaber aber waren gehalten,

1) Das Wort 395, 7s (doch wohl zu barytoniren?) ist neu und den
Lexicis hinzuzufiigen; es hat offenbar eine der im Text gegebenen #hnliche
Bedeutung, da es wohl nicht ganz synonym mit ée%is, fizos sein kann.
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diese Vorschiisse in einem gegebenen Falle wieder zur Disposition
zu stellen. Zu Letzterem, so scheint es, konnten sie nicht ge-
richtlich gezwungen werden; es war ein durchaus freundschaft-
liches auf gegenseitigem Vertrauen beruhendes Uebereinkommen.
Der Eranos wird mevraxogiddoayuog genannt; d. h. wohl, man
musste sich gleichsam gegen einen Actienantheil von 500 Drachmen
in diese Versicherungsgesellschaft filr Capitalien einkaufen.
Aehnliche Eranoi, deren vollkommene Identitit mit den soge-
nannten Jicgoc ich nachgewiesen zu haben hoffen darf (vgl. Die
dionysischen Kinstler S. 8), sind in einer auf attischem Boden ge-
fundenen Liste von Namen aufgefithrt, die vor Ol. 105 (357 v. Chr.)
verfasst ist und die Eustratiades in der neuen Egnuepis @oyeto-
Loyexn) 419 (1872) herausgegeben hat. Hier wird jedes Mal der
»Grinder, auf dessen Verantwortlichkeit gewiss die ganze Sache
beruhte, auch an die Spitze der Mitglieder gestellt, z. B.:
I Avrupavog $iacog
Avepavng Hoeaiov
Aoeolag
5 Zdvdgoxhelong

Avugparyg Evo ... ..

Nixererog

Kawevg #th.

dioyévog Fiaoog

doyévng

Twuouayog

Kolrwy #7h.

Man sieht, dass auch hier das Princip vorherrscht, die Vater-

namen nur dann hinzuzufilgen, wenn ein Zweifel iiber die Person-
lichkeit entstehen konnte?).

!) Eustratiades macht in seiner griindlichen Auseinandersetzung auf das
wunderliche Zusammentreffen aufmerksam, dass in dieser Liste mehrere sonst-
her bekannte Schauspielernamen aus jener Epoche vorkommen, und dass in
dem Thiasos des Antiphanes ein Kaweds als Mitglied genannt wird, ein Name,
der als Komddientitel des Dichters Antiphanes bekannt ist. Er lasst seine
Vermuthung unentschieden, dass wir es hier etwa mit Truppen von Schau-
‘spielern zu thun haben mdchten. Aus dem ganzen Altherthum giebt es meines
Wissens kein Zeugniss, wonach $éacos fiir Schauspieler(ruppe gesagt werden
konnte oder $tacwzns einen Schauspieler bedeuten kinnte; merkwiirdig ist
aber auf jeden Fall, dass im Neugriechischen 6 #iagoc allerdings einfach
»die Schauspielertruppe® heifst.

13*



196 LUDERS

8. 6uoloyeiv ist auch im attischen Eherecht der Ausdruck
fir eine feierliche in Gegenwart von Zeugen in Folge eines Ueber-
einkommens abgegebene Erklirung. S. Meier Schémann Att. Proc.
p. 417. 17 dogopa ist vollkommen gleichbedeutend mit Fpavog,
insofern es den periodisch eingezahlten ,,Beitrag* bedeutet ; vgl. Etym,
m. p. 369, 31 Zpaviorig wvoiwg 6 Tov dpavov weTéywy xal
Y Qoo Ny éxdorov unyvog ¥0e xerafallew clagpépwy
mit Poll. 8, 144 xazeveyxeiv zov ¥Foavov, mhnpwoaodar wov
Eoavoy, dxlimely Ty Qogay xTA.

11. 24oeovoAdyy bisher unbekannter Frauenname. Kallippos
gab seine Tochter dem Archon Sostratos zur Frau mit der statt-
lichen Mitgift von 14,000 Drachmen. Aufserdem aber erliefs er
seinem vornehmen Schwiegersohn, ihm die vorschriftsmilsigen
(monatlichen?) Zinsen von dem Capital, 406 Drachmen, zu zahlen.
Es scheint demnach in Mykonos Sitte gewesen zu sein, dass der
Schwiegersohn einen bestimmten ansehnlichen Procentsatz fir das
erhaltene Capital dem Schwiegervater geben musste.

15. Kallixenos gab seine Tochter Timekrate dem Rho-
dokles zur Frau mit einer Mitgift von 700 Drachmen. Davon
wurden 100 Drachmen in baarem Gelde bezahlt, 300 in einem Stiick
Zeug von gleichem Werth, und fur den Rest gab der Schwieger-
vater hypothekarische Sicherheit auf ein ihm gehoriges Haus in
der Stadt. Rhodokles beurkundete vor Zeugen das Stiick Tuch
und die 100 Drachmen richtig erhalten zu haben.

22. Ktesonides gab dem Pappias seine Schwester Dikaie und
versprach eine Mitgift von 1000 Drachmen nebst einem Stilck
Zeug von 500 Drachmen. Pappias hatte das Stiick Zeug erhalten,
von den 1000 Drachmen aber bliecb ihm Ktesonides noch 900
schuldig.

25. Auch Tharsagoras verlobte seine Schwester Panthalis dem
Pyrrakos; er gab ihm ein Haus in der Vorstadt, behielt sich aber
alle Besitzrechte darauf bis zu seinem Lebensende vor (vgl. Meier
Schoémann p. 419).

30. Ktesion verlobte seine Tochter Hermoxen e (ebenfalls ein
neuer Name) dem Hieronides und gab als Mitgift 1600 Drachmen,
ein Haus und zwei Dienerinnen. Sklaven und Sklavinnen in die
Mitgift einzuschliefsen war nicht ungewdhnlich (Eur. Iph. A. 46
o5 yag u’ aliye wove Tvvddgews mwéumev @eowijv. Plaut.
Asin. T 1, 72 dotalis servus).
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Die ganze Inschrift leidet an zahlreichen Fliichtigkeiten des
Schreibers; 16 ist yvvaixe ausgelassen, ofter doayuag oder
dooyuay, 21 zoroyiag fiir votoythiag u. s. w.

Kleider und Schmuckgegenstinde fiir die Frau machten ge-
wohnlich einen Bestandtheil der Mitgift aus ({uazie xal yovoic).
Hier tritt an die Stelle der Kleider ein gewiss denselben
Zwecken dienendes Stiick Zeug, so wie noch heut zu Tage
hier zu Lande ein Stick Tuch, govywxo oder govyixa, der
Braut mitgegeben wird. Die Verlobung und Ausstattung der
Schwester durch den Bruder, wovon auch aus den attischen
Rednern Beispiele bekannt sind, erinnert ebenfalls an die Sitten
des heutigen Griechenlands. Ist eine unversorgte Schwester vor-
handen, so wird von Seiten des Bruders Alles in Bewegung ge-
setzt, ihr einen Mann und Aussteuer zu verschaffen; es wiirde
allgemeines Aergerniss erregen, wollte der Bruder an die Ehe
denken, bevor er unter moglichst vortheilhaften Verhiltnissen die
Schwester unter die Haube gebracht hitte.

Fragen wir schliefslich nach dem Zwecke der Anfertigung
einer solchen Liste in Stein, so ist augenscheinlich, dass dies Ur-
kunden von Vertrigen sein sollten, durch deren offentliche Auf-
stellung die Contrahenten zur Erfillung ihrer ibernommenen
Verpflichtungen angehalten wurden.

Athen. OTTO LUDERS.



DIE CHRONOLOGIE DER BRIEFE FRONTOS.

Die frontonische Briefsammlung ist nicht minder wie die
ciceronische ein Schatz fir den Historiker. Wenn sie an Fille
der Charakterbilder und der geschichtlich brauchbaren Thatsachen
weit hinter jener zuriicksteht, so theilt sie mit ihr den Vorzug ein
treues Spiegelbild eines merkwiirdigen Zeitabschnitts zu sein. Die
ode Langeweile, die Mattigkeit und Geistlosigkeit, wie sie um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts in dem sogenannten goldenen Zeit-
alter der Antonine in den hdchsten litterarischen und politischen
Kreisen der Hauptstadt der Welt herrschten, sind erst durch diese
Correspondenz des Prinzenerziehers mit seinen Zoglingen und dem
Hofe in ihrem ganzen Umfang deutlich geworden und erst aus ihr
haben wir begreifen gelernt, warum diese hohl und morsch gewor-

dene Civilisation unter dem ersten iHufseren Anstofs zusammen-

brach und mit Severus, zunichst in der Form des Regiments der
illyrischen und dberhaupt der provinzialen Garnisonen, die Bar-
barisirung Italiens ihren Anfang nahm.

Sehr beeintrichtigt wird die Benutzung der Briefsammlung
durch die leidige Beschaffenheit der Ueberlieferung. Nicht blofls
fehlen von der Gesammtzahl der Blitter, die 340 betrug, nicht
weniger als 146, sondern-es ist auch von den materiell erhaltenen
194 im Ganzen vielleicht kaum die Hilfte in der Weise entziffert
worden, dass mit dem Text etwas anzufangen ist. Nach Mais
erster hochst anerkennenswerther Lesung hat zwar eine Nachver-
gleichung durch Du Rieu stattgefunden, aber ohne einen nennens-
werthen Erfolg, obwohl beharrliche und kundige Arbeit sicher auch
hier noch manche Zweifel 1dsen wilrde. Die neueste Bearbeitung
ist philologisch wie historisch gleich untergeordnet und hat nur
das Bediirfniss nach einer besseren noch schirfer ins Licht ge-
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stellt. — Hier soll versucht werden, die Chronologie dieses Brief-
wechsels einigermafsen festzustellen, wobei auszugehen ist von einem
kurzen Blick auf die Gesammtbeschaffenheit der Sammlung.

Die Sammlung beginnt mit den fiinf Biichern epistularum M.
Frontonis ad M. Caesarem et invicem und den daran sich unmittel-
bar anschliefsenden wenigstens zwei ad Antoninum imp. et invicem.
Da in diesem Abschnitt die Quaternionenziffern vorhanden oder sicher
zu erginzen sind und ebenso die Schliisse der drei letzten Biicher
ad M. Caesarem sich erhalten haben, wonach das dritte Buch auf
Bl. 62 des Codex schloss, das vierte 15, das fiinfte 13 Blitter ein-
nahm, so hat mit diesem Briefwechsel ohne Zweifel die Sammlung
begonnen. Die Scheide von Buch 1 und 2 wird vermuthlich in die
Liicke p. 20 oben zwischen 1, 7 und 1, 8 (nach Nabers Zihlung) fallen,
wonach 19—20 Blitter auf den Titel des Bandes nebst Zubehor
und das erste Buch der Briefe kommen. Die in Nabers Ausgabe an-
genommene Buchgrenze p. 25 zerreifst in unbequemer Weise die
in Frontos Consulat fallenden Briefe. — Die Scheide von Buch 2
und 3 wird mit Recht in die grofse Liicke vor p. 40 der Na-
berschen Ausgabe gesetzt; vom 2. Buch besitzen wir also die jetat
als 1, 8. 2, 1—15 zusammengestellten Nummern, deren Folge
itbrigens nicht durchaus feststeht; vielmehr dirften die Briefe 2,
10. 11 in die Licke zwischen 2, 4 und 2, 5 gehdren (S. 211). Von
den Briefen, die Naber als 2, 16. 17 eingereiht hat, steht es fest,
dass sie an Marcus gerichlet sind; und dass sie den Schluss eines
2. Buchs bildeten, zeigt die itbrigens verwirrte Unterschrift. Aber
mit Recht setzten Mai und Niebuhr dieselbe in die Correspondenz
mit Marcus als Kaiser; denn die jingere Matidia, von deren Testa-
ment hier gehandell wird, uberlebte den Pius (S. 208); die Er-
wihnung der Faustina und der Kinder passt schlechterdings nicht
in das zweite Buch der Briefe ad Marcum Caesarem, und der Inhalt
des Briefs, inshesondere die Worte: adhuc usque in omnibus causis
tustum te et gravem et samctum tudicem exhibuisti, zeigt, dass der
Brief an den Herrscher gerichtet ist, bei dem die Entscheidung
steht. — Von der Correspondenz mit Marcus als Kaiser besitzen
wir den Anfang; ferner, wie eben bemerkt, den Schluss des zweiten
Buches; sodann die jetzt unter dem tiuschenden Schein -eines
sogenannten zweiten Buchs als ep. 1—11 zusammengestellten wahr-
scheinlich theils dem 2., theils einem spiiteren Buch angehtrenden
Reste. Dass diese Correspondenz aus mindestens finf Biichern
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bestand, beweist das Citat bei Charisius ad Anfoninum quinto (p.
262 Nab.). Sie fiel in die zum weitaus grofsten Theil mit dem
fehlenden dritten Bande der Conciliensammlung verlorenen mitt-
leren Quaternionen 13—26 der Frontohandschrift, so dass es durch-
aus unbestimmbar bleibt, bis zu welchem Jahre sie sich fortge-
setzt hat.

Nur in diesem Theile der Handschrift kann auch die Correspon-
denz mit Verus gestanden haben und es ist wahrscheinlich, dass
sie sich an die mit Marcus gefithrte anschloss. Wir besitzen den
Schluss eines Buches mit der Unterschrift ad Verum und den
Anfang des darauf folgenden mit der Ueberschrift M. Frontonis
[epistularum] ad Verum imperatorem Aurelium Caesarem . . .
Letztere Fassung ist unmoglich und entweder Lesefehler oder
Schreiberinterpolation; lauten konnte der Titel: M. Frontonis
epistularum ad Verum imp. et invicem liber. Die geringen Frag-
mente, die wir besitzen, gehoren simmtlich in die Zeit des Verus
Augustus. Von einer Correspondenz Frontos mit dem Caesar
Commodus hat sich nichts erhalten; doch muss der Verkehr schon
damals bestanden haben, das Verus den Fronto ebenso als magister
anredet wie Marcus, und in der grolsen Liicke kann mit dem
Schluss der Correspondenz mit dem Kaiser Antoninus fiiglich auch
die ganze mit dem Caesar Commodus gefithrte verschwunden sein.

Auf diese beiden grofseren Briefwechsel folgt eine Special-
correspondenz Frontos mit dem Kaiser Marcus de orationibus, die
sich durchaus mit rhetorischen Fragen und mit der Kritik der von
dem Kaiser gehaltenen Reden beschiftigt und in mehrere Biicher
getheilt gewesen zu sein scheint; denn das unter dem gemachten
Titel de eloquentia herausgegebene auf Quaternio 27 erhaltene Stiick
diirfte einen integrirenden Theil der Correspondenz de orationibus
bilden. Auch von dieser fehlt ein sehr grofser Theil mit den ver-
lorenen Quaternionen 28 und 29, wihrend von 30 an das letzte
Drittel des Codex uns in relativer Integritit vorliegt.

An die Correspondenz de orationsbus schliefsen sich zwei
andere Briefsammlungen, die sehr kurze ziemlich vollstindig vor-
liegende epistularum ad Antoninum Pium und die epistulae ad
amicos, von denen zwei Biicher ebenfalls in leidlicher Vollstindig-
keit sich erhalten haben. Der Schluss dieser Sammlung fehlt wahr-
scheinlich mit dem fehlenden Quaternio 36; denn dieser, nicht 38,
ist der aus dem letzten Drittel verlorene. Naber zwar meint p. 214,
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dass die nach Mai mit XXXVIII hezeichnete Lage vielmehr die 37.
gewesen sei; aber dass die Liicke p. 214 in dem kleinen Stick
laudes fumd et pulveris, item laudes neglegentiae einen solchen Umfang
habe, ist unglaublich. Vielmehr wird der p. 205 schliefsende Qua-
ternio, auf dem Mai XXXV las (Naber p. 214), Du Rieu XXXVI,
der 37. sein und auf dem fehlenden 36. der Schluss der Briefe ad
amicos und vielleicht noch Anderes gestanden haben.

Den Beschluss der Sammlung machen eine Anzahl kleinerer
Miscellaneen, meistens Specialcorrespondenzen mit einem der Kaiser
ither einen bestimmten Gegenstand und danach besonders betitelt,
wie de bello Parthico, de feriis Alsiensibus, de nepote amisso; daneben,
Compositionen Frontos, wie die eben erwihnten laudes fumi et pul-
veris, laudes neglegentice und der sogenannte 3gwzixdg, eine an
Plato ankniipfende kleine Arbeit, nebst den auf dieselbe beziiglichen
Briefen des Marcus, von denen wenigstens der eine auch in der
Hauptcorrespondenz sich findet; endlich einige griechische Briefe
an die Mutter des Marcus Lucilla und an den Appianus nebst
dessen Antwort. Es ist nichts darunter was nicht als Brief oder
Beilage zu Briefen bezeichnet werden konnte; von Ordnung ist
nichts wahrzunehmen, als dass die griechischen Stilcke zusammen
und am Schluss stehen, weshalb sie freilich noch nicht epistulae
Graecae betitelt werden durften. )

Ob die Sammlung von Fronto selbst veranstaltet und publicirt
ist oder nach seinem Tode von seinen Freunden, lisst sich nicht
mit Sicherheit feststellen. Fiir das Letztere kann man geltend
machen, dass Fronto mehrfach sich darin als einen hochbejahrten
dem Grabe nahen Mann bezeichnet (ad Anton. 1, 2 p. 94; ad
Verum 2, 1 p. 120; ad am. 1, 12 p. 182; 2, 10 p. 201; de nep.
amisso p. 235); fur die erstere Annahme spricht der bei aller
Mannichfaltigkeit des Inhalts wohlberechnete Plan des Werkes.
Dasselbe ist offenbar nicht eine Briefsammlung schlechthin, sondern
stellt diejenige Correspondenz zusammen, .welche geeignet ist das
Verhiltniss des Prinzenlehrers zum kaiserlichen Hofe deutlich zu
machen. Darum wurden die Correspondenzen von Fronto mit
Marcus, Lucius und Pius vollstindig gegeben, so dass hier auch die
von diesen an Fronto gerichteten Briefe Aufnahme fanden') und

1) Doch fehlen einzelne Briefe nicht in Folge der Verstimmelung der
Handschrift; so der ad Anton. 1, 2 p. 97 angefiihrte, wenn er nicht etwa
in die Correspondenz de orationibus verwiesen worden ist.
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selbst geringfilgige Billets zahlreich begegnen, wihrend die Briefe
an die Freunde nur in sehr geringer Zahl und mit strenger
Auswahl aufgenommen, die Antworten aber, mit Ausnahme
eines griechischen Briefes des Appianus, simmtlich ibergangen
wurden.

Die Briefe sind nicht simmtlich nach dem gleichen Princip
geordnet. In der Sammlung ad amicos sind zunichst zehn Em-
pfehlungsschreiben zusammengestellt, welche eingeleitet werden
durch die Anfangsworte des ersten derselben: commendandi mos
initio dicitur benivolentia ortus. Wahrscheinlich ist dies geschehen
nach dem Muster der von Fronto sehr bewunderien (ad Ant. 2,
4. 5) ciceronischen Briefe, da das dreizehnte Buch ad familiares
gleichfalls eine Sammlung von Empfehlungsschreiben ist. — Die
folgenden Briefe sind nach den Empfingern zusammengestellt, nur
dass 1, 20. 23 an Sardius Saturninus, 21. 24 an Iunius Maximus
gerichtet sind; chronologische Ordnung ist also hier ausgeschlossen
und auch anderweitig nicht annehmbar, da zum Beispiel 2, 10 die
Verlobung der Tochter gemeldet wird, wihrend 1, 12 von dem
Enkel handelt.

Dagegen die drei Correspondenzen mit Marcus, Lucius und
Pius scheinen, so weit die Folge handschriftlich beglaubigt ist,
streng chronologisch geordnet zu sein. Im Allgemeinen mag gleich
hier bemerkt werden, dass schon die Theilung der Marcusbriefe
in die ad M. Caesarem und ad Antoninum imp. diesem Princip
folgt und dass in der ganzen Sammlung an allen denjenigen
Stellen, wo ein spiiterer Brief sich auf einen fritheren noch vor-
handenen bezieht, der letztere vor dem ersteren, insonderheit Brief
und Antwort regelmilsig unmittelbar zusammenstehen. Eine Aus-
nahme macht der Brief de bello Parthico, welcher (nach den An-
fuhrungen p. 221) die Antwort ist auf ad Antoninum 2, 1;
aber es ist schon bemerkt worden, dass diese unter besonderen
Titeln veroffentlichten Briefe itberhaupt aus der Hauptcorrespondenz
herausgenommen worden sind. — Kleine Versetzungen hegegnen
allerdings auch; so ist von den beiden Beilagen zu dem dritten
Brief an Pius die eine (7) von ihrem richtigen Platz hinter 4 ab-
gekommen, und ebenso sind an das Ende dieser Correspondenz
mit Pius drei Briefe gerathen, die in dem zweiten Buch ad amicos
als 2—4 an richtiger Stelle wiederkehren; aber dies konnen figlich
Schreiberversehen sein. Die einzelnen Belege hiefiir so wie die aus



DIE CHRONOLOGIE DER BRIEFE FRONTOS 203

dieser Beobachtung sich ergebenden Consequenzen sollen im Fol-
genden vorgelegt werden.

1. Als Mittelpunkt der Correspondenz erscheint der Kaiser
Marcus, und von ihm werden wir auszugehen haben. Geboren
ward er am 26. April 121'); demnach ist der Brief 1, 8 p. 23,
wo er zweiundzwanzigjihrig (duos et viginti annos natus) heilst,
wenn dies vom laufenden 23. Jahr verstanden wird, zwischen 26.
April 143/4, und der Brief 4, 13, wo er sich filnfundzwanzigjihrig
(viginti quinque natus annos) nennt, zwischen 26. April 146/7 ge-
schrieben.

2. Von seiner Gemahlin Faustina, der Tochter des Kaisers
Pius, ist im Ganzen genommen nicht oft die Rede; Fronto scheint
kein niheres Verhiltniss zu derselben gehabt zu haben. Erwihnt
wird sie in der Correspondenz zuerst in dem Brief des Pius (ad
Pium 2 p. 164): ille pars orationis tuae circa Faustinae meae ho-
norem gratissima a te adsumpta verior mihi quam disertior visa est.
Nam ita se res habet: mallem mehercule Gyaris cum illa quam sine
tlla in Palatio vivere. Der Kaiser beantwortet hier den vorauf-
gehenden Brief, mit welchem Fronto ihm seine Dankrede filr das
Consulat iibersendet; es ist offenbar dasselbe Schreiben, das ihm
Marcus mit dem Briefe 2, 3 p. 28 zusendet: cum domini ad fe
epistulam mitterem tam benignam, quid meis longioribus litteris opus
est? um so mehr, als in der uns fast vollstindig erhaltenen Corre-
spondenz des Fronto mit Pius aufser diesem Schreiben nur ein
einziges kurzes Billet des Letzteren sich vorfindet und Fronto jenen
kostbaren Brief sicher dem Publicum nicht vorenthalten hat. Auch
stimmt das vorhergehende Schreiben trotz seiner Liickenhaftigkeit
sowohl in den Eingangsworten: ut meministi, Caesar, cum tibi in
senatu gratias agerem, wie nachher in dem verbindungslosen quae
distuler[am] mit den uns anderweilig bekannten Details iber seine
Consularreden. Fronto hielt zwei Dankreden (ad Antoninum 2, 2
p- 105), eine nach der Designation und eine als Consul verspitet
am 15. August, kurz vor seinem Rilcktritt. Danach sind diese
Briefe in der zyeiten Hilfte des August 143 geschrieben; denn
das Jahr seines Consulats wird fixirt durch die Angabe ad M.
Caes. 1, 8, dass Marcus damals zweiundzwanzigjihrig gewesen sei;
und dass es zwei Monate wihrte und kurz nach dem 15. August

') Vita 1. Fronto ad M. Caes. 5, 70.
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ablief, sagt Fronto mehrfach. Ist also die #ltere Faustina gemeint,
so spricht Pius von ihr als einer Verstorbenen®!); und schlechthin
undenkbar ist es nicht, dass die Worte sein gegenwirtiges ein-
sames Leben im Palast und das Leben mit der Gattin im Exil mit
einander vergleichen. Aber einfacher scheint die Auffassung der
Worte von den gegenwirtigen Verhiltnissen, und ich. finde es
glaublicher, dass die hier gemeinte Faustina vielmehr die Tochter
ist. Von der jingeren Faustina, der einzigen zur Zeit von
Frontos Consulat lebenden Tochter und wahrscheinlich dem ein-
zigen damals lebenden Kind des Kaisers, damals einem erwachsenen
oder fast erwachsenen Midchen, mochte der Vater wohl sagen,
dass er lieber mit ihr im Exil als ohne sie in den Kaiserpalisten
leben wolle. — In der Correspondenz mit dem Caesar Marcus ist
bemerkenswerth, dass bis  zum 11. Briefe des 4. Buches von dessen
Frau und Kindern nirgends die Rede ist, vielmehr diese Briefe
offenbar an einen jungen?®) unverheiratheten im Hause der Mutter
lebenden Mann geschrieben sind. Wenn also die chronologische
Ordnung der Sammlung sich bestitigt, so wird die Heirath des Marcus
und die Geburt der dltesten Tochter mit Wahrscheinlichkeit in die
Liicke zwischen die Briefe 4, 9 und 4, 10 gesetzt werden konnen.
Von dem Termin der Heirath selbst wird besser bei dem Alter der
Kinder gehandelt. — Von 4, 11 an ist von der Faustina mehr-
mals die Rede, so 5, 9. 26 [11]. 40 [25]. 50 [35]. 57 [42]. 67
[52], ferner 5, 21 [6], wo Fronto sie Augusta tua nennt. Chrono-
logischen Anhalt geben diese Erwihnungen nicht; dass Faustina
mit oder kurz nach ihrer Vermédhlung den Titel Augusta empfing,
steht anderweitig fest.

3. Was iber die Kinder des Marcus und der Faustina jetzt
bekannt ist, hat namentlich Borghesi®) in einer Reihe werthvoller
Untersuchungen zusammengestellt. Es wird nothig sein, das Ver-
zeichniss derselben zu geben mit Hinzufiigung derjenigen kurzen

1) Nach vifa Marci 6 starb sie im dritten Jahr der Regierung des Pius,
also 140 oder in der ersten Hilfte 141. Auch giebt. es alexandrinische
Miinzen aus Pius fiinftem #gyptischen Jahr Aug. 29 141/2 mit @avoreive
Jea. Dass die angeblichen Minzen mit derselben Jahrzahl und ®avoreive
Zefaory nicht existiren, hat A. v. Sallet (alexandrinische Miinzen S. 36)
gezeigt.

%) Audax puerulus nennt er sich 3, 2.

%) opp. 3, 237 f. 5, 432 f. 7, 112 f.
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Bemerkungen, die fir das Verstindniss der Correspondenz er-
forderlich sind.

1)

2)

Domitia Faustina, deren Grabschrift sich erhalten hat?), gilt
allgemein als die zweitgeborne Tochter; dass sie vielmehr
die ilteste war, zeigt unsere Correspondenz, indem gleich
die ersten darin enthaltenen nach der Verheirathung ge-
schriebenen Briefe 4, 11. 12 von der parvula nostra Fau-
stina sprechen, und die Namen selbst passen dazu sehr
wohl, da diese Tochter den Hauptnamen der Mutter fiihrt.
Da nach Angabe des Biographen Marcus auf Veranlassung
der Geburt seines ersten Kindes, einer Tochter, die tribu-
nicische Gewalt empfing und diese vom J. 147 liuft, so
fallt die Geburt der Faustina entweder 147 oder 146; fir
die letztere' Annahme entscheidet, dass, wie wir sehen wer-~
den, dem Marcus im J. 147 ein Sohn geboren wurde.
Danach ist die Vermihlung der Faustina in das J. 145 zu
setzen; und dies bestitigt sich dadurch, dass eine zu Ehren
dieser Verbindung geschlagene ephesische Miinze unter dem
Proconsulat des Claudius Julianus?) geschlagen ist und
dieser Proconsul entweder vom Sommer 144 bis dahin 145,
oder Sommer 145 bis dahin 146 Asia verwaltet hat?®). —
Diese #lteste 146 geborene Tochter starb in zartem Alter,
auf jeden Fall, wie die Grabschrift zeigt, bei Lebzeiten des
Pius. !

T. Aurelius Antoninus. Aus einem Schreiben des Marcus
an eine smyrniische Corporation vom 28. Mirz 147 geht
hervor, dass ihm kurz vorher ein Sohn geboren, derselbe
aber sogleich wieder gestorben war?); es ist dies ohne

1) Orelli 872.

2) Er ist nicht zu verwechseln mit dem Claudius Julianus, Consul unter
Pius (C. I. L. IIT dipl. 44 p. 886), Provinziallegat unter Marcus und Verus,
an den in dieser Eigenschaft Fronto die Briefe ad amicos 1, 5. 17. 18 ge-
richtet hat.

%) Dies zeigt Waddington essai sur la vie d’Aristide (Paris 1867) p. 93
fastes des prov. Asiatiques p. 210, der sich ibrigens fiir 146 entscheidet.
Eine Inschrift desselben Proconsuls ist aus dem achten tribunicischen Jahr
des Pius, also aus 145.

4) C. L Gr. 3176: edvoie tudy, nv dvedsibacSe cvvnodévres pot yevwn-
Sévros viod, & xai &répws ToiTo anéfy, oddiv nezov @avepe Eyévero. Ich
folge der Auffassung Borghesis opp. 7, 113; die gewdohnliche Annahme, dass
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Zweifel einer von den beiden bei Lebzeiten des Pius ge-
storbenen Sohnen des Marcus, deren Grabschriften wir noch
besitzen?).

3) Annia Lucilla, hienach frithestens 148 geboren, im J. 164
mit ihrem Oheim, dem Kaiser L. Verus verméhlt. Sie wird
als die ilteste unter den Geschwistern bezeichnet?), jedoch
in einer Weise, dass dadurch die Existenz ilterer im Kindes-
alter verstorbener Geschwister nicht ausgeschlossen wird.

4) Arria Fadilla. Unter den drei Schwestern des Commodus,
die denselben iiberlebten, Fadilla, Cornificia und Sabina war
diese die ilteste.

5) Cornificia.

6) T. Aelius Aurelius, gestorben unter Pius.

7) Antoninus, geb. 31. Aug. 161, vierjihrig verstorben.

8) Commodus, des Vorigen Zwillingsbruder, der spitere Kaiser.

9) Annius Verus, geb. 163, Cisar 166, siebenjihrig verstorben.

10) Vibia Aurelia Sabina, die letztlebende der Geschwister,
hingerichtet unter Caracalla. Nach der Erzihlung des
Philostratos®) hatte Marcus im Feldlager von Sirmium um
das J. 168 eine dreijihrige, also um 166 geborene Tochter
bei sich, welche eben diese sein kann.

11) Hadrianus, wahrscheinlich frith gestorben?).

Vergleichen wir mit diesem Verzeichniss die in unserem
Briefwechsel sich vorfindenden Notizen, so begegnet zunichst 4,
11. 12, wie schon gesagt ward, die parvula Faustina, die &lteste
146 geborene Tochter; was gut dazu stimmt, dass der unmittelbar
folgende Brief (4, 13) den Marcus fiinfundzwanzigjihrig nennt,

die Gratulation in Hoffnung auf einen Sohn gestellt gewesen sei, wihrend
dann eine Tochter geboren ward, ist unglaublich, und Waddingtons Annahme,
dass der Biograph sich geirrt und das élteste Kind in der That ein Sohn ge-
" wesen sei, weder an sich wahrscheinlich noch recht vereinbar mit dem fronto-
nischen Briefwechsel.

1) Orelli 870. 871.

2) Herodian 1,6 und 1,8: dovxiAde 7v t Kouuddy moecfvrary mdy-
twy adsdey.

3) vitae soph. 2, 11 p. 559 und dazu Clinton fast. Rom. u. d. J. 168.

4 C. L. Gr. 2968. — Dagegen C. I. Gr. 2973, worin Borghesi einen an-
dern Sohn zu finden meinte, ist gewiss mit Recht von Béckh auf Caracalla
bezogen worden.
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also in dem Jahr 26. April 146/7 geschrieben ist. Wenn dann
Marcus 5, 34 [19] von parvolae nostrae schreibt, so sind wohl
Faustina und Lucilla gemeint. Bald nachher 5, 45 [30] und 5, 48
[33] ist nur von einer Tochter die Rede (denn fer osculum matronae
tuae kann nur auf die Tochter gehen), also war wahrscheinlich die
iltere inzwischen verstorben. Wenn dann wieder die Rede ist
von parvolae nostrae (5, 50 [35]), matronae nostrae (5, 57 [42]),
so wird dabei gedacht sein an die Lucilla und die Fadilla, etwa auch
die Cornificia. Dass der Briefwechsel mit dem Caesar Marcus keiner
Sohne gedenkt, stimmt mit den bekannten Thatsachen. In den ersten
Briefen nach der Thronbesteigung wird dann aufser der Cornificia
(1, 1 p. 94) auch der pullus Antoninus genannt; bald darauf wer-
den die beiden im August 161 geborenen Zwillinge, pulluli tui,
filioli nostr{ mit ihren verschiedenen Brotportionen beschiftigt und
gehorigen Lirm machend ganz artig geschildert (1, 3. 4 p. 101).
Diese Briefe fallen also etwa in das J. 162. Auf die Stelle, wo
von den Miinzen des Commodus gesprochen wird (ad M. Anton.
de elog. p. 162), komme ich zuriick. Nachher in dem, wie wir
sehen werden (S. 208), um 162 geschriebenen Brief 2, 1 werden die
parvolae nostrae, die zur Zeit bei ihrer Urgrofstante Matidia sich
aufhalten, von den im Hause verweilenden filice unterschieden, die
wie ibre Mutter sich dem Fronto empfehlen lassen; diese sind die
damals noch unverheirathete Lucilla und die Fadilla, jene Corni-
ficia und eine nicht weiter bekannte; denn die Sabina war da-
mals noch nicht geboren. Von der Vermihlung der Lucilla mit
dem Verus findet sich keine andere Spur als in- dem wahrschein-
lich kurz vor Verus Riickkehr aus dem Osten geschriebenen Briefe
ad Ver. 2, 4 die Worte: socrum et liberos vestros saluta, wo die
liberi vestri wahrscheinlich zu verstehen sind von den Kindern des
Marcus, der Lucilla und ibren Geschwistern. Denn die Anrede
‘ihr’ pflegt in den Briefen aus der Zeit der Gesammtregierung die
beiden Kaiser zu bezeichnen, und im familidren Stil konnte dem
Vater und dem Oheim auch in Bezug auf die Kinder wohl eine
gewisse Gemeinschaft zugeschrieben werden. Dagegen ist es zwar
moglich, dass Verus damals schon ein Kind — gewiss nicht
mehrere — von der Lucilla hatte; aber dies konnte Fronto doch nicht
wohl grifsen lassen und am wenigsten die Tochter der Faustina
und das Kind des Verus also zusammenfassen. Uebrigens scheint
es nach dieser Stelle, dass Faustina nicht blofs bei der Ver-
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mihlung der Tochter mit Verus in Ephesus zugegen war, sondern
auch mit einem Theil der anderen Kinder bei ihr im Orient blieb. —
Der drei jingsten Kinder gedenkt unsere Correspondenz nirgends.

4. Die Mutter des Marcus Domitia P. f. Lucilla ist unter den
Damen des Hauses die einzige, zu der Fronto in niheren Bezie-
hungen steht; an sie hat er auch zwei Briefe gerichtet, und
zwar beide in griechischer Sprache, von welcher mithsamen
Arbeit er selbst, nach der Regel, dass seines Fleilses sich jeder
berithmen darf, des Breiteren berichtet. Wahrscheinlich ist sie
es gewesen, die den namhaften Redner fir die Unterweisung
ihres Sohnes gewonnen und das Verhiltniss also angekniipft hat.
In der Correspondenz mit Marcus vor der Thronbesteigung treten
ibre Gritfse oder Griifse an sie sehr hiufig auf, und noch in einem
der letzten oder gar in dem letzten dieser Briefe ist von ihr die
Rede!). — Dies passt wohl zu dem anderweitig itber die Lucilla
Festgestellten: sie lebte noch im J. 154 %), starb aber wahrscheinlich
vor der Thronbesteigung ihres Sohnes?®). Dass ihr Geburtstag in
den August fiel, erhellt aus dem Brief an Marcus 2, 8.

5. Die Schwiigerin des Kaisers Hadrianus und insofern die
Grofstante des Marcus wie der Faustina, die jingere Matidia be-
gegnet als lebend in dem Briefe ad Anton. 2, 1, der schon frither
(S. 207) als geschrieben im J. 162 bezeichnet worden ist. Es geht
dies daraus hervor, dass die ersten schlimmen Nachrichten iither den
Einfall der Parther bereits angelangt sind, wie aus dem dazu ge-
horigen Antwortschreiben p. 217 fg. hervorgeht, Verus aber noch
nicht nach dem Osten abgegangen ist. Dagegen beschiftigen sich
die beiden letzten Briefe des zweiten Buchs ad Antoninum (bei

1) Es ist nicht iiberall vollig klar, ob domina mea (tua) auf die Mutter oder
auf die Gattin des Marcus geht. Domina mea mater, wie Marcus sagt (5, 41 [16]),
domina mea mater tua, wie Fronto sagt ad M. 3,8 (mea domina parens tua
1, 3), domina mater, mater domina begegnet sehr haufig und wo domina
schlechtweg steht, ist wohl in der Regel die Mutter gemeint. Aber 5, 25 [10]
(vgl. ep. 23 [8]) ist domina fua nach dem folgenden Brief die Faustina und an
manchen andern Stellen, wozu auch 5, 74 [54] gehort, bleiben Zweifel.
Domnula meab, 39 [24] und de feriis Atsiens. | p.223 ist wohl die Tochter.

?) Bis zu diesem Jahre reichen ihre Ziegel hinab (Borghesi opp. 3, 42);
doch hindert dies nicht, dass sie noch einige Jahre linger gelebt haben kann,
Thr Sohn rechnet (1, 17) unter die Gliicksfille seines Lebens zo uéilovear
véav Tehevr@gy Ty TExovoay Guws oixioal uer’ duod T redsvraic Ery.

3) Borghesi opp. 3, 41. . Véllig sicher sind die Beweise nicht.
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Naber falsch ad M. Caes. 2, 16. 17), so wie der gleichzeitige ad
amicos 1, 14 p. 183 mit dem Erbschaftshandel der Matidia.
Dieselbe muss also bald nachher gestorben sein. Anderweitig
konnen wir wohl nachweisen, dass bei Pius Lebzeiten ihr mehrfach
Statuen errichtet worden sind, nicht aber, dass sie diesen iiber-
lebt hat. Sie muss hochbejahrt gestorben sein, da ihre Schwester
Sabina etwa in den J. 80—88 geboren war'). — Das juristische
Bedenken, wie Fronto einen Verkauf ihres Vermigens im Wege
der Singularauction deswegen fiir moglich halten konnte, weil
wegen behaupteter Ueberschwerung der Masse das falcidische Gesetz
anwendbar war, mag hier unerortert bleiben.

5. Was iber Frontos Familienverhiltnisse sich aus der Corre-
spondenz ergiebt, stimmt mit dem Bemerkten wesentlich uberein.
Die Gattin des Fronto Gratia wird in der Correspondenz mit dem
Caesar Marcus zuerst in dem 143 geschriebenen Briefe 2, 2 und
sodann ofter genannt; sie stand in nahen Beziehungen zu des
Marcus Mutter, der Lucilla (2, 8. 4, 6 und p. 242). Sie starb um
dieselbe Zeit wie Frontos nachher zu erwihnender Enkel, bald
nach Verus Riickkehr aus dem parthischen Krieg, aber bei dessen
Lebzeiten, also zwischen 166 und 169 (ad Ver. 2, 9. 10; de nep.
amisso p. 236). — Fronto hatte nach dem Tode von filnf Kindern
in zartem Alter (de nep. amisso 2 p. 232) keinen Sohn (ad amic.
1, 5) und eine einzige Tochter, die Gratia hiefs wie ihre Mutter.
In der Correspondenz mit dem Caesar Marcus wird diese zuerst
genannt 2, 13 und erscheint in den Briefen 4, 6 und 5, 48 [33]
. als ein heranwachsendes bei der Lucilla wohl gelittenes Midchen;
auch ihr spiterer Gatte C. Aufidius Victorinus?) kommt darin vor
(1, 8 p. 21. 24. 4, 13. 5, 25 [10]. 59 [44]), aber ohne dass
auf diese nahe Familienbeziehung hingedeutet wiirde. Als Fronto
dem Victorinus seine Tochter verlobte, war er selbst ein bejahrter
Mann (ad amic. 2, 10); es muss dies gegen das Ende der Re-
gierung des Pius geschehen sein, da Marcus in dem ersten
Brief, den er als Kaiser an Fronto schreibt, ihm zu der incolu-

!) Das Nihere in den zwei Sepulcralreden (Abh. der Berliner Akad. 1863)
S. 486, wo das seitdem durch die Arvalacten bekannt gewordene Datum der
Consecration” der ilteren Matidia (23. Dec. 119) zuzufiigen ist.

?) Als condiscipulus des Kaisers Marcus kommt er vor in dessen Bio-
graphie c¢. 3 und ahnlich bei Fronto selbst ad Ant. 1, 2 p. 96, was auf sein
Alter einen Schluss gestattet.

Hormes VIIL . 14
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mitas filiae, nepotum, gener: Glick winscht. Damals also, etwa
161, hatte Fronto schon mehrere Enkel!). Victorinus ging bald
nach Marcus Regierungsantritt als Legat nach Germanien, filhrte
dort Krieg gegen die Chatten und verweilte daselbst mehrere
Jahre?). Wihrend dessen lebte der #lteste Enkel im Hause des
Grofsvaters®); es ist dies wahrscheinlich der M. Aufidius Fronto,
der zum Consulat gelangt und auch sonst bekannt ist‘). Ein
anderer Enkel wurde in Germanien geboren und starb eben dort
dreijahrig, ohne dass ihn der Grofsvater zu Gesicht bekommen
hitte®). Victorinus gelangte unter Commodus im J. 183 zum
zweiten Consulat und zur Stadtprifectur und war einer der ange-
sehensten, rechtschaffensten und tiichtigsten Minnern dieser Epoche.

Nachdem also die Personalien der kaiserlichen Familie und
derjenigen des Fronto, so weit sie fur unsern Zweck in Betracht
kommen, festgestellt sind, wende ich mich dazu, die Briefgruppen
der Zeitfolge nach zu fixiren und die chronologisch bedeutsamen
Momente im Einzelnen hervorzuheben.

Dass der erste lange Brief, den Fronto an Marcus schrieb,
sich auf die Rede bezog, welche dieser vizmdum pueritiam egressus
im Senat hielt, sagt er selbst ad Ant. 1, 2 p. 26; es kann damit

1) Auch ad amicos 1, 12 schreibt Fronto an den Schwiegersohn: qui ex
te genili sunt eruntque.

%) Vita Marci 8: Chatti in Germaniam et Raetiam irruperant . . .
missus est conira Chattos Aufidius Victorinus. Die Sendung muss der
des Verus nach Syrien ungefihr gleichzeitig sein. Auch in der kurzen Schil-
derung, die Dio 72, 11 von ihm giebt, wird die Legation von Germanien er-
wihnt. In diese Zeit gehort ad Ver. 2, 7 p. 134.

3) De nep. amisso p. 234. Darauf bezieht sich die Schilderung von ihm,
die Fronto dem Vater macht ad amicos 1, 12. Auch der Brief 1, 7 ist an
denselben als den Statthalter einer Provinz geschrieben. Hieher gehort ferner,
dass Marcus in den am Anfang seiner Regierung geschriebenen Briefen 1, 4.
2, 3. 7 dem Fronto Griifse an den Enkel auftragt.

4) Sive Victorinus noster sive Fronto neant ihn der Grofsvater in dem
Brief an den Vater ad amicos 1, 12. In der Grabschrift von Pisaurum, die
dieser Enkel Frontos seinem Sohne setzt (Orelli 1176), nennt er diesen M.
Aufidius Fronto, sich selber Fronto consul, seinen Vater dufidius Victorinus
praefectus urbi, bis consul, seinen Grolsvater M. Cornelius Fronto consul
magister imperatorum Luct et Anlonini.

%) ad Verum 2, 9 (vgl. 10): nepolem {frimulum amisi, Ders. de nep.
amiss, p. 236: nepolem in Germania amisi. Das. p. 234: defuncti voltum
ignorans. '
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nur die Rede gemeint sein, welche Marcus im J. 139, also in
seinem neunzehnten Jahr, bei Uebernahme der Quiéstur und bei
dem Eintritt in den Senat gehalten hat. Indess dieser Brief und
die nichstfolgenden sind mit der ersten Lage der Handschrift ver-
loren; von den erhaltenen an den Caesar Marcus sind die sieben
ersten vor dem 1. Juli 143 geschrieben.

Aus den Monaten Juli und August 143, in welchen Fronto
Consul war, besitzen wir eine unverhiltnissmilsig grofse Zahl von
Briefen; es sind dies ad M. Caesarem 1, 7. 8. 2, 1—4. 10. 11.
5—9 (so ist wahrscheinlich zu ordnen, s. S. 199), ad Pium 1. 2
und die beiden Briefe an die Lucilla p. 239 f. Sie stehen, so
weit sie derselben Sammlung angehoren, in streng chronologischer
Folge. Der erste Brief (1, 7) bezieht sich auf die Designation
(p. 18: consulatum mihi putas tanto gaudio fuisse, quanio tua tot
in una re summi amoris indicia?). Dann fehlt Einiges. In Brief
1, 8 (dem der erste Brief an die Lucilla beigelegt war) hat Fronto
das Consulat itbernommen; die zu Anfang erwihnle Rede ist die
von ihm als designatus im Senat gehaltenen Dankrede (vgl. p. 105,
oben S. 203). Der Brief 2, 1 zeigt die Verschiebung der eigent-
lichen Danksagung auf den 13. August an und entschuldigt die
Verspitung. 2, 2 ist Antwort auf 1, 8 und 2, 1. Mit dem Brief
ad Pium 1 wird die am 13. August gehaltene Rede itbersandt.
Die Antworten des Pius und des Marcus darauf finden sich ad
Pium 2 und ad Marcum 2, 3. In den vier Briefen 2, 10. 7. 8.9
steht der Ablauf des Consulats, also der 1. Sept., bereits unmittel-
bar bevor. Den dritten derselben sowie den zweiten an die Lucilla
bringt die Gratia mit, als sie sich zu der Lucilla begiebt, um ihr
anstatt des in Rom zuriickgehaltenen Gatten zum Geburtstag zu
gratuliren. Hier stimmt also alles auf das Genaueste zu der chrono-
logischen Ordnung der Briefe, so weit der Zustand der Handschrift
die sichere Herstellung der urspriinglichen Folge gestattet.

Nach dem Consulat (Sept. 143) und vor der Hochzeit des
Marcus 145 (S. 205) sind die Briefe Buch 2, 12—15., Buch 3
ganz, Buch 4, 1—9 geschrieben. 4

Nach der Geburt der iltesten Tochter 146 fallen die Briefe
4, 11. 12 und der auf das J. 146/7 datirte (S. 213) 4, 13.

Mit dem filnften Buch #ndert sich der Charakter der Corre-
spondenz; die rhetorischen Exercitien treten zuriick und es werden

nur kurze Billets gewechselt, welche durchaus Personalien betreffen
14*
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und zum sehr grofsen Theil Klagen des alten podagrischen Ge-
lehrten iber das mannichfache Weh seiner verschiedenen Glied-
mafsen enthalten. Gewiss hingt dies damit zusammen, dass
Marcus, wie Fronto selbst schreibt (de elog. 3 p. 150), sich von
der Beredsamkeit zu der Philosophie wandte: tu mihi videre . . .
laboris taedio defessus eloquentiae studium reliquisse, ad philosophiam
devertisse. Marcus selber®) fithrt dies auf den Einfluss des Rusticus
wriick: 70 @moorivar $nrogixijc kel moTLxis el GOTELO-
Aoyieg. Dies dirfte besonders auf die Jahre 147—161 Anwen-
dung finden, da in dem Briefwechsel Frontos mit dem Kaiser wie-
der die Rhetorik eine grofsere Rolle spielt?) und der alte Lehrer
wenn nicht gerade Schulaufgaben stellt, doch die von dem Kaiser
gehaltenen Reden einer eingehenden und gelegentlich recht
strengen Kritik unterzieht. Es liegen demnach zwischen diesen
kiirzeren Briefen ohne Zweifel oft sehr lange Pausen, wenn gleich
Fronto beharrlich fortfuhr alle prinzlichen Schnitzel zu sammeln.
— In chronologischer Beziehung verdient Beachtung das Schreiben
des Marcus 5, 51 [36], welches gleich dem achten an Pius sich
auf das von Fronto zu itbernehmende, aber wegen Krinklichkeit
von ihm abgelehnte Proconsulat bezieht. Da die Reise iber
Athen hitte gehen miissen und Marcus schreibt: dus et aequom
omnibus Asianeis erit apud te paratissimuwm, so ist mit Recht ange-
nommen worden, dass es sich hier nicht um das pritorische Pro-
consulat handelt, sondern um die Vergebung der consularischen Pro-
vinz Asia. Hierin aber liegt insofern ein chronologisches Moment,
als das Intervall zwischen dem Consulat und dem consularischen
Proconsulat fiir diese Epoche sich so ausgedehnt hatte, dass der
Brief auf jeden Fall in die spiteren Jahre des Pius gehort. Wad-
dington®) rechnet filr die Epoche des Marcus das Intervall auf
14—15 Jahre, was auf das J. 157 fithren wiirde; doch ist diese
Ziffer nicht in der Weise fest, dass sie nicht um einige Jahre ver-
kiirzt werden konnte. — Weiter verdienen Beachtung die Briefe

1) &ig éevrav 1, 7. Anderswo 1,17 zihlt er unter die Gunstbeweise der
Gotter 7o uy émindéov pe mpoxoyou &v $nropuxi xoi mowTuxi xei reis
&ows inundeduace, ¥v ols iows &v xaveoyédny, & foSéuny duavrov
ebddas mgoidvra.

2) Darum schreibt Fronto an den Kaiser kurz nach Pius Tode (1, 2 p. 45):
video te... tam disertum, quam ipse voluisti: nam ubi primum coepisti

rursum velle, nilil offuit interdum noluisse. Vgl p. 96.
3) Fastes des prov. Asiatiques p. 13,
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5, 53. 54 [38. 39], die ein auf den Bruder des Marcus sich be-
ziehendes factum nobilissimum des Pius besprechen und dabei zu-
gleich eine, es scheint zunichst an Marcus gerichtete') Danksagung
des Bruders erwihnen. Vielleicht ist die Ertheilung des Consulats
an Verus fiir 154 gemeint, wie schon Mai vorschlug; Marcus konnte
sich dafiir bei dem Vater verwendet haben. Indess spricht dagegen,
dass der Brief 51 eher nach als vor 154 zu setzen sein diirfte. Zu
sicheren Ergebnissen ist bei diesen unbestimmten Andeutungen
nicht zu gelangen.

In die erste Zeit ‘nach dem Regierungsantritt des Marcus
und Verus (7. Mirz 161) bis zu Verus Abgang nach Syrien im
Laufe des J. 162 gehoren die Reste des ersten Buches der Briefe
ad Antoninwm und der Ueberrest des zweiten ep. 1. 2 p. 104—106
nebst dem dazu gehorigen Schreiben de bello Parthico p. 217 f.;
ferner das erste Buch der Briefe an den Verus. Matidia und der
iltere Zwillingssohn des Marcus sind hier noch am Leben; Verus
ist in Rom, Victorinus bereits in Germanien, da Fronto den Enkel
bei sich hat (1, 4). Unter den einzelnen Vorgﬁngeg tritt beson-
ders hervor der erste Unfall im Osten, die Vertreibung des Statt-
halters von Syrien und die Niederlage einer Legion, womit der
Partherkrieg seinen Anfang nahm. Der Brief an Verus 1, 4 ist
geschrieben kurz nach der Riickkehr Frontos vom Lande nach
Rom am 28. Mirz und etwa vier Monate nach einem Trauerfall
in der kaiserlichen Familie; wahrscheinlich also im J. 162, da im
Mirz 161 der Tod des Pius hitie erwihnt werden miissen, im
Mirz 163 aber Verus bereits in Syrien war. Der im Dec. 161
eingetretene Todesfall in der kaiserlichen Familie ist unbestimmbar;
die alte Matidia starb nicht vor 162. — Aus den Worten des Verus
1,2: quem ego facile et omnibus spectantibus et te st spectaveris teste
revincam Pyladem magistro suo istum tanto meliorem esse, quanto sit
Apolausto similior ist geschlossen worden, dass dieser Brief nach dem
parthischen Krieg geschrieben sei, weil Verus einem dort erworbenen
Schauspielersclaven den Beinamen Apolaustus, wie es scheint bei der
Freilassung gab?. Aber man wird daraus viel eher folgern diirfen,

!) Denn in den Worten fralris autem mihi gratiarum actio eo lauda-
bilior fuit kann mihi doch nicht anders bezogen werden.

2) Diesen Schauspieler feiern vier Inschriften Orelli 2160. 2628. 2630. I
N. 4140 und es gedenken seiner aulserdem die Biographen des Verusc. 8 und
des Commodus c. 7 so wie Athenaeos 1, 36 p. 20 C.
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dass ein von Verus bewunderter Schauspieler Apolaustus hiefs und
Verus nach diesem seinen Freigelassenen benannte; itberhaupt sind ja
die Schauspielernamen, wie Pylades und Bathyllus, in der romischen
Kaiserzeit stehend vom Meister auf den Nachfolger ilbergegangen.
Aus der Zeit des Partherkrieges 162—166 haben wir von
der Correspondenz mit Marcus wahrscheinlich nur die beiden die
Erbschaft der Matidia betreffenden Briefe (S. 209), die den Schluss
des zweiten Buches bildeten. Verus damalige Abwesenheit erhellt
aus den Worten des Marcus: collegi sedulo ea quae mos moverant,
ut domino meo perscriberem faceremque ewm nobis in isto quoque
negotio praesentem. Aus der Correspondenz mit Verus gehoren
hieher die fiinf Briefe des zweiten Buches, die aber keines-
wegs eine Folge bilden. Der erste — deann ‘das ganze Stiick
p- 119—129 scheint allerdings ein einziges Schreiben zu sein
— ist, da er unmittelbar auf einen noch vor der Abreise des
Verus geschriebenen Brief folgt, der fritheste unter denen, die
Fronto an Verus nach dem Osten schrieb; und dazu stimmt der
Inhalt. Bekanntlich zerfillt die Expedition des Verus in zwei ge-
sonderte Feldziige: den armenischen, der mit der Einnahme von
Artaxata durch Statius Priscus im J. 163 endigte, und den eigent-
lichen parthischen, der mit der Einnahme von Ktesiphon durch
Avidius Cassius und Martius Crispus im J. 165 schloss. Offenbar
ist jener erste Brief geschrieben auf die Depeschen, die iber das
Ende des ersteren Krieges berichteten, und zwar erst 164, da
darin erwihnt wird, dass Marcus sich durch Verus habe be-
stimmen lassen den anfangs abgelehnten Titel Armeniacus eben-
falls anzunehmen; was er nach Ausweis der Miinzen erst in diesem
Jahre that. — Das folgende Doppelblatt, auf dem die Briefe 2
und, nach einer Licke von wenigstens zwei Blittern, die Briefe
3. 4. 5 stehen, gehort in die zweite Hilfte des Krieges. In dem
ersten Briefe ist nur die weite Entfernung (tantis terris disiunctus)
hervorgehoben. Im dritten ist der parthische Krieg beendigt und
fordert Verus den Fronto auf die Geschichte desselben zu schreiben,
wozu er ihm die simmtlichen Actenstiicke, seine Berichte an den
Senat, seine Reden an die Soldaten, die Protokolle der Verhand-
lungen mit den Parthern, auch die ndthigen Pline, endlich die
Specialrapporte der beiden Hauptfithrer, des Cassius und des Martius
in Aussicht stellt. Endlich im vierten wird die Riickkehr des
Verus erwartet und ist von seiner Schwiegermutter die Rede.
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Aus der Zeit unmittelbar nach der Rickkehr des Verus 166
sind die in der Ausgabe als 2, 3—11 bezifferten Briefe an Marcus
und die drei Briefe 8. 9. 10 des sogenannten zweiten Buchs an
Verus. Jene bilden eine Folge, sind aber, da p. 108 a. E. nicht
wohl eine grofsere Liicke angenommen werden kann, vermuthlich
so zu ordnen'), dass das Stiick p. 106 [explojratum — p. 107
... ud tuo quo hinter p. 112 a. E. ne .. . sum versetzt wird. Die
Epoche dieser Briefe wird dadurch bestimmt, dass der achte gleich-
zeitig mit dem an Verus 2, 9 geschrieben ist und eine Stelle aus dem
letzteren darin angefithrt wird, was die Herausgeber freilich nicht
erkannt haben. Im Uebrigen erhellt aus den Briefen nur, dass sie
bei Lebzeiten des Verus und wihrend Fronto den Enkel bei sich
hal geschrieben sind. — Die drei Briefe an den Verus, welche
auf dem inneren Doppelblatt eines Quaternio stehen, also in sich
zusammenhiingen, scheinen nicht lange nach dessen Riickkehr aus
dem parthischen Krieg geschrieben zu sein, da Fronto den von Verus
in dem Briefe 2, 3 ihm versprochenen commentarius iber seine
Kriegsthaten in dem Brief 2, 9 fordert und dann sich sofort an
die Arbeit machen will. Ein erster Entwurf derselben ist der
principia historiae betitelte Brief an Marcus p. 202 f., eine Ver-
gleichung der parthischen Feldziige des Traian und des Verus zur
Verherrlichung des Letzteren. Man sieht, dass die in dem Brief
des Verus 2, 3 ausgesprochenen Wiinsche dabei beritcksichtigt
worden sind; ernstlich soll die Arbeit begonnen werden nach dem
Eingehen des commentarius, si tamen hoc quod gustui mittimus non
displicebit. — Dass die Correspondenz mit Marcus de nepote amisso
p. 231 f. den beiden letzten Briefen an Verus gleichzeitig ist,
wurde schon bemerkt (S. 210).

Die Stellung des zusammenschliefsenden Doppelblatts, welches
die jetzt als 2, 6. 7 eingereihten Briefe an Marcus enthilt, ist
4dufserlich ganz unsicher, und auch aus inneren Griinden ergiebt
sich keine andere Zeitbestimmung dafiir als dass es entweder

1) Nach dem Schema

158. 157.
~—~ 82. 8l
95. 96.
§9. 90.
2. 71

=144, 143,
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161—162 oder 166—169 fallen muss, weil dem Verus Griilse an
Marcus aufgetragen werden. Dass die in demselben Brief er-
wihnte Krankheit des Verus eben diejenige ist, die ihn auf der
Reise nach Syrien 162 in Canusium befiel, wird durch nichts
erhirlet.

Wie weit die Correspondenz hinabreicht, ist nicht mit Be-
stimmtheit zu sagen. Die gewohnliche Annahme, dass Fronto vor
Verus gestorben zu sein scheine, ist wenig wahrscheinlich, wenn
auch zuzugeben ist, dass bei weitem die meisten Sticke der
Sammlung, insonderheit auch simmtliche einer Datirung fihige
Briefe ad amicos, unter dem Regiment der heiden Kaiser geschrieben
sind. Vielmehr scheint der Briefwechsel mit Verus. erst mit dessen
Tod 169 aufgehort zu haben. Von demjenigen mit dem Kaiser
Marcus besitzen wir nur Fragmente der ersten Biicher; da das
zweite etwa bis 163 reichte und darauf noch wenigstens drei
Bicher folgten, so ist der Umstand, dass von dem germanischen
Krieg, von Verus Tod und den spiteren Ereignissen bei Fronto
nicht die Rede ist, allem Anschein nach nur auf die Trimmer-
haftigkeit der Handschrift zuriickzufithren. Der letzte Brief in der
Specialcorrespondenz mit Marcus de orationibus ist unzweifelbaft
nach dem J. 175 geschrieben, da hier p. 161 die Rede ist im
Gegensatz zu den nummi antiqui von dem nummus Antonini aut
Commodi aut Pii und vor 175 keine Mitnzen mit Commodus
Namen geschlagen worden sind. Denn dass Verus hier, und hier
allein, mit dem vor der Thronbesteigung gefithrten Namen bezeichnet
sei, wiirde ein dem Fronto nicht zuzutrauender Verstofs gegen die
Etikette sein. Fronto gelangte unter Hadrian in den Senat (ad
Marcum . 2, 1 p. 25), bekleidete also vor 138 die Quistur und war
demnach') vor 113 geboren. Da also nichts hindert seine Geburt
bis in die J. 100—110 herabzuriicken, wonach er dreifsig bis vierzig
Jahr alt die Stellung als Prinzenhofmeister ibernommen hitte, so
kann er auch fiiglich bis nahe an Marcus Tod (180) -gelebt haben.

1) rom. Staatsrecht 1, 472.

Berlin. TH. MOMMSEN.
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iiber curia, curulis und currulis, curritis und quiritis.

Es mag Manchem bei diesen Wortern ein Schrecken ankommen :
was wire darilber nicht gesagt worden? Und doch dringt sich
noch manche Frage auf welche eine Erledigung verlangt und eine
solche vielleicht auf dem Boden sprachlicher Analyse finden kann.
Es wird natirlich davon abgesehen werden, die allerwirts zu fin-
denden bekannten Quellenstellen vollstindig vorzufiihren.

Dass cii-r-ia (dlter cu-s-ia) von Corssen 12 354 richtig mit
Ahd. hii-s zusammengestellt worden ist, scheint mir einleuchtend.
Sprachlich ist dies unbedenklich (ither die Lautvertretung im Anlaut
vgl. auch Ascoli Vortrige 1, 53), sachlich einerseits zulissig, weil
bekannter Malsen die eine bestimmte Anzahl gentes umfassende
und wiederum von der Tribus umfasste Curie sich um den Curien-
heerd als eine Hauseinheit zusammenschliesst, andrerseits friiheren
Versuchen vorzuziehen, weil sie in dem aus #hnlicher Vorstellung
erwachsenen @oazoie ein Analogon hat und, wie Corssen richtig
hervorhebt, die uralte Bedeutung ‘Versammlungshaus’ in curiae
veteres, curie calabra, saliorum, Tifata, Hostilia, wozu die curia
Acculeia (Varro 6, 23) hinzuzufiigen, am besten erklirt. Es ist
nicht auffallend neben domus, aedis tugurium (s. Hermes 7, 193) ein
Wort vorzufinden, welches in bestimmt ausgeprigter Bedeutung
erstens die Behausung einer Genossenschaft, dann diese Genossen-
schaft selbst als ‘Hausgenossenschaft’ bezeichnet.

Die ‘Behausung’ ist zu denken als bedacht, ein geriumiger
Saal, mit Heerd oder Opfertisch, an welchem die Genossenschaft
durch ihren curio der Schutzgottheit opfert, die Geschlechtercurien



218 JORDAN

der Iuno (S. 221). Ein shnlicher Versammlungsort ist das atrium?),
in welchem die &ltesten Ziinfte (so das sutorium), spiter auch andere
gewerbliche Genossenschaften (atria auctionaria) zusammentraten,
sei es zur feierlichen Verehrung ihrer Schutzgttter (so der Mi-
nervencultus im sutorium) sei es zur Betreibung ihres offentlichen
Gewerbes. Eines solchen atrium bedienen sich die Censoren; die
darin verehrte Schutzgottheit ist begreiflicherweise die Libertas, das
atrium Libertatis keine aedes Libertatss. Wir kennen nicht die Ver-
wendung des nur einmal genannten atrium publicum auf dem
Capitol (Liv. 24, 10, 9): aber das hohe Alter desselben ist hier-

nach nicht zu bezweifeln. — Wie Curien nach Familiennamen
benannt sind (Hostilia, Acculeia), so auch atria (Licinia, Maenium,
Titium).

Tullus Hostilius baut das Berathungshaus des Senats, die curia
Hostilia am comitium. Sie gilt fur #lter als der Kloakenbau, der
das Forum trocken legt, sie hat den gallischen Brand iberdauert.
Mommsen meint (de comitio § 3 Annali dell’ inst. 1845, 291) es
entspreche der Vorstellung, die man sich von der urspriinglichen
Einfachheit machen miisse, dass der Senat urspriinglich auf einer
unbedeckten area, dem senaculum, sich versammelt habe. Ich
glaube vielmehr, dass, wenn die Salier und die Geschlechtsge-
nossenschaften von Anfang an in curiae tagten, es der Senat auch
gethan haben wird. Auch ist die von ihm angefithrte Analogie
der Gerichtsstitte nicht beweisend, vielmehr daran zu erinnern,
dass das Rechtsprechen offentlich, die Verhandlung des Raths
nicht offentlich, und wie Mommsen selbst hervorhebt (R. F. 1,
340) auch die Publication der Beschliisse nicht iblich ist. — Wie
kommt es aber, dass unter den #ltesten Senatsheschlitssen nie die
Curie als Versammlungsort angegeben wird? Es heilst stets n
comitio. Zufillig ist dies gewiss nicht. Es weist, wie mich
diinkt, auf eine Zeit hin, in welcher das Rathhaus noch nicht
curia Hostilia hiefs. Der Rath wie andere Genossenschaften ver-
sammelte sich in seiner ‘Behausung’; solcher ‘Behausungen’ gab
es viele; das Haus selbst brauchte als selbstverstindlich nicht ge-
nannt zu werden, wenn man sagte ‘am Comitium’. Denn wer
nicht Namen und Person des Tullus Hostilius als historisch fest-
hilt — woritber zu streiten iberflissig wire — kann doch den

!) Richtig urtheilt dariiber schon Biicheler zu Quinti Ciceronis rel. S, 32.



GRAMMATISCHE UND ANTIQUARISCHE BEDENKEN 219

Namen curia Hostilia nur herleiten von einem dem plebejischen Ge-
schlecht der Hostilii angehorigen Erbauer und mit dieser Annahme
wire denn die Entstehung dieses Namen in eine verhiltnissmfsig
spite Zeit versetzt. Unmoglich scheint es in dem Beinamen etwa
ein Appellativum zu suchen und hostilia mit calabra in eine Linie zu
stellen. Wenigstens sehe ich keine Mdoglichkeit. — Die Formel n
comitio der Senatsheschliisse bezeichnet aber ferner die Curie
zar’ 2oyny als den regelmifsigen Versammlungsort. Die senacula,
wenn anders wirklich mehrere (ich kann nicht umhin, mit Becker
auf jenen Nicostratus wenig zu geben), sind keine Berathungsorte,
das sub dio berathen ist auf einzelne religivs motivirte Fille be-
schrinkl. Nur eine wahre Ausnahme giebt es, die Berathung
extra pomerium, ebenfalls aus religivsen Grilnden, zumeist apud
aedem Apollinis und apud a. Bellonae. Erst verhiltnissmifsig spit
kamen die inzwischen gebauten Tempel am Forum an die Reihe.
Die Sitzung im Quirinustempel ist eine Erfindung und einzelne
Abnormititen beweisen die Regel. Indessen dies auszufithren ist
nicht die Absicht gegenwirtiger Bemerkungen. — Ich will noch die
Frage aufwerfen, wie es mit der vermeintlichen Patronin der
romischen Curien steht. Ausdricklich wird von Festus Ausz.
S. 64 berichtet, dass an den mensae curiales die Iuno Curis ver-
ehrt werde. Dionys 2, 50 setzt dafir nach der Ueberlieferung
die Kvoeria. Ist das glaublich?

Der Cultus der Iuno Quiritis oder Curitis war durch eine
Reihe von Inschriften aus Falerii und Benevent bekannt. Jene
Namensform findet sich auf der #ltesten vielleicht noch republi-
kanischen Inschrift (Benevent: I. N. 1381) und einer jiingeren
(Falerii: Or. 1304), diese auf zwei Inschriften, einer aus der Zeit
des Trajan (Or. 1303, Henzen 5659). Dieselbe Gottin hatte in
Rom auf dem campus eine Cultusstitte und heifst in den Kalendern
der augusteischen Zeit einmal (Ost. 7 Okt.) Quiritis (funoni Q.
in camp.), einmal (Arval.) Curritis ([IJunoni Curriti in camp.) Diese
letzte Schreibung ilberlisst Mommsen den ‘grammatistae’ zur Er-
klsrung (Eph. epigr. 1872 8. 39). Sie wird zunichst bestitigt
durch ein, soviel ich sehe, bisher unrichtig citirtes und verstandenes
Gebet bei Servius Fuld. zu Aen. 1, 17 (hic currus fuit): habere
enim Tunonem currus certum est. sic autem esse in sacris Tiburtibus
constat ubi sic precantur: ‘Iuno Curilis (so) tuo curru clypeoque
tuere meos curiae vernulas sane. So Daniels Text (Bergks Programm
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v. 1843 steht mir nicht zu Gebote); die Lesung Iuno curulis (bei
Lion) kommt nicht in Betracht: am nichsten liegt es zu lesen
Iuno Curitis (oder Curritis). Denn das Folgende, welches die
Aenderung curulis veranlasst hat, ist mir sachlich und sprachlich
unverstdndlich und scheint verschrieben zu sein. Zundéichst ist
vernulas tueri sane so wenig lateinisch, wie das von Preller dafiir
gesetzte sanos; auch die Stellung des sane am Ende sehr auffallend
und kaum anders als durch die Annahme von Versen zu halten. Da
aber bei Daniel der gleich darauf aus dem Fuldensis nachgetragene
"Artikel mit sane beginnt, so vermuthe ich, dass entweder in Daniels
Druck oder schon in der Hdsch. Verwirrung herrscht und streiche
das sane als aus dem Folgenden interpolirt. Aber auch meos
curiae vernulas verstehe ich nicht. Denn Prellers Uebersetzung
‘den jungen Nachwuchs meiner Curie’ ist eine arge Unterschiebung
und selbst das von ihm ibersetzte meae curiae vernulas wirde mir
Bedenken erregen. Denn wir wissen nichts von Curien in Tibur
(Preller fithrt aus Versehen fir die Curien in Tibur die lanu-
vinische Inschrift Or. 3740 an); gab es deren aber hier wie in
Lanuvium und anderen latinischen Stidten (Mommsen Stadtr. 410
R. F. 1, 108), so wiirden die Curialen einer Curie doch von dem
Curionen (oder einem Curialen?) wunderlich als eae statt etwa
huius bezeichnet werden. Aber es steht ja auch nicht da, und dass
vernulae hier ‘in demselben Sinne’ zu verstehen sei wie in dem
Gebetsformular bei Festus 342, wie Preller sagt, ist eine Hypo-
these; auch sehe ich nicht, wie das Romanos enim vernas appel-
labant des Festus hierher gezogen werden kann. Mir sieht dieses
curiaze sehr nach einer gelehrten Glosse aus, da die Iuno Curis der
romischen curige den Antiquaren wohlbekannt war. Ich mochte
also das ganze Gebet der sacra Tiburtia (vgl. sacra Argeorum, sacra
Tusculana: Top. 2, 240) so schreiben: Iuno Curritis, tuo curru
clipeoque tuere meos vennules. Indessen wire es denkbar, dass
curiae zu halten oder zu verbessern wire. Sicher scheint mir,
dass die Iuno Curis oder Quiris in Falerii, Tibur, Benevent und
auf dem campus zu Rom verehrt wurde, wahrscheinlich dass sie
an letzterem Ort" extra pomeriwm als fremde Gottheit ihren Sitz
hatte. Ihr Name hat mit currus Nichts zu schaffen. Curritis
(Curris?) fir Curitis oder Quiritis (Quiris?) ist eine etymologische
.Schreibung, mit der man, wenn nicht currulis (s. unten), so doch das
Exquiliae des Verrius statt des alten Esquiliae vergleichen kann
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(Mommsen C. I. L. 1 S. 387 z. 1. Miirz). Diese falsche Etymologie
adoptirt aber auch das tiburtinische Gebet tuo curru clipeoque. Da
es nun kaum zweifelhaft sein kann, dass dieser clipeus der Juno
in dem Tibur Argeo positum colono der argivischen Her4en, der
aonic Hoag oder 3§ “doyovg entlehnt ist (ither diese Welcker
A. D. 3, 512 ff.), so werden wir auch in dem zweiten Attribut,
dem currus, wohl ein Attribut der griechischen reisigen Gottin er-
kennen miissen: und wenn schon Cato auch die Falisker argivische
Colonisten nannte, so mogen diese fremden Elemente des Cultus
auch dort sich mit dem Dienste der italischen Gottin vermischt
haben. Wenn man an die frithe Epoche denkt, in welcher nach-
weislich die italischen Gottheiten in der Kunst griechische Gestalt
annahmen (vgl. Annali dell’ inst. 1872, 54 f.), so wiirde man sogar
an Bilder der Juno Curitis mit diesen Attributen denken konnen.
— Die Schreibung Curritis also lehrt fir die Etymologie der in
Falerii Benevent Tibur und auf dem campus in Rom verehrten
Tuno Quiris (Quiritis, Curis oder Curitis) nichts Neues. Nach wie
vor muss es zweifelhaft bleiben, ob und wie dieser Name mit
Ciires oder mit curis = quiris oder mit beiden zusammenhiingt,
und sicher ist es, dass er weder mit currus noch mit ciria zu
thun hat, dass also die angeblich an den mensae curiales verehrte
Juno, wenn eine Ciiritis, keine eponyme Gottin der Curien war.
Aber schwerlich lisst sich entscheiden, wieviel Antheil an dieser
Nachricht die etymologischen Spiele der Grammatiker haben.
Schliefslich kann ich wenigstens ein Bedenken gegen die jetzt
als unumstofslich angesehene Etymologie curules magistratus quia
curru vehebantur nicht unterdriicken. Der Konig soll auf dem
solium gesessen haben; nach ‘dem Fall des Kinigthums wurde das
solium abgeschafft und den Nachfolgern der Konige statt -dessen
der lehnenlose Wagenstuhl gestattet. Dieser Nachfolger aber habe
urspriinglich das Vorrecht des Fahrens in der Stadt gehabt — das
nachher spurlos verschwand —, er sprach Recht sitzend auf diesem
Stuhl, sei es vom Wagen aus, sei es, dass er sich den Stuhl vor-
und nachtragen liefs und auf den Wagen stellen; denn er brauchte
einen erhthten Platz. Ich glaube Mommsens Deduction (Staatsr.
1, 372 ff.) hiermit im Wesentlichen richtig wiederzugeben. Sie
enthalt die augenfillig missliche Combination zweier Erklirungs-
versuche: die sella curulis soll an das alte Fahrrecht des Konigs
erinnern, aber andererseits ist sie nur ihrer Form wegen so be-
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nannt, wird getragen und, was das Schlimmste ist, auf den (nachge-
fahrenen) Wagen gesetzt. Ich vermag das Alles nicht zu begreifen,
gestehe aber zu, dass man sich der Nothwendigkeit schlechthin
fiigen mitsste, wenn die Primisse richtig wire, dass cur-ulis
nur von currus abgeleitet sein kann. Diese gebe ich nicht zu,
selbst in dem Fall, dass eine andere Etymologie noch nicht ge-
funden werden konnte. Wie wenn neben curr-ulis von cur-r-ii-s
ein ciir-u-lis von *ciir-i existirt hitte, so gut wie neben pén-iis
ein pen-i-ria vgl. mwevie, meive, vielleicht neben forus ein nichl
stammverwandtes forum steht? Ich wiirde dem ersteren die equi
currules, auch wohl den triumphus currulis, ¢’ &puarvog, zu-
weisen, die sella und den honos curulis dem letzteren, obwohl auch
hier Vermischungen wegen etymologischer Deutung eingetreten
sein konnten. Die Bildungen auf ulis und wnus sind selten,
weisen auf nominale oder verbale u-Stimme, die hiufig selbst nicht
mehr existiren, vielleicht in Wortform nie existirt haben. Es ist
nicht abzusehen weshalb nicht zusammengehtren sollen:

tribi trib-u-lis trib-i trib-w-nus

curri curr-u-lis port-=i port-u-nus

td-i id-u-lis lac-% lac-ii-na

*ed-i ed-u-lis *fort-i fort-u-na
vgl. ed-o vgl. fort-is

Dass also citrulis von currus herkomme ist kein Axiom, und
wenn Jemand fir den Stamm *cur-ii eine Erklirung finde, die
die sachliche Schwierigkeit loste, wilrden wir dankbar sein. Ich
selbst weils keine. Man dichte wohl am ersten an ein die Ge-
stalt bezeichnendes Beiwort. Aber kaum méchte ich es wagen an
cur-v-us zu erinnern und den Stuhl. als den gekrimmten zu be-
zeichnen. Denn er ist zwar @yxvAdmovg, aber schwerlich &yxviog
zu nennen. Es versteht sich, dass die Bezeichnung honos curulis
in diesem Fall spiter entstanden wire. Und das ist ja doch wohl
ausser Frage. Vom grammatischen Standpunkt aus — das sollte
nur betont werden — ist es aber sicher unrichtig, curules quod
curru vehebantur als eine unumstofsliche Thatsache zu betrachten.

Konigsberg. H. JORDAN.
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BeiocSar oty ogddea Tovg Ehdvrag, dmel fyovto el Ty dyo-
eav, Tovg 08 Adoaxedarpoviovg avaxneifer Wil mwwg avTov
xéhovrar Tol Epogor xal Tovg udv latgovg Ere movnporépovg
7juev. Die sinnlosen Worte xal zodg wiv lavgovg enthalten,
wie Jacob Bernays erinnert, den Namen der ionischen Biirger-
- schaft, auf welche die Anecdote sich bezieht, ni#mlich KAafoue-
véovg, vgl. Aelian. V. H. 2, 15. Zu schreiben ist also zodg 0¢
Aaxedawpoviovg avaxnetEar ol mwg ‘rnélovrar toi ¥pogot
Kialoueviovg ¥re movngorégovg fuey’, mit Ausschliefsung von
avzod. Vorher ist xal zodg yégovrag zu bessern.

Ebenderselbe bemerkt zu den Worten &2 w1} avayxn avroig
{orar Tov gogioryy copov eimeiv: ‘Die von Allatius gleichfalls
als handschriftlich bezeichnete Lesarl coiiov [statt cogov] ist
sicherlich richtig. Denn es soll hier recriminirt werden gegen
die Stelle des 35. Briefes, wo der Adressat wegen seiner xaxolniic
in Bildung neuer Worter verhohnt wird S. 634°37. Nun hat
aber die Antithese zwischen gogeazijg und gogdg sprachlich nichts
Fremdartiges; gotio» hingegen spielt an auf die in dem platonischen
Kratylos S. 412° vorgetragene Etymologie von gogia: ¢Aha uny
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In demselben Briefe liegen S. 235* 30 zwei komische Trimeter
zu Grunde: :
Eregoy 0% ovxi] xal dagvy xal uveelvy,
3@ olg poovoiow oi voloaFhior uéye.
Es werden die dweepégeeg der Akademiker verspottet, wie in den
Anapisten des Komikers Epikrates bei Athenius 2. S. 59?’,
R. H.

ARINGUS, DER HERING.

Zugleich mit den drei Biichern der Medicin aus Plinius
(Plinius iunior) ist uns aus einer alten durch Abschriften weiter
verbreiteten Handschrift eine Zusammenstellung der medicinae ex
oleribus et pomis nach Gargilius Martialis, aber ohne dessen Namen,
erhalten worden. Am Schluss dieser medicinae und als Anhang
derselben stehen schon in dem #ltesten jetzt vorhandenen Exem-
plare (dem codex S. Galli 752 s. IX—X) vier versprengte Stiicke,
die ebenso gut dem Alterthum, wahrscheinlich wenigstens zum
Theil auch dem Martialis, von dem sich auch sonst vereinzelte
Bruchstiicke finden (s. Anecd. II, 128 aus cod. S. Galli 762), an-
gehoren werden. Die ersten beiden sind gradezu als ¢. 61 und
62 den medicinae zugezihlt. Dieses zweite Stiick, c. 62, will ich
schon jetzt (vgl. oben S. 66) hier mittheilen, da es in einer offen-
bar etwas jingeren, vermuthlich eben aus cod. 752 entnommenen
Abschrift, an das Ende einer andern St. Galler Handschrift (cod.
899 angeblich s. IX) eingetragen ist und nach dieser von Diimmler
in seiner Beschreibung dieser Handschrift (Mitth. d. antiqu. Ges.
in Zirich Bd. XII Heft 6. 1859. S. VI) zum Abdruck gebracht
ist. Abgerissen wie es hier steht, ohne Ueberschrift und ohne Spur
seiner Herkunft, erregt das merkwiirdige Bruchstiick den Schein eines
Zeugnisses noch geltender mittelalterlich St. Gallischer Kilchen-
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praxis (als solches verwerthet von Gustav Freytag, Bilder I 281
unter Billigung von Becker-Marquardt Rom. Alt. V 2, 50), der es
weit voraus liegt. Es ist eine klar und bestimmt ausgefithrte Vor-
schrift fur die Zubereitung eines oft erwihnten in vielfacher Art
lergestellten (s. Jan. Cornarius zu Galen. de comp. pharm. local.
Bas. 1537 p. 361) griechisch-romischen Kiichen- und Handels-
arlikels, des liquamen'), merkwilrdig fiir uns auch noch dadurch
dass es dem lateinischen Lexikon einige Fisch- und Pflanzennamen
zuweist, die bisher allein oder fast allein aus mittelalterlichen
Glossaren bekannt waren. Zu jenen gelivrt. der Pflanzenname
sclareia (Scharlei), zu diesen der sonst nur einmal (bei Ausonius)
vorkommende, wie angenommen wird celtische Fischname?) alausa
(Alse). Am merkwiirdigsten aber ist dass jetzt auch unsern
deutschen Hering die Romer nicht mehr werden verleugnen
konnen. Auch er muss fortan, wenn auch wie die alausa und
sardina (,,sardae s. sardinae* Ed. Diocl.?) nur mit einem einzigen
Beispiel, als aringus im Lexikon stehen. Dass er nicht oéfter von
Schriftstellern der Kaiserzeit erwihnt wird, kann ein reiner Zufall
sein. Denn es scheint an sich wenig glaublich, dass der berithm-
teste Fisch der deutschen Meere erstens nicht seinen eigenen
deutschen Namen gehabt haben und zweitens unter diesem den
Romern und Gallischen Provincialen zu keiner Zeit bekannt ge-
worden sein sollte, auch wenn er etwa, bei grofserer Seltenheit
des Salzes, den Anwohnern der Nord- und Ostseekiisten noch
lange mehr Nahrungsmittel als Handelswaare (Salzfisch) gewesen
wire. Der Fisch, der hier in grofsen Heeren plotzlich aus den
Tiefen auftaucht, in meilenlangen Binken (Heringsblick), heifst
nach dieser auffilligsten Thatsache seiner Erscheinung eben har-
inc, her-inc ,der im Heere geht*, der ,Heerfisch*, lateinisch
aringus (ohne h, wie Ariovistus, von hari Hper), nach einer so

!) liguamen primum und secundum im Ed. Diocl. (liquamen im Gegensatz
zu sal purum bei Anthimus9). Berihmt wie das oleum Hispanum (Spanum),
ist auch das Spanische liquamen: oleum vero multum et liquamen emittit
(Hispania) nach der Descr. tot. orbis 59 (Miiller Geogr. Gr. min. 1l). — Hier
ist im Besonderen das Weingarum oivéyagov beschrieben (omogarum haben
die Handschriften alle), das uns aus Apicius geldufig ist. [Vgl. auch G. I. L.
IV 8. 171 Nr. 2569 ff. 2588 ff]

%) neue gallische Fischnamen s. auch Anecd. I 55 sq.

3) v. 1. sardinia bei Colum. 8, 17, 12 und Theodorus de diaeta 8.

Hermes VIII. 15
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einfachen und einleuchtenden Erklirung Mitllenhoffs '), dass die ge-
wohnliche Meinung, die den bestimmten Namen des einzelnen
Fisches mit der ganz allgemeinen Bezeichnung nicht einmal des
»Salzfisches*, sondern nur der Fischlake (hallec) zusammenbringt
(als Entstellung, Grimm Deutsche Gramm. II 350, auch V. Hehn
in dem hitbschen Bilchlein vom Salze Berl. 1873 S. 64—66, der
ein urspriinglich keltisches Wort annimmt), daneben keines Eifers
mehr Bedarf. Die lateinische Uebersetzung des Herings mit allec
stammt aus dem allerdings feststehenden Gebrauche mittelalter-
licher Glossare und Schriften (vgl. z. B. auch Hildegard. phys.
V 22 Migne, ibrigens Graff IV 1016 und Dieffenbach Gloss. Ilat.
germ. s, allec) und ist schon von Conrad Gesner abgewiesen :
»Author de naturis rerum et Isidorus, deinde Albertus et imperita
posteritas barbaros authores secuta, alec vel allec pro harengo
dixerunt, nos Germanicum nomen ad Latinitatem deflexum usur-
pare malumus, quam antiquo alecis nomine longe aliud significante
abuti”. [Ein Heerfisch ist der Hering und ein Heerfisch war er
lange, d. h. er hatte selbstverstindlich seinen Namen, ehe er
nebenbei auch ein Salzfisch wurde, d. h. eine Waare wie viele
andere Fische, wie die in der hier folgenden Anweisung gleich
mit genannten sardinae (Sardellen), welche den nordischen Hering
im Mittelmeere vertreten (vgl. ausser Plinius auch die griech. Be-
reitungen des yagov in den Geoponica XX 46). ,Sardinae vel
aringi* steht in dem Bruchstiicke — die Form ohne h scheint mir
zugleich dafiir zu sprechen dass die Anfiilgung der aringi mit vel
nicht etwa einen spitern erklirenden Zusatz bedeute (nach Art
der Glosse bei Graff 1V 1016: sardinia hering, aus Nyerup Symb.
p- 403 vgl. p. 381). Bereits der Vossianus (saec. X) und Diummlers
St. Galler codex haben das h (jener haringi, dieser sogar haringe,
weiblich wie ital. aringa) und sind schon hieran als jiingere Ab-
schriften erkennbar.

LXII Confectio liguaminis quod oenogarum vocant.
Capiuntur pisces natura, pingues, ut sunt salmones et an-
guillae et alausae et sardinae vel aringi, et fit ex eis atque ex
herbis odoratis aridis cum sale compositio talis. praeparatur
vas bene solidum ac bene picatum capax trium vel quattuor

1) mindliche Mittheilung.
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modiorum, sumunturque herbae aridae bene olentes tam de
horto quam de agro, utputa anetum coliandrum feniculum
apium satureia sclareia ruta menta sisymbrium ligusticum
puleium serpullum origanum vettonica argemonia, et ex his in
fundo vasis primus ordo consternitur. tum ex piscibus si
minores fuerint integris, si maiores in frusla concisis alter ordo
componitur. .saper hune tertius ordo salis binos digitos altus
adicitur. atque in hunc modum his tribus herbarum et piscium
salisque ordinibus supra in vicem alternantibus vas est usque
ad summitatem implendum, tum addito operculo claudendum
atque ita per dies septem dimittendum. quibus transactis per
continuos viginti dies cottidie bis vel ter palo ligneo in modum
remi formato compositio ista usque ad. fundum est commo-
venda. quibus expletis liquor qui de hac compositione defluxit
colligitur atque in hunc modum ex eo liquamen vel oenogarum
conficitur. sumuntur huius liquoris sestarii duo et cum
dimidio beni vini sestario commiscentur, tum quattuor her-
barum aridarum singuli manipuli in hanc mixturam coiciuntur,
aneti videlicet et coliandri et satureiae atque sclareiae. feni
graeci quoque seminis pugillus unus adieitur, et de aromatibus
piperis grana triginta vel quadraginta, costi pondo denarii tres,
cinnami similiter, caryophylli similiter. haec minute cantrita
eidem liquori permiscentur. tum vel in ferreo vel in aereo
vase compositio haec tam diu coquenda est quousque ad unius
sestarii mensuram perveniat. prius tamen quam percoquatur
mellis despumati selibram in eam adici oportet. quae cum
percocta fuerit more potionum per saccum colari debet usque
ad claritatem, fervens tamen saceco infundenda est. eliquata
vero el refrigerata in vase bene picato servatur ad ohsonia
condienda.

8 vetonica argimonia cod. 12 piscibus eod. (piscium Foss.)
16 pala lignea . . . formata cod. (etiam Voss.) 19 omogarum eod.,
ut supra in tit. ubi homo carum Vass.) 21 vine cod. 26 cariofili
cod. 33 picata ante corr. cod.

V. ROSE.

15*



228 MISCELLEN

EMIMEAHTHZ AUF MUNZEN.

Der Titel 2zzeuenzrs und die gleichbedeutenden Verbalformen
sind selten auf Minzen. Eckhel kannte nur zwei Beispiele;
Sestini brachte mehrere neue; allein seine Angaben bedirfen der
Berichtigung, Mionnet wiederholte sie und fithrte in seinen Ver-
zeichnissen der Beamten (Suppl. IX 89 u. 130) nicht einmal alle
an, welche in seinem Werke vorkommen, so dass vielleicht noch
einige dort zerstreut sind, welche noch nicht in der folgenden
Liste stehen.

1. EMIMEAH KA ACAAOY QPONTQNOZ. Sitzende
Frau mit Mauerkrone. Antiochia in Carien, Domitian?').

2. EMNIMEAHZANTOZ TT KA AI"/‘\AOT}DPONTQNOZ.
Bacchus. Die néimliche Stadt unter dem némlichen Kaiser?).

3. EMIMEAH TIl... APICTEA. Artemis Leukophryne.
Stratonicea in Carien, Septimius Severus und Julia Domna ?),

4. EMNIMEAHOEOTC (so angegeben, vielleicht EMIME-
AHOENTOC?) TBPEOT. Nemesis. Mylasa in Carien®).
Hybreas, auf anderen Miinzen dieser Stadt Grammateus betitelt,
mag der von Strabo (XIV 659) als sein Zeitgenoss ausfithrlich be-
sprochene einflussreiche Biirger von Mylasa sein.

5. EMIMEAHOENTOC T KA OAAKKOT. Artemis.

1) Eckhel Doctrina Il 75 nach Vaillant. Dieselbe Miinze hat Mionnet
111 317, 79 und S. VI 451, 87 mit unrichtiger Lesung.

2) Erortert von Pellerin Mélanges II 354, danach von Eckhel Doctrina
Il 575, und gewiss dasselbe Exemplar vollstindig beschrieben bei Mionnet
IIT 317, 80. Ein anderes: Sestini Fontana 1 95, 3 und III. 62, 3 unrichtig,
danach Mionnet S. VI 451, 86. Auch Sestini Lett. cont. VI 34.

3) Neumann nummi veteres II 46 Tafel II 3; Sestini Mus. Hedervar. II
232; Caronni Mus, Hedervar. I Nr. 5133 Tafel XXII 489. Es ist immer das
namliche Exemplar, denn Neumanns Sammlung ging in die des Grafen Wiczay
in Hedervar iber.

4) Sestini Mus. Hedervar. II 227, 5; danach Mionnet S. VI 509. 360.
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Eucarpia in Phrygien, ohne Kaisernamen, doch kommt derselbe
Name auf Minzen aus der Zeit Hadrians und der &lteren Faustina
vor').

6. A TEOT (so, vielleicht A CEOT7gog?) EMIMEAH-
THZ MAZTAVPITQN. Reiter. Mastaura in Lydien, Tiberius
und Livia 2).

7. EMIMEAHTHZ . ... PAZKAIPE (vielleicht MAZTAV-
PEITQN?) Amazone. Mastaura, Tiberius und Livia®). Muglich
wiire, dass dies nur ein andres Exemplar von Nr. 6 ist.

8. €MIME KA IN..O..(A)AMIANOT. Latona. Mas-
taura, Maximinus. Das A ist auf der mir vorliegenden Schwefel-
paste nicht deutlich, und auf Minzen derselben Stadt mit Ma-
maea’s Namen wird €M1l KAAVAIOYT AMIANOT angegeben®).

Hierzu treten zwei Beispiele von unedirten Minzen, welche
das K. Miinzkabinet unlingst erworben hat:

9. EMIMEA KAEONIKOV auf einer Miinze von Chalcis
auf Euboea, Nero. .

10. EMIMEAHO HPQAOT (K)Al MOAEMAIL  Zeus.
Philadelphia in Lydien, Vespasian. Nach Analogie von Nr. 5 ist
das erste Wort EMIMEAHOévzwy zu erginzen. Zwei Curatoren
zusammen werden sonst nicht genannt. Hier und auf Nr. 5,
vielleicht auch auf Nr. 4, findet sich das Participium des Aorist
des Deponens, wihrend Nr. 2 das des Activs hat, Nr. 6 und 7
das Substantiv. '

Nach diesen Fillen, welche wahrscheinlich noch nicht alle auf
Miinzen vorkommende sind, finden sich Curatoren auf Milnzen von
Antiochia, Mylasa und Stratonicea in Carien, Mastaura und Phila-
delphia in Lydien, Eucarpia in Phrygien, und Chalcis auf Euboea.

1) Mionnet S. VII 560. 338. Millingen Sylloge S.79 wollte in dem Kopf
der BOYAH auf der VS. die Sabina erkennen, was wohl irrig ist; selbst auf
seiner Abbildung gleicht der Kopf ihr nicht, und es ist an sich unwahr-
scheinlich.

2) Mionnet S. VII 390. 339 besser als IV 84. 457.

3) Verzeichniss der Allierschen Sammlung S. 99, danach Mionnet S. VII
390. 340.

4) Sestini Lett. IX 100 etwas anders als auf seiner Abbildung Tafel V 1,
welcher ich folge. Nach Sestini: Mionnet S. VII 391. 343, richtiger als IV
86. 467.
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Sie reichen von Tiberius bis zu Maximinus. Ob alle diese Be-
zeichnungen sich etwa auf die Miinzprigung selbst beziehen, ist
unbekannt; auf Miinzen der romischen Republik kommt bekannt-
lich CVR-X-FL- Curator denariorum flandorum vor.

J. F.

ZUR VERONESER FASTENTAFEL.
(Bd. 7 S. 474)

Professor P. Kriiger hat mir nachtriglich seine Vergleichung
des Consulverzeichnisses der Veroneser Handschrift zugestellt,
welche, mit mehr Mufse gemacht, als ich darauf verwenden
konnte, von unwesentlichen Kleinigkeiten abgesehen, die folgen-
den Berichtigungen ergiebt.

zu lesen:
440 ANATOL// ANATOLIO
463 UIBIANO UIUIANO
482 UC - L8[ CONS_____
484 THEUDORICO THEUDORIC
487 Joetio uc con boetio uc con
488 /ynam// /| sifidio dynamio et sifia(?)dio
489 //ob/ || eusebio probino et eusebio
490 fausto et longino fausto alio et longino
491 olibrio uc con olybrio uc con

Von Interesse ist nur die Bezeichnung des zweiten Faustus als
Faustus aléus, welche wiederum charakteristisch ist fir die will-
kirliche Fassung der letzten Abschnitte dieser Tafel.

TH. M.
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DE MORTE TYDEL

Apollodorus 3, 6, 8 tradit in expeditione septem heroum
Thebana pugna atroci facta Melanippum ullimum Astacidarum
Tydeo letale vulnus inflixisse, Minervam autem immortalem eum
reddere voluisse medicamento a Iove petito; sed Amphiaraum odio
Tydei Minervae conatum irritum fecisse, cum caput Melanippi
Tydeo dedisset vulnerato, qui capite eliso cerebrum hostile ab-
sorpsisset; Minervam vero iratam immortalitatem illi invidisse.
Hanc fabulam Bekkeri editio ita scriptam exhibet:

Mehdvirmog 08 6 Aowwog tav meidwy Tvdée Tirouw-
oxet. . HuLIvirog 08 adrod xewuévov . . . .. AIpwée gaoua-
rov qveyre . ... Augiagaog 0t ..... vqy Mehavimmov
xeqakyy Grmoteuwy Edwxey adrg. TITQwoxouevos
0¢ Tvdedg Enteevey adrov. 6 0 Oehwy wov Eyné-
palov Eegeopnaey xTA.

Si scriptor revera dicere voluit, quae supra exposui, neque
video ullam rationem aliam, qua hic locus intellegi possit, quid
quaeso sibi volunt verba zezowoxcuevog 0¢ Tuvdedg Exvewwey
cvdroy? Nonne ijam Amphiaraus necavit Melanippum?  Verbis
hisce, quae hoc loco recto sensu plane carent, sublatis oratio plana
est. [Exciderunt autem loco suo atque scribae errore alieno in-
serta sunt. Sic enim scripsisse puto Apollodorum:

Mehavimmog 0 6 howmog tay meldwy Tvdée TiTew-
O%6l. TLTQWOROUEVOg 08 Tvdevg Extetvey avTov.
NuedviTog 08 aiTol xewuévov .. ... A& @oguaroy
nveyxre xTh.

Ita additur, quod desiderabatur, Melanippum necatum esse,
priusquam caput eius abscideretur.

Wohlau. : A. GEMOLL.
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UBER DEN LAURENTIANUS LXVII, 1 DES TACITUS.
An Professor Millenh off.

Ihre Anfrage betreffs des codex Laurentianus LXVIII 1 des
Tacitus beantworte ich mit Riicksicht auf die Mittheilung in der
Eos IT 224 ff. folgendermalsen :

Auf die Bitte des Herrn Hofrath Urlichs, welcher namentlich
* zu erfahren wiinschte, ob die Ueberschrift P. CORNELII TACITI
auf der Vorderseite des ersten Blattes der Handschrift von einer
mit der Textesschrift gleichartigen Hand oder von einer Hand nach
dem Wiederaufleben der Wissenschaften herrithre, sah ich den
Codex flichtig an: es war mir weder um eine genaue Altershe-
stimmung der Textesschrift, noch um Facsimiliren der Schriftziige
zu thun. Der in meinem Antwortschreiben an Herrn Urlichs
(vgl. Eos p. 224) vorkommende ungeschickte Ausdruck ‘Die 2
ersten Zeilen . . . . .. sehen genau so aus:’, worauf dann
in ganz freier Nachbildung, nur um zu zeigen, dass der Schreiber
keinen Platz fir den Namen des Autors gelassen habe, der Text
der beiden ersten Zeilen der Handschrift mit ungefihrem Beibe-
halten des Schrificharakters der Majuskeln und Minuskeln folgte,
veranlasste Herrn Urlichs zu dem Irrthum, als habe ich ein Facsi-
mile beabsichtigt. Ebenso verhilt es sich mit den iibrigen Stellen,
welche aus meinem fliichtigen Briefe nachgebildet in der Eos mit-
getheilt sind. Ich hielt es fur die Hauptsache, zu constatiren,
dass einmal die Ueberschrift des Autors auf der Vorderseite des
ersten Blattes des Codex rechts hart am oberen Rand und von
moderner Hand nach dem Wiederaufleben der Wissenschaften bei-
gefiigt sei, und zweitens, dass am Schluss von lib. II die beiden
Worter P. CORNELII von einer spiteren Hand beigefiigt seien,
als die ist, welche den Codex schrieb. Bei oberflichlichem Durch-
blittern der Handschrift fiel mir ferner die doppelte Quaternionen-
bezeichnung auf, und ich fiigte darther in meinem Brief einige
flichtige, nicht ganz geniigende und am wenigsten filr den Druck
berechnete Mittheilyngen bei. Als ich spiter durch die meine
Angaben iberschitzende Giite des Herrn Urlichs meinen Brief in
der Eos gedruckt sah, habe ich bei erneutem Aufenthalt in Florenz
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den Codex genauer angesehen, und kann daritber Folgendes he-
richten?!):

Die Textesschrift gehort nicht, wie ich Bandini nachgeschrieben
hatte, dem XI. Jahrhundert an, sondern mindestens dem X. Bei
der grofsen Schwierigkeit, die Grenze des IX. und X. Jahrhunderts
paldographisch zu bestimmen, halte ich es keineswegs fiir unmog-
lich, dass die Schrift noch dem IX. Jahrhundert zuzuweisen ist.
Wenn ich es ferner frither zweifelhaft liess, ob die mit rother
Tinte am Schluss des ersten Buches geschriebenen Majuskeln von
einer mit der Textesschrift identischen (resp. gleichzeitigen) oder
von spiterer Hand herrithren, so habe ich mich nach erneuter
Einsicht dafir entschieden, dass sie von gleicher oder doch ganz
gleichzeitiger Hand wie die Textesworte herrithren.

Meine friheren Angaben iber die Quaternionenbezeichnung
habe ich in allem Wesentlichen zu bestitigen, im Einzelnen so
zu vervollstindigen: die neun.ersten Quaternionen sind von alter
(nicht erster) Hand gezihlt als Quaternio XVIII, XVIII u. s. w.
bis XXVI: eine spitere Hand schreibt dann am Schluss des ersten
Quaternio oberhalb der d#lteren Zahl, vom zweiten Quaternio ab
bis zum neunten unterhalb der dlteren Zahlen die Zahlen I, II
u. s. w. bis VIIII hin. Dagegen sind vom zehnten bis zum sechs-
zehnten Quaternio die Zahlen XXVII, XXVIII u. s. w. bis XXXI
zwar auch von alter (nicht erster) Hand, aber man sieht deutlich,
dass XXVII aus X, XXX aus XIII, XXXI aus XIIII, XXXIII aus XVI
gemacht sind; ebenso steht unter XXVIIII von gleicher Tinte, wie
die Schreiberhand ist, die Zahl XII*; auch steht XXVIII auf Rasur;
ob die Zahl XXXII* aus Correctur ist, lisst sich nicht entscheiden.
In Beireff des letzten Quaternio verweise ich auf meine Angabe
in der Eos.

1) Durch Schreibversehen ist in der Eos 1l 225, Z. 12 ‘128’ statt ‘138’,
und Z. 16 ebenso ‘18’ statt ‘8’ verdffentlicht. Durch Unleserlichkeit in meinem
Brief ist ferner S. 225 Z. 1 (vgl. 226 Z. 29) der Irrthum entstanden, als sei
hinter CORNELI ein I ausradirt: gemeint war vielmehr ein 0, — Folio 138a
Mitte ist hinter wfebatur der Rest der Zeile stets unbeschrieben gewesen,
und auch in der nachsten Zeile scheint sicher nichts gestanden zu haben:
der untere Theil des letzten Blattes, dessen Riickseite auf dem oberen Theil
unbeschrieben ist, ist abgeschnitten und mit anderem Pergament ergénat.

Strafsburg. W. STUDEMUND.
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ZU DEN ANTIKEN STURMWIDDERN.

(Vgl. Hermes 2 S. 450 ff)

Als ich vor sieben Jahren an der oben bezeichneten Stelle
dieser Zeitschrift die einst in Murviedro, dem alten Sagunt, be-
findlichen Reste vermuthlich antiker Sturmwidder mittheilte, von
welchen ein deutscher Reisender des siebzehnten und ein spanischer
Gelehrter des achtzehnten Jahrhunderts die Kunde erhalten haben,
war mir entgangen, dass ein #hnlicher Rest auch in Deutschland
einst vorhanden gewesen zu sein scheint. In P. Burmans be-
kannter sylloge epistolarum a viris tllustribus scriptarum (Leiden
1725 ff. 5 Bde. 4.), jener noch lingst nicht ausgeschtpften Fund-
grube mannigfaltiger Belehrung, werden am Schluss der von
Justus Lipsius geschriebenen und an ihn gerichteten Briefe
(Bd. 2 S. 190) zwei anonyme Stiicke vom Herausgeber mitgetheilt.
Das erste ist ein Brief an Lipsius, der eine ausfihrliche Be-
schreibung der Ruinen des Amphitheaters von Bordeaux enthilt;
die Ueberschrift amphitheatrum Burdigalense hat Burman hinzu-
gefiagt. Das zweite Stick (S. 192) hat nicht die ibliche Anrede
eines Briefes, sondern nur die von Burman ihm gegebene Ueber-
schrift aries Germanicws, scheint aber von demselben Verfasser her-
zurihren. Wer der Verfasser gewesen, vermochte Burman, wie er
in einer Anmerkung ausfithrt, nicht zu ermitteln. Er dachte an
Abraham von Bibran, eben den Finder des saguntischen Widders,
deswegen weil dieser theils durch Casaubonus (in einigen
Briefen desselben, welche in der Sylloge stehen) theils direct an
Lipsius Mittheilungen hatte gelangen lassen sowohl ither die Reste
verschiedener Amphitheater in Frankreich und in Spanien, wie in
dem Brief vom Jahr 1606 aus Prag (Bd. 2 der Sylloge S. 146),
als auch itber andere Alterthiimer, wie z. B. itber die Inschrift des
Konigs Juba aus Neukarthago (C. I. L. II 3417), iber welche ein
von ihm im Jahr 1604 aus Paris geschriebener Brief handelt



ZU DEN ANTIKEN STURMWIDDERN 235

(Bd. 2 S. 144 fI.). Auch mit den anderweitig iiber Bibrans Reisen
zu ermittelnden Thatsachen, die ich in dem Vorwort zum zweiten
Band des C. I. L. (S. XVIII 48) kurz zusammengestellt habe,
liefse sich die Annahme, dass Bibran der Verfasser jener anonymen
Mittheilungen sei, wohl vereinigen. Allein Burman giebt an, die
Handschrift der beiden Stiicke sei ein diversus @ wmanw Btbran:
character; wer das unten mitgetheilte Stitck mit den drei Briefen
Bibrans zu vergleichen sich die Mithe nimmt, wird vielleicht auch
in der Art der Darstellung einige Verschiedenheiten von der der
Bibranschen Briefe finden. Obgleich beide Argumente an sich,
wie ich mcht verkenne, nicht vollig durchschlagend sind, da es
sich um ziemlich flichiig concipierte und leicht hingeworfene
Notizen handelt, so kann ich doch auch kein anderes beibringen,
um Bibrans oder irgend jemandes Anderen Autorschaft zu erweisen.
Es kommt darauf auch nicht allzuviel an. Ob die Beschreibung des
Amphitheaters von Bordeaux "noch irgend welchen Werth hat, will
ich hier nicht untersuchen; das zweite Stiick aber scheint mir der
Mittheilung an dieser Stelle werth zu sein, da die versteckte Hin-
deutung auf dasselbe in der Vorrede zu den spanischen Inschriften
schwerlich hinreicht, die Aufmerksamkeit der betheiligten Forscher
darauf hinzulenken.

Ich setze das ganze Stuck hierher, da es sich nicht wohl
kiirzen lisst. :

Aries Germanicus.

Heilbrunnae, quae imperii urbs est in vicina Suevia, unius
diei itinere supra Heidelbergam ad eundem Nicrum sita®),
inter alia eius loci pulcra trabs est abiegna quadrilatera, longa
ped. LXXVIIII et semissem, uno cubito minor illa, qua usus
est M. Antonius II vir in bello Parthico, quae LXXX fuit?.
Sed illa structulis fuit, haec ex una eademque arbore. Rostrum
palmipedale ex solido ferro, retro sub collo crassum et latum
digit. IX minut. II, ante ubi tenuissimum et velut in promusci-
dem desinit, digit. IV et semissem. Ea facile fuit omne pro-
hibendi commentum eludere, ut quae saccis suppositis nec

!) Die Notiz scheint hiernach in Heidelberg aufgesetzt zu sein.
2) Nach Plutarch im Leben des Antonius Cap. 38.
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averti nec excipi posset, ipsos cum muro perforans, nec caput
facile decuti trabi quasi innatum. Atque id circumcirca laminis
ferreis, longis pedes X digit. IV, ex capite dictis (sic) illigatur.
Insuper illae laminae quattuor circulis revinciuntur, qui lati
digit. IIl minut. II, crassi minut. IIl. Spatium inter eos
subinde augescit; et a primo ad alterum pedale fit; ab illo
ad terlium cubitale vel sesquipedale. Ad eundem modum
arbor a capite ad imam calcem regrediens paullatim crescit;
ubi lata in imo palmos III dig. II, crassa ped. I et quod
excurrit; a capite contracta plus quarta parte minor. Id quod
factum existimo ut lgdpgomog esset, vel urgens a tergo pon-
dus ruentem per subiectos toros machinam magis atque magis
propellerel. Utroque latere annulos habet ferreos XIII, crassos
minut. III, latos in diametro digitos III minut. II. Per eosdem
traiectos rudentes putem ad retinendum vel incitandum. Annulus,
qui extremam oram concludit, latus digit. XI minut. II, crassus
minut. XVIII. Haec totius machinamenti symmetria est, cuius
rationem minute et mensurate in pictura secutus sum. Cuius
aetatis sit, nunc non inquiro; ex forma tamen videas, quae
rudis et adhuc a prima inventione, posteriore el deteriore aevo
natum. Et Valturius') simile aliquid pingit aut fingit; et
ferrum illud prominulum, quod suo arieti aptat, plurium laterum
facit. Vidisse potuit tale aliquid tunc paullo ante inventis
tormentis et usu receptis, omni hac arietaria machinatione
neglecta.

Beigefiigt ist dieser ausfithrlichen Beschreibung eine auf einer
besonderen Tafel in sauberem Kupferstich ausgefithrte Reduction
der Abbildung, auf welche die Beschreibung Bezug nimmt; die
Reduction ‘und der dazu gehorige Malsstab rithren, wie Burman
bemerkt, von niemand geringerem her als von H. Boerhaave,

1) Gemeint ist des Valturius bekaunntes Buch de re militari, dessen
erste Ausgabe in Verona 1473 erschien, die zweite durch den Bischof Paul
Ramus in Bologna 1483 besorgt ist; spatere Ausgaben sind in Paris 1532
und 1534 und anderwirts gedruckt worden. In den sauberen Holzschnitten
dieses Folianten finden sich zum zehnten Buch (z. B. S. 280 ff. der Pariser
Ausgabe von 1532) verschiedene Abbildungen von Sturmwiddern, welche aber
allerdings durchaus auf freier Erfindung beruhen.
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dem beriihmten Mediciner und Chemiker. Die Abbildung hier zu
wiederholen erscheint uberfiilssig; nach der Beschreibung kann
man sich den einfachen vierseitigen in eine eisenbeschlagene Spitze
auslaufenden Pfahl von 791/; Fuls Linge mit den daran befestigten
Ringen zum Aufhingen ziemlich genau vorstellen.

Dass der Verfasser der Beschreibung und mit ihm wohl auch
Lipsius und Burman den Pfahl filr romischen Ursprungs gehalten
haben (trotz des etwas undeutlichen Ausdrucks, mit welchem er in
der Beschreibung als posteriore et deteriore aevo natus bezeichnet
wird), beweist denselben freilich nicht. Die Kenner mittelalter-
lichen Kriegswesens werden entscheiden kdnnen, ob die spitere
Zeit #hnliche Maschinen von solchen Dimensionen angewendet hat.
Lipsius selbst thut in seinen poliorceticon libri (Bd. 3 S. 308 ff.
in den gesammelten Werken der Antwerpener Ausgabe von 1637)
dieses Widders so wenig Erwihnung wie jenes saguntischen;
offenbar kannte er sie hei der Abfassung jenes Werkes noch nicht.
Das Material giebt auch keinen entscheidenden Beweis gegen ein
relativ hohes Alter. Nach dem Fund- oder Aufbewahrungsort
Heilbronn kionnte man dabei an Valentinians alemannischen Krieg
denken. Die mir zugiinglichen Biicher iiber Heilbronn und seine
Alterthiimer erwihnen keiner solchen dort vorhandenen Reliquie;
sie scheint daher ebenfalls, wie die saguntische, seitdem spurlos
verschwunden zu sein.

E. HUBNER.
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NAMPHAMO.

Die richtige Form des in einem Briefe des Bischofs Maximus ven
Madaura an Augustin erwihnten afrikanisechen Namens, welcher
dem griechischen 24ya3dmwovg entspricht, ist nicht Namphanio, wie
die Ausgaben der Briefe des Augustin an der von Haupt in dieser
Zeitschrift Band 7 S. 370 nach Pearson angefithrten Stelle geben, son-
dern vielmehr Namphamo. Dies beweist eine Anzahl inschriftlicher
Zeugnisse, die sich bei weiterem Nachsuchen wahrscheinlich noch
vermehren lassen wird. Auf einer Inschrift aus Lambaese in
Reniers inscriptions Romaines de U'Algérie Nr. 1030 findet sich ein
L. Postumius Nampha[m]o, auf einer aus Diana ebendaselbst Nr.
1761 ein C. Marius Namphamon, auf einer aus Thibilis Nr. 2689
ein A. Sextilius A. f. Quir(ina) Nampamo, auf einer aus Lambaese
Nr. 245 ein weiterer Nampamo. Dazu kommt eine Namphame
auf einem in Rom in der Basilica Sessoriana (S*. Croce) von de
Rossi abgeschriebenen Grabstein, den ich aus Henzens Scheden
kenne. Dass der Name wirklich die Bedeutung des griechischen
’Aya3irrovg habe, versichern die Orientalisten.

E. H.

QUOLONIA.

Dass auf den nicht seltenen romischen Erzmiinzen des
spanischen Ilici (jetzt Elche, vgl. C. I L. II 8. 479 f.), welche
simmtlich unter Augustus und Tiberius geschlagen worden sind,
neben den gewdhnlichen Aufschriften c(olonia) I(ulia) I(lict) A(ugusta)
auf einzelnen, aber unzweifelhaft ichten Exemplaren von sicherer
Lesung auch die Aufschrift Q-I-I*4 sich findet, und dass diese
Aufschrift nicht anders gedeutet werden kann, als, analog den
simmtlichen itbrigen Miinzen romischer Colonieen, durch g(uolonia
oder golonia) I(ulia) I(lict) A(ugusta) haben Florez und nach ihm
Eckhel (D. N. 1 S. 51) gesehn und ausgesprochen. Aber diess
datierte Beispiel aus guter Zeit fir die Erhaltung des g neben ¢,
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welches gegenitber dem bekannten oquoltod der Urkunde von 568
d. St. statt occulto, dem golunt des Ambrosianus im Pseudulus des
Plautus V. 822 und inguilinus neben #cole nichts auffilliges hat,
ist in den hisherigen Zusammenstellungen dieser Erscheinungen
(in C. L. Schneiders Elementarlehre 1 S. 335, in Corssens
Aussprache 12 8. 71, in Schuchardts Vecalismus 2 S. 482) .
nicht beachtet worden.
E. H.

BERICHTIGUNG zu S. 84.

Durch eine Flichtigkeit, welche ich bedaure, ist bei Be-
sprechung der Stelle der Rhetorik an Herennius unrichtiger Weise
Herr Professor L. Lange in Leipzig mit unter denjenigen genannt
worden, welche diese Stelle bei Besprechung der Katastrophe des
Tiberius Gracchus nicht erwihnt hitten. Die Stelle findet sich
vielmehr nebst mehren andern 3 S. 17 seines Handbuchs citirt.
Uebrigens wird jeder der Lust hat zu vergleichen leicht erkennen,
dass ich die aus der Stelle gezogenen Schliisse nicht Langes Text
verdanke, ebenso leicht wohl auch zugeben, dass ein solches Versehen
in der nicht eben bequemen Hiufung und Anordnung abgekiirzter
Citate in den Anmerkungen zu jenem Texte eine Entschuldigung
finden kann. Dies zur Antwort auf eine von Lange an die Re-
daction dieser Zeitschrift gerichtete Reclamation wegen des aus- .
gelassenen Citates. Auf die darin vorkommende eigenthiimliche
Wendung, dass dieses Versehen ‘wahrscheinlich ohne Absicht der
Verunglimpfung’ seines Handbuchs begangen worden sei, muss ich
mich begniigen zu erwidern, dass diese Aeufserung ‘wahrscheinlich’
nicht die Moglichkeit einer absichtlichen Unwahrheit meinerseits
insinuiren soll.

Konigsberg. ' H. JORDAN.
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NACHTRAG zu S. 126.

Die Verse Hor. ep. I 18, 72—75 sind bereits von Sanadon
u. A. — so viel ich weifs ohne Angabe von Griinden — ge-
. strichen; mein Eigenthum ist also nur die Beweisfithrung. Anstols
hatte an der Stelle natilrlich auch Lehrs genommen, aber sie durch
Umstellung zu heilen versucht: ein Weg, den nach handschrift-
licher Notiz auch Carl Reisig einschlagen wollte. frondesque hat
ausser Peerlkamp und Keller auch Lehrs aufgenommen, und zwar
ohne Angabe von Griinden.

Magdeburg. A. EBERHARD.

BERICHTIGUNG zu Band 7 S. 468.

Zeile 14 muss es fur mwapa 7o dumdgov heilsen magpe vov
rerwylov. '
R. H.

(Februar 1874)



Bei 8. Hirzel in Leipzig ist soeben erschienen und
durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

Analecta Liviana

ediderunt

Th. Mommsen et G. Studemund.
Accedunt tabulae quinque.
4", Cartonirt. Preis 4 Thlr,

Ro6mische
Staatsverwaltung

von
Joachim Marquardt.
Erster Band.

(A. u. d. T.: Handbuch der rmischen.Alterthlimer von Marquardt uand
Mommsen. IV. Band.)

gr. 8. Preis 3 Thlr.

Darftellungen

aud Der

Sittengeidhidhte Roms

in der Jeit A
von Auguf bis sum Xusgang der Antowine.
LBon
Suwdwig Friedldnder.
Grfter Theil,
Bierte umgearbeitete nnd vermehre Auflage,
gr. 8. Preis 34 Thlr,

Preis bed completen Werts in bdrei Biuden 9 ThHlr. Gebunbden 10} Thlr,

Die '
Pindarscholien.
iiahe U fermucting
Philologischeéeruellenkunde
et o rapa

Lex. 8 Preis 2 Thlr. 8 Sgr.



Bei 8. Hirzel in Leipzig erschien socben:
P. Vergilii Maronis
Opera
. A. Mauricio Hauptio

N Iternm Recognita.
Miniatur-Ausgabe mit Titel-Vignette.
Geheftet. Preis 1 Thlr. 18 Sgr. Elegant gebunden mit Goldschnitt 2 Thir.

Im Verlage von Richard Mithlmann in Halle a, S. ist soeben er-
schienen:

Benicken, Dr. H. K., Das dritte und vierte Lied vom Zorne
des Achilleus nach K. Lachmann aus I und A der Ilias
herausgegeben und mit einem Anhange: Theodor Bergk
und die Homerische Frage, begleitet. Gr. 8. Broch. Preis

1 Thlr. 18 Sgr.

Von demselben Verfasser erschien im vorigen Jahre in meinem Verlage:

Das fiinfte Lied vom Zorne des Achilleus nach K. Lachmann
und M. Haupt aus o und E der Ilias herausgegeben.
Gr. 8 24 Sgr.

Verlag von Hermann Costenoble in Jena.
Soeben erschienen:

Yergleichende Grammatik

der

indogermanischen Sprachen.

Erster Thei_l:
Das indogermanische Verbum

nebst einer Uebersicht der einzelnen indogermanischen
Sprachen und ihrer Lautverhéltnisse.
Von "
Rudolph Westphal.
gr. 8. eleg. brochirt. 6% Thlr.

Der Verfasser hat sich als Hauptaufgabe gestellt, den Stoff auf’s
klarste und {ibersichtlichste anzuordnen, um dem Anfinger das Studium
dieser Disciplin moglichst zu erleichtern und auch demjenigen, .der
sich nicht mit dem Sanskrit heschéftigt hat, in methodisch-péda-
gogischer Weise vom Griechischen und Lateinischen ausgehend, mit
den Formen der verwandten Sprachen bekannt zu machen. — Aus
diesem Grunde ist die Theoric der Lautlehre miglichst kurz gehalten,
dagegen iiberall in der Formlehre auf die genetische Entwickelung der
Laute praktisch eingegangen. — Neben dem Gothischen ist auf die
iltere Periode unserer hochdeutschen Mutl;elspmche geniigend Ruck-
sicht genommen. -

Diesem Hefte liegt eine Anzeige von der Weldmannsqhen Buch-
handlung in Berlin bei.

Verlag der Weidmannschen Buchhandlung (J. Reimer) in Berlin.

Umschlagdruck von W. Pormetter in Berlin,
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