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IST IN ATHEN JEMALS NACH PRIESTERN DER
SOTEREN DATIRT WORDEN?

Plutarch im Leben des Demetrios 10 S. 893 berichtet dber die
Ehrenbezeugungen, welche die Athener bei der ersten Anwesenheit
des Demetrios Ol. 118, 2 ithm und seinem Vater zu erweisen sich be-
eiferten, unter anderen auch Folgendes: udvoe dé gwrijpag avéypa-
Yav Feovs, nal 1OV ETWYVUOY ROl TEATQELOY HQXOVIG AOTATTOU-
oavreg itepéa Swripwy Eyetpotdvovy xad Exacrov &viavidy:
xel TovTOV dmi Ty Ynpioudtwy xal Twy cvuBolalwy mweo-
éypagov. Dies soll gewihrt haben bis OL 123, 2; denn nach Erwih-
nung der schlielslichen Vertreibung des Demetrios aus Makedonien in
dem genannten Jahre fiigt er hinzu (46. S. 911): 243vaioc 0¢ armé-
otpoay avtob. ol Tov v Algpidov, 6g v iegedg TGV Swrif-
owy avaysyoauuévog, éx Tav dmwviuwy dveihov, doyoviag ai-
esicdar mwdlwy, womeg v mwdTELOY, Yn@Loduevol, Tov e Ile-
oov u. s. w. Dals dem Demetrios und seinem Vater Antigonos unter
dem Titel von Jeol owrnpeg gottliche Ehren decretirt worden sind,
ist eine Thatsache, die man dem Plutarch unbesehen glauben kann
und die zum Ueberfluss urkundlich erhirtet wird durch die Stelle eines
Psephisma des Dromokleides, welche Plutarch zu einem anderen
Zwecke 13 S. 894 wortlich anfiihrt: 0 Jé uddiora vav Tiudy vmweg-
Puég %y xal dAAdxovov, Eyeepe dpouordeldng 6 Sgijrriog Tmeg
¢ Ty donidwy avadéoewg &g Aehpovg mage Anunrelov
Aofeiv yonoudv. vy 0¢ magayodpw Ty Aélww 2x o Y-
plouarog ovtwg Exovaar: ayady tixy deddydat v drjug
xetporovijoat tov Ofjuov &va dvdoa &5 AIyrvaiwy,
0071 a@irduevog moog 10v Swriee nal nalliegnad-
uevog dmeowrroer 1ov Swriea, wdg &v evoefédrara
xal xdAdiora xal Ty Tayxlorny O Ofjuog Ty dmwona-
TROTAOLY WOLYOOLTO TAOY dvaInuaTwy: 0ti & Ay Xe1ay

Tavre moarréety tov Ofuov. Genossen sie aber gottlicher
Hermes II 11
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Ehren, so hatten sie auch sicher einen Priester und Nichts berechtigt
an sich zu bezweifeln, dafs derselbe, wie Plutarch angiebt, jihrlich
durch Cheirotonie bestellt wurde. Ebensowenig ist zunichst Grund vor-
handen die Angabe zu beanstanden, als hitten diese Priester der J¢otl
owrygeg wihrend eines gewissen Zeitraumes als éwwvvuor fungirt
und die Athener ihre offentlichen und Privaturkunden wihrend des-
selben nach ihnen datirt. Dagegen muss es von vorn herein als im
hochsten Grade unwahrscheinlich bezeichnet werden, dafs das Insti-
stut, wie Plutarch stillschweigend wenigstens vorauszusetzen scheint,
von Ol. 118, 2 bis 123, 2 ohne Unterbrechung bestanden hat und in
diesen Jahren ohne Ausnahme nur nach den Priestern der Soteren da-
tirt worden ist, da die Athener in dieser Zeit keinesweges fortdauernd
in freundlichen Beziehungen zu dem anfinglich so hoch gefeierten Be-
freier standen und nicht anzunehmen ist, dafs sie auch in den Jahren,
wo er sie befehdete, seine Ehren haben ungemindert bestehen lassen.
Ganz unglaublich aber ist und sicher auf einem Missverstindniss be-
ruht die Behauptung unseres Gewdhrsmannes, wihrend der Zeit, in
welcher jene Priester als Eponymen fungirten, sei die Wiirde eines
ersten Archon abgeschafft gewesen, und erst Ol. 123, 2 nach Besei-
tigung des Priesteramtes der Soteren wieder eingefiihrt worden. So
deutlich dies Plutarch auch angiebt, so dals an seiner Meinung ein
Zweifel gar nicht bestehen kann, so falsch ist es doch ohne alle Wider-
rede. Die amtlichen Competenzen eines ersten Archon und eines Prie-
sters der Soteren deckten sich nicht nur nicht, sie beriihrten sich nicht
einmal, beide Aemter schlossen folglich einander nicht aus. Wenn
man also auch die Eponymitit von dem ersten Archon anf den Priester
der Soteren iibertrug, so lag doch nicht der mindeste Grund vor, damit
zugleich dies Amt eines ersten Archon aufzuheben; denn diesen be-
stellte man nicht um einen Eponymen zu haben, sondern um die Geschifte
eines bestimmt begrinzten Kreises wahrzunehmen, welche besorgt
werden mussten, Eponymos mochte sein wer da wollte, und die der
Priester der Soteren zu besorgen als solcher nicht geeignet war. So
gewiss also die Geschifte eines ersten Archon nach wie vor zu erledi-
gen blieben, so wenig kann es den Athenern eingefallen sein, die fiir
sie bestimmte Stelle ohne Weiteres zu cassiren; sondern entweder
haben erste Archonten und Priester der Soteren, so lange letztere tiber-
haupt existirten, neben einander bestanden, oder beide Aemter sind
fir diese Zeit mit einander vereinigt gewesen, in der Weise, dafs ent-
weder der fiir ein Jahr zum Priester erwihlte damit zugleich den Titel
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und die amtlichen Verpflichtungen eines ersten Arclion tibertragen er-
hielt, oder das Priesterthum der Soteren als Ehrenamt mit der Stellung
eines ersten Archon verbunden war und der zum Archon bestellte da-
durch zugleich Priester der Soteren wurde; wogegen nicht eingewendet
werden darf, dals der Priester der Soteren nach Plutarchs Angahe
durch Cheirotonie ernannt, der erste Archon dagegen wenigstens in den
spiteren Zeiten der entwickelten Demokratie, wie seine Collegen, durch
das Loos bestellt wurde. Denn bekanntlich haben die staatlichen Ein-
richtungen der Athener seit der Katastrophe des Lamischen Krieges
wiederholtso eingreifenden und gewaltsamen Umwandlungen unterlegen,
dafs, obwohl von den Einzelnheiten derselben uns nur sehr Weniges
und Unzusammenhingendes bekannt ist, doch geurtheilt werden muss,
dafs eine Abinderung im Modus der Ernennung der Beamten und
namentlich der neun Archonten gerade in dieser Zeit nicht zu den
Dingen gehort, die von vorn herein als unwahrscheinlich zu bezeich-
nen wiren, vielmehr dafs Nichts hindert sie anzunehmén oder voraus-
zusetzen, wenn sonst die Umstinde eine solche Voraussetzung noth-
wendig erscheinen lassen. Wie man sich aber auch das Verhiltniss
denken moge, immer wird man sich im Widerspruche mit den An-
gaben Plutarchs zu der Annahme genothigt sehen, dafs in dem frag-
lichen Zeitraum weder die Functionen mdch der Titel eines ersten
Archon je geruht, sondern neben und trotz des Priesterthums der So-
teren bestanden haben. Dals dem wirklich so sei, beweist aufser den
angefiihrten Erwigungen zur Geniige der Umstand, dafs die Eponymen
der Jahre Ol 118, 3—119, 3 bei Diodor und die dér Jahre Ol 119,
4 — 122, 1 von Dionysios von Halikarnass ausdriickkich als A¥chonten
bezeichnet werden. Die Ausflucht, es liege hier eine Verwechselung
vor, indem von Diodor und Dionysios oder ihren Géwihrsmantiern die
Namen der eponymen Behorden dieser Jahre irrthiimlich fir die von
Archonten genommen worden seien; wihrend die eponymen Priestér
der Soteren gemeint gewesen seien, erweist sich als unzulissig; denn
ziehen wir die ziemlich zahlreichen gleichzeitigen Steinurkunden der
fraglichen Jahre zu Rathe, so zeigt sich, dafs auf ihnen nicht nur
keine Spur einer Datirung nach den Priestern der Soteren nachweisbar
ist, sondern dafls im Gegentheil alle Urkunden dieser Zeit, welche iiber-
haupt eine Datirung aufweisen, ausschliefslich nack Archonten und
zwar denselben, welche Diedor und Dionysios nennen, ddtirt sind. Ich
gebe im Folgenden ein Verzeichniss aller bis jetzt bekannten Urkanden

dieser Art, damit man sich eine Vorstellung von der Tragweite der
11*
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Thatsache zu bilden im Stande sei. Die vorangestellten Olympiaden-
jabre und Archontennamen reprisentiren die Ueberlieferung bei Dio-
dor und Dionysios von Halikarnass.

Ol. 118, 3. Archon Koroebos. Aus diesem Jahre stammt das
Psephisma ’Eg. dgy. 3484, datirt [é7z(] K.ogo:’ﬁov doyo[vrog),
und derjenige Theil der Uebergaburkunde Eg. agx 3619, welcher
Z. 13 beginnt und datirt ist &mwi Kogolfov agyovrog unvog
2x[tpopooLwvog).

0l. 119, 1. Archon Pherekles. Aus diesem Jahre ist uns eine An-
zahl Bruchstiicke von Psephismen erhalten, deren Praescripte sich
zum Theil gegenseitig ergénzen, so dafs an der Datirung é7mwi
Depexdéovg Goyovrog kein Zweifel bleibt: Rangabé 431 émi De-
eexhe[ovg doyovrog), Ep. agy. 3433 dmi Degexdéolvc ae-
xovvog], ‘E@. apy. 3819 [éni Depexdéovg Gpylovrog. Hochst

- wahrscheinlich aus demselben Jahre ist das Psephisma bei Ran-
gabé 430, dessen Praescripte weggebrochen sind, auf welchem
sich aber Z. 5ff. die Phrase findet: orwg &v dxre[ddat] mwa[v-
78g oi veviopodernuévor [dmi] Degerdéovg] &oyovrog oxro-
ey [t@d)e Bovdo[uévolt.

Ol 119, 2. Archon Leostratos. Dieses Jahr ist durch vier Pse-
phismen vertreten, Rangabé 436—39, deren Datirungen lauten
[8ri] Asworodrov Goyov(rog), éni Aeworodt[ov &oeyovrog),
[8ri A)eworodrov dgyovrog, [émi A)ewaro[drov doyovrog).
Die Erginzungen sind unzweifelhaft.

Ol. 119, 3. Archon Nikokles. Zwei Psephismen aus diesem Jahre
findet man bei Rangabé 440. 441. Die Datirung lautet auf dem

. einen vollstindig 87z¢ NixoxAéovg doyovrog, auf dem andern ist
 [8lmi Nuixondéovg &[pyovrog] auch nicht zu verkennen.

Ol 119, 4 und 120, 1. Archonten Kalliarchos und Hegema-
i chos. Das in Gerhards Archdologischem Anzeiger 1865 p. 110*
111* publicirte Decret eines Thiasos, datirt [&]wi ‘Hysudyov
&oxovrog, nennt Z. 31. 32 den Schatzmeister dieses Jahres zov
touiay tov émi Hysuayov tgyovvog und Z. 51f. den Schrei-
ber, welcher im vorhergehenden Jahre fungirt hatte, aigedévea
V70 Ty Jiacwrdv dmi Kledoyov &oyovrog, wonach die
falsche Lesart KaAliapyog bei Dionysios zu andern ist. Ebenso
-heifsen in einem Dekret der Ritter aus dem Anfange von Ol. 120,

2 die Schatzmeister der Athene vom vorhergehenden Jahre wie-
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derholt, Z. 3 und 13, zvouloe tév Tijg Yeot ot émi ‘Hysudyov
aoxovrog (vgl. diese Zeitschrift 1, 145).
Ol 120, 2. Archon Euktemon. Aus diesem Jahre ist das Psephisma
bei Rangabé 2298, datirt ézi E[vxzrjuov]og &oyovrog. Das nach
0l. 122, 1 gehorige Psephisma fiir den Komiker Philippides vom
Jahre des Archon Euthias in der neuen ’E¢. doy. 109 bezeichnet
unser Jahr zweimal, Z. 13 und 16, als é° Evxzrjuovog doxovrog.
OL 121, 2. Archon Nikostratos. In dieses Jahr gehort ohne
Zweifel das Psephisma bei Rangabé 443. Es ist datirt [éz¢ . . . .
..... Jov dgyovrog, was, wie man sieht, auf i Nixoozedrov
agyovrog fiihrt.
Aufserdem liefsen sich eine ganze Reihe durchweg nach Archon-
ten datirter Urkunden auffiihren, welche dem Zeitraume von Ol 121,
3 — 123, 2 angehoren; ich iibergehe sie aber hier, weil der Nachweis,
dals sie in diese Zeit zu setzen sind, umfangreiche Erérterungen
nothwendig machen wiirde, die anzustellen es mir an Raum gebricht,
und weil es fiir unseren Zweck geniigt zu constatiren, dafls auch in
diesen, wie den fritheren Jahren des ganzen Zeitraums nicht die ge-
ringste Spur einer Datirung nach Priestern der Soteren sich nachweisen
lasst. Ich bemerke daher nur, dafs das Fragment eines Psephisma
bei Rangabé 442, welches datirt ist dzé Nixlov &oyovrog, nicht auf
das Jahr Ol. 121, 1 bezogen werden kann, als dessen Eponymos Dio-
nysios allerdings einen Archonten Nikias angiebt, sondern einige Jahre
spiter unter einen zweiten jiingern Nikias zu setzen ist. Es geht dies
in iberzeugender Weise aus dem Inhalte der vollstindigen Urkunde
hervor, wie sie Eustratiades recht geschickt durch die Vereinigung des
erwahnten Fragmentes mit den anderen zufillig erhaltenen Resten
desselben Steines hergestellt hat. Nach dieser ganz sicheren Herstel-
lung schliefst sich das Bruchstiick ’Eg. agy. 2456 rechts an Rangabé
442 an und es ergiebt sich, dafs hier nach der Datirung ézi Nixiov
&oxovrog noch ein zu derselben gehariges Wort gestanden hat, welches
auf -wg endigte. Damit man nicht etwa an icgéwg denke, bemerke
ich, dafs vor der Endung nicht vier, sondern sechs Buchstaben weg-
gebrochen sind, und dafs auf der Urkunde ’Egp. doy. 3499, welche,
wie aus der Identitit der Prytanienschreiber hervorgeht, unzweifelhaft
in dasselbe Jahr gehort, von der ersten Zeile der Praescripte geradetso
viel erhalten ist, dafs man sieht, die Datirung habe auf beiden Urkun-
den iibereinstimmend gelautet éxi Nixiov &oyoviog Orgvvéwg
Es war namlich ungewohnlicher Weise dem Namen des Archon sein
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Demotikon hinzugefiigt, um ihn von dem gleichnamigen Eponymos des
fritheren Jahres Ol. 121, 1 zu unterscheiden. Unter diesen Umstinden
unterlasse ich es auch, die sonst nachweisharen Datirungen é7r¢ Ne-
#{ov apyovrog hier aufzufiihren, weil nirgends ersichtlich ist, welches
von beiden Jahren gemeint sein moge, und auf das Fehlen des unter-
scheidenden Zusatzes ‘Orguvéwg nicht allzuviel Gewicht gelegt wer-
den darf.

Durch diese gleichzeitigen Zeugnisse werden nun aber nicht nur
Diodor und Dionysios glinzend gerechtfertigt, sondern auch Plutarch
in einer viel schlimmeren Weise belastet, als sich bisher auch nur
ahnen liefs. Denn es ergiebt sich nunmehr als unzweifelhaft, dafls es
in dem Zeitraum von Ol. 118, 3— 123, 2 nicht nur fortwihrend erste
Archonten gegeben hat und von einer auch nur zeitweiligen Beseitigung
(heser Stelle nicht die Rede sein kann, sondern auch, dafs fort und
fort in hergebrachter Weise nach ihnen datirt worden ist und eine Da-
tirung nach den Priestern der Soteren unmaglich je Statt gefunden haben
kann. Plutarchs Autoritit wiire zu retten nur durch die Annahme,
nach Abschaffung des Priesterthums der Soteren Ol. 123, 2 und Her-
stellung der alten Ordnung seien, um die Erinnerung an unangenehme
und demiithigende Thatsachen der Vergangenheit so viel als moglich
zu unterdriicken, die Datirungen nach den Priestern der Soteren auf
den Urkunden des verflossenen Zeitraumes absichtlich und mit Vor-
bedacht getilgt und durch andere ersetzt worden. Dergleichen ist ofter
und auch in Athen vorgekommen; so sind die Namen der Phylen An-
tigonis und Demetriag, welche ihnliche unangenehme Erinnerungen
hervorrufen konnten, auf einzelnen attischen Urkunden jener Zeit aus-
gekratzt, auf anderen fretlich unangetastet gelassen worden. Niemals
aber st es wohl vorgekommen, dafs man an die Stelle der getilgten
Bezeichnungen andere, welche in Wirklichkeit nie existirt hatten, ge-
setzt und somit eine absichtliche und bewusste Filschung begangen
hat, was doch in unserem Falle unter der angedeuteten Voraussetzung
geschehen sein miisste. Man hitte nimlich danach nicht nur Namen
und Character der verhassten Behorde getilgt, sondern auch entweder
dafiir die Bezeichnung eines Amtes eingefiihrt, welches in jenen Jahren
gar nicht existirte, und willkiirlich die Namen von Personen hinzu-
gefiigt, welche dieses Amt thatsichlich in den fraglichen Jahren nicht
bekleidet haben konnten, oder, wenn man die Namen der Priester un-
angelastet liefs und nur den Character tilgte, diesen zum Ersatz cine
amtliche Wiirde beigelegt, die sie nie besessen; auf die eine wie die
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andere Weise wiirde man die Thatsachen entschieden gefilscht haben.
Es ist indessen iiberfliissig auf eine Discussion der Frage einzugehen,
ob eine solche Fialschung angenommen werden konne, es geniigt auf
den Umstand hinzuweisen, dals auf keiner einzigen der aufgefiihrten
Urkunden vor oder nach der Formel é7i zot deivog &oyovrog sich
die Spur einer Rasur findet, auf keiner einzigen diese Formel selbst
in einer Rasur steht. So also, wie wir jetzt das Datum legen, hat es
von Anfang an auf allen diesen Steinen gestanden; eine Aenderung
der Datirung ist auf diesen Exemplaren nicht vorgenommen worden.
An eine Falschung dieser Art aber zu glauben und, um ihre Maglich-
keit zu erkldren, vorauszusetzen, es seien zu diesem Zwecke eigens
alle Steinurkunden des betreffenden Zeitraumes von Anfang bis zu Ende
kurz nach Ol 123, 2 umgeschrieben worden, wird Niemand uns zu-
muthen wollen, und eine solche Hypothese ernsthaft zu widerlegen,
lohnt sich nicht der Miihe:

Plutarch ist also nicht zu retten und es bleibt von allen seinen
Angaben vor einer unparteiischen Prifung nur dies bestehen, dafs
von Ol 118, 3 an es in Athen eine Zeit lang, wenn auch mit Unter-
brechungen, Priester der Soteren gab, deren Amtsdauer vielleicht jihrig
war, dals dieses Priesterthum Ol. 123, 2 endgiiltig aufgehoben wurde
und dafs der Name des letzten dieser Priester Diphilos war. Wenn man
nun auch hierbei sich nothwendig wird beruhigen miissen, so wiinscht
man doch eine Erklirung dafiir, wie unser Gewihrsmann zu seinen
dariiber hinausgehenden unrichtigen Angaben gekommen ist. Bei
einem Schriftsteller von Plutarchs Eigenthiimlichkeit liegt es am Néch-
sten, diese Fehler aus mangethaftem Verstindniss der von ihm benutz-
ten Quelle abzuleiten. Manche Moglichkeiten bieten sich hier dar, die
wir nicht einmal alle iibersehen mogen: Folgendes ist mir wenigstens
stets als das Wahrscheinlichste vorgekommen. In seiner Quelle fand
er bei Gelegenheit der Ereignisse des Jahres Ol. 118, 2 erwiahnt, dafs
die Athener, um Demetrios und seinen Vater Antigonos zu ehren, zwei
neue, nach ihnen benannte Phylen einrichteten, ihnen als ihren 8oteren
einen eigenen Priester bestellten und sie ‘unter den Eponymen’, &
T0lg émwyiuoLg, aufrichteten, d. h. die Bildsiulen des Demetrios und
Antigonos, als der Archegeten der neuen, nach ihnen benannten Phy-
len, den bereits vorhandenen und auf dem Markte aufgestellten Stand-
bildern der Eponymen der zehn kleisthenischen Phylen hinzufiigten.
Weiter fand er zu OL 123, 2 angegeben, dafs nach dem Sturze des
Demetrios die Athener das Priesterthum der Soteren abgeschafft und
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sie, die Soteren, d. h. ihre Bildsdulen, aus der Zahl der Eponymen ent-
fernt hitten (&x 7wy énwyvluwy aveilov). Dabei war mitgetheilt,
dafs der Priester der Soteren, welcher damals fungirte, Diphilos hiefls.
Plutarch nun verstand bei flichtigem Lesen die von seinem Gewahrs-
mann gebrauchten technischen Ausdriicke & zoig émwrvuorg und x
Tty énwviuwy beide Male falsch von den eponymen Archonten und
indem er, was ihm in Ansehung dieser gesagt zu sein schien, weiter eben
so unrichtig auf die Priester der Soteren, statt auf die Soteren, Deme-
trios und Antigonos, selbst, bezog, gelangte er in gutem Glauben ge-
wissermalsen mit Nothwendigkeit zu der Vorstellung, welche er als
Thatsache hinzustellen kein Bedenken trug, diese Priester hatten als
Eponymen fungirt und die Athener wihrend der Zeit des Bestandes
jenes Priesterthums nach ihnen ihre offentlichen und Privaturkunden
datirt. Es war nun nur eine weitere Consequenz dieser irrigen An-
sicht, dals er in freilich ganz unzulassiger Weise folgerte, wihrend
der Zeit, dafs Priester der Soteren bestellt wurden, habe das Amt des
frilher eponymen ersten Archonten geruht und sei erst nach Abschaf-
fung des Priesterthums der Soteren gleichsam wieder eingefiihrt wor-
den, und dafs er auch dieses Ergebniss seines Nachdenkens, an dessen
Richtigkeit er keinen Zweifel hegte, in einer Linie mit den ihm iiber-
lieferten Thatsachen auffiihrte. Was ihm hiernach vorgeworfen wer-
den kann und muss, ist, dals er seine Quelle aus Fliichtigkeit groblich
missverstanden und uns Dinge als Thatsachen tiberliefert hat, welche
im Grunde nichts als Folgerungen aus einer ihm in richtiger Fassung
vorliegenden, aber von ihrh falsch aufgefassten und verstandenen Nach-
richt sind. Dergleichen ist nicht ihm allein, sondern manchem Histo-
riker vor und nach ihm passirt, auch solchen, bei welchen man es
viel weniger erwarten sollte. Indem wir einen solchen Fehler an das’
Licht stellen, werden wir der Wahrheit gerecht und versiindigen uns
in keiner Weise an den Manen eines sonst hochst achtungswerthen,
aber bekanntlich nichts weniger als kritischen Schriftstellers, der noch
mehr Fehler gleichen und schlimmeren Schlages auf seinem Kerb-
holz hat.

Allerdings. Wenn er aber doch zu retten wire und wir nicht
nothig hatten, seine Rechnung durch diesen Posten weiter zu belasten,
als sie es ohnedem schon ist? In der That hat Wescher vor Kurzem
in der Revue archéologique 1865 p. 352ff. bei Gelegenheit der Be-
sprechung einer dort zuerst von ihm veroffentlichten Urkunde den
Nachweis zu fithren versucht, dafs dieselbe nach einem Priester der
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Soteren datirt sei, was, wenn es wahr wire, die Untersuchung auf eine
neue Grundlage stellen und zur Entlastung Plutarchs wesentlich bei-
tragen wirde. Ich sehe mich desshalb genothigt, auf eine Prifung
dieser Ansicht zum Schlusse mit einigen Worten néher einzugehen.
Die fragliche Urkunde ist im Piraeeus gefunden und von We-
scher nach ‘einer Abschrift von Eustratiades in Minuskeln mitgetheilt
worden. Der obere Theil der Platte ist rechts von einem Basrelief
eingenommen, welches einen sitzenden Mann vorstellt, welcher die Hand
nach einer vor ihm stehenden Frau ausstreckt, die eine Borse hilt. Die

Inschrift beginnt links oben zur Seite des Basreliefs, fiillt den Raum

neben demselben aus und setzt sich unterhalb iber die ganze Breite

der Platte fort, weshalb die Zeilen von der elften an eine betrichtlich
grofsere Linge zeigen, als die zehn ersten. Der Text der Inschrift
sieht nach Wescher so aus:

Aya3ei viyer. ’Eni @idammidov iegé-

wg. Koze vdde dulodwoay Avri-

payog Augiudyov, Metddorearog

Myvyoyagov, Anudearog Aewadévo-

5 v, Kenolag Kenoupavrog, Keyourmmog
Kenowpavrog, [Klryadydene Krinougp-
wvrog, Kinalog [Ti]uorgarov, Xaigéa-
¢ Mynauyagov, Kvdnolwy ot uegirar,
©0 &oyaarijoiov 1o &v Tlewpousl xal -

10 7 olxno[w] Ty meocoboay avT
xal TO olxnuatiov T0 émi ToT %0mewWyog &lg TOV dmave-
a yoovov Evxpdrer "E&npriov ZAgidvaiy deayuwy PHHH To-
v dviovrol Exdotov drelés amdvrwy, &g’ @re 0Ldoy-
ar 1ag uév AAA & 1¢ Exarovforove, tag 08 eixoge nal

15 vérragag &v v Ilooewdewvt, émionevacar 08 Ta dedus-
ve Tob &gyaotneiov ol Tig oixnoewg v TQ TEWT-

@ éviavtg. Zav 0€ uy dmwodid Ty picdwow rore Ta
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v ¢ [vig] elagoga ylyvmrar 7) &hho T d7 . . . GLoue TEO-
@ oTwoly, elapipery Evxgarny xavd 0 Tiunue na-
9’ énva uvag. Bcol.

Wie man sieht, enthilt die Urkunde einen Pachtcontract zwischen
Privaten und gehort nach ihren sprachlichen und orthographischen
Eigenthiimlichkeiten zu urtheilen der makedonischen Epoche an. Da-
tirt ist sie vom Jahre des Priesters Philippides. Welcher Priester ist
damit gemeint? Nothwendig der der Soteren, behauptet der Heraus-
geber, weil er schlechtweg als Priester bezeichnet ist, und wire ein
anderer gemeint, ein bestimmender Zusatz erwartet werden miisste.
Umgekehrt, behaupte ich, sicher nicht der Priester der Soteren, weil in
diesem Falle iggéwg 1@y Swrrjpwy stehen miisste und nicht einfach
blos iggéwg, wihrend, wenn der Priester einer anderen Gottheit gemeint
war, unter bestimmten Umstinden, welche hier vorliegen und sich
wirksam erweisen, eine nihere Bezeichnung zwar nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht geboten war. Die Sache verhilt sich nimlich so.

Unsere Urkunde ist von ganz singulirer Natur und gehort zu
einer Klasse, welche auf dem weiten Felde der griechischen Epigraphik
nur durch ganz wenige Exemplare vertreten ist, wenn wir nimlich
von den Grenz- und Hypothekensteinen absehen, welche doch nicht
ohne Weiteres mit Urkunden wie die vorliegende auf eine Linie ge-
stellt werden kionnen, obwohl sie Berithrungspuncte bieten. Es ist
das auch ganz natiirlich; denn sicher ist es nur in verhiltnissmafsig
seltenen Fillen vorgekommen, dafs Urkunden, durch welche recht-
liche Verhiltnisse zwischen Privatp ersonen festgestellt und bezeugt
wurden, in Stein gehauen und offentlich aufgestellt worden sind. Es
geschah dies in Folge eines besonderen Uebereinkommens der contra-
hirenden Parteien, wie man aus unserer Urkunde sieht, die Z. 24 1.
ausdriicklich dem Pichter die Verpflichtung auferlegt, sie auf seine
Kosten in Stein hauen zu lassen und ihre Aufstellung an einem be-
stimmten Orte zu besorgen. Der Zweck, den man dabei im Auge hatte,
war offenbar nicht, den Urkunden grofsere Publicitit zu verschaffen,
sondern ihnen einen gesicherten Bestand auf die Dauer zu verleihen.
Dies war allein nothig oder wiinschenswerth fir Urkunden, welche
auf eine unbegrinzte Dauer geschlossene privatrechtliche Abkommen
zu bezeugen bestimmt waren. So finden sich denn auch aulser den
zahireich vertretenen Freilassungsurkunden von Sclaven nur Kauf-
contracte oder Erbpachtvertrige, wie der vorliegende (eig Tov amarta
xoovor L. 11—12), in dieser Weise verewigt. Fiir die Dauer musste
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aufser dem Material der Schutz sorgen, welchen der Aufstellungsort
gewihrte. Gewohnliche Urkunden gab man Vertrauensminnern in
Verwahrung, Steinurkunden dieser Art hat man in der Regel dem
Schutze eines Tempelbezirkes anvertraut, ganz in der Weise, wie man
in Tempeln aufzubewahrende Capitalien zu hinterlegen pflegte. So
sind die uns bekannten Freilassungsurkunden auf den Tempelmauern
eingetragen worden und auch unsere Urkunde war sicher im Temenos
irgend eines Tempels im Piraeeus aufgestellt; ja, wenn ich recht sehe,
sagt sie dies selbst Z. 25, wo schwerlich etwas Anderes als gz7jgae &v
1e0¢ oder & T igo gestanden hat. Nun ist nichts gewdhnlicher
und auch natiirlicher, als dafls Inschriftensteine, welche im Temenos
eines Tempels aufgestellt waren, entweder allein oder nebenher nach
den Priestern oder den Priesterinnen der Gottheiten datirt wurden,
denen der Tempel gehorte. Beispielshalber erwihne ich die zahlreichen
Anatheme, welche die Namen der priesterlichen Behorden des Tem-
pels tragen, in den sie gestiftet waren, und die delphischen Freilas-
sungsurkunden, *welche zwar durchweg nach politischen Behorden,
daneben aber auch regelmifsig nach den beiden Priestern des Apollon
und nicht selten sogar nach den Epistaten und Neokoren des Tempels
datirt sind. Aber Kauf- und Pachtcontracte, wird man sagen, das ist
doch ganz etwas Anderes. Keinesweges; und um unniitzes Hin- und
Herreden zu ersparen, will ich lieber gleich eine Urkunde hersetzen,
welche eine schlagende Analogie zu der unsrigen bietet und den Streit
ohne Widerrede entscheidet. Es ist dies die Aufschrift eines Steines,
welcher in der Gegend des alten Amphipolis gefunden und im @¢A(-
otwe 1862 p. 346 publicirt worden ist. Sie lautet in der dort ge-
gebenen Umschrift:

Ayadn toyne Empiaro [Oleoyaons Nixée r-

cgd @eoddgov oi IMoAduwvog Tiy oix[ilav, 1g y-

elzwy Mewéag Aaavdgov xai Osidwgog ave-

0g ral Nendvwe *Emungdrovg, yovowy totox-

ooiwy. Pefarwrrs Anuovirog ‘Piyyov. uc-

ovvoeg Stnoidewg Opyéwg, ApioToyévn-

¢ Aozivov. 3mi tegéwg vov “Aoxiymiot ‘Ep-

[noyldea, émi dmiorarov Aleyviov.

Diese Kaufurkunde ist, wie man sieht, nach keiner politischen
Behorde, sondern lediglich nach dem Priester und dem Epistaten eines
Asklepiostempels datirt, offenbar aus keinem anderen Grunde, als
weil der Stein eben diesem Tempel in Verwahrung gegehen war, ge-
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nau der Fall unserer Urkunde. Freilich ist hier der eponyme Priester
ausdriicklich als der des Asklepios bezeichnet, und Philippides auf
unserer Urkunde schlechtweg als Priester ohne weiteren Zusatz; aber
so natiirlich es war in solchen Fillen den Priester, nach welchem man
datirte, als den der Gottheit zu bezeichnen, fiir die er bestellt war, so
wenig kann mit irgend einem Schein des Rechtes erwartet oder gar
gefordert werden, dafs dies immer geschehen sei; es verstand sich
ja auch ohne einen solchen Zusatz von selbst, dafs in jedem Falle der
Priester desjenigenn Tempels gemeint sein miisse, in dessen Temenos
der Stein aufgestellt war und gelesen wurde. Was kiimmerten sich
die Concipienten solcher Urkunden um die Bediirfnisse und Wiinsche,
welche etwa Gelehrte hegen mochten, die ein Paar tausend Jahre spiter
in die Lage kommen konnten ihre Texte commentiren zu miissen.
Sie dachten nicht einmal daran, dafs so etwas iiberhaupt vorkommen
konne.

Jedermann und, wie ich denke, auch der Herausgeber, wird mir
hiernach zugeben, dafs wir darauf angewiesen sind} unter dem Phi-
lippides unserer Urkunde uns den Priester desjenigen Heiligthums im
Piraeeus zu denken, welches einmal dem Steine zum Aufbewahrungs-
orte gedient hat, und dafls auf einen Priester der Soteren zu rathen
um so weniger eine Veranlassung vorliegt, als bei dem Mangel einer
genaueren Characterisirung jede Spur einer Andeutung fehlt, die zu
einer solchen Annahme berechtigen kinnte. Dagegen wird Hr. Wescher
wohl Recht haben, wenn er den Priester Philippides unserer Urkunde
fir dieselbe Person hilt mit dem Eponymos Philippides einer anderen,
welche von Ross in seiner Schrift diber die Demen von Attika S. 53
n. 21 (daraus auch bei Rangabé 1060) mitgetheilt worden ist und
folgendermafsen lautet:

[Ieloorrotol ot émi @idirwmidov ‘Aoréu[ide avéFeoaw,]
IToAvevxrog Ayag., Béndog Ayrv., - - - -
Xapfoiag iooze.

Hadéag Soletg.

Auch dieser Stein ist nimlich im Piraeeus gefunden worden und
gehort dem Schriftcharakter nach zu schliefsen wie der vorige der
makedonischen Periode an. Das Fehlen der Bezeichnung igoéwg ist
nicht auffilliger als das einer jeden anderen, &gyovrog oder was sonst
erwartet werden konnte. Hat aber Wescher hierin Recht, so ist auch
das Heiligthum nachgewiesen, in welchem beide Steine einst ihre Auf-
stellung gefunden hatten: es war das bedeutendste der Hafenstadt, der



	
	Ist in Athen jemals nach Priestern der Soteren datirt worden?


