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Sinn und Catlachlichkeit bei Spengler, Celling
und Rickert.
Bon
Dogent D. Th. Steinmann in Herrnhut.

1. 3m 1. und 3. Heft desd vorigen Jahrgangs behandbelte id) die
Beltanfdhauung der blofen Tatfacdhlichieit und die Frage nad) einem
Ginn ded Dafeins. Jd fithrte dort aus, daf wir ju einem irk-
liden Sinn und Hhoheren BVorzeidhen ded Dajeind nur u gelangen
vermibgen, twenn e3 und miglid) ift, itber diefes al3 einfadhe bloge
Tatjachlichteit gegebene Dafein hinauszugreifen. Auf dbem Boden
einer blofen Tatjadlidhfeit dagegen gibt ed nur zwei fonfequente
praftifjhe Weltanjdhauungen: die epifureijdhe Lebenstlugheit und
bie buddpiftijhe Welt- und Dafeindverneinung. Darum ift T Y e o-
bor RQefjfings ,SGejdidhte ald3 Sinngebung ded Sinnlofen”
ein fonjequented Budh ). Und id) ertvartete ganz eigentlidh), rwie
e3 fid) denn auch fand, daf ,die Kuppel”, welde den Aufbau ded
Budjes front, in einer Synthefe epifureifdher Lebenstlugheit nnd
buddhiftijher Dafeindverneinung beftehen twerde. Wllein fhon ald
ein Meifterbeijpiel fonjequenter Weltanjchauung der reinen Tat-
fachlichTeit ift diefed Bud) verdienjtlich und lehrreidh.

Bugleidh ift Lejfingd Budh zu begriifen ald temperamentvolle
Qritif dber Untlarheit landlaufiger idbealidmusverbramter bloger

1) Theodor Leffing, Gefdidte ald Sinngedbung ded Sinnlofen. Jiveite
unb. Auflage. Miindjen, Bed, 1921, VII und 245 . Geh. M. 26.—
geb. M. 32. —. — Uns intereffiert an diejem Bud) hier nicht foroofhl feine
Zheorie der Piftorijdhen Crfenntnis, al3 vielmehr jeine Weltanjdhauung.
Bgl. aud) bdesdfelben BVerfaffers ,Die verfludhte Kultur. Gedanfen iiber
den Gegenjap von Leben und Geift”, ebendort 1921, 45 S. Geh. M 5.—
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Tatjadenweltanijhauung. Daf der BVerfajjer unter die ,jdhimpien-
pen” Philojophen gehirt, erwedt ja toh! fein giinjtiged Vorurteil
fiie die wirfliche Unbefangenheit feines Urteilend. Dasd dnbdert aber
nidhts an der Tatjache einer erfreulichen intelleftuellen Riidjichts-
[ofigteit, die barauf geftellt ijt, {ich und anbern niht3d vorzumadyen,
und und baburd) zivingt, Probleme zu jehen, die jonjt wohl nidht
genug beadhtet twerden.

Der Gegenftand feiner fritijhen Analpje ift Gejdjichte jorwoh!
alg Bemithung um Crfafjung ded Ablaufs der menjdhligen Dinge
wie al8 diefer Ablauf jelbjt. Diefer fritijhen Analhfe aber ertweift
fid) dber tatfachliche Ablauf der menjdhlichen Dinge nidht als ein be-
jtandiger jinnvoller Fortidrittszujammenhang, ja ftberhaupt nidht
alg ein bejonderer hiherer Jujammenhang iiber dbem Naturgejdehen.
Cr wird jeded Hidheren Vorzeidhend entfleidet und ftellt fich dar als
ein einfached Auf und A6 blofer, eben vorhandener Tatjadlichteit.
Die Gejdhichtejchreibung aber, twelde den Ablauf der menjdhlichen
Dinge alg in fidh finnooll zu erfajfen meint, ijt eine Umbdidhytung
der Wirtlichfeit pon irgendioelden, und war bald diefen, bald
jenen menjdhlihen Wertungen aus, teils indem ein beftimmter
BWert, an irgend eine Cridheinung der wirflichen Gefdicdhte antnitp-
fend, in fie als einmal vorhanden gervefene Wirtlichteit hinein-
gedichtet ivird (3. B. die Jdealgejtalt Jefu), teils indem man bdas
tatidchliche lebiglich Perausipringen irgendweldher gemwerteter Re-
fultate als eine finnvolle Cntividlung auf dies Ziel hin darzu-
itellen verjucht,

Uns intereffiert hieran vorerjt lediglih das Bild der eigent-
lihen Gejchichtarvirtlichteit, wie fie Leffing erjcheint, und fein an
der Forberung einer wirtlichen Grfenntnis gemefjen rabifal nega-
tives Urteil fiber alle Entwidlungstonjtruttionen der Gejdhichte-
idreibung. Mag feine RKritif ber Gejdhichte als Wiffenidhaft nody
fo fehr ditber bas Biel hinausjdhiefen, darin diirfte er recht haben:
cine niidhterne Grfajfung des tatjachlichen Ablaufs dber menjclichen
Dinge, tie fie empirijeh gegeben find, laft uns mitten im Wirr-
Wwarr blofer Tatjdchlichfeiten. Leffing madt {id) fein negatives
Refultat alferdings dadurd) bejonders leicht, daf er fich vornehmlich
an bie politijhe Gefdhichte Halt, die im allerreiteften Umfang tat-
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fadlich faum mehr ijt al38 menjdhheitliches Naturgejdhehen. ber
aud) foenn wir und an dasd Geiftesleben Hhalten, und zwar jo toie es
ung ald menjdlich-empirijhe Wirtlichfeit gegeben ijt, aud) bdiefes
triibe Getvire fann unsd nidht bei jid) jelbit itber die blofe Tatjacdhlich-
feit Hinaus zu einer Hoheren Auffajjung ded Dajeind verhelfen.
S bejonbern auch lift fich Hhier nidht eine fortlaufende und u-
jammenfangende Cntwidlung aufiveifen, durd) welde ed einen
inihpm jelber gelegenen Ginnimmer greifbarer heraus-
ftellte. Und es ift gut, wenn einer und ndtigt, dasd zu fehen. —
Begen bden tragendben Grundgedbanfen bder unmittelbaren
Ginnperflarung desd empirijd) gegebenen Geiftedlebens, namlid) dap
dasfelbe einen eriveidbaren Gejamtentwidlungszujammenhang dar-
jtelle, in tweldjem der unmittelbar in ihm jelber gelegene Ginn-
gehalt fortidhreitend immer mefhr in die empirifdhe Cricheinung tritt,
wenbet {id) aud) da3 befannte Bud) Spenglersl). Beifeiner
Polemit gegen bdie Auffajjung der Gejdhichte unter dem Bilde
einet ftreng einfeitlichen und beftandig Hoher aufbauenden Fort-
jdrittdeinheit — er menmt das, twie {ibrigend gelegentlid) aud
Qefjing, die BVandmwurmauffajjung der Gejdhidhte — vermeidet er
allerdbingd nidht gang den iiberflitfjigen RKraftaufioand eines, bder
offene Tiiren einrennt. Daf jicdh die gejdhidhtlichen Dinge nicht o
in beftindig fortidhreitendem Auseinander in farer Durdhfichtigteit
alle auf eine Rinie zeidhnen lajjen, daritber Perrjcht unter den
Wiffenden dod) jhon die erforderliche Uebereinftimmung. Jmmer-
hin, e3 ittt alte Getwohnfheit immer nod) jtart genug nacy; be-
jonders bie von fritifder Vefinnung unberiihrte allgemeine twejt-
europdifhe Rulturftimmung jieht nod) reidhlid) naiv bdie gange
Gefjdyichte al3 den Weg zu jich felber Hin, ald dem unmittelbar
jinngebenden Kuiminationdpuntt. Und darum Hat bder RKampf
gegen bdiefen veraltenben Jrrtum nod) immer jeine Beredhtigung.
Anftatt nun aber den Verjud) zu madhen, diefe gemwaltjame
Ginpeitdfonftruttion durd eine Cinheitdauffajjung der menjdlichen,
pesiell geiftigen, Dinge zu etfeben, die zugleid dem tatjadylichen
Nebeneinander der empirijdhen Gejdhidhte geredht u werden weif,

1) Oswald Spengler, Der Untergang de3 Abendlandes. Erjter Band,
28.—32. Aufl. Miindjen, Bed, 1920.
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serlegt Gpengler die Gejdhichte in ein im tiefiten Grunde be-
siehungslofes Neben- und Nadheinander wefensdveridhiedener Kul-
turen, die neben- und nadjeinander aufachien, griinen, blithen
und abiterben tvie die Vaume im Walde. Er leugnet eine jpezifijche
Cinheitlichfeit ded menjdhlihen Geifteslebens. Eben damit aber
leugnet er, baf bie menjchliche Geiftigfeit 1becrhauptivge nd-
wie unter einem Hdheren BVorzeidhen jtehe. Denn die Grunb-
vorausfepung fiiv ein joldhes Hevausriiden aller Geiftestultur in
ihren mannigfachen Gejtaltungen itber die Linie ded nur tatjachlich
eben aud) BVorhanbdenen ijt, daf i) Hhier in irgenbdeiner Weije
dennod) eine in jid) einfeitliche Grofe von gany jpesifijdher Cigen-
art fei e3 unmittelbar darftellt oder — twenn ir der Lefjingjhen
RKreitit an der empirifhen Gejdhidhte redht geben — bdod irgendivie
mitten in allem Nebeneinander und aud) Gegeneinander der empi-
tifhen Grideinung zur Geltung bringt.

Was bei Spengler von Cinheitlichfeit bleibt, ijt lediglidh die
Moglichteit, all diefe ftreng nebeneinander jtehenden Gebilde unter
einen gemeinfamen Oberbegriff zu bringen. Damit aber wird aus
bem WBielerlei nicht ein wefentlich Cines von ganz bejonbderer Art.
€3 ijt lediglic) eine formale Gleichartigteit im iibrigen ganz auf fich
ftehender, in ifhrem Subaltlichen vollftindig disparater Sonbder-
gebilde. Das an ihnen allen Gleidhe ift, daf ein tatjachlich bald
jo bald fo eigengeartetes vorhandenes Seelenleben durc) eine jeiner
bejonberen inneren Struftur entwadyjene Umbdicdhtung des Gege-
benen die ,Angft” der Weltfremdheit im Tatjichlidhen in durchaus
individueller Weife zu iiberwinden jucht und jich in joldher Bemiihung
eines twie das andere mit der Sdhidjaldnotwendigteit aller organi-
dhen Gebilde mit innerer Gejepmafigleit auslebt.

Auc) biefe Gpenglerjhe Betradhtung ber geijtigen Dinge
negiert aljo einen Sinn ded Dafeins. Die Leugnung der Real-
antvendung des Sinmbegrifid auf das Wirtlidhe fpriht Spengler
benn aud) ebenfo Flar und unummunden aus, wie Leffing. Daf
wir bamit auf den Boden des lediglich Tatjachlichen geftellt find,
fommt aber bei ihm nidht jo deutlich Heraus. In den prattijden Kon-
fequengen feiner Weltbeutung verrdt e fid) aber dod) deutlic) genug.
Auf dem Boden einer blofen Tatfachlichfeit fann e3 — neben dem



352 Gteinmann, Ginn und Tatjachlichleit bei Spengler ufw.

bubddbiftifhen Ausgang — nidht mehr geben ald ein fluged Sid)-
{dyiden in bad Unvermeidlide. Und darauf lduft benn aud) Speng-
ler3d Forderung YHinausd, daf toir und berwuht in das tatjadhlide
Gejamtididial unferer Kultur einordnen jollen, dbas uns verurteilt,
tinftighin unfere Rraft lediglich zivilijatorijhen Aufgaben zuzu-
toenbden, da die Kultur des Abendlandes {id) nun einmal jdhidjalshaft
erjdhopft habe. Jrgenbdeine YHohere Notwendigfeit innerer Urt
befteht dazu nicht. €3 fann uns lediglich) als dasd Kliigjte empiohlen
toerden, toie die DVinge nun einmal tatjadhlid) liegen.

Wenn tropdem Dbei Spengler die Jllufion entjteht, ald bejibe
basd Dafein dennod) irgendivie ein hihered Vorzeidhen, jo rithrt da3
daher, dbap er feine Darftellung mit bem gangen Stimmungszauber
romantijder Einfithlung umivebt. Die daratteriftijhen ,Urjypm-
bole* diefer romantijchen Weltfimmung jind jeine Kulturfeelen.
Der nitdhternere Lejling tiirbe dieje Konjtruttionen einer vermeint-
ligen toicflidhen Welterfaljung ficher ebenfo al3 Unmwirtlidhfeiten
Degeidhnen foie die fiir Realitdten angefehenen RKolleftivgebilde
der Gejdichtejdreibung BVolt, Staat ujw., twie ihm itberhaupt die
gange ©Gpenglerjde Morphologie der Gefdjichte unter die Beur-
teilung al3 ,, Sinngebung de3 Sinnlofen” fallen diirfte. Jene Kultur-
jeelen in ihrem Nad)- und Nebeneinander jind dodh in der Tat nidhts
toeiter al8 nut eben vorhanden. Und der Weisheit lepter Schlug,
die neue Philofophie des Greifenalters der abendlindijchen Kultur,
ift lediglich betradhtended Hinnehmen bdiefes eben Gegebenen, das
fid) iiber jeine eigene Trojtlofigleit dburch die romantijdhe Freubde
an ber Sdidjalsnotivendigfeit bed Qebenbdigen in der bunten Fiille
feines Qebens und Gterbens hintvegtiujdht, ahnlic) wie jich) Schopen-
Hauer ausd der finnlofen blogen Tatjachlichteit jeiner Welt al3 Wille
in die dfthetijhe BVergegenjtandliung derfelben in einem rein an-
fhauenden Berhalten meinte fliihten zu IHnnen.

Das Hauptzauberioort aber, mit befjen Hilfe e Spengler {dhein-
batr gelingt, jeiner Wirklichleit ein hioheres Vorzeidhen anzudidyten,
ift bag Wort ,Leben”, Bon YHier aus gelingt e3 Spengler jogar,
fich fiit basd Ausfcheiden ded Sinngedbantend romantijd) su begeis
jtern: Wollen toiv ,den eigentlidhen Schidjaldgedanten redht beutlich
erleben, jo miiffen it unsd in bas Geelenleben unferer Kinbdheit



Gteinmann, Sinn und Tatjadlidfeit bei Spengler ujiv. 353

und deffen Umivelt verjenfen. $Hier war das Bemwuptiein durdaus
mit ben Cindbriiden einer lebenbdigen Wittlidhleit erfiillt,
diamonijd), verhingnisdvoll, jtvedlod im erhabenen Sinne, ein
etvige3 Weben und Sdhtveben, von ratfelhaftem, auBernatiiv-
ligem Gehalte” (S. 210).

Piefe durd) das Wort ,, Leben” ausdgeldjte Stimmungdromantit
wicft Hier ald8 Surrogat eined Hoheren Vorzeidhensd ded Dajeins.
Gie ift aber nicht mehr als lediglich ein joldhes Gurrogat. Gpengler
ift mit diefer feiner philojophijch gany unflaren KLebensromantit,
die uns iiber die Sinnlofigleit bes lediglich tatjachlih Vorhandenen
hinwegtaujden modyte, ein typijder BVertreter der ,Modephilo-
fophie” der Gegentvart, mit der fih Ridert in feinem Bud
»Die Philojophie bed Lebens” 1) audeinanbderfept und in deren
Bufammenfhang er dort aud) Spengler feinen Plap zuieiit.

A3 BVerdienft desd Leffingjdhen Budhes bezeichneten twir oben,
dafy e3 unsd deutlid) vor die Forderung ftellt, fall3 dem Dajein jo
ctwad tie ein Sinn {oll abgetvonnen werden fdnnen, denjelben
jedenfalld nicht unmittelbar in der empirijch gegebenen gejdidhtlichen
BWirklichEeit auch des geiftigen Lebens ober dod) in beren vermeintlid
nadyroeizbar beftandig jortjdhreitender Entwidlung su fuden. Aljo
nidt ein bem gejdhichtlichen Geiftesleben jooder jounmittelbax
immanenter Ginn. Spenglerd Bud) gibt uns eine ergingende Cin-
ficht. Wir fehen hier, tie dievo([ftdndige Jerjtorung einer hivheren
Wefenseinheit diefes gefdhichtlichen Geifteslebens zu einer blofen
Tatfachenmweltanidhanung fiihren mufp, weil jie eben dies gejdidtlich
gegebene @eiftesdleben jelber zu einer blogen Tatjadhliheit Herab-
oriidt. €3 wird aljo gelten, toohl nidht dasd gejdhichtlich gegebene
Geiftesleben in jeiner fortgehenden Cntwidlung unmittelbar jelber
fiit ben offenbar gerwordenen Sinn desd Dajeins 3u nehmen, dod
aber zuzufehen, ob basjelbe nicht dbennod), wenn aud) nicht unmittel-
bar felbit al3 ein Hoheres Dajein gefaft, jo dbod) ald Aeuperung und
Betundung einer dabhinter liegenden hoheren Wefenseinheit ver-
ftanben wetben fann, von welder Her es jelber eine daratterijtijhe

1) Heintich Ridert, Die Philojophie des Qebend. Darjtellung und
Rritif der philofophijhen Modeftromungen unferer Jeit. Titbingen, Modr,
1920,
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Cineitlichfeit und damit ugleidh itber dad nu v tatjdchlidhe BVor-
hanbdenjein Hinauseifende Befonderheit getvinnt, {o baf ed —
red)t verftandben — iiber {id) felbjt in feiner empirijden Gegeben-
heit auf biejes Hohere Hinausiveift. Gegeniiber der Spengleriden
Aufldjung bder Cinpeitlichfeit ded gejchichtlichen Geifteslebens
miiffen toix jeine darafterijtijhe Cinheit fiderjtellen und recht
erfajjen.

Gndlich toitd e3 eimer eindringenderen Audeinanderfepung
mit dbem Sinnjurrogate der fpesifijhen Lebensphilojophie bediicfen,
um gang far gu ftellen, dafp nicht von Hier aus, jondern nur von
der redht erfaften charafteriftijthen Cinheit des Gfeiftedlebens ber
Gejchichte aus iiber die bloe Tatjadhlichteit hinauszufommen ift.

2. Gegen Spenglers vollftandiges Auseinanbderlegen der menjd)-
lihen Kultur in dad Nach- und Nebeneinander eingelner Sonbder=
gebilde, die al3 einanber gang frembe Welten nebeneinander ftehen,
fo frembd, dap bder fauftijhen Seele gang eigentlich der Schliiffel
fehlt fiix die Schopfungen der apollinijhen, magijhen, indijhen ujro.
Kultur, gejdyweige denn dah ein wirflidhed Sidaneignen und den
eigenen Bejip Bereidhern heritber und Hinitber mdglih wire —
gegen diefe vollftindige Berreifung der Einheitlichteit ber menjd)-
licgen Kultur jpridht allein jhon der Umitand, daf Spengler eine
Morphologie der frembden Kulturen iberhaupt unternehmen fann.
Sein eigenesd Bud) aljo wiberlegt, wenn anbers jeine Morphologie
richtig fieht, wie der Werfajfer dboch annehmen muf, diefe Ueber-
treibung. Gft ed und aber moglid), die Geele frembder Kulturen
wirflidh u erfithlen, dbann ift damit ofhne weitered auch gegeben,
daf3 wir uns von dorther in unferem Kulturfein innerlich bereichern
fonnen. Mit Redht weift denn audh Karl Joél in bem Logodheft,
pa3 ber Auseinanderfepung mit Spengler getvidmet ift?), dbarauf hin,
wie jehr Spengler mit feiner Hinjtlihen und getvaltjamen KRonjtrut-
tion polljtindig abgejdhloffen fiiv fich feiender Rulturen bdie tat-
jacdliche Gejhichte, die nun einmal ein wirtlicher lebendiger Ju-
jammenbang der Kulturen ift, ald wirtlihe Gejdhidhte ,aufhebt”
(©. 159). A3 Beifpiel jolden mwirtlichen Jujommenhangs der Kul-

1) Qogo3 Band IX 1920/21 Hejt 2.
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turen toeijt er hin auf dasd Crivadhen der Kultur ded alten Hellas,
ygetabe als jidh Aeghpten ihm merfantil gedffnet und durdh das
vorfdhreitende Lybder- und Perjerreidh auch die babylonijhe Kultur
ihm entgegenfam®, tvie befonders aud) auf dasd Crivaden bdes
griedhijhen Denfens gerabe in Jonien (S. 159). Und fidher
aud) wdre ,die ,unendlid) jdhroeifende’ faujtijhe Seele nie zur
Rlarheit und Wiffenjdhafjt gefommen” ohne die Antite (S. 162).
Nadh) Spengler ift dasd aftronomijche Weltbild der faujtijchen Seele
vad fopernifanifdhe, darum von ihr erzeugt und anderen Kulturen
wefensfremd. Gerade von diejemt Weltbild aber fann Crich Frant
im jelben Qogosheft (&. 251) jagen: ,Diefer Gebante it nie einem
abendldndijhen Gehirn aufgegangen”; vielmehr verdanft ihn
Ropernifud der aftronomijdhen Forjhung der Griechen; und auf
dem Bobden der griedhijchen Rultur twar er nidht, wie Spengler till,
ein Frembdforper, jondern, wie Frant zeigt, das fonjequente Re-
jultat fortgehenber Forjdhung, deren Gipfelung eben nidht, ie
Gpengler meint, bei Ptolemdus liegt. ,Kopernifus fonnte einjad
bag fertige Rejultat Wriftarchd aufnefhmen und da anfangen, wo
die Griechen aufgehort Hatten” (&. 252). ©v gibt es tatfichlidh
feine ftarre Snjidhgejchlojienheit und Ubgejchlojjenheit gegeneinander
verjchiedener Kulturen, jondern einlebenbdiged Heritber und Hiniiber
3tvijdhen ihnen.

Jn dbem Gejdidhtdpanorama Spenglers ,fehlt eben”, ivie
S0l fich ausbdriict, ,der Menjdh?); ,,er wird in die jheinbar allein
realen Menjden aufgeldit’, d. §. in lauter eingelne je fiix fid) gang
bejondere ,Bonengejdhopfe” (S. 147). FJum minbdejten alfo ijt
eines porhanden, was die verjdiedenen Kulturen wirflic) verbindet:
die hier twie dort ald menjdhliche gleidhe Seele.

3. Mit diefer tatjddhlichen jeelijhen Einpeit aller Kulturen haben
it aber nicht jchon das gefunden, was wir juchen. EGine joldhe
tein jeelijdhe Ginfeit der menfdhlichen Kultur ijft nidyt die jpesifijch
daratterijtifhe Ginpeitlichfeit, um die es uns hier zu tun ift. Das
Ceelijche ift doc) felber lediglich ein Tatjachliches, aud) in feiner
menjdliden Cridjeinungsform. ’

\l) Bgl. and) Curtiud (Logos S. 218): e3 fehlt die Beadhtung der
nJdentitdt bes Menjden alz Trdger der Kultur”.
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Weiter fithrt und die folgende Crdrterung Crid) Franis in
feiner Audeinanderfepung mit Spenglerd Vehauptung: ,E3 gibt
feine Mathematif, e3 gibt nur Mathematifen, jede vom Etil
ihrer Beitfultur, nidht von irgendweldhen objeftiven Tatjachen
beftimmt.” Dem gegeniiber tweift Franf auf den Umitand Hhin,
baf tir die eigenartige geometrijhe Algebra der Griechen, ivic
fremd fie und zunddit jein mag, dodh ,in dem Augenbli v e r-
ftehen, wo ivicbegreifen, was mit ihr getoollt ift" ([ogos . 225).
Unbd das fommt daher, daf fie, ,vie iiberhaupt jebe Spradye, geijje
allgemeine Tatjadhen in der Spradhe ihrer individbuellen Welt aus-
britdt”. ,Die Moglichfeit joldhes VWerftehens” und darum aud
Ueberfepentonnens ,,ift der Beweis, dafy e3 zwar nicht hintex
aber in bden verjdiedenen Mathematifen eine Mathematif, eine
einfeitlihe Wiffenjchaft gibt.” Jn diefem PHintweid auf ,getwifje
allgemeine Tatjacdhen”, mit denen es alle Wifjenjdaft in gleicher
Weife zu tun Hat, und auf die dbamit gegebene Cinheit der tviffen-
jhaftlichen Probleme mitten in aller Mannigfaltigleit der Bemithung
um ihre Lojung, liegt mehr als lediglich die Crinnerung an die Cin-
heit des menjdhlihen Seelenlebensd ald de3 Einfeitdbandes aller
Rultur. €8 Handelt jid) hier um ein anberesd tieferes BVerftehen
ald das ledbiglich pipcdhologijche. Sondern bdbaran liegt ed: es find
diefelben Probleme desd verniinftigen Penfens
bhier wie dort. Und damit ftehen toir vor derjenigen Grdfe, in ber
man immer {don das {ibertatjichliche grundlegende Moment der
daratteriftijd)-bejonderen Cinbeitlichfeit der menjdhlihen Kultur
gefunden zu Haben meinte: der BVernunit?l).

Die aber ift e3 nun eigentlidh), welde Spengler befdmpft.
Weil er feine BVermnunfteinheit der RKultur zugeben tvill,
darum leptlich) geht er in ihrer WAtomifierung joweit, daf er jogar
pie jeelije Cinheit des Menjdhentums aus dem Auge verliect.
Geine Ablehnung gilt ben wirflichen WALlge m e in giiltigeiten
auf bem Gebiet der Crfenntnid ebenfotwohl tvie auf demjenigen
der Lebensforderungen, auf tweldje dbasd Wort Vernunit jid) bezieht.

1) Auf diefe , hohere Cinheit” iweift aud) Hin das eigentiimliche Heraus-
treten be3 , Rlaffijhen” itber die Grengen bded Kulturindividbuellen (vgl.
Curtiug, Logos S. 219).
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Bei feiner Auffajjung der Dinge ,fallt der Aniprud) ded Hioheren
Dentens, allgemeine und ewige Wahrheiten aufzufinden” (S. 65).
Und e3 gibt feinen andern Wahrheitsiwert eined Rulturgedanfens
oder einer fulturforberung ald feinen {ymbolijdhen Ausdrudsmwert
fitr ein beftimmites einfach tatfachlich gegebenes Seelentu m.
Jedesd Seelentum {dhafit jich jeine befjonbdere Welt: und bdiefe Welt
it eben fiir diefed Seelentum al3 die ihm eingig moglidhe wahr.
RNiht ,ridhtig” und ,faljh” entidheidet in Wirklichkeit iiber bdas
Sdidjal ber Weltanjhauungen, jondern die innere Unmiglichteit
derfelben fiix eine beftimmt geartete Seele.

4. Gpengler ift itberzeugt, Dinge zu fagen, die einmal gejagt
und erfaft, ettvad geradezu 3wingendes haben. WAber nun natiiclich
nicht bas Jwingende einer hier erveichten Vernunftwahrheit. Son- -
dern ivingend find diefe Gebanfen nur barum, weil hier ausdgefpro-
den wird, was die Wahrheit fiir das gegenivdrtige Sdhidjaldjtadium
der abendlindijchen Seele ift. Und jidher jind Spenglerd Gedanfen
eine lepte Ronjequens. Gie twerden darum aud) itberall dort fo
witfen, toie er e3 von ihnen erwartet, two man in den
Bujammenpdangen darin jteht, deren abjdhliefender Gedanfenaus-
drud hier verfucht roitd. Dasd find aber die Fujammenhinge desd
Ipesififchen Hiftoridmus mit jeiner Relativierung alled Geiftigen
in ihrem Jujammentreffen mit jener pragmatijtijhen Auffajjung
aller praftijhen jorwohl als theoretijhen Wahrheit, die ihrerfeits
wieber mit bder lebensphilojophijhen Modeftromung Fujammen-
hingt (j. ben Nadhweis Hierfiir bei Ridert). Denn das eben dodh
ift ber pragmatijtijhe Grundgedante, daf die praftijhe Bebeutung
filt ein vorhandened Leben es ijt, wad den Wert einer fog.
Bahrheit beftimmt. BVon hier aus ermwddit die Spenglerjhe Kon-
seption einer Abfolge veridhiedener ,Wahrheiten” je nad) dem
tatjachlichen Wedhfel des Qebens, das in ihnen feine jdhidjalhafte
Befriedigung fudht. Und der Wert aller diefer Gejamtheiten refp.
eigenartigen Organismen theoretijher und praftijdher ,Wahe-
beiten bejteht eben in bem Dienft, den fie bem jeweiligen Leben
oder Geelentum leiften.

So perdbantt aljo die Gpenglerjhe RKongeption mit ihrer
Auflofung der Vernunft jenen Gindrud ded Jwingenden, den jie
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ihm felbijt ertoect, und das auferordentlich —vielleicht jogar bi3 zum
Offenbarungdhaften — Einleudhtende fitr andere ihrer tiefen und
gang unrefleftiecten Wurzelung in jeitbeherridhenden Mobdeftri-
mungen. Und gerabe weil er hiftorijcher Relativift ijt, vermag fich
Gpengler pon deren rein naturhajtem Cinjluf nidht frei zu madhen.
Bu einer twohlbegriindeten Befreiung von der blofen Jeit bedarf
€3 ja dod) irgendivie eined Standortes auperhalb des Stromes ber
gejdichtlichen Dinge: wo aber foll der Hiftorijhe Relativift einen
jolchen finden?

Sit aber Spengler mit feiner Auflojung der BVernunft lediglih) das
Prodbuft einer Mobeftrdmung, dann unterfteht er mit diefer der eben
etiodhnten RKritit Riderts.

Und wie Spengler aud) Lejjing. Andh ex ift in jeiner bejonbderen
Art pragmatiftifcher Lebensphilojoph. Aucdh) bei ihm finden toiv
die BVorjtellung von der BVefreiung ded BVemuftieins von dber Welt-
angft ded chaotijhen Nurtatiachlichen. Daf die Gejdhichtejdhreibung
Da3 zu leiften vermag, darin eben Dbejteht ifhre BVedeutung. Und
parum eben oLl die Gejdichtejdreibung Didhtung jein. Leffing
entiwidelt da gelegenilih Gebanfen, die — nidht zufillig — fidh
mit Spenglerjhen Ausfithrungen jo innig berithren, daf jie ebenjo-
gut in deffen Bud) jtefen fonnten. Der pragmatijhe Wert der
Gefdyichtejdhreibung aber befteht fury gefagt darin, daf fie uns
jenjeitd der ,menjdenfernen” Tatjadhlichfeit (S. 193) eine Berouft-
feindwirtlichfeit jchafft, d. §. dichtet, oojelbft wir die Fdeale ,auf
die Cbene der Jeit” iibertragen” finden (S. 192). Ofhne bdiefe
illufiondre Bemwuftieinswirtlichfeit toiitben tir unfer Dafein im
€haosd bes rein Tatjadhlihen nicdht ertragen. Ueberdem bringt die
Hineindichtung von allerlei Wertvollendbung in die Wirklichteit
dem Wertglauben des menjdlichen Beruptifeind bdiejenige Sidje-
rung, deren dasfelbe — wenigjtens im grofen Durd)jdhnitt, wenn
nicht gar fajt jo gut wie allgemein — bedbarf.

BWir madjen nun aber bei Leffing jorvohl al3 bei Spengler eine
eigentiimlidye Beobadhtung. Sie beide namlid) geraten mehr oder
weniger betoufit itber ihren relativiftijhen und lebensphilojophijden
Crlenntnispragmatismus Binaus; bdie Jdee der richtigen Auf-
fafjung der Dinge flopft bei beiden irgendwie an. Wenn ed
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aber eine Wahrheit gibt, miiffen toir dann nidht iiber eine
lediglich pragmatiftifhe Auffajfung aller Crfenntnis Hhinaus in
per Ridhtung judhen, dba das alte Symboliwort ,Vernunft” fteht?

Leffingd pragmatijtijhe Wertung bder Gejdhicht-jhreibung
ift natitclich jelbjt lediglich eine relative; das liegt im Wefen der
Gadje. Gie ijft Jllufion zu bejtimmtem JBwed; und darum nur jo
lange von Bedbeutung, ald man ihrer bedarf. Jn der ,RKuppel”
des Leffingidyen Budes aber ftehen wir auf dem BVobden dex illujions-
freien Grfenntnid. Die illufionijtijh in Eind gejdaute Welt der
Jbeale bes menjdhlihen Betouftieind und bdie daotijhe Tat-
fadhlicheit treten vieder auseinanbder. An Stelle der ihrer praf-
tijgen Bedeutjamfeit wegen velativ getverteten Jllujion tritt eine
flar burdhfchanende Crfenntnis, und diefe befipt fiir Lejfing etivas
vom Gharafter einer abjoluten Wahrheit. Wer bdiefe Wahrheit
3u exfaffen und zu ertragen vermag, der gang fHar jehende, dejjen
Teil ift eben jene illufjionsjenjeitige epifureijd)-buddhijtijhe Lebens-
flugheit, in deren anbeutenden Linien das Leffingjche Buch aus-
miinbdet,

Und dhnliched finden wir bei Spengler trop all jeinesd roman-
tijhen Qebenspragmatismus. Aud) bei ihm Handbelt es fidh
darum, daf die nur pragmatiftifhe Geltung aller Weltanjdhauungs-
wahrheit am Ende dod) durchchaut roird. Al jene jeelenerldjenden
Weltanjhauungsdidhtungen leben fidh aus und Wien jich auf, und
die Mot der blofen Tatiachlicheit bricht iiberall jchlieflich wieder
Dindburch. Darum eben ift Refignation in irgendeiner Form bdie
Lebensjtimmung aller gealterten Rultur.

Go gibt e3 aljo jcheints dod) eine von allem pragmatijtijchen
Lebensert gang unabhingige lepte und wirtlid) utreffende Wahr-
beit. Daf diefelepte Wahrheit felbjt auc) mwieder lediglich eine prag-
matiftijhe Wahrheit jein jollte, das ift alleinjdhon durd) ihren Jnhalt
ausgejchlofien. Das Wiederhindurchbrechen der tatfadlidhen Frembd-
heit bes Wirtlichen bei Spengler ijt ja dodh) das gerade Gegenteil
bont bem, twas bden ,Weltanjdhauungen” der veridiebenen Kul-
turen ihren pragmatiftijchen Wert gab.

Gibt es aber eine lepte Wahrheit, die nad) dbem BVebdiirfen des
Lebens nicht fragt, wie fest fie fid) im menfdhlihen Berouftiein

8- f- Theol. u. Kive. 20. N F IL (1921). Left 5. 26



360 Steinmann, Ginn und Tatjadlidhleit bei Spengler ufto,

purd)? Was fithrt ben Menjdhen bazu, fie anguerfennen, zumal
fie mit feinem Bediirfen in Spannung fteht, und fidh nun aud in
feiner Qebendgejtaltung danad) zu rihten? GStofen iwir Hier nidht
am Ende dbod) auf jenes hiohere Moment Hinter der geiftigen Kultur,
toeldjes man mit dem Worte Vernunft zu erfaffen verjudt hat?

Die Meinung ift dad allerdings webder bei Spengler nod) bei
Qefjing. Bei Spengler fteht ja ber Prozeh desd Wadhfensd und Alterns
jeber Kultur, der iiberall endlid) su diefem analogen Enbe fithrt,
einfad) unter bem Gefep der unter dem nad) mehr fingenden
Namen ,,Sdidjal” verjtedten Maturnottvendigteit. Diefe Sdict-
falsnotwenbigteit ift e, bie ben Menfdhen jeder Kultur mit innerem
Bmang erft in feine Weltdbidhtung hinein und dann wieder aus ihr
Herausfithrt. Dad alled vollzieht fich mit rein tatfadhlicher Not-
mwenbdigfeit. €3 madt jid) allesd jozujagen von jelbit.

Wenn dad aber alles fo lediglich ein fich immer tvieder von
neuem tiederholendes Sdhidjal der Kulturfeelen ift, bann ijt die
legte Phafe diejed Schidjald dod) ebenfo nur ein immer wieder tat-
jadhlih Cintretended und Hat genau ebenjoviel oder ebenjotvenig
mit objeftiver Wahrheit su tun tvie alle die {hdnen Trdune vorher.
Und alfo audh die Vorjtellung, toie fie {id) bei Spengler ald einem
BVertreter der Greijenhaftigteitsphafe der fauftijhen Seele einge-
ftellt hat, von einer der Seele fremden Tatfadhentvirlichfeit, deren
Frembheit zu iiberwinden fie je nad) ihrer Sonderart ihr innerlich
Homogene Weltbilder didhtet, ift nidht mehr al3 lediglidh) eine Cr-
fcheinung in diefem Gpiel ftereostopijcher Bildber. Was joll uns
veranlaffen, fie ernjter u nehmen a3 all dbad andere? Was foll
uns iiberhaupt veranlaffen, ivgend ettwasd pon allen diefen Dingen
ernft zu nehmen? Denn aud) die Gpenglerihe Romantit desd
Qebendigen, die ihm zu alledem ein pofitives Verhiltnis gibt, ijt
ja dod) nur eined von diefen ftereostopijhen Bildern. €3 bleibt
hier wirklich nichtd anbderes iibrig, ald daf fich ein jeder nach feinem
jei e3 Belieben fei es indbividbuellen Schidjal einvichtet. Warum aber
geraten toir in diefen didhten {feptijhen Nebel? Fit e3 nicht dbarum,
eil jener fefte Puntt fiber dem Getvirr der Cridjeinungen vers
jdhounden ijt, den dad Wort , Vernunft” meinte?
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Rlaver al3 fiit Spengler gibt e3 fiir Lefjing o etvas fvie eine
an jidh geltende Wafhrheit. Der flare Unterjdhied ztwijchen bder
illufiondren Wahrheit und dent, was ihr, die JMujion durdjdhauend,
al3 wirtlide Crfenntnid gegenitbertritt, liegt in dem Begriff
der Bemwuptieinstlarheit. Aber jene Bemuftieinstlarheit felbit,
toie toicd jie erreiht? Was ndtigt ung, oder ndtigt uns etiwas innerlidy
ihr zuzujtimmen, die dodh, wasd ifhren Jnhalt betrifft, jo garnidht
in ber Ridtung unjerer iibrigen Verouftieinsftruttur legt? Hebt
dod) 3. B. Lefjing jelber Hervor, ,dafy e3 dem Menjdengeifte u n-
mdglid toire, gejdhichtlihe Wirtlichteit ohne Sinn vorzuftellen”
(. 74). Was notigt den Menjdhengeijt dazu, jo itber jeine eigene
sunddit gegebene Struftur Hinausdzugehen, wie e3 dod) erforberlich
ift, wo er fich, den illujiondren Chavatter jeiner Weltfonftruftion
durdhjchauend, dbavon H{t? Und rwad veranlaft ihn dazu, mit jolder
Ginjidht nun aud) prafiijh Cenjt ju macdhen? Mit weldem Recht
aud) fann man ihm dad zumuten? Warum jollen wir nidht jagen
und fagen diixfen: ,Beruptieinsdtlarheit Hin, BVetouftieinstlarheit
ber, was geht mid) das tweiter an? Die Jllufjionen jind lebensvor-
teilhafter; lafst unsd aljo fie fefthalten!” Ein joldhes Werfahren ijt
ja bod) rein piycdhologijch fehr wohl miglih. Und aud) was jene
Beruftieinstlarheit jelber betrifft — wer verbiirgt uns denn, dafy
da3 nicht aud) toieder etwas Jllufiondres ift? Gewif ift e3 von
anbderer Art, ald die ibealiftijhen Jllujionen; aber fonnte nicht amn
Cnbde dbod) auch dies andere felbit wicder eine blofe Bemwuptieins-
illufion fein?

Qeffing fpricht dabon, daf diefer von ihm ald der redhte
getvertete Buftand de3 flaten Sehend ,das jartejte, bedrohtejte,
jeltenjte Grzeugnis der Grde” fei, und fept die Vewuftheitstarheit
gleich dbem ,urteilendben freien Gehirn”. Aljo toird fich wohl mit
ber tatfadhlichen Entjtehung diefed feinen Gehirngebildes jene Ur-
teilsflarheit mit allen ihren praftijhen Konjequenzen ganz von
felbft einftellen und dann eben zugleidh mit der Gewifheit, jo bdie
Dinge richtig u fehen. Damit jihen wir uns der Frage iiberhoben,
Wwatum toir denn in Betufitieinstlarheit leben follen, bdie
fo gar nidht erfreutich ift, und tvie fich jolhe Berwuftieinstlarheit
in und jur Geltung bringen fonne. Das alles vollzieht fich eben

26*
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mit tatjacdhlicher Notiwendigfeit. Und ebenjo einfach tatjachlich jtellt
fig bie den vollen Rlarheitdzujtand ded Bewuptieind begleitende
Getvifgheit ein; {ie ift eben da, genau jo twie vorher die illujiondre
Getifheit da twar. Dasd alled {ind lediglid) tatjichliche Prozelfe,
und toir ertrinfen ganz eigentlid) in lauter blofer Tatjdachlichteit.
©b dbas aber die Frage wirflih jum Sdhweigen bringen toird, ob
bas nidht am Cube allesd blofe Jllufion ift, wenn e namlid
nicht mehr ift ald lediglich ein uns tatfichlich Begegnendes? =

5. Nun finden wir bei Lefjing aud) dadjenige ertvihnt, was fiber
die blofe Tatjadlichteit Hinausdzufithren jdheint. Cr redet bon einer
yidealen Gphdre ded Wahren” ald der Summe bder logifchen und
ethijhen Normen oder der logijhen ,Vorformen” (Apriori) als
Ridhtihnur der Wiffenjdhaft und ,der forbernden Welt der Fdeale”
ald der Normen fiir die BVerhaltungsweifen des Willens (S. 187).
Ron bdiefen Normen ded Denfens und Wollens fagt er, fie ,find
einfinnig in jich jelber, unabhiangig von Glaube und Joeifel, Ge-
wifheit und Ungetwifheit, ja jogar davon, ob jie gefehen twerden
oder ungejehen bleiben” (S. 188). Darum lift fid) Hhieriiber twoh!
yoie Ginigfeit aller denfenden und toertenden Geifter” erzielen
ald eine ,Ginbeit anjhauender reiner Crfenntnid” (S. 189). Und
diefe Getifheiten nennt Leffing Vernunftnormen (S. 19).

€3 ift nun aber fitr die Lefjingjdhe Auffajjung der Dinge dharat-
teriftifch, dap zivijhen bdiefen Normen und dem Wictlihen eine
Gpannung beftehen foll. Befonderd aud fiir dad Gebiet ded Praf-
tijdhen fonftatiert er eine , Unvermittelbarfeit bon Motiv und Norm"
(S. 189 Anmig.). Der tvirfliche BVerlauf der menjdhliden Dinge
unterfteht gang anderen Gefepen. Lediglidh) durch die Umbdichtung
der Tatfadlichteit der menjdlihen Dinge in ber Gejdhichtefdhyreibung
gelingt eine Sdjeiniibertvindung diefer Spannung. Hat man deren
illufiondren Charatter durcdhjhaut, fo Hat man an ihnen nur nod
Beurteilungdmafitibe des Wirtlichen an der Hand; und das Rejultat
diefer Beurteilung ift ein negatives: bdie Feftitellung bdes Nidht-
sufammenitimmens von beibem. RKein Wunbder, daf bei joldher
behaupteten Sadhlage diefe ,idbeale Sphire ded Wahren” im menjd)-
lidden Bemwuftiein, am Chaod bdes Wirtlidhen gemeffen, tvie eine
fize Sbee anmutet. €3 ift bie groBartige Crdichtung des Menjdyen,
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jo 3u verfahren, al3 jei Raujalitdt dbas Normale. Dant biefer einen
groen Vernunftiorderung aber ift der Menjd) eben Menid, d. 5.
beutteilender Geift. Raujalitit, jo Heifst dad Gehiuje, darinnen
et lebt und eingig leben fann, jo toie der Rrebs in jeinem Panzer”
ufto. Diefer , Damm" veriperct jede Ausjicht und laft uns niemals
aud dem Gefingnis: Wirklidhleitswelt”, ober CErfahrungstoictlicy-
feit unjere3 Bewuftieins, ,herausfommen” (S. 28). Eine andere
folche fize Jdee ijt dbie Jbee eines ,Sinnes”. ,Der Kern unferer
Crtenntnistritif der Gejdhichte ijt ber Nachiveis, daf e3 dbem Menjchens
geift unmiglid) twdre, gejd)ichtliche Wirklichteit ohne Sinn vorzu-
jtellen, toeil Betouftieinswirtlihfeit |hon Gejtaltetfein in fid
jhliept” (S. 74).

o fehen wir unsd hier aljo leptlich vor eine grofe Sinnlojig-
feit geftellt. Mitten im Chaod ded Tatjadhlichen die wuuderliche
Tatjadlichteit ded menfdhlihen Bemwuptieind mit ihren Vernunft-
normen, die doch nicht3 Wirtlichesd zu bedeuten haben. €3 gibt twofhl
da3, wa3d man Vernunft genannt Hat. Dad Vorhanbenjein davon
vermefrt aber nur dba3d dhaotijhe Gejamtivirrivarr. Da bleibt in
der Tat als eingige praftijhe Lojung die epifureifd)-bubddhiftijche.

Nun Hat Leffing darin ficher Redht — und wir Hhoben bas
glei) anfianglih ald bedeutjam PHervor: — ,Man fann niemals
Bernunft und Gthif in der Gejdhichte jelber vorfindben” (S. 19).
Damit ijt aber nidht audh gefagt, daf er in allem weiteren aud) recht
habe. Wenn er behauptet, die praftijdhen IJdeale ded menjdhlichen
Beifted feien von teiner tatjadhlichen Wirkung, die Norm fei tatidd-
_ lich nidht Motiv, jo rithrt das dbod) nur daher, daf er in ganz dufer-
lid) empiriftijcher Weife am Chaos der Gefdhichte feine entjheidende
Orientierung nimmt. Und von da aus ift man nod) imnter dazu
gefommen, jene Jbeale twoh! gar fiir ,Sparven” zu erfliren. Dies
aber bodh) nur, weil man an der Oberfliche des Gejamteindruds
hingen blieb. Darum allein fieht man nichts von der trop allem
Gegenaugenjchein dennod) vorhandenen Motivationsfraft eben
diefer Jdeale. Den Blid dafiir Hifnet einem das ftarfe peripnliche
Crlebnis ihrer praftijhen BVerbindlichfeit und das bariiber ermwadhte
tlate Berwuftiein dafiir, dafs ed fich hier um ein ganz eigentliches
braftijhes Sollen hanbdelt, nidht dagegen lediglich um einen Beur-
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teilungdmagitab defjen, wie e3d fein jollte. Alfo bie im inneren Gr-
leben veranferte Getviheit von einer praftijhen Motivationstrafjt
der Bernunftideale ald wirfliher Forderungen gibt einem exft den
rechten Mafitad an die Hand jur Veurteilung des fo durdaus un-
pollfommenen Gebilbed der Gejdhichte, twie jie tatfadhlid ift, nicht
aber umgefehrt der unmittelbare Gindrud diefer Gefdichte den
ridhtigen Mafhitab gur Einjdibung diefer Nornen.

©o lduft aljo jdhlieflich alled Hhinausd auf ein eigentitmliches
innerliged Grleben bdiefer Normen und die daraus yih ergebende
®etifheit von ihnen. Dad aber lift jih niemandem andemon-
ftrieren. ,, Glaubendjache” ift barum aud), ob man in diefen Normen
nicht mehr zu erbliden vermag al3 lebiglih Tatfadhlichteiten des
menjdlihen Berouhtieind; ober ob man in bem Bewuft-
fein ber Mormen an der Shiwelle einer Hoheren Wirklic)-
feit 3u ftehen gemwif ift, die im Gewebe der Gejchidhte einen trop
alled entgegengefepten ugenjdeind entjheibenden Cinjdlag be-
deutet und die menjdhlihen Dinge mit all ihrem Wirrtoarr dennod)
iiber da3 H1o e Ebenvorhandenfein hinaushebt. Wer bdie eigen-
titmlicge ,Berbindlichfeit” bdiefer Normen nidht nur itberhaupt
irgendivie an {ich erfubr, toie das jebem Menjdhen begegnet, jon-
dern in gang perjonlichemt BVerbindlichfeitderlebnis das Cigentiim-
lidge daran in voller Klarheit und Cindritdlichfeit sunddhit einmal
durdhlebte, bann aber aud) dad Erlebte flar und jdharf exfafte, der
weify dbamit zugleich: unddit einmal, dafy e3 jid) hier nidht Yediglich
um Beurteilungdnormen Handelt; dann aber aud), da er damit
in Beziehungen eintritt, die iiber das blofe Ebenvorhandenjein
von Ctwas Hhinausfithren.

Darin fonnte ihn aud nidt irve maden, wenn jid) wictlich
feftitellen liefe, Dafy gerabe diejed Normbemwuftiein oder etwa gar
die gange Jdee bed verbindlich Normativen nidht empirijch al8 all-
gemein-menjdliche Crideinung nadzutveifen jei. Denn bder tat-
fachliche unbedingte und jhledhthin allgemeine Geltungddarafter
diefer , Bernunftnormen”, wodurd jie allesd blof Tatiadlidhe trans-
senbieren, hingt nidht ab von ihrer tatiahlichen Allgemeinverbrei-
tung, fonbdern Hangt an ihrer wirtlidh) erfapten inneren BVerbind-
lichfeit. G3 mag barum eine verbindliche Norm audh) nur an einem
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eingelnen Puntte ber menjcdhlichen Gejamttultur in die Cridheinung
treten, toie 3. B. die Jdee der wiffenidaftlichen Wahrheitspflicht
als tlared Crlebnis fich jo gewifp nur im Jujammenhang unjerer
wefteuropdifdhen Rultur finbet, dad dndert nichts an ihrer unbe-
dingten Normativitdt.

Nun behauptet Spengler, die gange BVerbindlidhfeitdidee fei
lebiglich eine Gondeverjheinung bder abendlandijhen Kultur.
Spesiell vom moralijhen Fmperativ, der darafteriftijhiten Form
ber Berbinbdlichfeitsidee, meint er, fie fei eine jpezifijhe Schvpfung
ber faujtijhen Seele. Der magijen Seele ded urfpriinglichen
Chriftentums bagegen und ebenfo der indijhen Seele fei jie frembd.
Die Moral Jefu, ,ein paffio-geiftiges, ausd dem magijchen Welt-
gefithl al3 Peilfriftig empiohlenes BVerbhalten”, fei erjt in ,dex
gotifchen Frithzeit innerlic) in eine bejehlende umgeprigt” (Speng-
ler ©. 469). Dergleihen Behauptungen fann man nur aufjtellen,
wenn man, den Jujammenhang Jeju mit der jo ausdgejproden
imperativen Gthif der Propheten ignorierend und iitber all das
hintvegfehend, was als andringendjte Gejinnungsforderung durd
feine fynoptijhen Reden beftandig Hindurdflingt, in vorgefapter
Meinung ihn gang nad) dem Sdhema der myftijdh-magijchen Gr-
[6iungsreligionen umbdidhtet.

Das flar und deutlih) Jmperative der Cthif Fefju gelingt es
Cpengler aud) darum nicht zu erfennen, weil er dad imperative
»ou follft” fich von feiner fauftijhen Seele ausd zuredhtfonitruiert,
und war in einer Weife, die gerade dad darafteriftijhe Moment
babei, die innere Verbinbdlichfeit, nicht zu ihrem Recht fommen laft.
Cr vedet da von ben ,befonbderen, in diefer Fovm rein efteuro-
piijchen Phanomenen des Willens, der Kraft, der Tat“, die ir
al3 Ableitungen des Urjymbold der fauftijhen Seele, namlic) des
grenzenlofen Raumes, aufzufajjen Hhoben (S. 464). Nachdem er
fo bas verpflichtende ,du jollft* aus dem Geifte mobdern-evolutio-
niftijher Gthit im Sinne des Jutunfthaften, des BVortwdrtawillens,
be3 Qmperialismus ganz eigentlid) umgedeutet Hat, vermag er
natiiclid) in der Gthit Jefu davon nidhtd mehr u entdeden. Und
biefes fpezifijch Wefteuropdijde ift ficher auch dbem Jndertum fremd.
Das gilt aber darum nod) lange nicht von der Jdee eined verpilich-
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tenben Gollend. Die lebt vielmehr iiberall dort, tvo die Jdee dber
Autoritat borhanden ift. Autoritdt ift eben dod) ettvad anderes ald
lebiglidh dufperlidge Jmwangsgeltung. Und Heteronomie joroohl als
Autonomie desd Sittlidjen ftimmen darin ujammen, daf fie beide,
nur eben verfchiedene, Formen der nerfennung geltender Forde-
rung {ind; nidht aber Autonomie in Unterfdhied von Heteronomie
felbjthercliche Gigengefebgebung. Sehen toir aber die Dinge fo,
dann ift bas verbindliche ,du jollft” eine grundlegende Cridheinung
aller geiftigen Kultur, bie nur eben in verjdhiedener BVollfommen-
heit in bie Erjdheinung tritt.

Eben daran aber haben toir die gejudyte BVernunfteinheit alles
Geiftigen in der Gejdichte. Und Hier in diefer ,metahiftorijchen”
Borausfepung desd Geiftigen in der Gejdhichte, nidht unmittelbar
in ihrer empirijhen Crideinung, liegt der Punft, der uns iiber die
blofe Tatfadlichteit Hinaustveift. Dap dad Dafein einen Sinn Hat
obet baf Ginn im DVajein ift, bamit meinen toir, daf ficdh uns innerhalb
diefes un3 gegebenen Dafeind und war auf dem BVoben des in
feiner empirijchen Cridheinung getwifs jehr problembedriidten Geiftes-
leben3 der Gejdhichte ein Ausblid iiber die blofe Tatjadlichteit Hin-
aud in ,hHohere” Bujammenhinge erdffnet l).

Wir geben alfo mit Leffing den unmittelbar in der empirijdhen
®ejdicdhte gelegenen und dort empirijdh aufmweisbaren Sinn bdes
Dafeind ald Jlujion preid; im Gegenjap zu ihm behaupten toir
einen trandzendenten Sinn ded Dafeins, der jugleich mit dbemjenigen,
wa3 ber geiftigen Gefdhichte ded Menfdhentums dennod) feine
daratteriftifjhe Einpeitlichteit gibt, bem verbindlichen Sollen, un-
mittelbar gewify wird, jobald diefesd nur toirklid) in jeiner Eigenart
erlebt und flar exfaft ift. Mit Spengler verzidhten wir auf die , Band-

1) Da3 ift nun allerding3d jehr ettvad anderes, al3 a3 Spengler ober
Qeffing unter Sinn desd Dafeins verftehen und twas fie beide ablehnen. Fiir
Sypengler ift bad Sinnvolle das dburdh)jchaubar Bwedvolle. Das ift ber naive
Ginngebante jedes intelligenten Wollens. Diefen intelleftualiftijhen Sinn-
gebanfen lehnt er ab. Der paht nidht auf die Welt. €3 ift derfelbe Ord-
nungdgebante, ben wir bei Qeffing al3 eine fire Jdbee ded Bewufptieins
tennen lernten. Anftatt aber diefen Sinngebanten durd) einen zutreffens
beren su erfepen, ertliren fie beibe diefen ganzen Gedanten fiir eine — aller-
bingd unter pragmatifhem Gefihtapunit relativ toertvolle — Jllufion.
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wurm“ftruftur der Gejdhichte; gegen jeine Aufldfung aller Cinpeit
des Gfeifteslebens (unbd damit zugleidh feiner toirflihen Bejonber-
fheit) in ein einfach gegebened Nebeneinander von naturhaften
Rulturjeelen halten iv itber die lediglih) pipdhijche Gleidhartigteit
hinausdgehend feft an einer wefentlidgen BVernunfteinfeit besd Geifti-
gen, dbie unmittelbar mit dem Normerlebnid ald foldhem gegeben
ift und jid) barum mit der fich ausbreitenden Fiille der Cridhei-
nungen wohl vertrdgt, jedenfalls feine fiinftliche empirijdhe Cin-
fheitsfonftruttion besd gejd)ichtlichen Lebens verlangt (]. oben S. 350).
Dag Bediirfnid nad) einer jolden ift ja aud) nur vorhanden, wo
unmittelbar diefe gegebene Gejdhichte felber den Dafeinsfinn in
fich enthalten joll.

6. €3 bedarf nun nod) ded Nadhroeifed, daf wir mit Spenglers
Sdyidialzgedanten und feiner Bwedlofigteit ,im erhabenen Sinn"
nut {heinbar {iber die blofe Tatfachlichteit hinausfommen, in Wirk-
lichfeit mitten in it ftecten bleiben.

Der Anjchein ded Daritberhinaud entfteht lediglidh durd) die
Stimmungsromantit Spenglerd. Dadburd, daf das bloge ,jdhidjal-
hafte” Borhanbdenjein eigengearteter Rulturieelen mit ihrem Wadhjen
und Welfen in Spengler dhnlidhe Stimmungen auslbit, wie jie auch
bas Blithen und Welfen in ber Natur audzuldjen vermag, nur demn
anderen (fegenftand entjprechend in ftirferer Hodhipanmuing der
®efiihle, verdndert fich) ja wohl fitr ihn d. h. ganj jubjeftiv die Situa-
tion biefer blogen Tatjdchlichfeit gegeniiber, nicht aber verdnbdert
fich dadurch diefe Tatjachlichteit jelbft. Sie ift und bleibt eine blofze
Tatfachlichteit, dbic eben vorhanden ift. €3 ift lediglich eine Folge
des Befangenjeins in jeinem Stimmungsraujdh, wenn Spengler
bas nicht fieht.

€3 wurde jdhon gefagt, daf Spengler hier unter dem Cinflufp
jener philofophijdhen Mobdeftromung fteht, die Ridert in feinem
Budh einer eingehenden Kritif unterzieht. Gerade weil diefe philo-
fophijche Mobdeftromung e3 jdheinbar fertig bringt, dem einfach
egebenen Qeben gang unmittelbar ein hohered Borzeiden 3u
vetleihen, findert jie befonbers wirfjam die m. G. allein mogliche
Sinnauffafjung des Dafeins. Um fo grofer ift bas Verdienft des
Ridertichen Budhes, forwohl mit feinem Nachweis, wie fo gang
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unphilojophijd), b. h. der redhten iiberjhauenden Befinnung ent-
behrend diefe philojophijche Mode ijt, al3 aud) mit feinem energi-
fchen Hinweid auf die allein iiber ein einfachesd Hinnehmen von
blof ZTatjadhlichem BHinausfithrende Orientierung an bden redht
verftandenen und red)t beadhteten verpflihtenden Normen.
Riderts Audeinanderjepung mit der {pezifijd) mobernen Lebens-
philojophie geht auf basd Gange diefer philojophijdhen Denfrichtung.
Mljo nidht nur die bejondere Art ihrer BVehandlung der Wertpro-
bleme oder ihrer , Lebendanjdhauung” rird dargelegt und beurteilt;
auch ihre ,Weltanjchauung” oder ihre ufjfajjung des , Gangen der
Welt”, die Art und Weife, toie Jid) ihr dasd Jeitloje oder Eivige dar-
ftellt und feine Beziehung zum Jeitlichen, die ihr eigentiimliche
Betonung ded Jntuitiven ald ded unmittelbar Crlebnishaften in
per Crfenntnislehre und ihre darafteriftijhe Wbneigung gegen
jedben Berjud), die unter dem Gefichtdpuntt de3 Lebens erfafte
Wicklihteit in ein ,jtarces Syjtem” eingujpannen. Ueberall toird
im energijden Eindringen in die innerften Motivzujammendhinge
diefer mobernen DVenfrichiuug der Nachiveid gefithrt, toie fidh) in
alfedbem bie ifhr eigentivmliche Grundorientierung am ,Leben” in
daratteriftijher Weije austwirft. Und nidht nur die allgemein
ald foldye anerfannten einflufreicdhjten und thpilhen BVertreter der
Qebensphilojophie finden DBeriidjidhtigung (BVergjon, Simmel,
Dilthep); aud) bei anbern einflupreihen Denfern der Gegentvart
wird der ftarfe und bejtimmende Einfluf von dorther nachgetviefen,
fo bei Niepiche, Huffer], James, BVaihinger, Herbert Spencer, und
ivie jie gerabe von daher gewirft haben: ,Nur der Lebens-
philofoph Niesidhe ift Mode getvorden” (S. 22). Und indem
Ridert die lebensphilojophijhe Tendens in alle ihre Abwandlungen
hinein verfolgt, zeigt er fie und audy tirflam im Dartvinjdhen
Biologismus, im Malthujianidmus, im margiftijhen Sozialidmus,
in ber Gdelrajfenbegeifterung, in der ,energiftijhen” Kulturphilo-
fophie Ojtroalds, im erfenninistheoretifhen Pragmatidmus, im
Crprefjionidmus. So getvinnen wir Hier ein eindriidlid)es Bild von
ber auferordentlich tweiten Wirkung ber Mobdeftromung, unter
beren entjdeibendem Ginflup in individuell verjdhicbener Weife
aud) Gpengler und Leffing ftehen. Und es wird zugleidh deutlid),
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ie twidtig die useinanderjepung mit diefer Beitmobde fiir ein
Denten ift, bad an der Forderung fejthalt, bap eine Grundbedingung
redhter Crfenntnid gerade in der inneren Freifeit von Mobdejtrd-
mungen befteht. Bugleidh aud) it dasd Ridertiche Bud) von grund-
legenber Bedeutung fiir bie Audeinanderjepung mit dem von bder
Beitmode emporgetragenen Bude Spenglers, aud) wenn ed bes-
felben nur gelegentlich Criwdhnung tut.

Riderts fritifhe Auseinanderfebung mitf per Yebenzphilojo-
phijhen Beitftromung bejdhdftigt fich fehr ausfithrlich gerade aud
mit der aud ifhr refultierenden Cinjtellung ouf ein unmittelbar
intuitived Crfennen und mit der gleidhfalld aus der Betonung desd
Lebens und unmittelbaren Crlebens in jeiner Fiille fich ergebenden
Abneigung gegen dad Spftem. Wir tdnnen diefe wertvollen Dar-
legungen Hier nicht tweiter verfolgen t). Fiir unjern Jujammenhang
von unmittelbarer Bebeutung ift feine RKritif der Metaphyiit des
Qebensd und dber Sinndeutung ded Dajeind vom Leben aus,

Mnd da ift von grofer Widhtigteit jchon allein der Hintveis,
wie diefesd Leben, fobald al3 toir {iber das lediglich Stimmungshafte
hinauszugehen verfudjen, — wie das dod) gefhehen muf, wo e3
uns um flare Grfaffung des Wirtliden zu tun ift, — entroeder fid
al3 eine grofe Unbeftimmtheit erviveift; vder es erfolgt eine Ber-
engung bes lediglid) ftimmungshaft Criafbaren zum Begriff des
soitalen” Qebens, was auf eine ,Biologifierung” des Weltalls
und pamit auf Naturalidmud Hinauslauft (S. 74) 2).

Die Folge diejes BVerjudhes, durd) Anlehnung an die Biologie
3u der erforderlichen Beftimmitheit zu fomumen, ift eine auffallende
Uneinfeitlichfeit ,veridhiedener Richtungen im Biologismus, die
fih trop der gemeinfamen Grundlage Heftig befampfen” (S. 80).
€3 seigt fich Hier eben, dbaf die bivlogijhe Orientierung Hare und
einbeitliche Ridhtlinien zu geben nidht imjtande ijt. So ift allein
fhon das Rapitel, in teldhem Ridert die vier Hauptformen des

1) 3n einer befonderen Audeinanderjebung fiber das intuitive Criennen
boffe ic) barauf zuriidzufommen.

2) Dies Leptere ift geradbe aud) bei Spengler ber Fall, wenn fein Le-
bensenthufiasmus in dem fiir ihn begeichnenden , Urfymbol” der pflangen-
Daften Rulturfeelen fefte Geftalt und Form ju gewinnen fucht.
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dlteren und neueren Biologismus in ihrem Gegeneinander jdhildert,
eine Kritif, weil ein Nadhiveid deffen, twie dad blofe Leitmotiv desd
Qebens aud) in diefer beftimmteren Fajjung jo gar nidht ein eindeu-
tiged Pringip ded Dajeinsverftdndnifjesd an die Hand gibt.

Was all diefes jid) Widerftrebende verbindet und ihm Heute fei-
nen Bauber verleiht, ift lediglich basd Anflingen jener allgemeinen,
nidt geniigend durd)bachten Lebensromantif; und daviiber hinaus
der Gedante, daf vom , pitalen” Leben aus alle3 begriffen tverden
miiffe. Diefer Gebanfe aber ift eben jo unphilojophifch, vie bdie
veraltete Forderung einer Gefamtweltdeutung von ben Grund-
gedanfen der medjanijhen Naturwiffenjdaft es war. Ob Medani-
fierung ober Biologifierung der Welt, das madht feinen Unterjdhied.
Jn beiben Fallen toird eine Eingeliviffenidaft mit ihren Rejultaten
und Methoden fritiflod vervallgemeinert. ,Um 3u einer umfajjen-
den Philojophie zu fommen, werden wir und feiner GSpesial-
wiffenjdhaft anvertrauen” (S. 105).

Bon Dbejonderem Jntereffe ift fiix unjern Jujammenhang
Ridertd Nadyoeis, dap vom blofen Leben ausd eine befriedigende
praftijdhe Philojophie bem Wefen der Sadje nady einfach nidht mog-
lidh) ift. Die Grunbdvorausfepung ift hier, dafy das Leben das Gut
aller Giiter fei. Darum miiffen ,alle Werte, die gelten jollen” ,als
Lebensiwerte” ertwiefen werden, d. . ,al38 Werte, die am Leben
haften, blofy darum, teil e3 Qeben ift* (S. 76). Halten wir unsd
dabet an jene allgenteine Jbee ded Lebens, dann fommen iwir
itber die unmittelbare Hingabe an alles gelebte Leben iiberhaupt
nicht herausd, Wir bleiben in dem Gedanfen ftecen, bap eben gelebt
wird. Wllenfalld an der Sutenjitdt ded Lebensd hitten twir einen
Beurteilungdmafjtab. Der aber reicht geradbe nicht zu einer flaren
Orientierung iiber dasd fo verjhieden geartete Jnbaltliche bdes
Qebens. Aller und jeder Lebensinhalt fann in Hoditer Jutenfitdat
gelebt werden. So bleiben wir aud hier in der einfacdyen Erlebnis-
tatjadje ftecen.

Beffer beftellt jheint e3 mit bem Biologidmus, jofern hier
anjtatt an dag Erleben {iberhaupt an ein beftimmtesd, namlid) bas
soitale” Qeben gedadt ift. Alfo jdheint hier ein greifbarer Mafitad
vorhanden. Was esd diefem vitalen Leben zu bedeuten Hhat, dbanad)
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bemifit fid) der Wert bed eingelnen. Aber die Vorausdjepung ijt
faljch. it wirtlidh, toie hier vorausdgejept, das einfade vitale Leben
Wert in jid) felbjt, dann tvdre ja dod) ,bas einfache BVegetieren” der
Gtiiter hochites. Bielmehr ift es allemal erft der bejondere Gehalt,
der bem Leben feinen Wert verleiht. Wo toir jum Leben Stellung
nehmen, fennen wir immer nod) etivad andeves, al3 bad blofe
Leben, ,Cigentverte”, die dem blofen Qeben erjt feinen Wert ver-
leifjen (&. 136). ,Daf der Ginn desd Lebens dasd Leben felber fei”,
ift ,eine jinnloje Phrafe” (S. 130). ,Das blok vitale Leben bleibt
{tet3 eine Tatjache, bie ba ijt, und vou der jid) weiter nichts jagen
lafit, al3 toie jie bejdhaffen ijt" (S. 166).

Die lepte CEnticheidung gegen die Lebensphilojophie liegt
aber in der Crfenuinis, dap ed nidht nur unmiglid) ift, die Kultur-
werte al3 einfache Rebensiverte zu verjtehen; die Kultur ,mug”
bielmehr ,jogar in ein negatived Werhdltnis zum Leben gebracht
werden” (&. 156). Dad laft jidh) auf allen Gebieten ded Kultur-
lebens nadyweifen. Ueberall ijt dad der entfdyeidende Sdhritt, daf
bloge Qebensmwerte ,zu Gunjten von Cigentwerten abbanfen”.
»Bom Dbiologiftijhen Standpunft miifte diefe Umivertung als
Cntartung’ bezeidhnet retben. Fiir die Cntwidlung der Kultur
bedeutet jie einen 9ohepuntt” (S. 157). €3 ijt eben jened Auf-
taudyen innerer Verbindlichleiten eigentiimlidher Ant, worin mitten
in allen ihm anhaftenden Unfertigfeiten das geiftige Qeben ber
Gefdhichte jene hohere Cinfeit befiht, von der jchon die Rede war.

Wie mwir diefe Dinge bezeidhnen jollen, ob wir beffer von Cigen-
wert teben ober von innerer YWerbindlidheit, da3 ijt eine Frage
fefunbirver Mt. Das Entjdheibende ijt, daf wir fie Har in ihrer
€igenart jehen. 1nd bas bleibt der einzige Weg, iiber den Natura-
lismug (audh einer blofen Qebensphilojophie, twie immer fie jid
audidhmiifen mag), Hinaudsuformmen und der Frage nad) einem
Ginn des Dajeins ernjthaft zu Leibe zu gehen.
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