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Bwei Whmderbegriffe.
Bur Auseinanderjepung mit Carl Stange.

Bon Profefjor D. Johanned Wendland in Bafel.
1.

Die Debatten bder lepten Jahre iiber ben Wunberglauben
und Wunderbegriff, an benen fich Beth ), Hetrmann 2), Seeberg 3),
der Sdyreiber biefer Beilen ¢), Hunzinger ®), sulept Stange ®) u. A,
beteiligt haben, Hhat zu feinem einfeitlihen Rejultat gefithrt. Sa
man fann fragen, ob der Cifer der Behandlung in BVerhdltnis zu
pem @ewinn {teht, der getwonnen wurdbe. Sofern die Selbitindig-
feit umb Gigenart der religivjen Criahrung burd) diefe Crorterungen
aufs Neue gefldart ift, aber anberfeits aud) geseigt ift, dafy der reli-
gidle Glaube niht beziehungslosd aller iiffenidaftlihen Welt-
exflirung gegeniiberfteht, witb dbie Behandlung der Jrage nidht
vergeblid) getvefen fein. Der Audgangspuntt in der gangen Frage
ift nod) heute bei Schleiermadher zu finden. Diefer hat mit grofer
Rlarheit gezeigt: roir Tonnen nidt, wie die alte Theologie e3 ver-

1) Die Wunbder Jefu, 1905; Dag Wunbder, 1908 (Bibl, Beit= u. Streits
fragen II, 1 und IV, 5).

2) Dffenbarung und Wunber, 1908,

3) Urtitel ,Wunder” in PHerzog-Haudd Real-Enzyflopddie, 3. Aufl.
© Bb. 21 . 558—567; Bgl. aud) ,Der evang. Glaube und die Tatfadhen dex
Heilsgeidhichte, Abhandlungen , Bur fyftematijchen Theologie” S. 127—156.

4)-. Wendland, ber Wunbderglaube im Chriftentum, 1910.

5) Dag Wunbder, 1912, — Dazu Rudolf Paulus, Jum religivien Begriff
be3 Wunbderd und der Natur, ZTHR. 1914 S. 200—240. )

6) MNaturgefep und Wunbderglaube (Chriftentum und moderne Welt~
anfdhauung II), 1914,
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judite, zivei Klajfen von Creigniffen unterjdheiben, natiicliche und
iibernatiicliche, Denn toir tomnen nicht zivei Wrten des Wirfens
Gottes pon einander fonbdern: das gewdhnlihe Wirfen Gottes,
fraft deffen er gemif der Maturordnung toirt, und dad aufer-
getdhnliche Wirken, durc) dad er Hhin und twieder itber die Orbd-
nung der Cingelurjaden hinaus in die Welt eingreift. Aus einem
doppelten Grunde ift died unmdglidh, aud einem iijfenichaftlichen
unbd einem veligidjen.  Philojophijd)-wiffenidhaftlih [kt ficdh
niemal3 eine trandzendente RKaujalitdt feftftellen. Die toifjen-
{haftliche Crflivung wird jidh in feinem Falle u der Ableitung
eine3 Cingelereignijfed aus einem {ibernatiiclichen Cingreifen ge-
gtoungen fehen. Gie toird bei Unerflarlihem, Ratfelhaftem ftehen
bleibenn miiffenr, aber niemal3 bie immanente Weltbetrachtung
itberjchreiten fonnen. Die religivle Weltbetradhtung aber muf
ebenjo fehr bad Gewdhnlihe und dad Aufergetodhnliche, dbad Be-
griffene und dasd Unbegreiflihe aus Gott herleiten; Gott toitkt
gleihermafgen in allem. Die alte Wunberauffafjung legte fiir die
getwdhnliden Creigniffe untoillfiiclid) eine deiftijhe Trennung von
®ott und Welt ju Grunbe. Wer im Jnterefje der Lebenbdigleit
Gotted Wunbder fordert, ift injofern auf faljhem Wege, als er fiir
die gemwdhnlidhen Creigniffe ein unlebenbdiges, unperjonlidhes
Walten Gotted porausdjept. An die Stelle einer Jiveiteilung ber
Creigniffe muf bie BVetradhtung von zwei Gefidhtdpuntten aus ge-
fest twerden. Der religivfe Glaube darf und muf erfennen, dap
®ott in alfem toaltet und itberall in geheimnisvoller Weife jeinen
Willen durchfithrt. Gofern toir dbagegen etwasd wifjenidhaftlich be-
greifen, miiffen tir e3 in Bujammenhang mit Anderem ftellen und
pon ihm ableiten. Beide BVetradhtungen miifjen twir auf jamt-
lidge Greignijfe ausdehnen. Cine bejdhrintt nicht die anbere. Daher
fann Sdleiermadjer jagen: ,Wunbder ift nur der religidfe Name
fiit Begebenheit; jede, aud) die allernatiirlihfte, jobald jie fich dazu
eignet, daf die religidje Anjicht von ihr bie Herrfhende fein fanmn,
it ein Wunbder” '), Uber die unmittelbare Beziehung einer Cr-

1) Rebden itber die Religion 1. Aufl. &, 118, ed. Piinjer &. 115, Dazu
bie Anmerfung 16 zur 2. Rede. Glaubenslehre 2 §§ 46—47; 13—14; 34, —
&3 ift mir nidht gang verjtandlich), wie Stange ©. 74—80 in feiner Kritif bex
Ausfithrungen Sdhleiermadjerd iiber da3 Wunbder jagen fann: Dasd Wunbder
jolle nad) Sdleiermacher nur ,die individuelle Cigenart” eined Ereignifjed
ober einer Qebensdform, 3. B. ded Chriftentums bezeidhnen. Die Happtiade
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Jheinung auf bad Unendliche jdhliefe doch nicht aus, dafy fie nicht
eine ebenjo unmittelbare Beziehung auf dad Endlidhe, auf bdie
Natur Hat.

Diefe Ausfithrungen Haben fehr ftart getvirft, aud) auf bie,
welde fih mit Shleiermachers Lwjung nidht befreunden. Dad
»Ertratounder” ift bebeutungslod und iiberfliifjig getoorden, wenn
alled ein Wunbder ift. Die mobdernen Wpologeten ded Wumnbders,
Hervmann, Punzinger, Stange, ebenjo meine SPhrift fiber da3
Wunbder, ftehen injofern auf Sdleiermaders Sdultern, al3 fie

toith bei Gtange iiberfefhen: bie Beziehung einer BVegebenheit auf bag Un=
enblidje oder die Fdhigteit eined Creignifie3, in Beziehung zu Gott gefeht
su toerden gibt ihr den Charafter bed Wunbders,

Dafher trigt die Bemerfung Stanged nidhtd zur Kritif Schleiermadhers
bei, bafy tir bon ber individuellen Cigenart einer beftimmten Form de3d Le-
bend audh ofhne Riidficht auf die Frommigteit reden bdiitfen, 3. B. bei dex
dfthetijchen und ethijhen Betradhtung des Lebens (©. 77). Die3 hat Sdhleier»
madyer natiiclich gerout. Jch verftehe audy nidht, wie Stange (S. 76) jagen
fann: der Ausdbrud Sdleiermadherd ,von Gott getwollt” (in ber 16, An»
merfung zur 2. Rebe) bedeute nicdht: durd) Gott Hervorgebradht, fonbdern:
bem Qubalt ded gottlichen Willens entjprechend. Da3 von Gott Getvollte
ift nady Schleiermacher nidht in feinem ifolierten Fitr-fid)-fein von Gott hers
porgebracdhyt, jondern zujammen mit aflfem Uebrigen. Daber ift e8 aud) nidht
verounberlidh), bap Shleiermacher neben ben Gebanfen, baf dad Cingelne
in feiner Bejonderheit eine Offenbarung desd Uebernatiirlidhen fein fann, eine
3toeite ergingende Ausdfithrung tveten lapt. Wir jtellen dad Cinzelne ferner
in einen Bujammenhang mit allem Uebrigen. Diefe doppelte Betradhtungs-
tweife rithrt, toie Stange (S. 78) ganz ridhtig jagt, bon dem Unterihied zwi=
fchen Unjchauung und Denten her. Dafp diefer Gegenfap an und fitr fich gang
inbifferent ift gegen den Gedanfen der Religion, Hat Sdhleiermadier fehr
toh!l getouft. Denn jotvohl die Anjdhauung wie dasd Denfen fann mit bem
religidfen Betoufptjein verbunden werben. Daher ergeben fid) audh bei Schleier-
madjer 3oei religidle Ausjagen. Dad Jnbdividuelle offenbart und Gott.
Aber aud) der gange Naturzufammenhang jteht in Abhangigleit von ott.
Beibe Betradytungen ftehen durdhaus nidht in Gegenjap zu einanbder, wie
Gtange (S. 79 f.) meint, fonbern ergingen fidh. Cine Beeintrddhtigung der
Gigenart de3 Gottedglaubend fommt erft dadurd) zuftande, daf Sdhleier-
madjer (Glaubenslehre 2. Aufl. § 46, vgl. § 34) bad Bebingtfein durch den
RNaturzujammenhang und die Abhingigleit von Gott gleichieht. Jn Wahre
Beit fallen beide nicht zujammen, jonbern vertvagen fich mit einander. UAn
diefem Punite zeigt fich, dbap Schleiermachersd Begriffe von Welt und Natur
eine mafgebende Bedeutung fiiv ben Gottedbegriff getvinnen.
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den Begriff bes Wunderd filxt bas gefamie Walten Got-
te3 gebraudjen. Dann ift aber bie Folge: Die Wumnbderfrage ver-
liert thre Dringlichleit. Sie ift im Grundbe gleidhgiiltig. Denn ob
e3 nun bejondere Creigniffe gibt, bie in einer Weife ivie feine
andere ben Namen ,Wunbder” verdienen, oder nidht, fo mup
bodh die lebendige Beziehung Gotted jur Welt, jein unmittelbaresd
Witken im Weltleben, do3 man in jonberlider Weife im Wunder
fand, iiberall, aud) im gewdhnlihen Gejdehen, angenommen
werden. €3 liegt nidht jo, dbap dad , Wunber” einer naturalijtijchen
Weltbetradhtung u Liebe geftrichen toirb. Sondern alled Gejdhehen
wird auf die Hohe gehoben, die dad Wunder fiir einige Creigniife
behauptet. Dabei toird zugegeben werben milffen: Nidht alle €r=
eigniffe weden in uns in gleider Weife dad Gefithl ded gottlichen
Alltwirfens, jondern einige Creigniffe find hierzu bejonbders geeignet.
Darum ift die Cutftehung des ,Wunbderglaubensd” im pesifijden
Ginne und basd zihe Fejthalten an ihm piypHhologiid be-
greiflid). Da3, wa3 dem Meniden ben jtarfiten Eindrud
pon Gotted Walten gemadit Hat, wird auf eine einjame Hohe
geftellt und ber Analogie De3 jonftigen Waltens Gottes entnom-
men., Bivar gibt man zu, daf Gott in allem twirkt und nidht ,ba3
Gine ihm gleidhjom leicht, das Andre jhroer” wird. Tropdbem fihlt
man ba3 Bebdiirfnis, ,ba3 Sondberlihe ded Wunders” ') jdharf zu
pointieren. Gott foll im Wunder dod) tvieber ander3artig tvirfen
al3 fonjt. Wie ift died zdhe Fefthalten zu erfliren? J[d
glaube, ausd folgenbem Grunde. Wenn dbie Wunber al3 bejonbere
RKategorie von Greignifjen aufgegeben tverdben, fo fiirdhtet man,
dann geige fich, daf e3 gar nicht ernjt gemeint war, fwenn alles auf
bie Hdhe gehoben werden jollte, die friiher das fingulire Wunbder
gehabt Hatte,

,Denn freilid) wenn alled ein Wunber ift, fo ift aud) ieder
niht3 ein Wunber.” o Yhat jhon Sdhleiermader?) den Eintourf
feiner Gegner Hioren zu fonnen gemeint. Nur toenn e3 bejonbdere
Wunbder gibt, {dheint die Lebenbdigieit Gottesd feftgehalten werben ju
fonmen. Fallen biefe fort, fo filrchtet man, bad bejondre Walten
Gottes in ber Perjon Jefu tvie in der jie vorbereitenden Gejdicdhte
und in dem Heilsleben dber Menjdhen falle fort. Sdhlieflidh fapi-

1) Th. Kaftan braudht die angefithrten Worte Neue Frchlidhe Jeitfdhrift
19156 ©. 174,
2) UAnm. 16 zur 2. Rede iiber die Religion.

o
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tuliere dann doch bdie religitfe Weltbetradhtung vor der irrveli-
gidjen. Oott werde nur ein andrer Name fiir die RKaujalitdt der
Welt oder fiir bie Neturordbnung. Gr werbe nur zum Beziehungs-
puntt der Naturgefepe. Shlieflich feien toic dbann dod) reftlos in dber
Hand der Natur; die Vegriffe Welt, Natur, KRaufalitat, trium-
phieren iiber den Gebanfen Gotted. Deiftijhe vder pantheijtijhe
Botftellungen beeintrddtigen den driftlihen Gottedglauben. Nur
wenn man da3 Sonbderlihe ded Wunbers, sumal der biblijden
Wunder fefthalte, entgehe man allen gefahrlihen Konjequengen.
o fjei bie pringipielle Anerfennung der biblijhen Wunder — iwo-
bei bie Dhiftorijhe Kritif immerhin eingelne Wundber zumal desd
Alten Teftamentd anfechten fomne — ein Priifjtein, ob man Ernit
mit dem Gedanfen des lebendigen Golted made. Bei Seeberg ?)
find biefe Gedbanfen befonderd bdeutlidh zum Ausdrud gefommen.
Gie fennzeidhnen eine tweit verbreitete Stimmung, Diefe oitd
badburd) gendhrt, daf bas Wunder fehr Haufig nidht von religidfen
®ebanten aus bejtritten ift, jonbern von einer Stimmung und Welt-
anjdauung aus, fiic die die Welt und ihre RKaujalitdt, Ordnung
und Gefeplichfeit das leste, abjdhliefende Wirtlihe twar. So Hat
man alle Verjidherungen, der religivje Gloube jolle in jeiner Leben-
bigleit feftgehalten ftverden und der bejonberen Bebeutung ber
biblijdhen Religion jolle fein Abbrud) gejdhehen, fiix nidht ernithaft
gehalten. Ohne bdie befondre Wunderfaujalitdt in der biblijden
Religion falle dboch alled dbahin, Man gibt den Vertretern diefer
Auffaffung zu, ihre petjonliche Frommigteit bleibe in allen Ehren.
Sn Wahrheit aber opferten fie Vorurteilen, die einer naturaliftijhen
oder pantheiftifhen Weltauffafjung entjpredhen, wefentliche Be-
ftanbteile ded Ehriftentums.

Diefe Gituation Herrjdht nod) Heute. Die Vertreter ded Glau-
bend an Wunder im allgemeinen (Sdleiermadjerihen) Sinme
betonen mit Nadhdrud, daf ihnen dasd lebendige perfonliche Wir-
fen Gotted in dber Weltregierung, die Realitit bed BVertehrd Gotted
mit ben Menjden in prophetijder Begeifterung twie im getodhnlichen
®ebetsvertehr, die Befehrung bed Menjden durd) Gotted Feift Tat-
jachen jind, die im Mittelpuntt ihrez Glaubens jtehen. Alled Walten
Gottes hat ihnen den Charatter bed Wunbder3, fofern ed geheimnis-

1) Bur jyftematijhen Theologie, 1909, S..136; audh jchon: Die Rirche
Deutidhlands im 19. Jahrhundert, 1903, ©. 315. v d A
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ooll ift, und jofern nidht die Welt, Natur obder ihre Ordnung bie
lete Wirtlichteit ift, mit ber toir e3 ju tun Haben, jondern Gottesd
fibertoeltlicher Wille, Tropbem fteigt auf Seiten der Gegner immet
toieder der Werdadyt auf, diefe hodhiten Realititen ded Glaubens
fdmen nidit u der ihnen gebiihrenden Geltung, rwenn nidht die
biblijhen Wunder in ihrer bon allem jonftigen BVorjehungsoalten
unteridhiedenen Art feftgehalten twerden.

€3 fragt {ih, ob Hier die Grenge der BVerftindigung erreicht
ift und ob {iberhaupt nod) mehr al3 died jhon Hizher gejdehen ift,
bie Gadlage geflirt toerben fann., Herrmannsd Sdrift itber , Offen-
batung und Wunder” 1908 Hat darum bejonderen CEinbrud ge-
madt, teil er den religivjen Glauben, der in ber Behauptung des
Wunbders fulminiert, in ungebrodener Rraft zum Ausdbrud bradite
und ihn in feiner Shroffheit bejtehen liel, ohne ihn irgendivie zu
Gunijten bed Gedanfensd des gefepmdapigen Jujammenhanged der
Wirtlidhteit eingujdrinten. Hier mufte jeder fehen, daf der veli-
gitfe Glaube nidht gewillt ift, vor Philojophie ober Wiffenjdaft
3u fapitulieren ober nur injoteit Geltung zu beanjpruchen, alsd
biefe e3 geftatten. Herrmann nahm lieber den Widerjprud) zivi-
fhen den Gedanfen der Wiffenjdhaft und benen dez Glaubens in
Kauf, al3 baf er dem Glauben irgend ettvad vergeben hHitte, Dex
ridhtige Gebante, daf ber religibje Glaube aus eigenartiger Wur-
gel fomme, nidht aus wijjenjdaftliher Crforjdung der Welt Her~
porgehe, ourbe hier zu der Konfequeny ethoben, daf Gebanfen des
Glaubens und Gebanten dber Wilfenjdaft in unlosbarem Konflitt
mit einander ftehen und bod) beide gleid) giiltig jein follen. Die
LBorausfepung aller wiffenjdaftlihen Crfenntnid fei die, daf bie
Dinge in einem gefcpmipigen Jujommenhinge ftehen. Dagegen
behaupte der religivie Glaube, wenn er Gottes lebendiges Walten
in eingelnen Creigniffen toahrnehme, dap bdiefe Borginge dem
gefepmipigen Bujammenhange bder Natur entnommen feien
(€. 31f.)1). Diefer fich ausdjdhliependbe Gegenlap wurbe aber nicht
feftgejtellt, vm auf Grund deffen die Sonberfaujalitit der bitlijdhen
Wunbder zu fonftatieren; fonbern in jedem einzelnen Ereignis, in
bem Gottes Walten gejpiirt toird, Joll diefer Gegenjap vorhanden

1) Bur Rritif Yerrmannd Haben fid) in der Hauptjade einftimmig ge-
dufert: Steinmann, Beitidrift fiir toifienidhaftliche Theologie 1910 &. 97 ff.;
meine Sdrift itber ben Wunbderglauben im Chriftentum 1910 &, 51—57;
Gtange, Naturgefes und Wunder 1914 S, 4—7.
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fein. Dad Wunbder touide von Hervmann auf dbasd gefamte Walten
Gotted audgedehnt. Die biblijhen Wunbder jind thm nidht ein be-
fondbere3 Gebiet, dad anderd zu beurteilen todre,

Bei Seeberg !) finden ivir denfelben Ausgangsdpuntt. Cr geht
nidht von finguliren Greigniffen aus, um den Wunberbegriff feft-
suftellen, jonbdern bdie Grundlage des Wunbderglaubensd ift ihm
Da3 gegentvdrtige Crlebnid Gottes. Der Ehrift getvinnt durd bdie
Bertiindigung des Coangeliums einen neuen Lebensdinpalt. ,Diesd
Beieinanberjein von gbttliher Wirfung und natiiclihem Gejdehen
ift an jeber Art ded Wunbers al3 Hauptmertmal twahraunehmen.”
(©. 562.) Gbenjo {ind wunbderbare Crlebnifje im Leben der Men-
{chen, bei Denen im einzelnen alled natiiclich sugegangen fein fann,
Wunbder zu nennen. Man fann nun qusd diefen Sipen Seebergsd
folgern: Nad) diefer Unalogie miiffen jamtliche Wunber verftanden
erden, ed find innere Crlebnifje ober dufere Creignijfe, durch bie
@ott zu uns jpridht, gleidhviel ob toir fie gany exflaren fonnen obder
nidht, Sobald aber Seeberg auf die biblijdhen Wunber zu reden
fommt, fpricht er aus einem gang anderen Ton. Cr fithlt fich ver-
pflichtet, eine bejondere Rubrit fiiv fie feftzuftellen. Der eigent-
lidge Grund hierfiir ift der. Wenn bdie biblijhen Wunbder nad) Ana-
logie Heute erlebter Flihrungen und Fiigungen ju verftehen wdren,
fo toiicden bdie biblijhen Berichterjtatter oftmald daz Wunbder-
bare iibertrieben ober vergribert Haben. Diefe Annahme aber
toiberftreitet ber Pietdt, bie Seeberg den biblijhen Berichten jhul-
pet. Cr fann nidht annehmen, dbap die Apoitel mit jo bloden Augen
die Wirklichteit angejdhaut Hatten, daf jie die Wunder aus der Ana-
logie ded jonftigen Gejdhehens herausdgehoben hatten. Aud) fheinen
ihm die Wunber einen jo integrierenden Beftanbteil der biblijchen
Gejdyichte zu bilden bah ihm YHier eine Scheidung zwijdhen Form
und Juhalt der Wimbderberidhte den Glauben felbit unfidher madhen
tolitde. Denn unjer Glaube witd durd) die Hiblijhe Vertiindbigung
ein{dlieflich ber Wunberberidte gewedt und gendhrt. Daher wiirde
der Glaube jelbft unjicher tverden, twenn tvir von den Wunbdern
alled ausjdheidben miiften, toorin fie iiber die Analogie ded heutigen
religidfen Grlebens Hinausdgehen. Wljo ift e3 Seebergd Meinung:
Wunber, wie fie in der Bibel beridhtet find, gefdhehen heute nidht,
Wir braudjen derartige Wunber aud) heute nidht. Unfere Bebiirf-

1) Astifel ,Wunbder" in Herzogd Realensyflopddie Bd. 213°@, 558—567
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niffe find andre. Uber teil unjer Glaube durd) die Bibel gewedt
ift, fonnen oir nidt derartige Sdheibungen in ihr vornehmen. Die
religidfe Autoritdt bder biblijhen GSdhriftiteller dedt aud) bie
Autoritdt ihrer Weltanjhauung, jedbenfalld ifhrer Borjtellung
iitber Wunbder, Lieber greift Seeberg bdabher bet der Bertei-
bigung ber Gonberart der biblijgen Wunder zu einer redht frag-
toiidigen Betradhtung. Weil die Menfjdhen der Antife eine andre
LBorftellung von Wunbern Hatten ald wir, fam Gott ihrem Be-
biirfnid nad) einer anber3artigen, augenfilligeren SKundgebung
entgegen unbd tittte jolde Wunbder, toie er jie fpdter nicht mehr tat.
Weil die Menjdjen heute nidht mehr an dervartige Wunbder glauben,
bebdiirfen fie fie nidht mehr, Gott wirft daher heute anders als einft.
Gtange 1) hat mit Redt geltend gemadht, daf eine Anpajjung Got-
teg an zeitgejdhichtlih) bebingte, irrtiimliche Borjtellungen ber
Menjdhen unmdglidh ift. Dieje Auffajjung fithre zu der andern,
bap die Menjchen vielmehr von Gotted Walten fid) faljhe Borjtel-
lungen gemadyt Haben. GSomit faffen Seebergd Ausflihrungen
audeinanber, Der Ausdgangspuntt ift dber Shleiermaderjdhe. €3
gelingt aber ©eeberg nicht, von da ausd eine bejondre Stellung
per biblijhen Wunbder zu begriinden.

Hunzinger geht in feiner Sdhrift itber , Dasd Wunder” (1912)
ebenjo wie Sdleiermader, Herrmann, Seeberg, bon dem gegen-
tdrtig su erlebenden Wunber ausd. Nidht eingelne Taten Gottesd
find al3 ,Wunber” herauszuheben, fondern ba3 gejamte erld-
fenbe Wirken Gottes jei ald Wunbder zu erfafjen. Was das Wunbder
erft sum Wundber madht, jei ,niht bie Wunbderlidhfeit des duperen
Borganges, jondern bie Fabigleit getviffer Wirkungen, Glauben
3u ergeugen” (S. 44). Jn der Heildoffenbarung, im Glauben an
@otted perfonlihe Borjehung und im Gebetdverfehr mit Goit
Haben toir die grofien in dber Gegentwart zu eclebenden Wumnbder,
€3 fei falih, wenn bie alttheologijhe Theorie dad Wunbder im
Grunde auf die Heildgejdhidhte bejdhranten modhte (S. 61).

Yunginger fithrt tveiter an: Wunbderbare Fiigungen Haben
tix ben frommen Menjdhen bdie BVedeutung ded Wunbders, wenn
er a3 Walten Gotted darin fieht, aud) wenn ber Naturforjher
und Piydologe bei ber Betradhtung jolder Creigniffe zu jagen
gendtigt wdre, ,daf alle3 ... gang natiielih ugegangen fei.
Fiir dbie Wilflenjdhaft toiicben die Wunbder darin gewif nidht egi-

1) RNaturgefep und Wunber &. 48—50; vgl, S, 64—71,
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ftieren” (S, 109). Hieraus fann man nun jdliegen, dap nad) diefer
Analogie jamtlide Wunber, aud) dbie biblijhen, zu beurteilen jind.
Jm eingelnen diirfte aud) bei ihnen alled natiiclih zugegangen
fein., Dad Crira-Wunbder, bad aus bdiefer Analogie Herausfallt,
toith religiod bedbeutungslod und wiflenjd)aftlih zioeifelhaft. Die
Ausbehnung des Wunbderbegriffs auf dbas gejamtie Walten Gottes
und die Betonung ber gegentodrtig zu erlebenden Wunder fiihrt
sur Gnitwertung, wenn nidht Aufhebung ber eingelnen, jeltenen
Wunber, die heute nidht mehr gejdehen. Hunzinger bagegen
{dliefit entgegengefept: Wenn bei tounberbaren Fiigungen ber
lebendige Gott toicfjam ijt, jo jind alle Wunbder, , aud) die uner-
hiorteften” ie die Stillung ded Sturms dburd) Jeju Wort (S.1091.),
pon ber Miglichteit de3 Gejdhehens nidht auszujdhlieen. Die le-
benbige Empfindbung, twie tounberbar dad Walten Gotte3 inner-
halb ded natiitlihen und getwdhnlihen L[ebens zu erfahren ift,
joll bazu Yinitberfithren, dap dad Walten Gotted in einer nod)
gefteigerten, auferordentlichen Form feine Gdivierigfeiten mehr
bietet. Dad Gemeinjame ift {tetd ber lebendige Gott und bie Cr-
fahrung jeines Waltens. Aber gerade diejer Uebergang, itber den
und Hunzingerd Darftellung miglidhft leiht und jdhnell Hintveg-
fithren mddhte, birgt die theologijhe Schivierigteit in fidh. Getvify
toith ber nidht refleftierende Gliubige diefen Weg mit Hunzinger
bereittoillig gehen. Aber jobald jich die Reflexion einftellt, fragen twir
uns, ob it nidht gar zu jdhnell und voreilig biefen Weg gegangen find.

2.

Wenben wir und nun zu der durd) Sdharflinn bejonderd aus-
gezeidhneten Sdyrift von Stange, fo finden twir denfelben Aus-
gangspuntt joie bei Sdhleiermader, Hervmann, Hunzinger, See-
berg, aber ebenjo ben Berjud), von dbem allgemeinen Wunber-
begriff aus zu dem ziveiten, fpesiellen Begriff einesd Ertra-
tounberd zu gelangen. Die Grundlage ift der allgemeine Wun-
derbegriff: Wunber ift jebe Tat Gottes, fofern bie Motive des
gottlidhen Witkend in ihr fund twerden. ,E3 madt feinen tve-
fentlichen Unterjchied aus, ob bad Walten der gottliden Vorjehung
fih des Bujammenhanged der natiirlihen Ordnung ber Dinge
bebdient oder aber in bejonberen Creignifjen iiber den Rahmen des
Naturzujammenhanges itbergreift” (. 21). Diefe Unterjdheidbung
fommt immer exft in ziveiter Linie in BVetradt. Stange teilt ndm-
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lih) die Wunber in vier Arten ein, die jidh) in 3tvei Rategorien ein-
ordnen lajfen, zuerjt Wunder der Shopjung und der BVorjehung,
fobann Wunder der Heildgefd)ichte und der Gebetderhorung. Die
erften treten nad) ihm in feinen Konflift mit dem Naturbegriff. Die
Gdppfung Dbegriindet ja bdie Naturordnung. Ebenjo braudyt
aud) bas Borjehungswalten nidt den Begriff der Maturordbnung
aufsubeben, denn aud) bas alltiglihe Gejdhehen fann den Cinbrud
mweden, da Gott jeine perivnlichen AbJicdhten in der Welt jum Heil
per Menjden dburdhfiihrt (S. 13). Ja Stange Hatte diefe erfte Ka-
tegorie der Wunbder in feiner Sdrift itber ,dad Frimmigteitsideal
der mobdernen Theologie” S. 9 ff. jo ftart betont, baf man meis
nen fonnte, e3 {ollte dbamit eine abjdhliegende Definition des Wun-
bers gegeben tverben. ©tange jagt dbotrt, ,daf der biblijhe Wun-
derbegriff jidh nicht blof auf eingelne jinguldve Greigniife besieht,
fondern fiir das gejamte gbttlihe Wirfen daratteriftijch ift" (From-
migfeitibeal &, 9). Diefer grundlegende Wunbderbegriff ift jomit
aud) bei Stange der Schleiermadjerjhe. Jedbod) geniigt ihm dDiefer
nidht. Cr meint, man miijfe mehrere Arten von Wunbern unter-
fheiden. Nicht die Wunbder ber Shopfung und BVorfehung, rwohl
aber die Wunbder der Bibel und ber Gebetserhirung behaupten
ein Gefdjehen, das fiber ben Jujammenhang des natiitliden Ge-
{dhehens Hinaudgreift. Daher ftellt Stange einen weiten Wunbder-
begriff auf, ben er neben den erften ftellt: Wunber find ,eingelne
Greignifje, die jih gang offentundig von allem iibrigen Gejdehen
in der Welt unterjheiben” (S. 14). Gr nennt fie aud) Natur-
wunbder und betont, dbaf fie ,rein objeftiv®, ,aud) abgefehen von
der religidfen Deutung eine twefentlich anderdartige Bejhaffenpeit
hHaben ol3 alle iibrigen Creignifje in der Welt” (S. 14).

€3 toird fidh) jomit aud) bei Stange fragen, ob die Sonderart
der biblijhen Wunber und der Wunber der Gebetserhorung ge-
niigend pon ihm begriindet ift, ob ber Uebergang von bem erften
Wunderbegriff um ztoeiten notwendig ift. Wenn alled Geld)ehen
ung bie Art bes Wirfens Gotted offenbart, foozu braudht es dann
noc) befondere Creigniffe, die aus dbem Rahmen ded getwdhulichen
Gejdehend hinausgehen? Jit insbejondere der Unteridhied zwildhen
bem Walten Gotted in der Vorfehung und in ber Heildgejdhidhte
jo grof, daB barauf ein joldyer Unterjchied bafjiert werdben fann?

Stange lefhnt wie viele Andere den Begrifi der Durdhbredyung
der Naturgefepe al3 einen unmogliden ab, einmal aus einem reli»
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gidjen Grunde, jobann aus einem philojophijden. Fiir ben drijt-
lien Glauben fommt bei dem Sdhdpfungd- und Borfehungs-
wunbder feine Durchbrechung der Natur in BVetradt. Aljo diirfe man
nidht von diefem Begriff ausdgehen. Philojophijh aber lipt fidh
zeigen, daf der BVegriff Durd)brechung der Naturgefese nur mig-
lich ift bei einer beftimmten WAuffajjung ded Wefens der Natur.
MNiht bei der naiven Auffajffung der Natur ald Jnbegrifis quali-
tativ verjdhiedener Rrdifte. Solange diefer Begrifi Herrjht, madht
e3 feine Gdywierigleit anzunehmen, dap die gbttlihe Kaujalitdt
al8 eine Hhohere Kraft in Wed)jelwirfung mit den natiiclihen Krdaf-
ten tritt und fie gelegentlich iiberbietet. CErit tvenn von allen qua-
litativ verjchiedenen RKriften abgefehen toird und bdie MNatur als
ein gejdlofjenes Spitem gleichartiger Urjacdhen aufgefafpt toird,
tritt ein ausjdhliepender Gegenjap zwifden dem Wunder und der
Jbee der in fid) gejdhlojjenen Weltgefeplichfeit auf. Die ibealiftijhe
RKritif Hjt aber ben medaniftijhen Naturbeqriff toieder auf. Denn
e3 ift ungd unmidglid, ein zujammenfafjendes Syjtem von Naturge-
gejeben zu erreichen. Wenn toir trogdem die Jdee ber Gefepmafpig-
Teit be3 Naturgejdhehens feithalten, jo liegt der Grund dbarin, ,daf die
Wirtlichteit, bie wir ald Natur begeichnen, nidht auferhalb bes Rah-
men3 unfered Bemufptieind liegt; bdie Gefepmdpigeit des Gfe-
{hehensd mup auf die Gejepmifpigteit ded Criennens juriidgefithrt
twerden” (S. 30). ,Die Natur ift alddann nidht die ganze Wirk-
licdhfeit, jondern nur die dburd) den Werjtand erreichbare Wirtlich-
feit" (. 31). Diefer Naturbegriff ift zu jubjeftivijtijh) gefdarbt.
I felbit twiitbe mefhr realiftifdh jagen: Unfer Berftand toiirde fid)
gar nicdht dazu aufgeforbert fithlen, bie Wirtlichfeit in eine natur-
gefeglidge Orbnung einzufiigen, wenn nidht die Natur in ihrer Kon-
ftanz und Regelmadfigleit und dazu jtwdange, den Begriff eines
purdhgingigen, ausnahmslofen Gefepes zu bilden. Aber in bder
Hauptiade jtimme i mit Stange fiberein: Wir miijjen den Be-
griff bed Naturgefepes bilden. Jedesd Naturgefes ift unburdhbredh-
lig. Uber die naturgefeplich begriffene Welt ift nur eine Seite
per Wirtlidhteit. Dasd Cingelne, RKonfrete, dad bie finnlide An-
fhauung uns enthiillt, geht nidht mit allem Bejonbderen, wasd fie
enthilt, in die naturgefeplihe Betradhtung ein (S. 31).

Dieje ganze Darlegung hat fiir Stange aber nidht eine ab-
{hlieende Bedbeutung. €3 ift nur etvad wie eine vorliufige Cr-
orterung, Das abjdliegende Berjtindnid bes Wumnbderglaubens
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foll gax nicht burd eine Crirterung des Naturbegrifis erveidht twer-
ben Ionnen. Tatfadlid) eift diefe vorldufige Crirterung in die
Ridhlung de3 Sdhleiermadjerihen Wunderbegriffs Hin, wie denn
iiberhaupt viele Ausfithrungen der erjten 3 Kapitel des Stangejden
Bud)3 im Grunde bden allgemeinen Wunbderbegriff verteidigen.
Crit dbas 5. Rapitel judht bdaritber YHinauszufommen, Die KRonfe-
quenz der eben gegebenen Ausfithrung Stanges ift bie: Febes ald
Wunbder betradhtete Creignid muf eine Seite Hhaben, nach der e3
innerhalb ber Naturgefese fteht. Denn wenn die Natuv die durch
den Berftand erreifhbare Wirklichteit ift, jo mup jedbes Creignis,
aud) bas Wunber eine Seite haben, nad) der es {idh) bem Berftandes-
erfennen darbietet. Died Yerftanbeserfennen toicd nidht irgends
twie in Frage geftellt. €3 tird nur beftritten, dap ed die Wirklid)-
feit etjdhopft. Diefelbe Wirklichfeit, die der Verftand naturgejes-
lid) ordnet, bietet fich dem religivjen Berftandnid ald Tat Gottes
dar. Das ift genau der Wunderbegriff Sd)leiermachers. ,Das
LBerhiltnid, in dem bdie religivfe Crfahrung zum naturgejepliden
Crfennen fteht, ift von gang dhnlidher Art toie dad Verhiltnis, in
dem bdie finnlidhe Anjhauung zum naturgefeplihen Criennen fteht.
Sn beiden Fallen Haben tir ed mit einer Schranfe zu tun, welde
dem naturgefeslichem Crfennen {idh) aufrichtet, ohne doch die Gel-
tung de3 naturgefeplihen Criennens in Frage su ziehen” (S. 32).

Wenn eine Durdhbredhung der Naturgefepe nicht {tattfindet,
fo folgt meined Cradhtensd dbaraus, daf beftimmte Arten pon Wun-
dern, toie jie die Uebetlieferung, aud) der Bibel, bietet, nidht tat-
jachlich getvefen find. Denn iie {ollte ohne eine Durdhbrechung
ber Gejese Verwandlung von Wajfer in Wein, Wandeln auf
dem Wafjer und dhnlidhed moglich jein? Die Theorie eines be-
Jhleunigten Naturprozeffesd und dhnlihe Verjudhe, diefe Wun-
der halb rational begreiflid zu maden, lehnt Stange mit Redht
ab und bezeichnet jie toie ich ald ein ,ausdgetliigeltesd Runitprodbutt”
(©. 47). Tropdem will Stange nicht bie Analogien unjrer Heutigen
religivjen Crfahrung zur Beurteilung der Hiblijhen Wunder Her-
angiehn (S, 101). Somit enthilt die Stangejdhe Darlegung, jo-
teit i) fie bis jept dargeftellt habe, eigentlidh) nur die treffende
PRolemit gegen bie Wuffoffung, al3 ob das BVerftindnid der Wirf-
lichteit unter bem Gefidhtdpuntt ,Naturgefes” ein erjdhdpfendes
fei. Der religivle Glaube erjdhlieft uns eine anbere itbergeordnete
Betradtung unter dem Gefidhtspuntt der Tat Gotted, Die Be-
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ftreiter be3 Wunbdersd Hhaben Haufig den Naturbegriff fiir den
®ottesbegriff beftimmend fein laffen, am deutlidhiten Spinoza,
wenn et Gott ben Jnbegrifi der Weltgefeplichteit fein ldft. Aber aud)
bei Biebermann und uweilen bei Sdhleiermacher ift der Welt-
und Naturbegriff zum Mapjtab desd Gottesbegrifis getworden. Der
Begriff bes Wunbders bringt ed am deutlidhften zum Ausdrud, dap
ber religidje Glaube uns eine Seite ber Wirtlidhteit exjdhliefit, die on
dem Gefidhtzpuntt ,Naturgefes” nidht erfafft werden fann., Die
Bejtreitung der Wunbersd fann tatfddhlih zu der Auffajjung fiih-
ren, al3 ob dad tvahre, objeftive Werftindnid der Welt nur durd
da3 Naturgejes erveidht werden fann, der religitje Glaube aber
eine rein fubjeftive Betradtung fei, die fiir die objeftive Welterfor-
fhung vdllig ausjdeidben miiffe. Dem gegeniiber judht Stange
feftzuftellen, daf der Wunderglaube nicht blof jubjettiv beredhtigt
ift fonbern eine, freilich nur dbem religivfen Glauben zugdinglice
Realitdt behauptet, einen objeftiven Tatbeftand von Creigniffen,
bie obethalb der MNatur liegen.

€2 geniigt nun aber Stange nidht, bag Wunbder darin zu fehen,
Daf twicr diejelben Ereignijje, die toir in ben natiirlihen Bujam-
menbhang ftellen, aud) religiod al3 gottgetwollt und gottgetvickt,
al8 Glauben toedend, jomit ald religits bebeutjam beurteilen,
Died todre nad) ihm aud) nur eine jubjeftive BVetradhtung. Und
toenn Bertreter diefer Anjdhauung verfidern, bdiefe fubjeftive Be-
trachtung desd Glaubens fiihre zur Unerfennung einer transdzen-
denten Realitdt, weil ber Glaube ftetd von der Wirflichfeit Gottes
lebt, jo geniigt biefe Realitit Stange nidht (S. 64). Cr madht gel-
tend: ,Jn dem Begriff ded Wunbers liegt unter allen Umfitdnden
eine Beziehung auf den Begriff der Natur” (S. 64). Diefe Be-
siehung aber twerde verdunfelt, wenn man lediglih von der jub-
jettiven Bedeutung des Creignifjed ausdgeht. Gang anders hief e3 auf
@. 21f., o Stange von bem allgemeinen Wunbderbegrifi prady:
,Das fromme Berwuptjein Hat tveder die Tenbenz, dem Begriff der
Natur fid) angupaffen, nod aud), zu ihm in Gegenfap ju treten. Dex
Umitand vielmehr, daf fotooh! das eine ald aud) dasd andere der Fall
fein fann, beweift, daf ber Gedante ber Natur al8 gleid) giiltig empun-
den toitd.“ Bei bem Vorjehungswunder joll dber Gedbanfe ber Na-
tur nebenjachlich jein. Sobald aber nad) diefer Analogie dasd Wun-
ber iiberhaupt verftanbden iitd, protejtiert Stange energijch. Cr
toendet fih) gegen Herrmann, wenn diefer Offenbarung und Wun-
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per, religidfes Crlebnid und Wunber gleid)iest (S. 58). Ebenjo po-
lemifiert er gegen Geeberg und Hunginger, wenn bdieje die erneu-
ernbe Wirkung, die dad Cvangelium auf dad Menjdhenhers iibt,
ein Wunber nennen (S. 59 ff.). Kurz fiberall two ber erfte, reli-
gidfe Wunbderbegriff auftritt mit der Tendeny, fidh) ald abjdhliegen-
de3 Berftiindnis ber Frage darzubieten, judht Stange den jiveiten
Wunberbegriff su verteibigen. €3 fragt fid) aber, ob es moglidh ift,
einen o funbamentalen Unterichied ztvijdhen dem BVorjehungs-
glauben unb dem durd) die Heildgejdhidhte getwedten Glauben feit-
sujtellen, twie e3 Stange toill, wenn fiix den erfteren fein Kon-
flift mit dber Natur entftehen joll, wihrend ber zweite dad Natur-
tounber notivendig behaupten joll.

Stange verteidbigt da3 Wunber im jiweiten Sinne, dasd Peils-
gejdhichtlihe Wunbder, da3 itber den Jujammenhang besd natiiv-
lichen Gejdhehens hinausfithren joll, nidht mit irgendwelder natur-
philojophijhen Crorterung. Dadurd) untericheidet er jich von allen
anbern Apologeten, dap bie rein philojophijhe Criorterung nach
ihm nicht gum Biele fithrt. Griinde, die in der Cigenart bes religivfen
@laubens liegen, follen und zu der Annahme ded Wunbdersd (im
3eiten Ginne) flihren. Und zwar behauptet Stange, daf it
ofne bdie heildge{dhichtlichen Wunber feine RKenmninid pon den Be-
fimmungsgriinden des gdttlichen Tuns Hitten (S. 89 ff.). €3 fragt
fih aber, ob it toicklich) nur dbuccdh die Wunder (im zweiten Sinne)
eine Renninid ber NMotive ded Willensd Gotte3 getvinnen fdnnen.
Stange wedyfelt mit ben Ausdriiden ,Heildgeidhichte” und ,Wunder
der Heildgefhichte” ab, al3 vb beidbe gleidh bebeutend wdaren. Und
dodh) getvinnen ir die Motive ded godttlihen Wirfens nidht blof
aug den Wunbdern. Gondern 3. B. die babylonijhe Gefangenjdhaft
und die Riidfiihrung aus ihr, bei der fein ,Wunber” berichtet toird,
hat bem Bolf Jjrael die ftarfite Anjhauung von Gotted Geredh-
tigfeit und Qiebe gegeben. Gbenjo ift in dem Verhalten Jefu bdie
LBereinigung fittliher Strenge und judjender Liebe der grofte
Anfhauungsuntercidht fiir dbie Motive Gottes, Jdh leugne nidht im
getingften, daf bie Heildgeidhidhte voll ounderbarer Fiigungen und
Fihrungen getvefen ift. Aber wir fommen damit nur u bem erften,
allgemeinen Wunbderbegriff, nidht u dem zweiten.

S fann itberhaupt nidhl verftehen, tvelcher inhaltliche Un-
terjchied jwijhen dem Glauben an Gottes BVorfehung und dem
Glauben an Gotted in der Heildgejdidhte vorhandene Leitung fein
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foll. Die Mafitibe ded Waltend Gotted find in Heiben bdiefelben,.
Jmmer handelt ed fih um eine madhtvolle Durdhfithrung des Wil-
lens Gottes, bad eine Mal an dem Cingelnen, das andre Mal an ber
Menjdyheit. Bom Borfehungsglauben jagt Stange auf S, 22: ,BVon
driftlihem Borjehungsglauben fann nur dann die Rebe fein, wenn
ber Wille Gottesd fich nicht Hinter einer gefepmipigen Ordnung vers
birgt, jondern in ber freien Veherridhung desd Augenblids al3 ein
lebendiger Wille fich ertveift, und wenn zugleid in der Fiirjorge
fitr den Gingelnen der perjonlidhe Charafter des gdttlihen Willens
fih offenbart.” Die gdttlihe Vorjehung fann jid) in den alltig-
lichen Begebenheiten vollziehen. ,An den Creigniffen felbit ift nichts,
twag ifnen einen wunberbaren Charatter gibt" (S. 13). Dasjelbe
ift meines Grachtensd aud) auf die Heildgejdhidhte anzuwenden. Cr»
eigniffe, tvie fie fonft aud) in dber Gejdhichte vorfommen, Rriege,
LBolt3zerftorung und Neugriitndung gewinnen eine Bebdeutung fiic bas
religidfe Leben des ifraelitijhen Bolts, jo daf die Betweggriinde des
gbttlidhen Willens, die Motive der Qeitung ber Gefchidhte an ihnen
offenbar werden. Die Ausfithrungen ded 5. Kapitels jdheinen mir der
{hroddyjte Puntt in Stanges jharfiinnigem Bud) zu fein. Wahrend
nach S. 22 aud bem Borfehung2walten Gotted die Motive jeines
Willend deutlidh) toerden, twird im 5. Kapitel die Bebeutung der
Borjehung Gotted miglidhit herabgedriidt. Sie joll uns (S. 88)
yaleidhiam nur von auBen Her” dad Wirfen ded goittlichen Willens
seigen. Die BVorjehung Gotted foll  lebiglich ald dad Pringip ber
Ordonung in der Welt" (S. 89) in Betradht fornmen., Wit jollen
gegen Deidmusd und Pantheidmus twehrlosd fein, twenn wir von
ten Wunbdern ber Heildgejdhichte abiehen, denn nur aus ihnen fonnen
toir bie Motive ded Willend Gotted ermefjen (S. 93). Die3d judht
Gtange burdh folgende Konftruftion zu ertveifen. Cr fragt: ,Wie
fonnen ir von den eigentlihen und lesten Abjichten, die Gott
in ber Welt verfolgt, eine RKenntnid getvinnen?” Die Untiwort
ift: RNur durd eine eigentiimliche WirkjamEeit Gottes in der Welt,
die in ben Wunbdern der Heildgejchichte finnlich in die Cridheinung
tritt (&. 96 {.). Um die3 ju beweijen, geht Stange twie in feiner
Ginleitung in die Gthif (II, &. 173 §f.) auf einen Unterjchied im
menjdligen Willen ein. Der Wille fommt entiveder in Betradt,
fofern er in einer beftimmten zwedmdRigen Ordbnung Hanbdelt;
andrerjeitd fommt et nad) feinen inneren Betveggriindben in Be-
Beitfdrift fite Theologie und Kirdye. 20. Jahrgang. 5.96. Qefts 17
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tracht. Die lepteren jind uns nidht fidher erfennbar, fvenn toir die
Handlungen ded Menjdhen nur von aufen anidhauen; jie twerdben
uns deutlid), jobald twir durd) Worte eine ausdriidlihe Kunde von
ihren Abjidhten gewinnen. Nad) diefer Analogie jollen wir aud
beim Wirfen Gottes dad Tun Gotted allgemein ald ein verniinf-
tiged und ztwedmdpiges erfaffen, wenn ir e2 in ber Sdhdpfung
und Borjehung von aufen betradhten. Die inneren Motive aber,
bie eigentlich lepten Abjichten Gotted mit der Welt jollen toir nur
dadburch fennen, baf e3 ein eigentiimlidges Wirten Gotted in der
Welt gibt, dasd jich von dem fonitigen Gejdehen abhebt, eben bdie
Wunder der Heildgeihichte. Jh fann mir nidht verhehlen, dap
dieje Ronjtruftion itberaus Hinftlid) ift. Die Wunbder der Heilsdge-
jhichte jollen ein Kommentar zu dbem Wirfen Gottes fein und erft
die innerften Motive dedjelben uns verjtindlich) machen, Jn Wahr-
Beit aber fithrt ung die Analogie der Mitteilung der Menjdhen auf
ben Gedanfen ber Offenbarung oder Jnfpivation. Nur bde, wo
MNenjdhen, von Gott erleudhtet, tiefer in Gotted PHeildgedanfen
eingedbrungen find, vermbgen fie die lepten Ubfichten Gottes zu
perftehen, jo bie Propheten (vgl. Amos 37), jo Fefus (Matth. 11 27).
Damit fommen toir aber toieder nidht auf dbad Wunbder, tvie Stange
e3 verteidigen twill, fondern auf das Wunder al3 Offenbarung und
religibfes Crlebnis, dbas Stange nidht geniigt.

Wir findben auf &. 104 nod eine andre BVetweidfithrung, Wenn
wit aud) in den Jbeen von Gottesd PHeiligieit und Qiebe die hodhiten
@edbanfen Haben, die von Menjden gedad)t twerden tdnunen, er-
wadhfen dodh in und Jroeifel, ob dieje Jdeen nicht bloe Phantafie-
gebilbe jinb. Diefen Biweifeln gegeniiber ftehen bdie biblijhen Wun-
der al3 Beugnisd bafiir da, dbaf Gott wirtlih jo mit den Menjchen
verfehrt, toie e3 diefen Jdeen entfpriht. Aud Hier glaube idh, baf
bie objeftive Realitdt der Heiligleit und Liebe Gottes nidht an den
,2Wunbern” (im weiten Sinne) fund wird, jondern davan, baf
Gottes Gtrafgeridht twie jeine judhende Liebe an gejdhidhtlichen Cr-
eignifjen der BVergangenheit und Gegenvart offenbar twicd, jelbit
wenn dasd Cingelne dbabei nichts tveniger ald founderbay ift. Wenn
toir die Madhyt anfehen, die der driftliche Glaube in der Gefdhidhte
ber Miffion, in Werken der driftlihen Liebestdtigleit, in Hervor-
ragenden driftlihen Charatteren iiber eine tviderfrebende Welt
getoonnen Hat, gewinut der eigene, oft jo jHoade Glaube eine
madytige Gtitge. Die Wirtungen des Geijtesd Chrifti in dev Gejdyichte
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find jene grofeven Werke, auf die jhon Jof 14 12 Hingetviefen ift.
Damit gelangen wir aud) zur Wiirbigung ded Gejichtspunties,
der von Gtange mit Redh)t al3 twidhtig betradhtet toitd. Gottes
BWictjamieit joll nidht blof im Snnern des Menidhen, nicht blof in
feinem geiftigen Leben Hervborireten, jondern aud in der jinnliden
Anjhauung, die fiix und Menjden ftetd dad unmittelbare Kenn-
seidhen ber Realitdt ift. Jit diesd vielleiht fiir Stange der tiefjte
Grund feines Berlangens nad) einer Befundung Gottes, die ,gany
offenfunbdig”, ,,aud) abgejefhen von ber veligivjen Deutung” (S. 14)
im finnlidh jichibaren Leben Herportreten joll? Daf Gott aud) im
finnlic) jichtbaren Qeben wirfjam ift, twird man aber nidht nur dann
fagen fdnnen, twenn eingelne Creignifle aus bem Naturzujammens
hHange Peraustireten, fondern wenn der gange Naturjujammen-
Hang und Gejdhichtszujammenhang Gottesd Abjichten dient, die bald
ftacter Hervortreten, bald fich verbergen.

Gomit hat Stange die Wunber nidht in dem Sinne verteidigt,
ie er jie verteidigen wollte. €r Hat oar mit Redt gezeigt, dap
der Naturbegrifi nidht geeignet ift, einen abjchliegenden Mapitab
filr ba3 Gejdhehen zu bilben, dbaf daher ber Naturbegriff nicht den
®ottesbegriff beftimmen bdarf. Gr behauptet mit Red)t, daf der
Sdopfungdgedante nidht ein vollftandiger Ausdrud bed Willens
®ottes ift. Bmwijden SHhopfung und Peildgejdhicdhte ift derjelbe
Unterjchied toie zijden Natur und Gejdidhte. Wie wix die Mo~
tive bed menjdhlihen Handemsd ausd feinen Taten und Worten
entnehmen, jo werden und die Motive des Wirkend Gotted aus
der Gejdhidhte deutlid), jofern religivfe Perjdnlichteiten die Taten
Gotte3 beuten. Gott fpricdht dburd) Worte und Taten, die den €ha-
rafter bes Wunderd im erften, abexr niht nottwendig im jveiten
©inne de3 Worted Haben.

Gtange geht bann ferner auf bie Frage nad) der Wirklichteit
ber eingelnen Wunbder ein. Er will ebenjoiwenig rwie Seeberg durd)
feine Theorie bdie biblijhen Wunber in BVaujd) und Bogen ge-
redhtfertigt Haben. Die hiftorijhe RKritif miiffe ftetd angetvendet
terden. Wber er will jie nidht nad) Analogie von religidfen Fithrun-
gen und Fiigungen verftehen, ie fie aud) Heute erlebt twerben
(©. 101), Und dodh forbern viele Wunbererzihlungen mwie bdie
Wunber bed Wiijtendburdhzuges geradezu dazu auf, fie ald Creig-
niffe u dbeuten, die nidht aller Analogien entbehren, aber im Bu=
fammenpange der Gejdhichte religivje Bedeutung fiix das BVolk

17*
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getvinnent.  Cbenjo forbern bie Peilungdrounder dazu auf, nad
Analogien in aller jonitigen Gejdhichte zujuden. Daher jdheinen mix
aud) bie Unalogien der biblijhen Wunder in andbern Religionen
eitaud bedeutjamer zu fein, al3 jie bei Stange erjdeinen. Ferner
fommen bie Analogien der in der driftlichen Legende berichteten
Wunder, auf dbie Stange mit feinem Worte eingeht, jehr jtarf in
Betradht. Stange meint, es liege ein funbamentaler Unterichied
zwijdhen den biblijhen und ben Heidnijden Wunbdern vor. Das
Heidbnifhe Gottesberwufitiein Habe partifularen CHharvafter. Nicht
bie gange Wirklihfeit, jondern nur ein Teil derjelben tverde unter
religidje Beleudhtung gejtellt. Ein anberer Teil jei religits indiffe-
tent. Daber entftehe basd Vebiirfnis, eingelne bejondre BVorginge,
Wunber, auszujondern, in denen die Wirtlidhfeit Gottes fich) dbotu-
mentiert (. 18). Fiiv bie biblijhe Religion beftehe dasd Bebdiirf-
nid nicht, durd) eingelne finguldre Creignifje die Criftens G ot-
tes3 zu ertveifen. Die Wunbder Hitten Hhier bie Bedbeutung, die
Art Desd gottlidhen Wirfensd bdeutlih zu maden.
Yiergegen ijt zu bemerfen: Was dasd Heibentum betrifft, jo ift aud)
im Polptheidmus fein Gebiet der Natur oder ded Lebens prin-
siptell ber religidjen Durdhleuchtung entzogen. Denn in jebem
Augenblic fann eine neuwe Gottheit jicd) offenbaren. J[dh) verjtehe
pen Gab nidht: ,Injofern entjteht auf dbem Boben der heidnijdhen
Frommigleit die Vorftellung von der Natur als einer fiir jich be-
ftependen Groge” (S. 18). Die Natur ijt ja voll ber Gottheiten, die
in Gonne und Regen, in der Frudtbarteit des Aders und in den
Krantheiten toie in der Genejung bed Menjden toirfen. Bollends
der indijdje wie der ftoijhe Pantheidmus laflen die BVorjtellung
nidht zu, ,daf ed im Jujammenhang ded empirijden Betoupt-
feind aud) eine Sphdre gibt, welde in religivjer Besiehung in-
bifferent ift* (S. 18),

Auf biblijhem Boben Hat der Wunbergedbanfe bdiefelbe Be-
beutung ie auf Heidnijdem Boden. Daz Wunbder foll in ungei-
peutiger Weife dDie Tatfad)e, nidht blof die Art besd Wirfens
Gottes flar maden, Denn wemn aud) im ijraelitiihen und drift-
lihen Glauben alled Gejdehen dad Walten Gottes offenbart, jo
o jind dodh) nicht alle Creignifje in gleider Weije geeignet, bad
Wirfen Gottes fundzutun. Wieled Geidhehen verbirgt uns eher
pa3 Walten Gotted. Daraus entiteht das jehniitchtige Berlangen,
dafi ®ott in bejondrer unziweideutiger Weife fich offenbare, alfo
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ein Wunder tue. Crzahlungen toie Crodbus 41—, Judicum 6
ss—a0, 1. Regum 18,38 Hhaben dhiverlich eine andre Vedeutung
al3 bie, bafy dburd) ein offenfundiges Wunbder Die Tatjade
einer gottligen Manifeftation beglaubigt twerden foll. Wud) das
»aanz offenfundig” bei Stange (S. 14) toeift darauf hin, daf er
dasfelbe Bediirfnis Hhat, daf an eingelnen Ereignifien die Tatjache,
dap Gott irkt, in unztveidbeutiger Weile Hervortritt. Gott jdheint
fiir getwdhnlid) wie hinter dbem BVorhang zu ftehen. JIm Wunber
foll er ,gany offenfundig” vor uns hintreten. Die Wehnlichleit
eingelner Wunbergejdichten im Hiblijdhen und auBerbiblijhen e
biet fommt hingu. Die pringipielle Verjhiedbenheit liegt nidht im
Wunderbegriff felbft. Dasd Wunder foll in beiden Fdllen, in der
Bibel toie auBerhald ifhrer die Totiad)e des Wirten3 Gotted un-
soeideutig ertveifen. Die Verfchiedenheit liegt vielmehr in dem
Fundament der Religionen felbit, in dem ethijhen Geift der bib-
lifjchen Religion, von dem bdie Mehrzahl der Wunbererzihlungen
erfiillt ift. Daf eingelne Wunbder der ifraelitijhen Legende weniger
pon bdiefern Geift getragen find, ja ifhn teiltveife vevmiifen laffen,
gibt Stange zu (S. 19). Die Ueberlieferung Hhat oftmals Had Be-
biirfnid gehabt, dasd Wupergetwdhuliche, Wuffallende dermafen
3u jteigern, baf e2 zum Widernatiitlidhen tourde. So find vermut-
lich mondhe Wunder gefteigert, andre erdidhtet tworben. So bringen
pie Crzahlungen von dem Durdhzug durd) den Jordban trodenen
Fupes (Jojua 3), von dem Fall ber Mauern Jerichosd (Jojua 6)
purdh) Pojaunenjdhall ben Glauben zum Ausdrud, baf Gott aud)
dburd) ungewidhnlide, ja widernatiitlihe Mittel feine Jiele durch-
fegen fann. Je auffallender dad Gejdehen, um jo grofer die Tat
Gotted. Dap Gott aud) im alltigliden Gejdehen waltet, wird
nicht beftritten, fommt aber in biefen Crzafhlungen nicht in Be-
tracht. Daber ift der Unteridhied gegeniiber auperbiblijhen Wun-
dererzdhlungen, toie ihn Stange annimmt, nidht vorhandben. Das
Yuffallende, ja Unnatiiclihe und die Manifeftation der Gottheit
ift in beiden Fdllen dad Gemeinjame. Daf dbabei die Wunbder in
einen gany andren ethijhen Geijt eingetaucht find, ijt dexr grofe
Unterjdyied, ber bei eingelnen Wunbdern twie Cxr. 41—, 2, Regum
4 ss—a1; 6 5—so nod) guciidtritt Bertehrt ift e3 dafer ju meinen,
baf wir nur dburd) die Wunber die inneren Betveggriinde bed Wal-
ten3 Gotted fennen.

Gtange meint in einer gegen Perrmann gerichteten Aus»
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fithrung (©. 101): €3 fei unverjtindlid), wie die Wunbder, die mm
al3 legendarijd) ablehne, einen pofitiven Wert fiir den drijtlichen
@lauben getwinnen fonnten. ,Sie werden dann bielleidht Jeug-
nijfe von den irrtiimlichen Gedanfen ber Jiinger Fefu jein und als
jolche bas richtige Berftandnis dber Rerjon Jeju exideren, obder fie
werden al3 ein Betveis fiir die Unzuverliffigieit ber hiftorijdhen Neber-
lieferung fich barjtellen und injofern die Buverfidht des Glaubens
ftoren.” An biefem Punfte ift twoh! ber Gegenjap der Anjdhauungen
fo grofs, daf man auf eine LBerftandigung faum Hoffen darf. J&h
mbdyte jedod) fragen, ob nicht die Wunder 3. B. ber Moje- und dbet
Clia-Legende religits fehr twertvoll find. Aud) zur Hiftorijdhen Cr-
Tenntnid beiber Perjonlihfeiten fonnen |ie, twenigftensd inbdirett,
beitragen, indem fie jeigen, elden Gindrud bdiefe Minner auf
Mit- und Nadhielt gemacdht haben. Legenden fonnen ja aud) jonit
Gejdhidhtaquellen tverdben. Gollte dasjelbe bei einer Reife von
BWundern Jefu nidht aud) gelten?

Gtange twenbdet {idh) mit Red)t gegen die Meinung Seebergs:
Weil man in ber Jeit der Bibel an Wunder glaubte und Wunber
bebutrfte, habe jich Gott biejem Bediirinid angepaft und joldhe Wun-
Der getan, toie ex {ie heute nicht mehr tut (S. 48 {f., vgl. oben &. 233 1.).
Das allgemeine BVerhilinid Gotted zur Natur tomne nidht zu den
perjdhiedenen Beiten verjdhieden jein. Jdh felbjt folgere aus diefem
Gebanten, baf toir viele biblijhen Wunbder al3 tounderbare Fii-
gungen verjtehen und die Anologien ber Heutigen religivjen Cr-
fahrungen Hevanziehen diixfen. JBioar tviitdbe Gott in jedbem Falle
ald naturbeherridhender Wille gedbadht werden, ob mm Wunbder
toie bie Brotvermehrung abgelehnt werben oder nicht. Wber mir
{deint dboch, daf ein andered BVerhalten Gottesd ur Natur fid) er-
gibt, twenn man fiiv bie biblijdhe Zeit dberartige Wunder annimmt,
fiir bie jpdtere Beit ablehnt. Stange jhreibt: ,E3 ift allerbings
ridhtig, bap wir nidht von dbem aus, was Heute gejdhieht, auf das,
foas frither gejdhah und gefjdhehen fonnte, ohne tweitered jhlieen
fonnen. €3 wdre bedhalb an und fir jid) durdyaus moglidh, dah
Wunbder im Sinne der Bibel heute nicdht mehr vorfommen” (S. 49).
G tweift jpeziell mid) darauf hin, daf tir bei der Auferftehung Jeju
feine UAnalogie ber religivfen Crfahrung hoben (S. 102). Aber audh
bei ihr fonnen twiv faum anbderd verfahren, alsd dap toir verjuchen,
inietveit die Art ihrer BVergetvifferung mit Bifionen und pro-
phetijden Offenbarungen verglihen twerden fann. CEin vollig
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-analogielofe3 Gejchehen werden tvir in der Gejdhidhte faum zu-
geben fonnen. Wir werben jedenfalld verjudhen, wie tweit die Ana-
logien reidhen. Die Perfon Jefu ift aud) nad) meiner Aujfajjung
eingigartig. Die Vergleidhe mit andern Propheten, bie wir getif
pornehmen miiffen, zeigen eine eingigartige fittliche Reinbeit, die
mit einem nie ivieder {o vorhandenen Gottesd- und Beruisberouft-
fein gepaart ift. Aber gerabe im Werhiltnid Jefu sur Natur jdeint
mir ber Unterjchied nicht u liegen. Jefusd beherridht die Natur gei-
jtig, indem thre Ordnungen, in die ex fich bemiitig fiigt (Matth. 437§.),
Mittel werden, durd) die exr jein exldjended Wirten durdhfiiphrt.

Gtange meint, dbaf die RKritif der eingelnen Wunbder davon
abhingt, ,0b wir dasd perjonlide Leben Gottesd in der Gejdichte,
auf teldes fie hindeuten, zu finben vermigen” (S. 104). Hiex-
-mit ift {Ghwerlid) der entjdeidende Gejidhtspuntt gegeben. Denn
aud) eine Legende fann von dem Walten Gottesd in einer religins
ethebenben Weije reden. [ fann in bem Wandeln bed Petrus
itber ben Gee (Matth. 1420—s2) den legendarijdhen Ausdrud besd
Glaubens fehen, dbafp der bem Befehl Gottes gehordjendbe Glaubige
-aud) grofe Gefahren bejteht, jolange feine religivje Buverjidht feit
ijt, dba aber ein innered Sdhwanten und Unjiderheit ihn allen
Gefahren preidaibt. Wber twenn id) diefe fich im Qeben und der
Gejdidhte erprobende Wahrheit aus der Crzdhlung ded Matthius-
Goangelium3s hervorleuchten jehe, jo werde ich biefe Gejdhichte nidht
aud diefem Grunde jHhon fiir Hiftoriidh Halten. Darum glaube id):
per Mafitad fiir bie Rritif ber eingelnen Wunbder reiht nidt aus,
bap it alle die Wunber al3 wirkid) betradten jcllen, in dbenen wic
ein perjdnlides Wirfen Gottesd zu jehen vermdgen.

3.

Mit den Wunbdern der Heildgefdidhte orbnet Stange bann bdie
Wunder der Gebetderhorung zujammen. Aud) diefe jollen ivie
jene Greigniffe fein, die ,iiber den Jujammenhang des natittlichen
®ejdehens phinausfithren” (S. 85). Aljo nidht der Borfehungs-
glaube allgemein fithrt gu Wunbdern in diefem Sinne. Denn bdie
Borfehung Gottes joll aud) ohne bdiefen Glauben begreiflid) fein.
Aber in der Crhdrung des Gebets Hhandelt e3 fich um den Slauben,
,Dap Gott auf unjere Bitten aud) Heute nod) Dinge tut, die iiber
ben Bujammenbhang desd natiiclidhen Gejdehens hinausgreifen”
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(. 105), Mandel ') will bas, a3 nad) Stange von dben Vorjehungs-
wundern gilt, aud) auf die Gebetsderhirung antwenden. Sie begreife
fih dburdh) den Glauben an Gottes iiberall gegentvdrtige Madht und
Weisheit, Wenn fidh) fiix den Frommen aud) Spannungen einftellen
goijden bem Willen Gottes und dem Weltlauf, der Gottes Walten
verbirgt, jo fei e3 begreiflid), dap ber Fromme auf den Gedanfen
eines bejondern Cingreifend Gottes fomme. Uber ein jolhes be-
fondre Gingreifen fei bodh) nidht nitig angunehmen, twenn man feft-
halt, bafp die gefjamte Wirtlichteit ohne Yusnahme von Gottesd le-
benbiger Madht und Weisheit geleitet wird. Was als ein befon-
dered Cingreifen Gottesd erfdeint, ift in Wahrheit bereits trop besd
gegenteiligen Sdeins in Gotted Madht und Qiebe begriindet. Da-
Her meint Mandel: ,Wir follen unfer fleined Leben mit feinen
wunderbaren Creigniffen nidht gleidhjtellen den grofen Wunbern,
bie dbas Berhiltnis ber Menjdhheit su Gott grundleglidh) beftimmen”
(&. 31).

©tange unterjdyeibet dagegen Wundber der Vorfehung und
ber Gebetderhirung. Cr ift Hierbei nicht der Meinung, dafy e3 jich
um alltdglicge Dinge Handbelt. €3 find vielmehr feltene Creigniffe,
bie in ber Geidhidhte, die tvir mit Gott erleben, ettvas Befondres
bebeuten. Aber unter Umitinden fonnen toir doch , Wunber nad
Art der biblijhen Wunber” (S. 107) ertwarten. Auf S. 49 hatte
Ctange gejagt, e3 fei ,burdhaus moglid), bap Wunber im Sinne
ber Bibel heute nicht mehr vorfommen”. Wie reimt jidh) beides
mit einander? J& glaube, daf Stange e3 fiir twabhrideinlid)
hilt, bafp Wundber tvie Brotvermehrung und Wanbdeln auf dem
Wajfer und dhnlihe Naturmwunder Heute nidht gejdhehen. Die
Yehnlichfeit heutiger Wundber mit den biblijhen foll darin liegen,
oaf e3 Creigniffe gibt, ,die dbasd Gegenteil pon dem find, was nad
bem natiirlidgen Berlauf dber Dinge zu ermarten war”, Creigniffe,
ybie ohne unfere BWitte nidht gejdehen tvdren”, ,LVorgdinge, von
denen toir aud) nadtriglid nod) fagen miiflen, dap fie ohune eine
bejondre Tat Gotted nidht ftattgefunden Hatten (S. 106). Hiexmit
ift bas Problem in jdharfer Weife formuliert. Ja mir il {dheinen,
bap ber Rern ber gefamten Wunbderfrage von hier aus am deuts
lidhftent entfaltet werben fann.

Man twird einwenden miiffen: Ueberjteigt ed nicht ftet3 unfer

1) Der Wunbderglaube, 1913, S, 30 f.
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Crfenninidvermidgen, zu ermefjen, was objeftiv in einer beftimmten
Weltlage moglid) ift? Stange tweift al3 Beijpiel auf die Heilung einex
{hweren Krantheit hin, BLom Wunbder fdnne man reden, ,fwenn nad
allem menfdliden Urteil bie Operation (dhledterbings nidht ge-
lingen fonnte und der tatjadlide Crfolg aud) bem objeftiven Ur-
teil ein unlpsbared Ritfel aufgibt’ (S. 106). Gerade bei diefem
Beijpiel ift ed deutlid), wie leiht toir die Grenzen dbed Crfennens
itberjchreiten und mehr behaupten, als wir betweijen fonnen, Wer
will bie Grengen zwijden ,unwahrideinlih” und ,abjolut un-
moglih” jdharf ziehen? Wer will behaupten, dbaf eine Operation
»dhledterbings nicht" gelingen fonnte? Jm lesteren Falle twird ein
gemwiflenfafter Arzt die Operation nidht vornehmen, benn e3 tdre
vermefjen und pflichtividrig, in diefem Falle auf ein Wunbder zu
hoffen. Cr barf nur operieren, twenn bei aller Untwahrjdheinlichieit
de3 Gelingend ein wenn aud) nur leifer Hoffnungaitrahl ihm leud)-
tet. Gobald ,jd)lechterdings” bdie Ausficht auf Gelingen fephlt, wird
et faum ben Mut haben, zur Operation zu {dreiten. Aud) in einem
folchen Falle toird ber, der ifhn mit Jagen und PHPoffen erlebt hHat,
pon einem Wunbder Gotted redben bdiirfen. Wber unmiglidh ift es
auch Hier, die3 ,Wunder” in einen ausidlicgenden Gegenjah zu
allem Andern zu ftellen und eine befondere KRategorie von Wunbdern
ber Gebetserhorung feftzuitellen. Jn fehr vielen Fallen wiffen toir
nidht, was moglih) und toasd jhledhterdingsd unmiglich ift. Sobald
aber irgend ein Creignid jdhlecdhterdingsd unmiglidh ift, todre e3
Ueberhebung gegen Gott, toollten wir ihn barum bitten. 8. B. wem
ein Yrvm amputiert ift, der toitd nidht Gott um bad Nadwadien
eine3 neuen Armes bitten. Wem ein lieber Angehiviger geftorben
ift, witd Gott nidht um Aufervedung besdjelben zum irdijden Le-
ben bitten. Cr toird diesd unterlafjen, nidht weil Gottes Madht zu
gering ift odber ein Gott gegeniiberftefended Naturgejeh dies ver-
bite, jonbern tveil Gott dburd) die Tatjachen jo naddriidlid) ge-
fprodhen Hat, a3 fein Wille ift, daf der Menijd) Gottes Willen
fidh bemiitig beugen muf. Die uffajjung, daf da ein Wunbdex
vorliegt, o Gott gegen alled jonft Mogliche Hanbelt, fiihrt in bie
gefahrlichen Bahnen ber Wunbetlegende, die da3 objeltiv Un-
mbglidhe iibertreibt und Gotted Madht voriviegend ba fehen iill,
o alle natiitlihe BVorausdjidht und Beredhnung auf bas Gegenteil
hinteift. Gott tut feine Wunbder nie jo, dap jie ,gons offentundig”,
pabgefehen pon ber religidjen Deutung” fonftatiert twerden tomnen,
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Aud) Stonge will diefe Bahn nidht bejdreiten. Aber er ndhert
fidh) ihr in einigen Wenbdungen (S. 14, &, 106) an.

Der Weltlauf verhiillt und oft Gotted Walten; er {deint uns
in Spannung mit Gotted Willen zu jtehn. Jn diejer Lage fteigert
fich ber Gottesglaube zum Wunbderglauben: Gott fann aud) gegen
ba3 Wahrideinlihe jeinen Willen durdfithren. Denn nidht die
Welt und ihre Kaufalitit, jondern der lebendige Gott ift bas leptlich
Beftimmende und Wirfende,

Aber diefe Entgegenjesung von Gott und Welt ift nur die eine
Geite ber Sadhe. Denn Gott {pricht jtetd durd) die Weltbegeben-
heiten u und. Jn einer langen Krantheit bereitet er uns allmaplich
auf bie Lojung vom Lebent por. €3 wdre unfromm, twollten ivir
nidht neben dem fHoffenden Gebet aud) die Crgebung in Gottes
Willen uns erfampfen, wie Gott aud) den Wusgang fiigen toill.
Aus den Ereignifjen redet Gott zu und. Durd) dad Sterben eined
lieben Menjdhen redet Gott ebenfo vernehmlid) su uns tie durd
feine Genejung. Jn diefem Falle fillt Gotted Wille mit der Nalur=
prbnung zujammen. Und dbod) jagen wir nidht, dap die Natur dasd
Grjte und Lepte, dad Cingige ift, bas u uns redbet. Sonbern der
iibertveltliche Gott redet jotwohl dburd) die Naturorbnung toie durd
das pon ber Natur aus nidht su beftimmende individuelle, perjon-
lide Gejdhehen zu uns.

Die Grengen unfered Criennens laffen fid) an folgender Alter-
native gang flar macdhen. Ein religits bedbeutiames Creignid geht
fo wiber alled Criwartete, daf der nichireflefiierendbe Gliubige jagt:
Gott Hat Hat Hier in befondrer Weife eingegriffen. Auf ba3 Gebet
eine3 Menjdhen hin ift wider alle Crivartung ein WuBergerwdhn-
lihes gefhehen. Uber e3d iiberjteigt unjer Crfenninidvermigen,
wenn twir jagen: Gott Hatte vorher ettvas Underesd bejchlofjen.
Jebt hat er um bed Gebeted willen jeinen Entjhlup gedndert.
Hiermit fagen toir mehr aus, ald im religivjen Glauben bejdhlofjen
liegt. Die Ehrfurdht vor Gott aber verbietet es uns, einen Wedfel
in Gotted Entidliifjen fonjtatieren zu twollen.

Wir fonnen zwar nidht anderd ald mit menjdliden Worten
pon Gott veden. Und um bie innere Lebenbdigleit des Waltens
Gotted u begeidhnen, twetden ir anthropomorphe Ausbdriide ge-
braudjen. Aber eine theozentirijhe Theologie wird an ber Sou-
verdnitit Gottes feinen Bweifel lafjen diicfen. Sie toith betonen,
bapburd unjer Bebet Hindbernifife in ung Hhin
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weggerdumt werben, bdie dem Walten Goties
entgegenitehen, Jnjofern twicd man nie jagen bdiirfen:
Da3 Gebet betvegt Gott dazu, ettvas zu tun, was fonijt nidht in jeiner
AbYicht gelegen Hitte. Und bodh wird man andrerfeit3 jagen diirfen,
baf bie Gebete ebenjo twie dbas fittlihe Tun bewegende RKrifte im
Weltleben find. Durd) unjer Gebet with aud) der Weltlauf ge-
danbert, und dod) darf man dad Gebet nidht jo betradhten, al3 ob
purd) dasjelbe Gott erft umgeftimmt werbe. Das Gebet muf ftets
in Unterordnung unter Gotted YHeiligen Willen gefjdhehen. Wit
tonnen nid)t jagen: ohne mein Gebet widre die3 ober jened nidht
gejhehen. Cbenjo faljh cber ift es ju jagen: Gleidpiel ob idh bete
oder nidt, e3 gejhieht dodh allesd in genau gleiher Weife. Dad
dufere und das innere Gejdhehen find fo mit einander verbunden,
bafp wir hier feinen Unterjdhied zwijdhen beiden madhen fdnnen.

Sd) habe in meinem Bud) iiber den Wunberglauben (1910)
mich) dagegen gewandt, dbaf man Gotted Walten nad) Analogie
eine3 ftarren Naturgefebesd auffajfen miijfe. Jd) gebe den CEin-
wendbungen Steimmanns?!), denen id) banfbar bin, zu, dbafp man
ebenfo fehr bie entgegengejepte Gefahr vermeiden mufp, von Wanbd-
lungen in Gott zu reden. Wenn tir im Wlten Teftament Anthro-
pomorphidmen finden, in denen gejagt twird: ed gereut Gott ettvasd
(3. B. Gen. 66f.; 1. Sam. 1511; 2. Sam. 24 16; P, 106 45; Jer.
18 8; Amo3 73,6; Jona310f.), gibt; bod) das Alte Teftament felbit
Fingerzeige, die e3 deutli) madjen: bie Cmpfindbung fehlt nidt,
bafs biefe Redewendung etwas faljd) Anthropomorphes an jidh) Hat.
Denn Gott ,ift nidht ein Menjd), daf ihn ettvad gereuen jollte”
(1. @am, 15 20; Numeri 2319). Wir miiffen bdie innere Leben-
bigteit be3 gottlichen Waltens und die Unverdnderlidhleit des Wil-
lend Gottes, jeine Gouverdnitit und bdie Jmmaneny jeined Wal-
tend vereinigen. Die Unverdnderlidhieit Gottes driiden wir dburd
ben Begriff ber Croigleit aus. Wenn aber clle3 eingelne Gejdehen
in dem etvigen Willen Gotted gegriinbet ijt, jo wird biesd leidht fo
aufgefaft, ald ob in einem vorzeitlihen Cutidhluf bereitd alles
feftgelegt jei. Der Wille Gottes getvinnt badurd jtarre Jiige. Sa-
gen witr umgefehrt, bafp Gott immer neue Entjdhlitfje faft, je nach
bem Bebdiirfnis der Menjdhen, jo tragen tvir bie Analogie des be-

1) BWunbderglaube, BVorfehung und Welterfenntnic. Jn der Beitjdrift
,Religion und Geiftestultur”, 1912 &, 65—92, Abgedbrudt in feinem Budy:
Die Frage nad) Gott, 1914, '
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{hrintten Menjdenlebens in ihn Hinein. Das fonfrete Gejdhehen
bes tdgliden Lebend mit jeinem Wirrivarr veridjiedener Stres
bungen toitd getragen und durdivaltet von Gotted Liebesivillen.
Daper mup die Yeuperungsdform des Willen3 Gotte3d eine fonfrete,
petjonlide fein. Hdring?) driidt es jo aud: Gott ,nimmt Riidficht"
auf die perjonlidhen Bediirfniffe desd Menjden. Aber aud) in biejem
Riidjiht nehmen liegt etwad Anthropomorphes. Die innere Le-
benbigfeit de3 Yonfreten Waltend Gottes, fein Gegentvdrtigiein
in jeber eingelnen Gituation und inneren ivie Guferen Not desd
Menjchen witd dbamit betont, Aber jollte ein fteted endern Gottes
gemeint jein, bad burd) da3 jtetige Sid)-ndern bed Menjchen ver-
anlcft ift, jo toird dbamit wiedber Gotted Crhabenheit beeintradtigt.
Gott ift in jeber Qebenslage gegenivdrtig, immanent. ott be-
herridht aber aud) jede Lage, er bringt in jeder jeinen jouverdnen
Willen um Ausdrud, Gein Wille ift nidht unperfonlidh nad) Avt
eined Gefepes zu denfen. BVielmehr et ift perjonlich und macht Vidh
dabher ald Weisheit geltend. Alle niheren Ausfithrungen, die vom
Cingreifen, Aendern, vom abjoluten Wunbder reden, find anthro-
pomorph, aber twir miiffen oft in UAnthropomorphidmen reden,
um bie Lebenbdigieit Gotted, feine Teilnahme an dem FIonfreten
Qeben in ber Welt audzudriiden. Wber die anbere Seite der Sadje
ift doch die: Gotted Wille war von Anfang an auf unjer wahred
Wophl geridhtet. Audh) unfer Glaube, aud dem unfer vertrauendesd
Gebet Hervorging, ift von ihm Hervorgebracht. Unfer Gebet jamt
feiner Grhorung darf darum ald Gottes Wert betradhtet werden,
ohne daff toir barum dad Gute und Bife, dbas Materielle und das
Cthijche ,in gleider Weife” aus dbem Wefen Gottes abzuleiten ge-
notigt wdren. @erade in der Lefhre vom Gebet muf unfre Theo-
logie nidht anthropozentrijd), jonbern theogentrijh fein. Cinige
Ausdbriide meines Budes jind zu anthropojentrijh gefarbt. Nicht
der Weltlauf, aber ber Wille Gottes ift fiir uns das lepte, feftitehende
Wirtlide.

4.

Befonbers tvertvoll find Gtanges Uusfithrungen, fomweit jie
andbre Berteidiger ded Wunbders fritifieren. ) toeife befonbderd
auf bie Kritif Herrmanns (S. 4—17), Beths (S. 41 ff.), Punzingerd

1) Dogmatit, 2. Aufl. &. 411,
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(©. 43 1f.), Geebergs (. 47 fi.; ©. 58 1f.) hin. Aud) bei meinem
Bud) itber den Wunderglauben Hat Stange (S. 36 ff.) einen jdhva-
den Punft aufgededt.

Jm allgemeinen ift jein Gtreben darvauf gerichtet, dben Kon-
traft des religivfen Wunbderglaubensd und bdes toiffenjdaftlichen
Weltverftindnijjes nicht zu vertvijden. Cr it zivar nidt wie Herr-
mann der Meinung, dah die Gedbanfen ded Glaubens in jedbem
Augenblid den Gebanfen des twiffenidaftlihen Crfennens twider=
forechen. QAber Stange toill dod) jeigen, baf der Gedanfe des
Wunders weder ber Naturtviffenichaft nod) der Gejdhichtaforjchung
irgendivie jugemutet ober aufgedringt werden barf. Die Natur-
wiffenidaft fann durdhaus nidht den Rahmen einer immanenten
Weltbetrachtung verlaffen. Aud) wenn man ihr etiwa zumutet,
bei dbem Gedanten der erjten Cutftehung des organijdhen Lebens
aud der Unerflirbarfeit der Sadje auf eine iranszendente Ur-
fache zu {dliefen, jo will Stange dod) die religivje BVeurteilung
nidht in den Riiden der twifjenjdaftlichen Welterflarung anfiedeln
und den religivjen Glauben nidht ald Crildrungsmittel fiir wijjen-
{haftliche PBrobleme anwenden. Cr ikt e vielmehr offen, dap
bie Naturwilfenjchaft eine Hypothele tvie die Schellingd von der
urjpriinglichen Beugungstraft der Materie in fritheren Weltperio-
ben annehmen fomnte. Sie wird jedenfalld bei einer immanenten
Crilarung ftefen bleiben. Stange Hhilt jomit religivje Weltbetrady-
tung und Naturforjhung ftreng auseinander. CEr ill beide nidht
#u einem Gangen zujommengiehen. Dad Wunder Hat innerhalb
der religivfen Crfahrung jeine Gtelle, nidht innerhalb ber tiffen-
jdhaftliden Welterflarung (&. 51—53),

Qn Bezug auf die Gefdhichtsforjhung till Stange ebenjo~
twenig aud ber nottwendigen Anerfennung von Tiefen im Geiftes-
leben, dbie aller Forjdung trandzendent bleiben, ausd der Aner-
fennung be3 Driginalen, Sddpferijhen der Perjdnlichfeit, des
Ratfelhaften nud Geheimnisvollen die Annahme pon Wunbdern
ergioingen. Auch Hier miiffe die Gejdhidhtsforihung ben Jmma-
nenzgedbanfen nidht {iberjdhreiten. Offenbar gibt Stange Hierzu
eine ergingende Ausfithrung in feiner neueften Sdrift iiber die
Wahrheit des Chriftusglaubens (1915). Cr toill den Gegenjap
pon religidjer ®emwiffheit und wiffenjdaftlider Forjhung nidt
dapin fiberfpannen, ald miifte dber Hiftorifer, um egaft ju arbeiten,
feinen religidjen Glauben gany zuriiditellen. €3 jei faljd) zu meinemn,
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daf fidh dburd) Ausjdhaltung ded Glaubens eine Criorjhung dex Tat=
fadjen exrgebe, bie pon jebern Menjdhen anerfannt werben miiften.
Bielmehr erfordert bie Religionsgejdhichte u ihrem BVerftandnis, daf
die Cigenart de3 religitien Glaubenslebens beadhtet twerde. Nux
per religidfen Crfafrung evidliege fidh bdies Gebiet vollig.
Alfo miiffe der Hiftorifer aud) dbie Cigenart der religivjen Crialh-
rung anerfennen. Bid hierher toitd Stange unbedbingte Uners
fennung finden. Aber er folgert nun tveiter. Jur Cigenart reli=
gidfer Crfahrung gehort aud) der Wunberglaube, und ztwar in dbem
Ginne, dafp die biblijhen Wunber (trof aller beredhtigten Hifto-
rijhen RKritif) ein Sondergebiet bilben. Folglidh miiffe aud) der
Diftoriter biefe Wunbder in ihrer Cigenart ftehen lafjen. Mir {heint,
ber Hiftorifer wird anerfennen miifjen, bap der religivle Glaube
eine machtooll betvegenbe Kraft in der Gefd)idhte getvefen ift. Bei
bent Propheten, bei der Perjon Jefu, bei Luther, aber aud) bei
pielen Perjonlidhfeiten ber alten wie der neuen Gejdidhte wird diefe
Betradhtung jid) geradezu aufdrangen. Bon diefen Perjbnlich)-
feiten ift eine umtoandelnde Rraft in die Welt gedbrungen. Der reli-
gitje Glaube Hat in da3 Weltleben ,eingegriffen’. Daf Gott in
diefen Perjonlichfeiten toirfte und jo bdurd) Mofe und die Pro-
pheten, dburdh) Jefus und die Apojtel in bejonderer Weife tvirtte,
ift eine Ausdjage ded Glaubens, die nidht unmittelbar und direlt in
bie Gejdhichtaforichung gehirt. Sie liegt an ihrer Grenge. Denn bie
Gejdhidtsforichung Hat es3 nidht mit Gott zu tun, jonbern mit dben
bie Gejd)idhte gejtaltendben RKRrdften. Bu ihnen gehirt dex veligivie
Glaube. Gott felbit twird von ber Gejdhidhtsforjhung niemals als
erflarendbe Gingelurfadhe fiir einen finguliven Borgang eingefiihrt.
Dies toill aud) Stange nicht. Er toill nur die Anerfennung der Ei-
genart bed rveligivfen Glaubens aud) fiir die Gejdhihtsforichung
burdhiepen. Hierin Hat exr ztweifelllns redht. Wunbder im Sinne bdet
Realitdt der gottlihen Offenbarung, eine godttlihe Leitung der
Gefdhichte wird jebe Betradhtung der Religionsgeidichte annehnen
miifjen, aber nidht bie Wunbder in dem Sinne des jtveiten Stange-
fhen Wunbdetbegriffs.

Aud) i) habe auf S.11, 34 1., 33 f., 62, 73, 133 meiner Schrift
iiber den Wunberglauben ebenjo tvie Stange betont, daff dber Be-
griff des Wunders nur im Jujammenhange mit der religidjen Cr-
fahrung gemwonnen werben fann. ,So barf der BVegriff ,Wunbder”
webder der Naturwiffenidaft nod) der Gejhichtsmwifjenidhaft auf-
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gedbrdangt toerden” (&. 11, von mir gejperrt). Stonge findet nun,
bap ih im 9. Kapitel meines Budhs &. 114—125 biejem Grundjap
untreu twerde und dod) ,ben Wunbderglauben auf die gleihe Chene
mit den noturiviffenjdaftlichen Gedbanten” ftelle (S. 40 bei Stange).
Die Folge jei dann, daf jdhlieplich) nidht der religivje Glaube das
Cntideidende fei, jomdern ,bdie Cutjdeidung iiber den Wunber-
glauben Hingt lebten Endes bavon ab, ob er fidh) in ben BJujammen-
hang der fiir diefen Jwed nadh) RKriften eingejdrintten Naturer-
fenntnig einfiigen ldpt” (S. 40). Jd gehore alfo banad) su den
fchlechten Apologeten, die ben KRontraft zivifdhen religivjem Glauben
unbd wiffenfdaftliher Weltertldrung verwijdgen und durd) eine zu
leihte Lojung der Sdhivierigfeiten eine fclide, fidere Stimmung
erpedenn. Jn der Tat Hat ja eine jhledhte, unzureichende Apolo-
getif dem Chriftentum oft genug gejdhabet.

Dem gegeniiber jei e micr erloubt, auf dasd eigeniliche Jiel
meiner Bemithungen Hinguweijfen. [ glaube zeigen zu fonnen,
paf toir trop aller feftzuftellenden RKaujalzujammenhinge niemald
auf lepte Weltelemente fommen, aus denen ivir alled faujal ab-
suleiten vermdgen. Jufolgedeffen diixfen tir niemald aus bder
empitijhen Kaujalbetradhtung Sdliiffe ziehen auf a3, wasd im
Weltgangen moglid) ift. Die empirijhe RKaufalbetracdhtung toirtd
oft zu einem metaphylifhen Determinidmus erweitert. Daff i
gefeslihe Bujammenhinge juchen miijfen, wird oft zu ber meta-
phpfilden Betradtung ertveitert, baf jeber Weltzujtand die not-
wenbdige Folge ded vorherigen Weltzutanbes ift und daf fidh prin-
sipiell eine Weltformel finden laffen miigte, aus dexr alled einzelne
Gefdhehen Tidh) naturgefeplich notiwendig ableiten liege. Dem gegen-
itber habe idh zu zeigen gefudht, daf nidht blof das Jndividuelle,
Konfrete, Unjdhauliche, jondern aud) das Neue, Shovpferiiche, das
e3 in der Welt gibt, abgefehen von aller religivfen Weltbetrad)-
tung aneifannt twerden muf. Da3 BVerhiltnid der religivjen Welt-
betradtung zur wiffenjdaftlihen Welterforjdhung toicd ein gang
andere3, wenn der religitfe Glaube fidh gegeniiber eine Welter-
fenntnid Hat, bdie rein naturgefeplich und determiniftifd) vor-
gehen mufy, oder eine folde, in der ed Neues, Urfpriinglides,
Sdyopferijhes gibt. Cine andere Frage ift e3, ob ed mir gelungen
ift, diefe Grfenntnid geniigend ju begriinden und wijffenidhaftlich
3u bertreten. Gtange twenbet gegen meine Ausfithrungen iiber
pas Raufjalititspringip Getvidtiges ein (S. 37—40). Jdh gebe 3u,
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daf meine Ausfithrungen erginzungsdbediicftig find. Jdh Habe die
perjchiedenartigen Anivendungen desd Kaufalitdtdpringipsd nidht ge-
niigend beachtet, da id) nur die eine Frage im Auge Hatte, ob bdie
Raujalbetradhtung dad Sdhdpferijhe, Newe, dad innerhald des
Raufalzujammenbhanged auftritt, ausjdlieft oder nidht. Lebtlich
it e3 immer nod) meine Meinung dap dad Kaufjalpringip verjdie-
bener Anivendungen fihig ift, wdahrend Stange nur eine Art von
Raufalitdt, die Naturtaujalitdt vertritt und daber zu einem Deter-
minidmus 1) gelangt.

Das Berdienjtlie bed Stangejchen Budhed liegt einerfeits
in einer jharfen RKritif ber bisherigen Lojungsverfude des Problems,
Cr vernidhtet alle allzu bequemen Ljungsverjudhe. Er hHat eine
flave Crfenntnid bder Cigenart und Gelbitindigfeit des religidjen
Wunbderproblems, Dod) {deint mir, daf fein BVerjud), den allge-
meinen Sdleievmaderihen Begriff von Wunder mit dem jpe-
siellen Qofmannjden Begrifi ber Heildgefdhidhtlihen Wunder zur
Cinheit zu verbinben, nidht ftandhalt. Beibe Begriffe faffen zu
unvereinbaren Gegenjiben audeinanber.

1) Ginleitung in die Cthif II &, 190 ff.
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