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Goethe und Hegel
Cine literarhiftorijdhe Unterjudhung

Bon Rubd oIf Honegger (St. Gallen)

BVorausdjepungen

Weimar und Jena twaren im Anfang des neungehnten Jahr»
Hundertsd dburd ein enges geijtiged Banbd miteinander verbunden.
Sn Goethe fand der wetmarijd-mufijhe eift jeinen hodhiten
LBertreter, in Hegel fammelte fidh) leptlich) der gefamte phHilo-
fopbhijhe Gehalt der Jenenjer Denter. Und die beidben Manner,
der finnenfreudige Dichter und dev abjtrattefte ber Philojophen,
aren einander freund. Sie Haben fich perjonlich gefannt,
bejucht, unterhalten und geiftreich-hersliche Briefe getvedhielt,
und da bdiefes Werhdltnid im Fangen nod) nidht behandelt
tworden ijtl), jo biirfte e3 fich twvohl lohuen, im folgenden ben
Berjud) einer Gejamtdarftellung zu twagen.

1) G8 fei bier die tidhtigite, im Text nicht ertvdhnte Qiteratur an-
gefiihet: Goefdhel: “Hegel und feine Zeit mit Ritdjidht auf Goethe’,
Berlin 1832. — Rehm: “Goethe und Hegel, eine hijtorijche Parallele’,
Progr. Ol3nip 1849. — M. Drefler: ‘Hegel-Goethe’ (‘Wartburgftimmen’
Cifenad, 1904, II). — . Fifder: ‘Die Hegeljche Logit und dber Goethes
fhe Fauft’ (‘Urchiv §. PHhilojophie® I. Abt. 22. Bbd. 1909. Heft 3).

Bei allen diefen Arbeiten ift ein Bergleid) die Hauptiade, fei es,
dap fie die Charattere der beiden Grofen zujammenhalten, tvie Rehm,
fei e3, bap fie Deftimmte Jdeen in Beziehung zueinander fepen, tvie
Fifdher, ober nur gelegentlihe Hintveife auf Goethes Werle bieten,
toie Goe{djel. Am tiefften geht M. Drefler in feiner Stubdie itber Hegel-
Gjoethe, die den Untertitel trigt: ,Jhre Gemeinfamfeit und Unter-
jdheidbung.” Jhm find Goethe und Hegel im Monidmus eind, “‘Faujt’ und
die “Phanomenologie’ Htten denfelben Jnhalt.

fiber ba3 BVergleihen und Parallelenziehen fam man aud) in der
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Jm Jahre 1801 fam Hegel nad) Jena und lernte dort Hald
Goethe fennen. €3 war der naditalienijde, FHafjiziftijhe
Goethe, ber bem jungen Privatdbogenten der Philojophie
gegenitbertrat, und es ift im @runbde ettvad iiberrajhend, dap
ber in ftrenge SRebendformen freitoillig {ih bejdrintende
Didhter, der die Anndherung felbft einem Sdiller fo jhver
gemacht Hatte, Hegeln gleicd) freundlich begegnete. Diefe Tat-
fache gilt e3 zunddit pipdologijd zu erfaffen. Wir mddhten
baber auf die Hegeln jugetwenbdete, die philojophijhe Ent-
widlung Goethes bi3 1800 ein {dhnelled Lidt werfen. Die
erften Betradtungen bes jungen Goethe beziehen jidh) auf dbas
Qeben?) und die Wlnatur, die jenjeitd der Beftimmtheiten,
jenfeitd von Gut und Bibje, Shon und Haplidh ihr grofes,
miitterlidhes Dajein fiihrt. Den pragnanteften Ausdrud fanden
diefe Jbeen in dem Aufjap “Natur’ (1783), ber, wenn er aud)
nicht von Goethe Herrithet, dbodh) nad) Goethes eigenen Worten
mit den DBorjtellungen toofhl iibereinftimmt, zu denen fid
fein ®eift damald ausgebilbet Hhatte (Naturwiff. Sdriften
11, 10). Cin Gap daraus ijft in unferm Jujammenhange be-
fonderd mertiviicdig: ,Gie [bie Natur] Hhat fidh audeinanders
gefett, um {ich felbjt su geniefen.” Dilthey?) jieht im gangen
Aufjah und fpeziell in diejer Stelle fpinosijtijhe Grundvor-
ftellungen, bie burd) Cinfliiffe Shaftesburys dfthetijdhen
Charatter angenommen Hhaben. Sie berithren fidh) fehr ftart
mit Pegel3 fpitever Refhre vom Jufichjelbjtfommen bdes
Geiftes. Woh! Hatte bexr Rhilofoph aud beifdllig genidt, wenn
er a3 folgende Wort gelefen YHatte: ,Eedbadht Hat fie [bie
MNatur] und jinnt beftandig; aber nidht ald ein Menjd, jondern

eigentlid) biographifd-literarhiftorijhen Foridhung in bejug auf unfer
Thema faum hinaus. Die Goethebiographen tun ed meift mit wenigen
Ghen ab. Bon den Hegelwerfen ift Kuno Fijherds Bud) am ausfithe-
lidhften. Qeider hat Georg Lajjon, der griindliche Hegelforidher, feine
Darftellung, die er ‘Pegel-Arcdhiv® 2, 49 verfprad), nie geben fdnnen.
Der Auffap Siegeld: ‘Goethe und bdie jpetulative Naturphilofophie’
(‘Rantftubien® Bbd. 19 Hejt 4) fpridht nur {iber Goethe und Sdelling.

1) Brief vom 14, Juli 1770. — 2) Dilthey: “Aud der Jeit ber Spis
nozaftudbien Goethed’. Gdyriften 2, 391ff. —
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al3 Natur.” — Diefer Naturauffaijung blieb Goethe audh
fpater treu, und twenn er in der Betradhtung vom Gangen
ber Natur dann ju ben eingelnen Gejhopfen fortjdreitet, jo
fhaut er aud) biefe jtet3 al3 eine Cinbeit an. Da3 Tier 3. B.
ift ihm Bioed in jich, die Teleologie ift ihm ginglid) sumwider.l)
lle3 it genetijd), betvegt, in Metamorpiofe angejdhaut.
Hegeld Denfen Hatte einen ginglih andern Ausgangspuntt
genommten. egel fam von der Theologie Her, die ihn aber
nidht hinderte, die treibenden Mdachte de3 JFahrhunderts be-
geiftert zu begriiffen. Rant und die franzdjifhe Revolution
veranlafjen ihn zu eindringenden, aneignenden Unterjuchungen
und — Uberwindbungen. Jeitlebens ift unferm Philojophen
bie Fahigteit eigen geblieben, einen Gegner gany in fidh le-
benbdig zu madjen, um ihn aus fich Heraus zu vernidhten. So
gelang e3 ihm jest mit ben Fegenftdanden jeiner jriithen Begeijte-
rung: unbeftechlich hielt ex aud die jic) bietenden Schattenfeiten
feit und erlebte jo ben dialettijhen Prozeh an ihnen (d. h. bdie
Berftorung des verftindig, enbdlich Crfahten und dag Werden
bes |yntbhetijh, verniinftig Begriffenen). Aber zundcdhit ex-
lebte er bied nur, e3 war nod) fein Moment jeine3 Dentens,
toie e3 fih bann ausd religiondgejdidhtlichen Betradhtungen
Herausgebar. Der Begriff ber Cinbeit toar dexr erfte philojophis
fche Blis, dod) biefe blofie Cinbeit, ber Gott Noahs, wie er ifhn
barftellte?), betam fein twahres RQeben erft durch) die Liebe,
man barf jhon fagen: ben €ros, tvenn man das eigentiimliche
Fragment3) baritber gelefen hat. War das liebefelig - eine
Qeben einmal ergriffen, jo jtellte fid) al3 nadhjte Aufgabe die
Crgriinbung feiner Cntzweiung (Sdhuld und GStrafe) und
Wieberverjohnung (Schidjal und Liebe). Von bden Jubden
wenbdet {id) Hegel sum griedhifhen Geift, und in dber hingebend-
ften, aber aud eindringlichjten Liebe zu diefem BVolf ijt er ber
edhte Freund Holderling. Alfo auch bei ihm ,, find s die Griechen”
und vor allem ihre Tragddie. Sduld und Sdhidjal — bdiefe
Begriffe lehren ihn Chriftus verftehen, und ,die Weltanjdhau-

1) “Qtal. Reife’, 5. Oftober 1787. — 2) H. Nohl: ‘Hegels theologijdhe
Qugendidjriften’ (Titbingen 1907), &. 372. — 3) Ebhenda &. 378ff. —
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ung be3 Sophotles ijt die Folie, auf bie er dasd Jiibijhe aufs
tragen muf}, wenn er e3 verftehen und wiirbigen toill“.1)

©o wenig Gemeinjames ber Didhter und der Denfer uerit
su Haben jdjeinen, fo fehr beriihren jie {ih in ifhre3 Wefens
Tiefe. Beiden ift die dfthetijhe Auffafjung ded Qebens eins
getourgelt, und beide befiben den Blid aufjd Betvegte. Be-
wegung aud in3 Denfen zu bringen, twar die eigentlidhe Sens
bung Degels: bie Walhrheit fei feine Miinge, war eine feiner
Grunditberseugungen; zum ftarren Dafein der Berge und
Sterne getwann er zeitlebens fein BVerhaltnis; vor dbem , etvigen
Qeben, dber gemwaltigen Regjamieit’2) ded Wajjerfalld jedboch
{tanden beibe Manner in gleicher BVewunderung. Das gleiche
Bild, das dodh nie dasfelbe ift3), bie Jdee, bie in ewigen Um-
geftaltungen erjdeint, dad toar dad Phanomen, dad beide
bannte und zu defjen benferijd-phantajiemdipiger Betwdltigung
jeber feinen unvergdnglihen Beitrag leijtete.

Siebed in feinem Bud) iiber “Goethe al3 Denter’ macht barauf
aufmerfjam (S. 14), bdap Goethes philojophijhe Leiftung
nidht aus itberfommenen Anregungen von feiten der fpefula-
tiven Gyjteme {ich gebildet Habe, daf ihn aber in diefer Philo-
fophie manched fongenial angemutet Hatte. Nun befifen tvic
geradbe ausd der JBeit der erften Befanntihaft mit Hegel ein
Beugnis, bad Goethed Rongenialitdt geradbe mit diefem jpefu=
lativen Denfer jhlagend bezeugt. €3 Yeift da in einem Brief
an Jacobi (23. November 1801): , Wie i) mich zur Philojophie
verbalte, fannjt Du leidht aud) denfen. Wenn fie {ich vorziiglich
aufd Trennen legt, fo fann idh) mit ihr nidht suredhte tommen,
und id) fann woh! jagen: fie Hat mir mitunter gejdhadbet, indbem
fie midh) in meinem natiirlihen Gang jtorte; wenn {ie aber
bereint, ober vielmehr, twenn fie unfere urfpriinglige Emp-
findbung, alg feien toix mit der Natur eins, erhoht, jidhert und
in ein tiefe3, ruhiges Anjdhauen vermwanbdelt, in deffen immer-
wdhrender Syntrifis und Diatrifid iv ein gottliche3 Leben
fiihlen, wenn uns ein folded zu fithren aud nicht erlaubt ift,

© 1) Rubd. Haym: ‘Pegel und feine Beit’, Berlin 1857, &.59. —
%) Rarl Rofentrang, ‘Hegels Leben’, Berlin 1844, S, 479. — 2) Rofen~
frang a. a. O. ©.478. —
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dann ijt jie mir willlommen.” Diefes tiefe, ruhige Anjdhauen,
Goethes gange philojophijche Art, blieb denn aud) dem tiefer
Berftehenben nicht verborgen, und jo fragt 3. B. Simmel:
,Wie Hitte ein Sinnenmenid), in jener jo abitratften tie trivia-
len Bebeutung bed Wortes, in einer Hodhjt ernjten, jein ganzes
Qeben dyaratterifievenden Konfefjion, von der ihm “obivaltenden
Beradhtung desd Augenblids’ jprechen fonnen?“?)

Wenn wir alled died im Auge behalten, jo bermidgen toir dodh
ol nadzuempfinden, was {ih damald in Jena im Hergen
der beiden Manner regte und weshalb fie fih gleidh zueinander
hingezogen fiiflten.

Die Jenenfer Jahre.

Die Nberjiedlung Hegeld von Frantffurt, wo ex, twie jo viele
bedbeutende Kipje jener Beit, Hauslehrer getvejen twar, nadh
Jena madte Epodye in feinem Qeben. Man mufite jhon etiwas
fein, wenn man {idh in Jena damald Geltung verjdaffen
wollte. Die erlefenjten Geifter ded Fahrhunbderts: Sdhiller,
Fidhte, Sdelling, W.v. Humboldt, die Romantifer, toaren
in Jena, der zweiten Refideny Goethes?), sujammengeftrimt,
und toir verftehen e3, wenn fidh) Pegel nodh) fury vorher ge-
fheut Hatte, fih dem dortigen ,literarijhen Saus”3?) anzu-
vertrauen. Wenn ndmlid) ber {dhrodbijdhe Philofoph uns in
pen ndditen Jahren mit jeinen ahlreidhen und bedeutenden
Prodbuftionen gleidh Haffijh) vorfommt und im tvejentliden
ber gleiche bleibt bis zum Tode, jo diirfen toir nidht vergefjen,
baB er jidh) eben erft gefunden Hatte. Raum fHatte er da3
breifigite Qebensjahr zuriidgelegt, taum den Kampf mit jeiner
Yhpochondrie, wie er e3 felbft nannte, gliidlich iiberjtanden.
Ceine Frantfurter Jeit zeigt viele Biige, die jtart an Holberlin
erinnern, und noch 1810 {dhreibt Hegel riidblidend: ,Jdh fenne
au eigener Crfahrung biefe Stimmung desd Gemiit3 oder viels
mehr der BVernunft, wenn fie fich einmal mit Jnterejje und
mit ihren Ahndungen in ein Chaosd der Cridheinung Hinein-

1) Gimmel: ‘Goethe’, Leipzig 1913, S.27. — 2) Haym a. a. O.
©.125. — 3) Bgl. Hegeld Brief vbom 2. November 1800 (Rofentrany
a.a . 6 143). —
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gemadht Hat, und ... ded Bield innerlich) getoify nodh) nidht zur
Rlarheit und Detaillierung ded Ganzen gefommen ijt. J[dh
Habe an diefer Hypodhondrie ein paar Jafhre bi3 jur Enttrdfjtung
gelitten; jeder Menjd) Hat twohl iiberhaupt einen folden
Wendungdpunft im Qeben, dben nadtlihen Punit der KRon-
traftion feines Wefens, dburd) befjen Enge er Hindurd)gezrodngt
und zur Giderheit jeiner felbft befejtigt und bvergetvifjert
wird ...“1) Diefe Sidherheit war unerldflidh fiix dasd ftarts
betwegte geijtige Treiben, dad ihn nun umfing und auf das exr
feinerfeit3 tvieder lebhaft uriidioirfte. Juerft evoberte er fich
einen eigenen Gtandpunit in feiner Arbeit ‘Differen des
Tidtejdhen und Sdjellingjhen Syjtems ber Philojophie’ 2),
pann flarte er feine Anjdhauungen immer mefhr im didaftijhen
Witfen, und endlich verteidigte ex fie nachdriidlich im “Rritijhen
Journal ber Philojophie’, dbas er gemeinjam mit Schelling und
3war in jo enger Gemeinjdhaft Heraudgab, daf fie ihre Auf-
fae nicht gejondert zeichneten und gleichjam als eine Stimme
gehort fein wollten. Der Freunbdestreid, zu tveldhem aud
Goethe gehorte, toufte natiiclich Bejdheid, und fo notiert
Goethe unter dem 15. Mdrz 1802 in fein Tagebud): ,Sdel-
lingd Bruno. PHegel Steptizidmus”. Aus der Leftiire biefesd
Werted3), bad fidh) im gangen gegen Wenefibemus Schulze
twenbet, die pojitive Bedeutung de3 GSfeptizidmus fiix bdie
Philojophie jedodh) tvarm anecfennt, geht toohl Hervor, daf
lih Goethe in ben tvenigen Monaten immer mehr fiix den
mutigen, jungen Dozenten der Philojophie interejjiert Hatte.
Anbere Quellen laffen dasjelbe erjchliefen: haufig war Hegel
bei Goethe eingeladen, bald allein, bald in Gefelljhaft, und
gleid) witd mit Schiller brieflich (27. November 1803) bariiber
verhandelt, ,0b man ihm [Hegeln] nicht durch da3d Tedhnijche
der Redefunjt einen grofien Vorteil {Hhaffen fonnte”. Sdon
fehlt nicht die Anertennung jeines Wertes, aber audh nidht feiner
bejonberen Grengen, wenn Goethe fortfahet: ,E3 ijt ein

1) u3 bem Manujtript mitgeteilt von Franz Rofenziveig: “Pegel
und der Staat’, Mitnchen 1920, 1, 102, — 2) Jena 1801; in Goethesd
Bibliothel. — 3) “Rritijche3 Journal bder Philojophie’. Hrdg. von
©delling und Hegel. Zibingen 1802. Criten Banbdes jieited Stitd. —
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gang vortrefflicher Menjdh; aber e3 fteht feinen Huperungen
gar zu viel entgegen. Sdiller meint dazu (30. November
1803), baf Fernotv, mit tweldem jujammen Hegel eingeladen
getvefent twar, eben der ridhtige Gegenjpieler fei: biefer werbe
im Gejprad mit dem Philojophen feine flache Kunftanjidht
nottoendig vertiefen, jener feinen Jbealidmus verftandlich
machen miiffen. Gar u gerne wdren toir Seuge von jolden
Unterhaltungen, gar ju gerne wiiten wir aud), welde Fragen
3ifden Goethe und Hegel bejprodjen tourden. Aus bden
fparlihen MNotizen und vielleiht nodh der JFujammenfebung
der Gefelljhaft laft jidh nur weniges erjdhliefen. Sider ijt
dies, bafp man zum Hodhjten und um Wlltdglichjten gegriffen
Hat. Da fithrt eine Qinie von Religion, Kunjt und Philojophie
Hinab bis in bie finanzielle Bebdringnis der bamaligen Jenenjer
Profefforen. Und twir mocdhten diefen Jug teilnehmender
Fiirforge in bem Bilbe Goethesd wabhrlid) nicht miffen.

€3 ift toohlverftandlich, wenn fidh der Didhter, der im Jahre
1800 pon Niethammer von Grund auf in dben tranjzendentalen
Jdealismus eingefiihrt worben toar, nun fiix die Philojophie
be3 Genofjen Sdellings interefjierte. Die Qeftiire bes “RKriti»
fchen Journald® Haben twir jdhon ertwdhnt, aber aud) perjon-
lidge Unterhaltungen iiber philofophijdhe Gegenitinde werden
jogar im Rriegsjahr 1806 ausdriidlidh gemeldet.l) Goethesd
Denten, basd it oben betradhtet Haben, geht ausd von der Natur
unb eignet jid) die Jdeen Spinozas fiber diejfe Natur, welde
mit Gott identifiziert wird, an. Solde Gedanten tverden woh!
aud) den Gefpradjen mit Hegel zugrunde gelegen BHaben;
penn am 15. Degember 1803 {iberjendet Goethe eine Sdhrift
mit ber Bitte, fie fiir fein fritijhes Jnftitut (die ‘Jenaijde
Allgemeine Qiteratur-Beitung’) su befpredhen, wobon ex teitere
interefjante Unterhaltungen erhofft. Rojentrany, weldem Hegeld
gefamter Nadlap nod) vorgelegen Hat, vermutet, e Handle
fih um bdie zweite Auflage von Herders ,Gott” (1806).%)
Dazu pafit e3 nicht {hledht, twenn Goethe 3iveimal Biider itbers
fendet (am 27. November und 15. Dezember 1803): e3 tdnnten

1) Werte 35, 270. — 2) Rofentrans a.a. O. S. 223, —
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bie3 bie beidben Auflagen fein, und Hegel Hatte in der Rezenjion,
die Rojenfrany eingefehen, beide uflagen miteinander ver»
glichen und ,den Unterfdied derfelben mit milber Sdhdrfe
audeinandergefebt’. Daf Hegel namentlid) in feiner Frithzeit
ftaxf auf Herderjchen Wegen twanbelte, dad Haben Diltheys
feinfiihlige Unterjucdhungen gelehrt.?)

Das tleine Herderjche Bitchlein jheint mir aber nod nirgends
geniigend getiirdigt zu jein. €3 it und ndmlich) in den Be-
ftand der Derderjhen, durd) Shaftesbury angeregten Jdeen
bliden, die bann {ibergefloffen find auf Goethe und den Aufjap
Ratur’ erft moglich gemadht haben. Wuc) Dilthey fithrt dbas
teine Wert nidht an, vielleidht weil e3 erft nad) dem Aufjap
“Ratur’ erfdhien (1787). Died barf unsd aber nicht irvefithren.
Die erften Worte der Vorrede lauten ndmlich: ,Behn obder
30dlf Jahre find’'3, feit i) eine fHeine Sdhrift mit mir umber-
trug, die ben Namen: Spinoza, Shajtesbury, Leibniy fithren
follte. Sie twar fertig in meinen Gedanfen, und id) ging mehr-
mal3 an bie Ausfithrung derjelben; allemal aber ward id) unter-
brodhen und mufte ihr eine andre Stunde twinjdhen.“2)
Denfen toir und nun wirklid) die zehn Jahre guriic, jo fommen
tir ungefdhr in die Geburtdzeit jener Jdeen, twelde in dem
Aufiah “Natur® Ausdrud gefunden Haben. €3 ift Hier nidht der
Ort, den literaturgejdyichtlichen Punft der Herderichen Schrift
genau feftaulegen; e3 muf geniigen 3u betonen, daf jich in ifhr
die twefentlihen Gedbanten der fpiteven Goethijdhen Naturs
philojophie finden: 3. B. der Begriff dber Vollformmenlheit der
Wefen in fih jelbit3), daraus folgernd bdie Ablehnung bder
Teleologie?), ferner die Borftellung, daf ,unjer Geijt fein
eblered Gejdhdft tenne, ald ber Ordnung nad)zufinnen, die der
Cioige bachte”.5) Enblid) flingen dod) die Worte vom Gott
per Morgenlander (,Jhm allein tommt ed zu, ju fagen: Jdh!
G, beffen Reidh) ewig und bdeflen Wunjdh fich felbft genug it
Wer aufer ihm jagt: B! ift ein Teufel®)), jehr dphnlich toie
‘bie Worte ded Natur’-Aufjapes: ,Jh fpradh) nidht von ibhr.

1) . Dilthey, ‘Die Jugendgeicdhichte Hegeld” (Schriften Bbd. 4
©. 28. 29. 64). — 2) Derber, Suphan, 16, 403. — 3) 3. B. &.471. —
1) G.485ff. — %) ©.489. — 6) G.467. —
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Nein, wa3 wahe ift und was falid) ift, alle3 Hat fie gejprochen.
Alles ift ihre Schuld, alles ift ihr Verdienit.”

S ounferm Bujammenhang getvinnt natiielich die Frage
be3 Unterjchieded der beidben Uuflagen ein Hauptintereije.
Gie wird aud) ein Lidht {iber dbie biographijhe Beziehung ver-
breiten. Die erfte Auflage twendet jich dfterd unverblitmt gegen
Jacobi und feine Spinozaaufiajjung.l) Goethe Hatte fraftig
eingeftimmt, al3 et ba3 Wert in Rom gelefen. Jnzwijden aber
waren die Herder - Goethijhen Beziehungen erfaltet, und bdie
zroeite Auflage bringt basd nun eben Fum Ausdrud in offenbarer
Hinneigung u Jacobi und in bementiprechender Umuredattion.
In Hegel fand nun aber Goethe einen Hefinnungsgenoijen
gegen die Jacobijhe Frommigteit. Hatte Hegel dodh im
‘Rritijdhen Journal’ im Jahre 1802 einen grofen Auffas itber
Glauben und Wiffen verdffentlicht, der eine Kritif ded RKanti-
{hen, Fidtejhen und Jacobifhen Standpuntted darjtellte;
hier war auc) bereitd ein Urteil iiber Herderd “Gott’ gefallt
worden, dad vielleidht itberhaupt die Grundlage zu den Ge-
fpracdgen mit Goethe gebildet Hat. Herder fommt natiinlid
ebenjo {dhledht toeg toie Jacobi, indem Hegel jagt: ,Bon der
Cigenfeit, das Abjolute nicht in der Form fiir verniinftige
Crfenntnid, jondern nur im Spiel mit Reflexionsbegriffen
oder in eingelnen Aufrufungen, welde ... das Philojophieven,
indbem {ie e3 angufangen {deinen, unmittelbar aud {dliefen,
— ober dad Berninftige nur ald jhone Empfindbung, Jnjtintt,
Smbdividualitat ertragen zu tomnen, ift das Herderide Philo-
fophieren nur eine geringe Modififation.“?) Aus bdiefer Ge-
finnung, nur ,gemilbert”, wirtd dann aud die Rezenfion Hegel3
entftanden fein, die leiber nie erjdienen ift.

Wir jahen, twie Goethed Naturanjhauung Herdern wohl
manded zu verdanten Hat, aber eben bdiefes ift entjdheidend,
bap Goethe nicht bei den ,Aufrufungen” ftehenblieb, jonbdern
sutr eraften Methode bder Naturerforfdhung eiterjchritt.

1) 3. B. 508f. — 2) ‘C. B. §. Degeld Werke. BVolljtdndige Ausgabe
purdy einen Berein von Freunben desd BVerewigtew'. Berlin 1832 f.
B8d.1 6.77. —
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Und einer, der daran verftandnidvollen Anteil nahm, war
toiederum Hegel.

Su dber Beit, bon Der wir {predhen, witd allerdings erft das
Reis zu bem Baum gepilanst, der bann fpdter jo reidhlich Frucht
tragen follte. Jmmerhin horen wir von Goethes Mineralogie?l),
Morphologie und Farbenlehre, an welder Hegel jedoch in
einem Briefe an Sdhelling (23. Februar 1807) tadbelt, daf fie
{ih gang an die Criheinung Halte und nidht jum Begriff auf»
fteige.?) Bei einer andern tiffenjdajtlichen Ungelegenheit
ift e3 toieberum Goethe, ber einftiveilen ,jeine Spdfe an-
bradjte”.?) €3 war dbamals, ald ihn Hegel auf die Verfudhe mit
dem fiderijhen Penbdel aujmerfjam madte. DBeidbe Haben
jedbod) fpdater umgelernt: PHegel, indem er dad Pringip ber
Goethijhen Farbenlehre philojophijd) fafite und ihm freudig
Huldigte, Goethe, indbem er jhon im ndadjten groferen Werte,
den ‘Wahlvertvandtjhaften’, bdie fiderijhen Berjude ver-
wertete, Ottiliens fenfitives Wefen zu fenngeihnen. Ja, die
©adje interejjierte ifhn jpdter jo, dafy er dad Motiv nod) mehr.
mal3 verwendet Dat.

Ridht nur in der Wiffenjdajt itbermittelte Hegel bas Neuefte
nad) Weimar. Auch die drohende Abiwanbderung der “Literatur-
seitung’ witd jogleich vertraulidh gemeldet (3. Augujt 1803.)4)
Warum er die Predigt Maresoll3, tvelhe biefer vor dem
Grbpringen und jeiner Gemahlin Maria Paulotona gehalten,
an Goethe fandte, toird nirgends ertldrt. Mogliderveife roollte
®oethe ettwasd von Marezoll erfahren, da diefer Mann gerne
Meifter vom Stuh!l einer in Jena zu griitndenden Freimaurer-
loge getvorben tvdre, ein Plan, der Goethen jedodh ganzlich
sutvider toar.5) 4

Die Perglicheit, su der dad perjonliche Verhdltnid mit der
Beit gebieh, blicdt und aus verjchiedenen Jeugniffen entgegen.
©Go fdrieb Pegel am 21. September 1805 in3 Stammbud)
Auguit v. Goethes bad Epigramm:

1) Briefe bon und an Hegel. Hrag. von Kaxl Hegel, 1887, 1, 133. —
2) Gbenda 1, 94. —3) Ebenda 1, 94. — ) ‘Goethe-Jahrbudy’ 16 (1895),
56. — 5) Werte 53, 306 ff. —
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»Riihn mag der @otterjohn ber Bollendung Kampf fidh) vertrauen;
Brich denn den Frieden mit dir, brich mit dem Werke der Welt.
Gtrebe, verjudhe dbumehr ald dbad Heut’ und bas Gejtern, fo tirft du
Befires nidht al3 bie Jeit, aber aufs befte fie jehn.“?)
€r gab damit dem jungen Manne ettoasd von jeinem Jnunerjten;
penn {ich felbit Hatte er diefen ,Entjhlup” fury nad) jeiner
Nberfiedlung nad) Jena gugerufen! CEr lebte, was er gelehrt,
und bie Harte gegen fich jelbit ift auch aus einer graujamen Beit
Heraudgeboren. Jm Oftober 1806 wurde die Sdhladht bei Jena
gejdhlagen, die franzdjijden Heere brannten und plinderten
in Jena und Weimar. Hegel wurde von bem Unheil betroffen;
Goethe entging ihm in leidbliher Weife. Sofort erfundigte er
fidh in einem Rundjhreiben nad) feinen Jenenfer Freunben,
und toie er fury zuvor fiix Hegeld Gehaltserhohung gewirtt
Patte, fo bietet er auch jest dem Freunde die Helfende Hand.?)
Degeld QLage Hatte etiwad Heroijches: al3 der Brand jeine Wol)-
nung bedrofte, fliihtete er, alled in Stidhe laffend, allein mit
den lepten Bogen der “Phanomenologie’ in der Tajdhe zu jeinem
Freunde Gabler. Sein Brief vom 13. Oftober 1806 an Niets
Hamumer voll Sorge um den bereitd nad) Bamberg gejdhicdten
Teil, mit ber Shilderung der Befepung Jenas und ded Cin-
drud3 von Napoleon, ,diefer Weltfeele”, it ein getreues
©piegelbild jener Tage.

Die Unglitdstage gingen voritber, und im Mdrz 1807 fann
Degel das gerettete Wert an Goethe iiberfenden, der ihm jdhon
folgende Worte entgegengejchriecben Hatte: ,Daf Hegel nadh
Bamberg gegangen, um den Drud jeiner Werte u jollizitieren,

1) ‘Deutiche Runbdbjhau’ 1891 Heft 10 S. 250. Rofenztveig in jeinem
auferordentlich griindlich gearbeiteten Buch diiber “Hegel und den
Gtaat® sitiert diefen Sprud) qusd Midhelet und der ‘Bofjifdhen Jeitung’
(Rojengiveig a. a. . 1, 235), und ohne unfere Fafjung zu fennen,
jtellt ex bie Frage nad) der riditigen Gejtaltung des Texted. Cr entichlieft
fich fitc: ,Brich ben Frieden mit dir" ufv., wasd aber fhon thyihmijd
foledht todre. Ferner Heifit bas lepte Wort bei R. ,fein” ftatt ,fehn”,
ol eine Ber{dhreibung, die R. bann geijtreich) fommentieren muf
(©.100), um einen Sinn Heraudzubefommen. — %) Jn einem Brief
an fnebel vom 24, Di. 1806 ermddytigt Goethe diefen, Hegeln 10 Taler
3u geben. —
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ift mir fehr lich. J& verlange endlidh einmal eine Darftellung
feiner Dentroeife zu fehen. Cr ift ein fo treffliher Kopf, und es
wird ihm jo {diver, jich mitzuteilen.”?)

Qiterarifde Wedfelwirfung zwijdhen Goethe und
Hegel bi3 3u Hegeld Wegzug aus Jena.

Man hat Degeld Meijtertvert, jeine “Phanomenologie’,
fhon mit Danted “Divina commedia” und mit der Seelenent-
widlung Faujtd vergliden, und in dber Tat, wenn man bdad
@ezoungene und Spielerijhe von joldhen Parallelen abredhnet,
{o bleibt ein toafhrer Kern; denn aud) dber Philojopl jhildert uns
eine Cntwidlung, eine Welterfahrung. Cr {dhreibt bie Gejdhichte
be3 abjoluten Geijte3, beren Shlup aber nidht in einem Jen~
feit3 fpielt, jondern bdarin befteht, bap der Geift jich felbft in
per Natur erfennt und in diefer BVerjohnung feiner Totalitdt
betouft toird. Eine ,Jnhaltdangabe” tann bon biefem giganti-
fhen Wert unmogli) gegeben twerben, tveil bie errungene
Wahrheit immer dad Ende eined Prozefjes ift und jede immer
oieder aud fid) Heraus zerjtort toird, um einer neuen Hohern
Plap zu madjen. Die Cigenfeit Hegeljhen Denfens befteht
in ber Fdbigleit, dad MNegierte nidht al3 abgetan beifeite
liegen zu lajfen, fonbdern al3 MNegiertes feftzubalten und zu
eiterem Bau zu verwenden. Wber der Bau, der entiteht,
it nidht jeine Ronftruftion; oft betont Hegel, dap die3 und
jene3 dem Bemwufptiein werbe, baf uns nur bad Jujehen bleibe
uflo. §n diefem ungetriibt objeftiven Blid berithet er fich ftart
mit Goethe (vgl. “Der BVerjud) ald Vermittler von Objeft und
Gubjeft’). Bdhes Fefthalten des ergriffenen Gedantens einer-
jeits, bag Prinzip fteter Bewegung andererjeits fithren Hegel
durd) alle Bilbungen der Natur und der Fejdhichte. Fiir leptere
Hat er bejonbers ftarte Teilnahme, die ihm Rudolf Haym in
feiner Kritif der “Phanomenologie’ freilich jehr veriibelt Hat.?)
Aber Hegel fieht eben alle haratteriftijhen Situationen bes
Weltberouptieind einmal in der Weltgejhichte flaffifh aus»
gebriidt. Geine Philofophie der Gejchichte fithrt diefe Jdee

1) UAn Knebel, 14. Mérz 1807. — 2) a.a. O. S. 243, —
XI 4
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egaft burd). Jm vorliegenden Wert muf man fidh allerdings
mit rafdhen Hinweifen und durd)jhimmernden Hintergriinden
begniigen. Jn gleiher Art greift er aud) zu Hintweifen auf
Didtungen und u Jitaten. €3 jind immer nur jliidhtige
Bliglichter. Cin folhes fallt aud) auf “Fauft’, indem bdiefer
alg Beifpiel aufgefiihrt toitd im Progefle der Vervirflichung
de3 verniinftigen Selbitbervuptieins durd jich jelbjt. BVetradhten
wir biefe Entioidlung etivasd genauer! €3 toird hier die Aus»
einanderfebung wifdhen Selbjtberouftiein und Allgemeinem
gegeben. Aus dem Boraudgegangenen ergab fich da3 Ber-
trauen de3 Selbjtbervuftieins, dah der Gegenjtand ihm fein
frember fei, Daf fie an ficdh ein3 jeien. Diefe Jdentitdt Hat jich
nun zur Wahrheit zu erheben, was, toie jo oft bei Hegel,
in einem bdreitaftigen Prozep erfolgt. Funddhit rill das Selbit=
betufitiein die Cinpeit mit bem ,Andern” in dber Luit erleben.
Der Crdgeift, im Gegenjap zum Himmlijd) jdheinenden Geift
der llgemeinheitl), hat jid) jeiner bemdadhtigt:

»E8 veracdhtet Berftand und Wifjenidaft,

bes Menjhen allexhdchjte Gaben —

€3 phat bem Teufel fich ergeben

und muf zugrunde gehn.“?)
Jn ber Luit erlebt ed ndmlid) zu jeinem Crftaunen gerabe bdie
Cinheit mit dem andern Selbjtberwuftiein, dbad Wllgemeine
und nidit dad gejucdhte Jnbdividuelle. Das llgemeine tritt
ihm al3 Sdidjal ober Notwenbdigleit entgegen, die ,abjolute
Syprodigleit dber Cingelnheit”3) zer{dhellt an ihr, aber bdas
Gelbftbervuftiein an jidh iiberlebt diefen Berluft, indem e3
fidh felbit in diefer Notwenbdigleit exblidt. Diefer Standpuntt
wirtd nun auf der zeiten Crfahrungsjtufe ausdgebaut; Hier
tird bdie Jnbdividbualitdt al3 bad Verfehrte gerwupt, und bie
Aufopferung der Cingelnfeit ber Jnbdividualitdt erfdeint ald
Tugend. Gegen diefe Tugend erhebt fidh) nun auf der dritten
Gtufe ber Weltlauf, er fiegt itber fie, da fie fidh) al3 leere A0~
ftrattion enthiillt, und am Sdlufje tritt unsd al3 Wahrheit ent-
gegen, a3 frither nur in ber Geftalt ded Anjich dba war: daf

1) “Rhdnomenologie’ (Werke Bb. 2), . 271, — 2) Ebenda S. 271.
— 3) Gbendba ©.274. —
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bie Jndividualitit die BVerwirtlihung be3 Anfidhfeienden ijt,
ihre Bewegung bdie Realitdt ded Wllgemeinen. ,E3 ift aljo
ba3 Tun und Treiben der Jnbdividualitit Jroed an fidh felbft.”?)

€3 war burd)aud ndtig, einmal den grofien Jujammenhang
vor Augen zu fithren, in weldem Hegeld Anjpielungen auf
Goethesd “Fauft’ ftehen, indbejondere wenn man bdieje Stellen
fiiv bie Fauftphilologie nupbar madhen midte, mwie ed Rarl
Borinsti (‘Goethe-Jahrbudy’ 9, 1888, 1987f.) verjucht hat. Gy
geht dabei allerding3 etwas gar {darflinnig vor. Nur ein
Beijpiel jei angefithet, wie Hegel zitiert und fommentiert
wird: , Die Sdatten von Wiffen{dhaft (Herentiiche?), Gefepen
("Mein Herr Magifter Lobefam, laf Cr mid) mit Gefeh in
Frieden’), Grundidsen (Mepbhift.: ‘O Heiliger Mann! da wdrt
Jhr'3 nun!  Qijt es basd erftemal in Curem Reben, daf Jhr
falid) Beugnis abgelegt?’) verjdhvinden al3 ein leblofer Nebel,
der e3 nidht mit ber Hewifiheit jeiner Realitdt (Faujt: Ullein
i willl') aufnehmen fann” (a.a. O. &.201f). CEine fo
minutidfe Ausdeutung ift gefdhrlich, roeil jie ben Blid bem
grofen Jujammenhang enttwodhnt, und dann Hat Hegel ja
fogar ba3 BVerdszitat gang frei aus bem Geddadhtnis hingejdrie-
ben (jiehe oben), roieviel weniger wird exr fiir jebes Wort dber
Darftellung eine bejondere Stelle vor Augen gehabt Haben!
Borgelegen Hhat ihm zweifellod dasd “Fragment’ von 1790.
Aber eben, wenn nun Hegel von feinem BVewufptiein jdhreibt:
,— es erfahrt den Doppelfinn, der in bem liegt, was e3 tat,
namlich) fein Leben f{id) genommen zu Haben; e3 nahm bas
Qeben, aber vielmehr ergriff e3 bdamit den Tod“2), o
glaubt Borinsti an Hegeld genauere Kenntnid der bamaligen
Goethijhen Faujtplane. Crhabe ja dem eigentlichen , Faujttreis"
in Jena angehort, und daher entftamme fein Wifjen um einen
Celbftmord ded Fauft. Denn Borinsfi fat dag Wort ,,fich
bas Qeben nehmen” eben nicht im Dopypelfinn. Nun ift aber eine
joldye Redemweife eine Cigentiimlichleit Hegels; am befanntejten
ift bas Beifpiel ded Ausdrud3 ,aufheben”, der bei ihm forvohl
Jtollere al8 ,conservare” bedeutet. 1nd audh hier haben tvir

1) Gbenda &.293. — 2) Cbenda &.274, —
4#
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€3 lebiglid) mit einem geiftreichen Wortjpiele zu tun. Wir
fehen jogar, tvie e3 Heraudgetwadyjen ift. C€r jagt ndmlidh zu-
ndadjt: ed (bas Betvuftiein; dbenn von diefem ift immer bdie
Rede) nimmt |ih) dag Leben, tvie eine veife Frudt gepfliickt
wird, tweldje ebenjojehr entgegenfomnt, tvie fie genommen
wird. Auf diefe Stelle bezieht fich dbann die angefithrte. Bon
einem eigentlidhen Selbjtmord fann nid)t gejprocdhen werden.
Das begierige Selbftbewufitiein nimmt fidh) das Leben, 3ieht
ba3 Qeben an fih Heran, vermdhlt jih ihm, geniept e —
und eben damit tut ed ihm Abbrud, ruft e3 dbie Crinnyen auf,
»hat e3 bem Teufel jich ergeben und mup jugrunde gehn”.

Sdwerlid) war Hegel eingetveiht in feimende Faujtpline;
tufite bod) nidht eimmal Schiller dasd Genauere! Seine philo-
fophijdhe , Umjdreibung” ded “Fouft’ Hat wohl gar nidhts
andered vor Yugen al3 den Shluf desd ‘Fragmentsd. Wenn
dafer Pegel in der “Phanomenologie’ jagt: ,Die abitrafte
Notoendigleit gilt aljo fiir die nur negative, unbegriffene Madht
der Allgemeinheit, an welder die Jndividualitdt zerjchmettert
witd. Bis hierher geht diefe Geftalt ded Selbitbetvuftieins;
0a3 lepte Moment ihrer Czifteny ift ber Gedante ihres BVerlujtes
in ber Notwenbdigfeit, ober der Gedbanfe ihrer felbjt ald eines
fih abjolut frembden Wejens“l), wenn Hegel aljo jpricht, fo
pafit bied ganz ungezoungen zum lepten Uuftreten Faujts
im ‘Fragment” und zu jeinen Worten: , Bin i) der Fliidhtling
nicht, der Unbehaujte, ber Unmenjd) ohne Boed und Rup’ . . .“
Dies ift bas Jrretverden an fich felbft, die Crfahrung, den Tod
fich ergriffen zu Haben.

Wber die erftaunlidhe Vermutung eined Selbjtmordplansd
filx Fauft mufy aud) aud anderm Grumbe abgelehnt tverden.
Der Monolog in der Ofternad)t twar dod) {hon 1798 gebidhtet
(vgl. Kaxl ALt im Jahrbud) der G.-@. 1922), und wie fdne
man zu einem Gelbjtmordidhluf, nachdem bdasfelbe Thema
fhon mit rettendem Austlang behandelt worden war!

Borinsfi glaubt inbdeffen nod) mehr. Ndamlid) an eine ges
nauere Bertrautheit de3 Philofophen mit dem geplanten

1) @be_nba ©. 275, —
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soeiten Teil, eil nun cine merfiicdige Stelle folgt: ,Das
Celbjtbetouftiein an jid) hat aber biefen Berluft iiberlelt;
penn die Notwendigleit oder Wllgemeineit ift fein eigenes
- Wefen.” Hierin hat man nun aber nicht Arieltdne zu vernehmen,
fondern ben ibergang zur jweiten Stufe ded fich felbft ver-
wirtlihenben Bewuftieind. Vom “‘Fauft’ ward jdhon Abjdhied
genommen, e3 wird deutlih genug vom Gelbjtbetvufitiein
an jid gejproden; diejed Hhat dad Faujtjtadium iiberlebt
und tird auf 3ei weiteren Stufen {ich jelbit entgegenjhreiten.
Ja, nod) 3iwei weitere Stufen folgen, und jchon dbeshalb ift da3
Rapitel der “Phanomenologie’: “Die Quit und die Notwenbdig-
feit’ feine ,blofle Umjdhreibung Fauftijher Grundgedanten
in methodijdher Form."“1) PHegel gehort meiner Meinung nad)
vielmehr in bie Reile jener Manner, welde wie A. W. Schlegel
einen tragijhen Ausgang ded “Fauf’ annahmen, und bdies iit
um fo begreiflicher, ald dodh) Goethe felbjt urfpriinglich einen
foldhen im Ginne Hatte, tvie neuerdingd ivieder Roethe
(‘Gipungsberichte der Preup. Atademie der Wifjenjdhaften’,
1920, XXXII) iiberzeugend bargetan Hat.

Dafs bie behanbdelte Stelle ber “Phianomenologie® [dhon friih
die Aufmertjamieit auf jidh jog, su faljchen Deutungen Anlaf
gab, ja, da man Hier die Quelle der philojophijden “Fauft's
Suterpretationen gefehen fHat, jeigt eine umfangreiche Greifs-
mwalber Differtation von H. Tige.?) Die Auffafjung Borinstis
toitd BHier nur anmerfungsiveife angefithrt, ohne daf Stellung
bazu genommen tolicde, da dies bereit3 in die literarijhe Faujts
forjdhung Hineingehore (S. 43 Anm.). Jmmerhin fommt der
Berfajfer, ber in jeiner Hegelinterpretalion ftarf von Kuno
Fijder beeinflupt ift, zu dem ridhtigen Sdhlujje, daf Hegel
andere Jiele verfolgt Habe, al3 , Hintweijer auf die Bedeutung
be3 Faujt zu jein".3)

Kaum getiitbigt blieb .inded cin andered Fragment Hegeld
fiber den “Fauft’ ausd der Jenenfer 3eit, das fich allerbingd an

1) Borinsti a.a O. ©.198. — ?) Tige, “Die philojophilde Periode
der deutihen Fauftforichung (1817—39)°, Greifdroald 1916. — 3) Tige
S.42, —
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einem verjtedten Orte befindet: in den , Urtunden” ber Hegel-
biographie bon Rojentrang ©. 548ff. Wit exhalten in ihm aud
tweniger Aufjhluf itber ben “Fauft’ als itber die Dentiveife des
jungen PRhilojophen. Die eigene Gdrung, bie eigenen theo-
logijchen Bweifel ujtv. terden hier bei Gelegenfheit “Fauits’
aur Gprade gebradht. Nur hin und tvieder jhimmert der
@ oethijche Text dburd) und toieberum bei Gelegenheit ded Crd-
geijted: ,®eijt ber Natur: Qebet in mir, mit mir! F&h bin mit
euch) und fann eud) nidht deutliher werben, ald id) es bin!
Blithen und BVertvelfen, Gedeihen und Jerftoven hangen an-
einander.” Dad Fragment zeigt dasdjelbe in vollig jubjettiver
Form, toad die “Phanomenologie® objeftiviert hat: eine Selbit-
abrechnung. Fiir die Crforjdhung der Genejis ded ‘Fauft’ ift
jedbod) hier nidhts su Hholen.?)

Hegel ift aljo wohl einer ber exften, welde den “Faujt’ ge-
iitbigt und philojophijd) betrachtet Haben, aber aus der Wert-
ftatt de3 Didhterd weif er und nihtd zu enthiillen. Seine
Renntnis beruhte dburdhaus auf dem ‘Fragment’, und Minor
Hat ihm jogar vorgetvorfen?), daf er den Crdgeift blof ald Geijt
der Materie und Sinnlidhfeit exfafit Habe (wogegen jedodh) die
eben mitgeteilte Gtelle tar fpricht). Aber er wollte natiitlich
nidht dbas Wejen ded Erdgeijted tiefer darlegen, vielmehr hatte
er, al3 er ben Himmlijd) {deinendben Geift der Allgemeinheit
be3 Wiffend und Tun3 dem Crbdgeifte entgegenjepte, ohue
Broeifel bie verjdhiedenen Wirfungen ded Mafrofodmoss und
pe3 Mitrotodmoszeihens auf Fauft im Auge, wie jhon Bo-
ringti ridhtig vermutet.3)

1) Ridtig Hat Rofenfrang felbft die Gtelle interpretiert (a.a. O.
©. 200), indbem ex fagt: ,E3 ift nidht eine Betradtung bed Goethejchen
Fauft ober jonit eines beftimmten Didhtiverts, jondern eine prometheijdye
RKonfejjion, weldje an die Geftalt Faujts ... antniipjte.” Der Auffajjung
Piltheys (Sdhriften 4, 196), der bied Fragment aus dbemjelben Geift ge-
boten fieht toie ben Monolog “Wald und Hohle’, fann id) nicht beipflichten.
Bei Hegel gibt der Erdgeift bem Menjden die Taujdung zur Ge-
fihrtin mit, e3 ift die Stimmung der Stubierzimmerjzene; in “Wald
und Hohle’ hatte ficdh ber Geift geoffenbart! — 2) Minor, ‘Goethes Fauft’
1, 261. — ®) Borinsfi a.a. . 6.200. —
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Die Wirtungen Goethed auf die “Phanomenologie’ {ind
indes bamit nod) nidt exjchopft. Ju dben Jitaten ausd “Faujt’,
aud Sdiller, Lidhtenberg und Sophofled fommen einige aus
‘Rameaus Neffe’, jenem Dialog Diderot3, ben Goethe 1804/5
aud dem Manujfript iiberfepte und der Hegeln dazu dienen
mufite, a3 Reidh desd fih entjrembdeten Geijted mit jeinen
grotesfen Gejtalten audgumalen. Hegel jah alfo in bem Helden
be3 Dialogs, bem verformmenen, bodhaft-geiftreihen Mufifer,
eine typijche Jnfarnation desd Geijtes, wie er auf einer getwifjen
Gtufe erjheinen mup, wie fie zur Jeit vor der franzdiijchen
Revolution da twar und auf welder eben dber Geift, zerrifjen
und frivol, nur noch den Weg ,retour 2 la nature” oder zur
ironijhen Unjdyuld vor jidh) Hhat. Diefer ziveite Weg, dasd naive
NAusjpredjen ber Wiberjpriide, in weldhe Bildbung und Ejprit
fithren, witd in ‘Rameaus Neffe’ eben in unitbertrefflicher
Sdlagtraft dargeftellt, und Hegel wufte aud) hier dbie Leiftung
®oethes zu tolivdigen. Ja, basd Bud) Hat ihn jo gefreut, baf er
nod) an einer andern, faum bemertten Stelle ber “Phinomenolo-
gie’ (. 411) baraus mit ftillem Behagen zitiert. Wlle Jitate
find iibrigen3 ungenau und tweifen Auslajjungen auf, was ja
begreiflicdh) ift bei der innern Betwegung und dupern Hajt, in
welder dad Wert gejdhrieben tworden.

Wenn aber ein iveitered RKapitel der “Phanomenologie’
bie Dberjchrift trdgt: , Dasd Getwifjen, die jhone Seele, ba3
Bife und jeine BVerzeihung”, jo darf man tweder an eine direfte
Auseinanderjebung mit der ,Shonen Seele” im 6. Bud) des
‘Wilhelm Meifter’ nod) an Schillerd “Anmut und Wiicde’
benfen. Gdon in den theologijhen Jugendbidhriften Hegeld
findet jih) ber Begtiff der ,jhonen Seele”, und man fonnte
glauben, dbaf ihm eben bdie Theologie biefe BVotftellung bes
‘Bietidmus nahegebradyt hatte. Jm Grundbe war es jebodh nicht
fiberlieferung oder Beobadhtung, jondern innerjtes Crlebnis,
tarum bdiefer BVegriff eine jo hervorragende Bebeutung fiir ihn
getann. Bis er nad) Jena fam, war Hegel ja eine fehr jheue
Natur. Davon gibt niht mir dad Gedicht “Cleufis” Kunbe
() - - Frieden mit der Sapung, die Meinung und Empfindung
tegelt, nie, nie eingugehn!¥), jondern bie Furht vor einer
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Triibung des eigenen Wefend im Berfehr mit den Menjdhen
tlingt nod) deutlidh toieder in ber Frantfurter Jeit, wo exr einmal
jdhreibt: ,,. .. Jo fliichte ich mich oft su biefer treuen Mutter [der
Natur], um bei hr mich) mit den Menjdhen, mit denen idh) im
Hrieden lebe, tviedber ju entjiveien und mid) unter ihrer
Wegide von ihrem Cinfluf ju betwahren und einen Bund mit
ihnen zu Hintertreiben".?)

Allerdings jdheint ihm dann Goethe da3 erlifende Wort
fiit biefe Seelenverfafjung gefunden zu Haben; denn eben ein
Sahr nad) Cridheinen ded “Wilhelm Meifter’ (1797) braudht es
Hegel zum erftenmal.?) Jn der Sdhrift: , Der Geift bes Chriften-
tums und fein Shidjal” Heifit e3 dannd): ,Die Hodhjte Freibeit
it bad negative Attribut dber Shinheit der Seele, d. B. bdie
Moglidhteit, auf alled BVerziht zu tun, um fidh su _erhalten.”
Damald war ihm bdiefe [hone Seele in Chriftusd verforpert;
abet mit biejem Jbeal witd in der “Phanomenologie” gebrodjen,
unb fo find die jehigen Worte Hegeld al3 unerbittliches Selbit-
gericht au verftehen. Cr Hatte die Welt ald3 Feift ertannt, jich
fo mit ihr ver|dhnt und jdhreibt: , €3 fehlt ihm [bem Betouptiein
ber bejdjriebenen Stufe] die Kraft ber Entduferung, dbie Kraft,
fid) sum Dinge su madjen und das Sein ju ertragen. €3 lebt
in ber Angit, die Herrlihleit jeinesd Jnnern dburd) Handlung und
Dajein zu befleden . . ujmw.?)

©o liegt benn aud) den abjtraften Auperungen ded Philo-
fophen Crlebted und Durdhgetdmpfted sugrunde. —

Da ber Crite Teil bes ‘Faujt’ 1801, jur Beit dex erften Beriih-
rung beider Manner, bereitd abgejdlofien war, jo fonnte Hegel
teine Wirkungen auf died Werk Hervorrufen, tvenn er aud
wofl im Disputationdattusd mit jeinem ,gnothi seauton im
jhdnen Sinne” nidht gefehlt Haben tiirde.5)

Wir haben oben ertwdhnt, daff Goethe eine Gejamtdaritellung

1) Frang Rofengiveig a.a. . 1, 73. — 2) Diefer Umiftand und bie
ganglid) theologifhe, nidyt dithetijd) vermittelnde Bedeutung des Begriffs
bei Qegel jhliefit eine Nbernahme aud Sdhillerd “Unmut und Witcbe’
aud. — %) Nofl a.a.D. &. 286. — *) “Phanomenologie’ S. 496. —
%) Wir glauben mit Winor (a. a. O. 2, 177), dbaf diefe Szene nidyt ohne
den Philofophentreid in Jena entworfen worden wive. —
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der Degeljhen Gebanfen lebhaft gewviinjht Hatte. Nun war
fie erjdhienen, und dad Wert befand fidh) in feinen Héanden.
Gidjer hat er aud) dbarin gelefen: e3 befindet {ich jept nodh in
feiner Bibliothet, ift aujgejdhnitten und offenfidtlich gebraudht.
Daf er e3 aber gang durchgelefen Habe, ift unwahrideinlich,
nidht nur darum, teil ex jidh) im allgemeinen von jpefulativen
Sdyriften nidht gern ,,maltraitieen” lie, wir Haben vielmehr
einen inbireften Betveid bdafiir aud) dbarin, daf er jich einmal
nadh einem Ausfprudh in dexr “Logif ertundigt, die er fich nicht
3u bejhaffen toifje, ba dod) das fraglide Wort in der Vorrede
der “Phanomenologie’ fteht.!) Ebenjo wahricdheinlid) ijt es aber,
daf er ba3 Wert durdhgegangen, namentlich dort, too e les-
barer it und jidh) fiber Kunit und Religion verbreitet. Jn dben
‘Wahlverwandtihaften’, genauer in “Ottiliend Tagebudy,
fteht ndmlid) folgendbe Reflegion: ,E3 gibt, jagt man, fiix den
Kammerdiener feinen Helden. Das fommt aber blof baber,
tweil der Held nur vom PHelden anerfannt werben fann. Der
KRammerdiener twith aber wahrideinlid) feinesgleichen u
jhdben ioiffen.“2) Jn ber Ausgabe der “Magimen und Res
flexionen’ von May Heder wird nad) bem Borgange von Lubd-
tig Geiger nadhgetviefend), daf bad Wort von Mabd. Cornuel
ftamme und durd) Frl. Aifje in bdie Literatur gefommen fei.
Woher Hat e3 aber Goethe? Dod) toohl nidht aus einer Jeits
{hrift Kopebues, twie Geiger und Peder vermuten, von der
wir nidht twifferr, ob fie fiberhaupt in Goethed Gejidhtstreid
getretent ift. Cher mdchte man {Hhon an AGHL3 Budh: “Vom
Berdienft” (1765) ald Quelle denten; am nddften liegt jedodh
Hegeld “Phanomenologie’, die bem Didter eben in jener Jeit
sufam und in der auf &. 502 3u lefen ift: , &8 gibt feinen Helden
flix den Rammerdiener; nidht aber teil jener nidht ein Held, jons
dern, toeil diefer ber Rammerbdiener ift, mit tweldem jener nicht
ald Held, jondbern als Ejjender, Trintenbder, jich Kleibender, fiber~
Haupt in der Cingelnheit be3 Bebdiirinifjed und der Vorftellung
3u tun Hat.* Das Entjdheidende unjerer Bermutung liegt darin,

') Giehe unten ©.96. — 2) Werle 20, 262. — ?3) “Sdhriften der
Goethe-Gefellfhaft” Band XXI, &, 299, —
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dafp Hegels Wendung den Jufah zum Worte der NMab. Cornuel
enthdlt, der ettvas verdndert bei Goethe tviederfehrt und bdie
Wiirze de3 Spruchesd audmadyt; Hegel Hat fih ja aud) etwas
auf feine Prioritdt ugute getan, wenn er in der “Gejdhichts-
philojophie’ jagt, ex Hhabe dad Wort jhon zehn Jahre vor Goethe
gepragt.

Wenn wir in dem Hegeljhen Wert unmittelbar nad) dem
angefithrten Sape toeiterlefen, jo begegnen tir einer Gegen-
iiberjtellung des jich befennenden, jein Bifes geftehenben Be-
ouftieinsd mit ber {honen, aber in {ich verfapfelten, unverjdhn-
lidhen Seele.r) Gollte nicht Hier vielleicht der Urjprung su Be-
tradhtungen Gvethes liegen, dbie dbann u tveitern Tagebuch-
audfpriidgen Ottiliens gefithrt Haben? ,Jeded ausgejprochene
Wort erregt den Gegenjinn2): ein treffendes NMotto zur gangen
Hegeljhen Methobe, bie ja ein {tinbdiged ividberfprechendes
Dialogifieren bei beharelich feftgehaltenem egenftand dar-
ftellt.3) €3 ijt die Crziehungdmethode ded Gebiilfen in den
‘Wahlvertwandtjhaften’?), und mehr vielleiht ald aus dem
Wortlaut ber “Phanomenologie® ift aud Gefprdaden mit Hegel
in Goethed Roman Hineingetveht. Jum Beijpiel ift e3 auf-
fallend, ie jdharf der Dichter zwijchen BVerftand und BVernunit
unterjdheidet (,Der Berftandige findet fajt alled Idcherlich,
ber Berniinftige fajt nichts"5)); gerade Hegel aber ijt e3 getwefen,
ber den Gtandpunft ber gegenjapverneinenden Bernunjt
ftatt be3 bejdhrinfenden BVerftandesd gegen Kant und Fichte aufs
{hdrfite verfocht (vgl. “Differeny ded Fidtejhen und Sdel-
lingichen Syjtem3 ber Philojophie’, 1801, ein Werf, das ja
®oethe befjap). Weiterhin glaube idh, daf der entjdhiedene Jug
unfered Philofophen, alle3 Eingelne bem Grofen und Gangen
aufzuopfern und leptlich dad Allgemeine jiegen zu lajfen, Spu-

1) “Phanomenologie’ ©. 502ff. — 2) Werle 20, 240. — 3) Wie
feht diefer Geift aud) in Goethe lebendig ivar, jo dap e3 vielleiht nidht
einmal eines dupern Anlaffe3 bedurfte, um ihn wirfam werden ju lajfen,
seigt § 38 ber “Farbenlehre’, wo vom jtillen Wiberfprud), den jedes
Qebenbige zu duflern gedbrungen ift" gefprodhen wird (Naturivifj. Schriften
1,15). — 4) Werte 20, 279. — 5) Cbenda &. 240, aber aud) S. 349 (,, Bor
bem Berftande find alle Redhte gleich) —
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ren Pinterlajjen Habe. J[n ber Maturbetradhtung war dem
Dichter diefer Gedante ja {hon geldufig geworden, jeft toill
er aud) ben Menjdjen in bie Gejamtheit eingeordnet toiffen, und
Goethes Auge ruht mit dem des Gebhiilfen nicht ohne Wohlgefallen
auf ben fnaben, die in Uniform geftedt worden jind. ,Manner,
fo jagte ex [der @ebiilfe], jollten von Jugend auf Uniform tragen,
weil fie fih getwdhnen miifjfen, zujammen zu Handeln, |id
unter ihresdgleidhen zu verlieren, in Majje zu gehordhen und ins
Ganze zu arbeiten.”!) Cine dhnlihe Gefinnung wird nicht nur
in jenen {donen Gefpraden auf dem Rirchhof in Worten
geduert, jondern aud) in Tat umgejeht, indem alle Mert-
male getrennter Graber getilgt, die zujammeniintenben Hiigel
vergliden toerden. Ja, Charlotte fpricht es deutlih aus:
»Dasg reine Gefithl einer endlien allgemeinen Gleidhheit
wenigjtens nad) dbem Tode {deint mir beruhigenbder al3 diefes
eigenfinnige, ftarre Fortjeben unferer Perjonlichfeiten, An-
hanglidhteiten und Qebensverhaltnifje”.2) Anbdererfeits twieder-
um findet {id) derfelbe Gedante bei Hegel immer tvieder. Cr
vertniipft {ich bei ihm mit der Philojophie der Familie, und jo
fagt er®): ,Die Handlung aljo, weldhe die gange Criftens ber
Blutsverwandten umfaht und ihn — nidht den Biirger, denn
diefer gehiort nidht ber Familie an, nod) dben, ber Biirger wetben
und aufhoren joll, ald diefer Cinzelne ju gelten — jondern
ihn, biejen der Familie angehorenden Cingelnen, ald All-
gemeines, bder finnliden, b.i eingelnen Wirklichfeit ent-
Hobenes Wefen zu ihrem Gegenjtand und Jnhalt Hat, betrifft
nicht mehr den RQebenben, jondern ben Toten, der aus der
langen Reihe feine3 gerjtreuten Dafeinsd {idh) in die vollendete
Cine Geftaltung zujammengefafst und aus der Unruhe bes zu-
falligen Qebens jih) in die Ruhe der einfadhen Wllgemeinbeit
ethoben Hat.” Auch der Rdrper ded Toten darf nidht ein Cin-

1) Gbenda ©. 280. Jd) fithre bdiefen Bug davrum am, tweil er fiir
Degel aqusdritdlich) bezeugt ift (fiehe Thaulow, ‘Degels Anfidyten itber
Crziehung und Unterridht’ 1, 94) und Goethe jich befanntlic) fpdter in
ben Gdjilberungen bder ,pabdagogifhen Proving” gegen die Uniform
und fiir inbdivibuelle Belleidung ausdgefprocen hat. — 2) Ehenda &. 203.
3) “PBhanomenologie’ S. 225, —
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selne3 bleiben, dem LBernunftlofen preidgegeben, er muf jidh
per elementarijhen Crdindbividualitdt vermdfhlen, die Be-
erdbigung wird zur bedeutenden Handlung. A3 BVertdrperung
diefer gangen Philojophie diirfen tvir die Antigone ded So»
phofled betrachten; die @eftalt diefer jhivejterlichen Heldin
war Hegeln vor allen teuer. Sein gange3 Denten iiber da3
Wefen der Tragddie beftimmte fidh an ihr, und darum jdheint
e3 un3 nidht ausdgefdhlofjen, dbap er aud) Goethen gegeniiber
feiner Berehrung fiiv biefe ,Tragidie der Tragbdien” Aus-
drud verliehen.

Sn der Beit Jeiner Nadbarihaft mit Hegel jdhrieb Goethe
ein Wert, das wie die “WAntigone’ den KRonjlift jwijhen Familie
unbd Staatdgetvalt darftellt: ‘“Die natiitliche Todhter’ (1799/1803).
Wenn wir aud) Hier nad) Cinflitfjen bed Philojophen forjchen,
fo find tir nod) weit mehr al3 vorher auf die Betradhtung jeiner
allgemeinen Geiftesridtung angetviefen, da bdie Jeugniffe
Ppaclidger find und unmittelbar nidhts mehr fiir jene Jeit be-
weifen. Cin Cingelzug {Heint mixr jedod) jidher ausd dexr Philojo-
phie zu ftammen, da er {ich {iber den finnligen Jujammenhang
erhebt; idh meine das Wort?):

Der Sdein, was ift ex, bem dad Wefen fehit?

Dad Wefen, todr’ e, wenn ed nicht erjdhiene?
€3 ijt ja eine Bejondberheit ded Hegeljhen , Monidmus”, auf
folde Bujammengehirigleiten immer ivieder Yingueifen,
Handle e fid) nun um Sein und Nidht3, um Sein und Sdein
ober andere i) deinbar tviderfpredhende, aber bod) zujam-
mengehdrende Begrifispaare.?) Und jo Heift ed denn aud,
bem Sinne nad) der Goethijden Fajjung dburdhaus entjpredhend,
in ber “Qogif’3): ,E3 ift bie Unmittelbarteit be3 Nidhtieins,
welde den Sdhein audmadyt; died Nidhtjein (eben der Sdhein)
aber ift niht3 anbered al3 die Negativitdt ded Wefens
(= bie Wahrheit, die fid) ergibt, nadhdem bad Unmittelbare desd

1) RBerd 1066f. (Werke 10, 296). — 2) Aud) in Pegeld “Afthetit’
(1, 12) tommt der Gedanfe tieder, dap der Sdjein eben dem Wejen
wefentlich jei; dba died Werk jedod) erft nad) Hegeld Tod eridyien, fehen
wir hier davon ab. — 3) Hegeld Werle 4, 12. Die Sperrung rithet von
mir Her. —
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©djeins verlajfen worden ijt) an ihm felbft. Aud) bei BVersd
1699ff. fomnte man fid) fragen, ob nidht Hegeld Geiftbegriff
dahinterftece, wenn es hHeift:
Der Geift!

Des Menjden Geift, bem nichts verlorengeht,

Was er von Wert mit Sidherheit befeffen.
llerding3 bei Hegel ijt der allaufjammelnde Geift nidht des
Menjden Geijt, jondern der abjolute Geijt. Cr Hitte alfo die
Crgdnzung des Nebenfabesd woh! getilgt.

Jn dem lepten Werke endlic), bad Goethe in diejer Epodhe

{huf, der “Pandbora®, fonnte man eingig in der Rettung des
Prometheusjohnesd einen tiefrourzelnden Hegel-Gedanfen er-

bliden?): Diedmal bringt ber Gotter Wille,

Bringt be3 Lebens eignes, reines,

Unvertviiftlihes Beftreben

Neugeboren ihn zuriid.
Diefe Anjdhauung von der BVer{dhnung des Lebend mit fidh
felbjt liegt bei Hegel allerdings im Mittelpunitte. Sie ijt einer
der widtigiten Begriffe, die {ich ihm aus jeinen theologijdhen
Bemiihungen und den Nuseinanderfepungen mit Kants Pflicht-
gebot ergeben haben. Nur ein Sab fei angefithrt: , Died Ge-
fithl bes RQebens, bas fich felbft twieberfindet, ift die Licbe, und
in ihr verjdhnt fich dasd Shidjal.“?)

Der Beitabfcdhnitt, dben die beiden Mdnner in JFena neben-
einander verbracht YHaben, ift einer ber {chopferijd) drmiten
in Goethes Leben; der Dichter war oft franf und ansd Jimmer
gefeffelt. ©o ift aud) die Wirfung Hegeld auf ihn gering, ia,
id) verhehle mir nicht, bafy man Hie und da vielleidht eher von
®leidhlauf der Gedanten ald von Beeinflufjung fprechen fonnte.
Aber bie Moglichteit einer joldhen burfte fejtgeftellt twerden.

Hegel war nad) Bamberg verzogen, die “Phanomenologie’
Hatte bie Jenenfer Epodhe abgefdhlofjen. Menjdhlich war ex
Gvethen nahe gefommen, einer tieferen Wirfung feiner Philo-
fophie ftand die allzudeutlihe Sprade entgegen. €3 jdhien frag-
lich, ob die Freundichaft jich aud) in der Ferne bervdhren toiirde.

1) Werfe 50, 341, — 2) Nohl a. a. O. S.283. —
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Naturwiffenfdaftlidhe Bemiihungen.

Die mweitere Unterjuchung ber Beziehungen Goethed 3u
Hegel erfihrt eine wefentliche Crleihterung dadurd, baf die
Jmponderabilien bded perjonlichen Umganges faft ginglich
wegfallen und wir dbie Jeugnifje ihres Geijtesvertehrd un-
mittelbar in Hdnden Haben. Wir Hhaben gefehen, daf bas
eigentlih Philojophijche in Goethe feine tiefen Wurzeln ge-
f{chlagen BHatte. Jutereffiert Hatte er fich twofhl immer dafiir;
aber wenn bdie verftdndlichere miindbliche Darlegung Hegelsd
feplte, fo twar fiiv bie Jufunft in diefer BVeziehung venig zu
Hoffen. €3 gibt jedoch) einen Bejirt, two {idh) Kinjtler und
Philojophen fajt mit Naturnotwendigleit begegnen: im
Afthetifhen, too ber Kiinjtler jih ald Denfer jeinem Werfe
gegenitberftellt und oo ber PhHilojoph die Jbee in ihrer finn-
lichen Offenbarung betradhtet. Wuf diejem Gebiet traten fid)
Hegel und Hebbel feindlidh gegeniiber, indem bder Riinjtler die
Borhertjdhajt der Philojophie aufs heftigite betdmpfte (jiehe
fein Borwort zu “Maria Magdalene’); Hier werben fih audh
Goethe und Hegel begegnen miifjen. Aber Goethe war nidht
nur Didhter, und feine naturtiffenjhaftlichen Forjdhungen
waten ein tveitered Feld, o fiiv ben Philojophen vieles
zu holen twar und wo {id) Goethe der Beadhtung bdurch bie
Philojophie ausdriidlich empfahl (‘Farbenlehre’, Didatt. Teil
§§ 716§f.). Und in diefem Kreife tvar e3 denn aud), o fich
bie beiden Minner neuerdingd fandben und zu gemeinjamer
Wirtjamleit vereinigten. Denn jo wenig Goethe nur Didter,
fo tvenig war Hegel nur Philojoph. Wir ftaunen vor der
Univerfalitdt jener Jeit, aber fie ift unleugbar. Hegel berarb
fich einft um die Profefjur fiix Botanif in Jena, ex jdhrieb feine
Differtation iiber die Planetenbahnen, ein Blid in jeine ‘Qogit’
ober ‘Cnctyclopaedie’ zeigt jeine innige Vertrautheit mit der
Naturwiffenjdaft, ja, ic bejiben den Wusjprud Goethes,
daf er in bezug auf mathematijche und pphyjitalijhe BVorfennts
niffe ihn mehr al3 Sdhelling chdapte.t) Fiix Farbenlehre inss

1) Goethed Gefpriche vbon Biebermann, 1889, 1, 208. Die Da-

tiexung der 2. Auflage auf 1799 ober 1800 ift irrtiimlid): bamald fannten
fich Goethe und Hegel noch gar nicht. —
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bejondere lafit jich feine Teilnahme bi3 in die Gymnafialzeit
suriidoerfolgen?), und Gunbdolfs abjdhdbige Bemerfung, dafp
bei Goethe die Farbenlehre aus Crlebuiffen ermwadhjen jei, bei
Hegel nur wegen ber Vollftanbdigleit im Syitem vorgetragen
werde?), ift zuriidsutveifen. Und tvenn man gefagt Hat?),
Hegel gehire in den eigentlidhen “Fauft’-Kreis, o fann man mit
grofierem Recdhte behaupten, er gehvre in den “Farbenlehre’s
Rreid. Wie bas gefommen, toollen toir fury darjtellen.

Wir begleiteten den Berfajfer dber “Phanomenologie’ von
Jena nad) Bamberg; er Hatte die dortige Redaftionstitigteit
immer al3 Notbehelj angefehen und nahm daher mit Freubden
Da3 Anerbieten Niethammers an, ald Reftor be3 Gymnajiums
nad) Niirnberg fiberjufiedeln. Wllein allmdhlich wurden ihm
die Berhdltniffe dort doch u eng, und jehnjiichtig jah er jidh
nad) einer afademijhen Wittjamteit um. Die Crfiillung diejes
Wunjdes, die Berufung nadh Heidelberg, rourdbe durd) niemand
anbers al3 dburch Goethes Freund Sulpiz Boifjerce eingeleitet.)
Sm Herbjt 1816 trat Hegel jeine neue Wirtjamleit an. J[m
folgenben Japhre fam dann die erfte Auflage der “Eneyclopaedie’
Peraus; einige Bogen bdiefes Buches fjandte Boijferee an
Goethe, und bamit war der Kontatt wiederhergejtellt, der von
nun an bid and Qebensdende Hegelsd nicht mehr abbredhen follte.

Sm Jahre 1810 Hatte Goethe nach langer mithjamer Arbeit
feine ‘Farbenlehre’ in die Welt Hinausdgehen lafjen. €8 ift zu
Detannt, toie wenig zuftimmend fih Mit- und Nadyroelt dbazu
verhalten PHaben, al3 daf wir Hier ndher daraufj eingehen
follten. $egel twar einer ber tvenigen und einer der erjten,
bie ent{chieden fiir Goethe eintraten. Sdon in der “Logif’
(1812—1816) finden fid) ecinige Stellen5), bdie deutlih auf
Goethe Hinroeifen, obroohl jein Name hier nod) nidht genannt
witd. Der Betrad)tungdzujammenhang ift folgender. Jdh Hhabe
oben darauf aufmerfjam gemadyt, dbaf Hegel das Negierte nie

1) Rofenfrang a.a. O. G.14. — 2) Gunbolf, ‘Goethe’, &. 266. —
3) Borinsti a. a. . S. 204. — 1) B[gl. ‘Sulpiz Boifferee’, Cotta 1862,
Durd) neue Briefe vervollftindigt: ‘Hegel-Archiv’ von Georg Lafjon,
1. Bb. 2. Deft . 4ff. 47ff. — ) Jm 3. Banbd der ‘Sdamtlichen Wexte’,
alfo bem 1. Bande ber “Qogif’, &.92 und 103f. —
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al3 abgetan liegen lajfe, jondern in dber negierten Stellung, al3
negiert fejthalte. So jind ihm aud) Sein und Nidht3 Realitdten;
Gein und MNidht3 gehoren, al3 fich gegenfeitig forbernd, zu-
fammen. Bon dba aus ift e3 nur ein fleiner Sdhritt Hinitber sum
Gleichnis bon Warme und Kdlte, Licht und Finjternis. Goethe
fommt dem Philojophen aufs jhonjte mit jeiner Behauptung
entgegen, die Farben entftiinden aud dem Gegeneinanbder»
witten der beiden Mdachte Licht und Finfternid im tritben
Medium. Diefe Anjhauung wird ohne weitered Hineinver-
flochten in die “Rogit’: ,,Crft in dem bejtimmten Lichte — und
ba3 Lidht wird durd) Finjternis beftimmt — alfo im getriibten
Qidhte, ebenjo erft in ber beftimmten Finjternid — und bdie
Finjternid witd durd) bas Lidht bejtimmt — in ber erhellten
Finfternis fann ettwasd unterjdhieden werden, tweil erjt das ge-
triibte Qidht und die erhellte Finjternid den Unterjchied an ihm
felbft Haben und bamit beftimmtesd Sein, Dafjein, {ind.“?) Mit
der RKdlte verhdlt es fih ebenjo: aud) fie ijt ein ,inbaltiges
RNichts", nicht blope Abivejenfeit ber Warme. Diefe njpiclun-
gen und Juftimmungen Hat Goethe twoohl nie zu Gejid)t be-
fomumen; ir twerden fehen (unten &. 96), dbaf er bie “Logif’
vergeblih zu entleifen judjte. Seine Bejdheidenbeit hielt
Hegeln aud) davon ab, bie “Cucyclopaedie’ von 1817 dem Freund
und Gonner suzujenden. Dies hat bann Sulpiz Boifferee ohne
fein Wiffen beforgt, er jchictte (23. Juni 1817) bie Blitter iiber
Licht und Farben an Goethe und twenige Tage davauf (27. Juni
1817) biejenigen iiber Betwegung bder Himmeldtdrper mit
Hegeld ablehnenden Bemerfungen iiber Netoton. Wuch die
Gegneridaft gegen Newton war nidt neu. Sdon fritger2)
hatte Degel {dherzhaft in Wnjpielung auf ben Apfel, aus bdeffen
Fall Newton dad Gravitationsgefets erjhlofjen, vom aftronomi-
fhen Giindenfall gefprochen, und ein andermal jpdttelt er
iiber bie drei ungliidfeligen Npfel der Gejdhichte, ben Apfel
Gvas, den be3 Parid und den Nervtons.

1) Hegeld Werfe 3, 92. — 2) Rofentrans a. a. O. S. 153, tvo Hegels
Berehrung fiir Kepler uunguniten Newtonsd in dber Viffertation von
1801 bargetan with. —
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Sn den Blittern nun, weldhe Boifferee an Goethe jandtel),
oridht Hegel bom unendlidhen, untrennbaren Licht, befdmpft
Netoton, Malusd und anbdere Forjder, tiirbigt dagegen Goethe
mit warmen Worten.2) Jn den aftronomijhen Betracdhtungen
hebt er Repler gegeniiber Netoton Herbor. Goethe hat eine
lebhafte Freube dariiber empfunden, daf die Philojophie dem
Qichte jeine Gelbjtandigteit, Reinbeit und Unzerlegbarteit
suerfannt Habe, und meint in der Selbjtbejdhrinfung bdes
Meijters: , So haben toir andern getvonnened Spiel und fonnen
in unjerer Naivitdt gang gelajjen dben Hodhjten Betradhtungen
porarbeiten” (an . Boifferee 1. Juli 1817). Da fich Pegel
bejonders fiir diec entoptifden Crideinungen interefjiert
gezeigt Hatte (ohne died Wort zu braudjen: er jpricht von den
,Malusichen Cntdedungen”), lafpt ihm Goethe durd) Boifferee
ein Blattdhen mit einer ,jhon belannten myftijhen Figur"
sugehen, aus der alled zu erjehen fei, twa3 jemald bei bopypelter
©piegelung vorfallen fdnne.

€3 toird zum Berftdndnis bed Folgenden ndtig jein, den
Begriff ,entoptijche Farben” zu ertliren. Ju Goethe3 Jeit
nannte man entoptifhe Cricheinungen foldhe, die jih an einem
fprode gemadhten Glastubus bei doppelter Spiegelung zeigen.
Auf der Jliache ded diveften Wiberjheins erjcheint ein weifes
Rreus, ber oblique Widerjdhein zeigt ein {hwarzes Kreuz. Aud
Farben treten auf. Das Ritjel jener , myjtijhen Figur" Haben
weder Hegel noch Boifjerce geldit, dod) zeigten fie nod) lange
neugierige Spannung (vgl. ‘S. Boifferee” II, 181, 183), bie
aber twohl unbefriedigt blieb. Judeffen nahm Goethe bdie
neuerftandene Hilfe mit ,doppeltent und dreifahemn Dant” an

1) “Gneyclopaedie der philojophijhen Wiffenjdhaften im Grundrif’,
Heidelberg 1817, S.153—156 (§§ 219—223) und ©. 147ff. oder 159
(§ 212 ober 224). Die Weimarer Audgabe, Briefe 28, 406, jitiert irr-
tiimlideriveife die Paragraphen der 2. Aufl. von 1827, die aber gegen«
itber ber erften ein ganz neued Bud ift. — 2) Wie jhon fid) beide
Manner entgegenarbeiten, erhellt aud) bavaus, dap fich Hegel in bex
‘Gneyclopaedie’, 1817, ©. 66 bereitd gegen Dallers: ,Jns Jnnre der
Natur” wendet. Goethe Hat diefe Blétter freilih faumigefannt. Jn
der 2. Auflage 1827 Bat Hegel jedodh) Goethed berithmte Enigegnung
(Werle 3,105) angefithet (Anm. ju § 140). —

XI 5
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und jandte Hegeln feine Hefte “Jur Naturiwiffenihaft’ ziemlidh
tegelmdfig au. Gleih dasd erite (1817) brachte den Aufjah
‘Glemente der entoptijhen Farben’ (Naturivif]. Schriften 57,
246—252; da3 Thema mwurde bann im 3. Heft, 1820, Dreiter
Dehanbelt: Naturiviff. Schriften 5 ¥, 253—318), worauf Hegel in
einem tiefeindringenden Briefe vom 20. Juli 1817 antivortet.!)
Der Rawm verbietet e3 uns, auf dbie befonderen Ausfithrungen
iiber diefed Farbenjpiel ndher eingugehen; daf Goethe fich
[ebhaft mit den edht philojophijhen Gedbanfen und Unregungen
(im toefentliden: da3d Miteinander be3 Doppeljpatphino-
mend dem Nadjeinander ded3 Maludverjudhed gleidhzu-
fepen) bejdhdftigt Hat, zeigt nicht nur jein Tagebud (1. Auguijt
1817), jonbdern audh eine Anjpielung im Aufjape ded 3. Hefted
“Bur Naturiviffenjdaft’, o er den Ausdrud , Punttualitat” aus
bem Pegeljchen Briefe iibernimmt.2) Wber nod) mehr: Hegel
fagt in feinem DBriefe: ,... tvie auch bei den entoptijchen
Tiguren (ein Name, den id) mid) freue, daf Sie ihn, wie id) ihn
pemn epoptijdjen nachgrdzifiert Habe, gelten lafjen) . . . Wie?
Hegel joll ben Namen ,entoptijh” gejdhaffen Hhaben? Dagegen
foricht boch Gvethes Brief an Boifjeree vom 1. Juli 1817:
hier fommt die Bezeihnung {hon vor, wihrend die ‘Encyclo-
paebdie’-Stelle von 1817, tvie oben bemertt, fie nidht hat. Aud)
nennt und Goethe ausdriidlid) den Crfinder bed Namens: ,Die
FarbenerfGeinungen, von meinem vieljdhrigen Freunde und
Mitarbeiter, Doftor Seebed, entdedt und von ihm “entoptijdy’
genannt, Dbejdjaftigen mid) gegentirtig aufd lebhajtefte.” )
Wie 16t fich diefer anjcheinend unlosbare Widberjprudh? Aus
bem Briefe Boifferces vom 23. Juni 1817, der die Drudblitter
der ‘Cneyclopaedie’ Degleitete, erfahren tvir folgendes. ,Sie
wiffen”, jhreibt Boifjeree, ,daf biefer Mann [Hegel] in Niirns
Derg lange mit Seebed zujammengelebt; in diefem Berhdltnis
hat er Gelegenheit gehabt, da3 Newton'jhe Fatbenuntwefen
ganz fennengulernen.?) Bon hier ausd witd aud exft dber An-
fang de3 Degelfchen Briefes vom 20. Juli 1817 verftdndlich:

1) ‘Goethe - Jahrbudy’ 12 (1891), 166ff. — 2) Naturwiff. Schrife
ten 51, 290, 9.10: ,etwas, dbad man Punftualitit genannt Hat”. —
3) Naturwif. Sriften 51, 224, 19. 20. — 4) ‘S. Boifferee’ 2, 175, —
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ed jind eben bie mit Secbed unternommenen BemiiGungen
sur Lojung des Rdatjels, dberen Vergeblicdhleit Hegel hier betlagt.
Unbd bei diefen gemeinfamen Berjuden wird Hegel ben Aus-
drud ,entoptij)” geprdgt Haben, den Seebed iibernommen
und an Goethe tveitergegeben Hat, ofhne mehr redht ju wifjen,
et bon ihnen beiden Dei gemeinjamer Forjhung das be-
peutjame Wort zuerft ausgefprodhen Habe. Judeffen jdeint
Goethe gelegentlidh Hegeld Unjprud) auf dad Verbienft derx
Namenfindbung anerfannt zu Haben; im Briefe bom 7. Oftober
18201), mit dbem ex dbem Philojophen den Aufjah des 3. Heftes
Bur Naturiiffenidaft’ fiberfendet, jagt er: ,Sie Haben in
RNiirnberg dem Pervortreten diefer jhonen Entdedung beis
gewohnt, Gevatterftelle iibernommen . . .

Den Hohepuntt und ALbJHlup der Unterhaltung iiber dbie
entoptifhen Farbenerjheinungen bildet Hegeld Brief vom
24. Februar 1821.2) Er fann ohne das vorhin Gejagte gar nidht
verftanden twerben; denn nadhdem bder Danf filv dad iiber~
fandte Deft ausgejprodhen ift, geht Hegel auf den Ausdrud
»evatterihaft” ndher ein und jagt: ,,Um bdiefe ebengenannte
®evatterjdaft — da Cuer Exzelleny fich nod) einer Erivdhnung,
bie ich bon Beihilfe su ein paar Budhjtaben vormald an Sie ge-
tan, Haben erinnern toollen — gleich von vornherein abzutun,
jo tiffen Cuer Cyzellens ohnehin, tvie tvenig mehr in unfern
Beiten die Gevatterjhaft bei einem RKinde auf fih Hat . .
€3 pandelt fich eben um die Budhjtaben ,ent ded Wortes
yentoptifd; tmmerhin ift e3 moglich, daf Goethe bei dem
Worte , Gevatterjdhaft” gar nidht an die Namengebung, jondern
an Hegeld Beihilfe bei ben Seebedfhen BVerjudhen im allge-
meinen gedad)t Hat.. Nadhpem DHegel in teitldufigen Siben
feinen Anteil al3 geringfiigig hingeftellt Hat, sieht ex die Summe
der naturwiflenjhaftligen Cgijtens Goethes und jept fie dann
in Beziehung zu feiner Rhilojophie. Wir tverden an bdie be-
tithmten Briefe Schillerd vom 23. und 31. Auguit 1794 er-
innert.  Gr fagt: ,Das Cinfache und Abftratte, was Sie fehr

1) Diefer Brief fehlt im Generalvegijter ber Briefabteilung der %ei_-
maver Ausgabe (BD. 50). — 2) “Briefe von und an Hegel’, Ne.176. —
5*
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treffend dad Urphdanomen nennen, ftellen Sie an die Spibe,
seigen bann die fonfreten Crjdheinungen auf, al3 entjtehend
purd dad Hingufommen tveiterer Cintwirfungstveifen und
Umiténbde, und regieren ben gangen BVerlauf jo, baff bie Reifen-
folge bon dben einfadjen Bedingungen zu den zujammengefeptern
fortjdhreitet, und fo rangiert, a3 Berwidelte nun, durd) bdiefe
Defompofition, in feiner Klarheit erjheint. Dad Urphinomen
audzujpiiren, e3 von bden andern, ihm jelbjt zufdlligen Um-
gebungen zu befreien, e3 abjtraft, tvie twir died Peifien, aufs
sufajfen, died halte id) fiir eine Sadhe be3 grofien, geiftigen
Naturfinns, fjotvie jenen Gang fiberhaupt fiix dasd wahrhaft
Wiffenjhajtliche der Crfenntnid in diejem Felde.” Damit ift
Da3 Herausdarbeiten ded Urphianomens, d. §. dad Juriidfiihren
einer Crjdeinung auf ihre notiwendigen BVebingungen, al3 eine
philojophijdhe Tat Hingeftellt, und Hegel toill die Errungen-
fhaften der Goethijhen Naturanj@auung dirett nugbar madhen
fiic bie Philojophie. Dafer jagt er im felben Briefe: ,Haben
wir ndmlidh endlid) unjer zunddit aufternbhafte3, graues ober
gang jdhivarzed — toie Sie wollen — Abjolutesd doch gegen Lujt
und Licht hingearbeitet, dafy e3 desjelben begehrlid) getvorden,
{o brauden tir Fenjterftellen, um esd vollends an das Lid)t bes
Tages heraudzufiihren; unjere Schemen tiirden ju Dunit ver-
{chroeben, twenn toir fie jo gerabezu in die bunte, verworrene
Gefelljhaft der twiderhdltigen Welt verfepen twollten. Hier
fommen und nun Guer Cpzelleny Urphdanomene vortrefflich
zuftatten; in diefem Broielidte, geiftig und begreiflich durd) jeine
GCinfadhheit, fidtlih oder greiflich durd) feine Sinmlidhfeit,
begriifien fid) die Deiden Welten — unfer Abftrufes und das er-
fdheinende Dajein — einander.” Wit fdnnen die Freude Goethes
iiber jo verftandnisvolle Juftimmung wohl begreifen; war dodh
alles biefes tvie ein freundlicher Widerhall ber Worte, die er
felbft in der “Farbenlehre’ iiber ihr BVerhiltnis zu den Rhilojo-
phen gejdhrieben Patte: ,KRann der Phyjiter zur Crfenntnis
desjenigen gelangen, was tir ein Urphanomen genannt Haben,
fo ift er geborgen und dber Philojoph mit ihm. Er, denn ex iiber-
seugt jidh, daf exr an die Grenze feiner Wiffenjdhaft gelangt jei,
bap er fid) auf der empirijdhen Hohe befinde, wo er riidwdrts
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die Crfahrung in allen ihren Stufen fiberihauen und vorwdrts
in bag Reich ber Theorie, wo nid)t eintreten, dbodh einbliden
tonne. Der Philojoph ift geborgen; denn er nimmt aus des
Phyjiters Hand ein Leptes, da3 bei ihm nun ein Crjtes toicd.“1)
€3 ift gang eigentiimlid), vie genau Goethe feinen Forjdhungss
bezitt abgrenst und dafy auf der andern Seite ihm witklid ein
Cinjicdhtiger entgegenfam, der die erworbenen Sdhdabe tveiter
vertwanbdelte. Und um jo {honer ift diefe Nbereinftimmung dex
beiben Grofen, al3 jie barum toupten und diefes Wiffen ifhuen
njporn und Troft in mithjamer Forjderarbeit geroorden ijt.

Die Forderung, welde Goethe durcd) den philojophijdhen
Blidk Hegels erfuhr, hat er jederzeit gerne anerfannt. So jdhreibt
er an &. F. v. Reinhard (5. Marz 1821): ,Diefer wunderjam
fharf und fein denfendbe Mann ijt feit geraumer Jeit Freund
meiner phyfijhen Anjichten diiberhaupt, bejonders auch) der
dromatijhen. Bei Gelegenheit de3 entoptijden Aufjapes
Hat er jidh) jo durchdringend gedupert, baf mir meine Nrbeit
wittlid) burdhjicdhtiger al3 vorher vorfommt.” Das ijt gewif ein
Hodhftmay be3 Lobes, und twiicdig reifht fich daran bdie Art,
mit ber i) Goethe itber den durd) Hegeld Juftimmung er-
fahrenen Getwinn in den ‘Tags und Jahresheften’ 1817 Redhens
{haft gibt: ,Seit Sdhillerd Ableben Hatte i) mich von allex
Bhilojophie im ftillen entfernt und judte nur die mir ein-
geborne Methodit, indem id) fie gegen Natur, Kunjt und
Qeben wenbdete, immer ju grdperer Sidherheit und Fetvandtheit
audzubilden. Grofen Wert mufte dedhald fiix mid) Haben,
3u fehen und zu bedenten, twie ein Philofoph) von dem, was idh
meinerjeitd nad) meiner Weife vorgelegt, nad jeiner Art Kennt-
nid nehmen und bamit gebaren mogen. Und Hierdurd) twar mic
pollfommen verginnt, dad gefeimnidvoll fare idyt, al3 bdie
hodhite Cnergie, etwig, eingig und unteilbar zu betradhten”.?)
b nidht aud) von diefer Seite her dber Spruch angeregt tworden
ift: , Qidht und Geift, jenes im Phyfijhen, diefer im Sittlidhen
herrihend, find die Hodhften dentbaren unteilbaven Ener~
gien“ ?3)

‘1) ‘Xarbenlehre’ § 720 (Naturwif]. Schriften 1, 287). — *?) Werle
36,124, — 3) “Maximen und Reflegionen’ (Peder) Nr.1299.
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€3 ift ein eigentlider Bug be3 Genie3, neben dem tiefen
Cenit auch das herzliche Lachen ju befiben. Jm Juni 1821 fendet
Goethe an Hegel nad) Berlin, twohin bdiefer neuerdings iiber-
gefiebelt tvar, einen jenex gejchliffenen Bedjer, weldje das optijche
Urphanomen o jchon dbarftellen, inbem bdie eingejdhliffene Figur,
purchs leere Gla3 gefehen, gelb, nac) eingefiilltem ,tritben
Mittel" jedod) blau erjheint. Die begleitende Wibmung lautete
(Briefe 34, 410): , Dem Abjoluten empfiehlt {ich jHhonjtens zu
freundlicger Aufnahme das Urphinomen.” Borangegangen
war ein anfiindigender Brief vom 13. Wpril, die Antwort auf
Hegeld Sdreiben vom 24. Februar 1821 (jiehe oben . 67),
in bem nad) toarmer Wnerfennung bder , Glaubensjtarfung”
ploglid) ber Schalf durchbricht: ,Da Sie fo freundlich mit
pen Urphanomenen gebaven, ja mir jelbft eine Bertvanbdtjdhaft
mit diefen ddmonijhen Wefen zuerfennen, jo nehme id) mic
bie Freiheit, zunddit ein Paar bergleidhen dem Philojophen
por die Tiir ju bringen, itberzeugt, dap er fie jo gut ie ihre
Gejd)ifter behandlen twirh.” Und in feinem Dantbrief vom
2. Auguit 1821 {timmt Hegel in ben gleihen Ton ded Sdherzes
ein. Cr meint, dies zietliche Glas fei doch ,ein fo viel vergniig-
licheres Gtiid von Wpparat ald ber dreiectige Glasdpriigel”,
und fahet dann fort: ,So injtruttiv von je ein Glad Wein ges
wefen, jo hat e3 nun durd) Cuer Crzelleny Wendbung Hievan
unendlih) getvonnen. Wenn der Wein {dhon eine midytige
Ctiige der Naturplilojophie getvefen, ald welde zu zeigen bes
miiht ift, daf Geift in ber Natur ift, fomit an ihm dad nadhjte und
ftictite Dotument fiic jolhe Qehre Hat, wenn jhon von ben
Aten Bacchus twefentlid) al3 myjtijher Dionyjos erfannt und
verehrt tworden ift — der alte Freund Vo mag nodh fo fehr
bagegen fid) ereifern, erpoltern und ergeifern —, jo will mic
nun aud) |deinen, daf mir it in Cuer Crzelleny Gejdhent
iiber meined Freundes Creuger myftijhen Weltbecher erft das
rechte Berjtdndnis aujgegangen ift. Was fann er andersd fein
al3 bie allgemeine durdhfidhtige Umijchlieung mit dem gelben,
pon den 3ol goldnen Beidhen dburdhrantten Jobdiatalgiirtel,
ber, getwendet jo gegen dben glingenden Ormuzd als gegen den
fhoarzen Ahriman, die bunte Welt der Farben zur Crideinung
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bringt?“1) RNatinlid) fehlt es3 nidht an BVetfidherungen, den
,bedeutungsdvollen Becdher” zu Chren des Stifterd gebraudhen
3u toollen, und {o beridhtet benn Jelter im gleihen Stil an
Goethe (8. Juli 1821): , Borgeftern Haben twir aud dem Perr-
lichen Urglaje, tweldhed Du Hegeln gejdhidt Hajt, aller Urfeelen
Gejundheit getrunten.”

Da bei Hegel nadh eigenem Geftandnis ,das Berjtehen iiber
alles ging und dad Juterefje desd trodnen Phanomens fiir ihu
nidht3 weiter toar al3 eine eriedte Begierde, e3 zu verjtehen”,
fo ift e3 begreiflich, tvenn er die Entdedungen Goethesd immer
melr mit dben Begriffen feiner Philojophie zu durchdringen
judhte. Davon gibt uns ein Brief vom 15. September 1822
Kenntnid.2) Bunddit durjte ex jid) bafiix bedanten, dafy Goethe
feinen Brief vom 24. Februar 1821 unter der Mberjdhrift:
“RNeufte aufmunternde Teilnahme’ im 4. Hefjt , Bur Natur-
wiffen{daft” (S. 291) abgedrucdt Hatte, twie benn fein Name
fhon im 3. Hefte (S.126) lobend ertvdafnt worden tvar.?)
Dann aber geht er baju iiber, die Goethijdhe Farbenlehre
nad) feiner Art tveiter audzubauen. Dem von Goethe fo
fehr Hervorgehobenen Gegenjap Gelb—Blau fei der Gegen-
fag von Rot—Griin zur Seite zu ftellen. oethe Hatte
den erften al3 Urphanomen aufgefpiict und ben 3eiten
baraus al3 fefunddr abgeleitet. Rot eutfteht nad) ihm
bei fort{hreitender Tritbe ded Mediums aus Gelb, Griin da-
gegen durch Mijhung von Held und Blau. Hegel will den
stoeiten Gegenjap (Rot—Griin) im Hinbli auf den erjten al3
peflen ©yntheje betrachten. Dieje Synthefe, unter ben Unters
\chied gejtellt, ergibt in Form der blopen Neutralitat: Griin,
aber al3 individbuelle Cinpeit angejdhaut, ,sum Subjettiven
verinnigt: Rot. Und auf Goethed Darftellung bder jinnlich»
fittlichen Wirtungen der Farben anjpielend, fihet Hegel fort:
JJot ertlirten Sie barum zum Kdniglicdhen dber Farbe, —

1) ‘Goethe-Sahrbud)y 16 (1895), 61f. Das Trinfglad wurde aus-
fiihelich befprochen durd) €. v. Lommel: ‘Cine optifhe Reliquie von
Goethe’, ‘Deutje Revue’ 1895, 2, 44—48. lJept befindet e3 fid) im
Goethemufeum zu Franffurt a. M. — 2) “Goethe-Iahrbud)’ 16 (1895),
64ff. — ®) Naturwifj. Schriften 51, 253, 18. —
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wir zum liebliden Junigen — ber Rofe; — mit leichter
Gdjeinens-Beranderung da3 eine und dad andbere.”  Be-
dauerlideriveife find bie Aufjibe, welde dbem Briefe bei-
gepadt foaten und die Goethe ricdhtig embfing?), bidher unauf-
findbbar geblieben.?) Da fie einige bejondere Fragen, ,Neben-
umitédnde” betrafen, fo ijt es jhiwer zu jagen, ob Hegel fie in
die Neuausgabe der ‘Cuchclopaedie’ 1827 Yineingearbeitet
Hat oder ob fie uns vielleicht aus den , Jujipen” Midhelets zur
Nusgabe der ‘Cucyclopaedie’ in PHegeld Siamtlihen Werten
entgegentreten. Diefe ztveite Miglichteit befteht immerhin,
da Midjelet die Kolleghefte aud den Jahren 1821—24, tweldhe
eben in die Beit der Farbenjtudien fallen, gang bejonbders heran-
gezogen Hat.3) Nad) den tenigen Anbdeutungen desd Briefes
und in Crmangelung der Manujtripte tann jedodh nihtd mit
Sidjerheit entjdhieben twerden. J[nbesd bietet die Neuauflage
der “Cneyclopaedie’ und bdie gleid) mitbenupte von Midhelet
fo biel bed Jnuterefjanten, dap toir bei unferm bejdrintten

1) Tageb. 19. Geptember 1822; Goethed Brief an Hegel (3.) Mai
1824, — 2) Hier ftellt fich uns die Frage nad) ettva verlorenen Briefen.
A. Genthe (‘Goethe-Jahrbud)’ 16, 73) tommt sum Schlufje, daf 3. B.
eint Brief Goethed vom Jahre 1827 fehle. Bielleicht ift diefer identifd
mit bem Sdjreiben an Hegel und Barnhagen vom 15. Marz 1827 (Briefe
Band 42 Nr. 80), der bei Karl Hegel nod) nicht gedbrudt war. Auf Grund
einer Anjpielung im Konzept jum Briefe Hegeld vom 15. Sept. 1822
glaubt Genthe an dben BVerluft eines ztveiten Brief3, eined Pegelbriefs.
Uber Hat Hegel nidht die Stelle dbarum vielleicht gedndert, teil e3 ihm
3t Ginne fam, er Habe Goethe nihtd bavon gejdhrieben? Der Um-
ftand, bap Degel fagt, bas Grau fei thm beinabe]gans vergangen, two-
pon toir felther nidhts erfahren, jpricht inbesd filr BVerluft. § Uber jdhon
am 24. Februar 1821 fpielt Hegel roohl auf bieje DifferensTan: ,unfer
punddft aufternbaftes, grauesd ober gany jHwarzes . . . Abjolutes®.
Bon Goethe erfahren ivir in den Briefen nie ein Wort dbavon. Diefer
Pat Hegeld Meinung wohl von Seebed erfahren (wie die Gevatteridaft)
unbd biejem feine Beifel mitgeteilt. Seebed war 1812 in Nilenberg mit
Pegel optifdh tdtig, twar am 16. Juni 1818 bei Goethe (i. Tagebudy),
reifte bann nad) Berlin, o er wohl mit Hegel bariiber fprach, und diefer
nimmt bie Frage 1821 wieder auf. €3 mup aljo fein Brief fehlen. Und
aud) nad) 1827 jdyeinen mir Hegeld Befude, bie Verbindbung der Freunbde
burd) Jelter, Atbeit und Alter bad Febhlen von Sdhriftlichem genugiam
su exflaren. — 3) Degeld Werle 71, XVIIL. —



Goethe und Hegel 73

Raum jotviefo nur aphoriftijh fein fonnen. Hegel fithrte die
Neuauflage bei Goethe mit folgenden Worten ein (29. Juni
1827): ,,3n einigen Wodjen erlaube i) mir, Jhnen die 2. Yus-
gabe meiner ‘Cncyclopaedie der philojophijhen Wifjenjdaften’
su fiberjhiden, in Beziehung auf einen Verjud), den idh darin
gemacht, eine Orduung und Stufenfolge von dem PHhanomene
ber jogenannten BVredhung an bi3 zur figen Farbe anzugeben,
indem id) jene ald die erjte Differentiierung in dem Durch~
jihtigen Dbetrachtete, bie dann zur BVerdunflung im Spridden
[er meint bei ben jog. entoptijhen RKorpern] fortgehe uff.”?)
Die Widmung, bie dad Gejdjenteremplar trdgt, lautet: , Seiner
Crzelleny bem Grofherzoglidh-Sadiijdhen Staatdminijter Heren
von @Goethe, feinem vieljdfhrigen, Hodhtverehrten Freunbe,
sur giitigen Aufnahme — der BVerfajjer.”

Wo Hegel in bem Werke auf Lidht und Farben zu fprechen
fommt, gedbentt er Goethes, ja ohne diejen twdren die ents
fprechenden Ubjdynitte jhlechterdingd nidht su benfen. Aber
dennody liegt Originalitdt in Anordbnung, Behandlung und
Sdluffolgerungen. Dasd Lidht ift aud) fitr Hegel unteilbar,
bie abftrafte, freie Jbentitdt. Die jogenannte Strahlenbredung
exfldrt er gang eigentitmlich). Cr exldutert feine Anficht an dem
allgemein befannten Beijpiel vom Nbergang desd Lidhted aus
per Quft in3 Wajfer. Dad Phanomen fei darum jo |dhivierig
su erfliren, tveil da3 Geiftigite hier unter materiellen Be-
dingungen gefet jei: dad Wafjer twerde ndamlih gefehen, al3d
ob e3 LQuft wdre; e3 fei ein dburdaus ideeller Borgang, man
lebe gleidhjam in dexr {pezifijhen Schwere der Luft, fepe den
Quftraum an Stelle be3 Wajfervaums, oder mit einem anjchau-
lidhen Bilde, dad an den Kammerdienerjdhers erinnert: , Wit
die Heldentat eined grofien Mannes in eine feine Seele gefebt,
fo nimmt diefe nad ihrer fpesifijchen BVejtimmtheit diefed Grofe
auf unbd verzwergt ben Gegenftand zu jidy . . .“?) Cbenfo hanbdelt
aud) die Quft mit dem Wafferfehraum, und darum erfdeint
ber Boden einesd mit Fliiffigleit gefiillten Gefified gehoben.
Was nun hier duferlich gefchebe, finbe beim RKriftall in der

1) “Gioethe-Jahrbudy 16 (1895), 71§. — 2) Hegels Werle 771, 292, —
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dopypelten Strahlenbrechung innerlich ftatt, toie benn Goethe
gejagt Habe, baf im Junern jolder Korper ein Spiegelapparat
aufgebaut jei. Wiederum ivie jhon in einem Briefe freut jich
Degel der ,innern Damajtiveberei der Natur’, mit weldem
Ausdruc er auf Adbjdhnitt XXXIV de3d Aufjabesd “Entoptijche
Farber® (‘Bur Naturwiffenihaft’, 3. Heft)l) anjpielt. Nun
fithrt Hegel die Phanomene tveiter vor, inbem er von der be-
Pporodhenen Durdhjidtigleit zur Sprodigteit iibergeht und dann
purd) Trlibung bdie Farben entitehen laft — im allgemeinen
fid zur Grundanjhouung Goethes befennend, im Lejonderen
dburchaus felbitdnbdig.

Go zunddit bei der Aujfajjung desd Grauen. Wir Haben oben
Geite 72 in Anmerfung 2 darauf aufmertjam gemadt, dah
ool Hegel zu Seebed iiber basd Graue gejprodhen und diefer
die Bemertung Goethen iibermittelt Habe; nun gibt die “Ency-
clopaebie’ ju diefer Frage {honjte Aujildrung. Wie Rot dem
@riin entgegengefept ift, jo jind die Farben und das blofe Grau
fontrajtiert worben: einmal ijt bie Crideinung unter der
Rategorie der Jnbdifferens, dbann dber Jnbdividualitdt gefaft.
Au3 diefen Bujammenhingen ijt e3 begreiflich, wenn dasg Grau
bei Hegel eine bedeutjame Rolle fpielen mufte. Nod) mert-
toiirbiger aber it feine geiftreidhe Crfldrung des pridmatijdhen
Phanomens, worauf dad Kongept jum Briefe vom 15. Sep=
tember 1822 fingedbeutet Hatte. Um die Farbe erjdeinen ju
laffen, bebarf e der Triibe, ein folches tritbes Mittel ift da3
Pridma, ber ,dreiectige Glaspriigel’, wie Hegel dbad Pridma
frither genannt Hatte, und eben in der Dreiectdgeftalt erfennt
er eine Tatjadje, die frither iiberfehen worben toar: die Tats
fache einesd ungleichgtriitbenden Mitteld. Je nad) der Dide
Haben twiv ver{hiedbene Triibung. Und twad betvirkt die Trii-
bung? Da3 verjhobene ertraordindre Bild fei im Glas das
Tritbende fiiv bad ordindre Bild!

So ufite Hegel, wie feft er aucdh die Crrungenjdhaften
Goethes betvahrte, bem er mit tiidhtigen Hieben gegen Nerwton
sur Geite tritt, in voller Selbitindigteit die Goethijdhe Lehre

1) RNaturwiff. Sdriften 51, 303. —
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eigentiimlich zu faffen und, indem er die Urphanomene aus
Goethes Handen empfing, {ie fhnthetifd) weiter zu verarbeiten.
MNichts roird medhaniftijch ertlirt, alles wird ind Geiftige Hinein~
gezogen; die Tatjadhen twerden durdhaus nidht itberjehen (man
ftellte im Gegenteil alle BVerjudhge moglichjt felbjt bar), jondern
nad) der immanenten Betvegung desd Geijted geordnet und be-
griffen. Unbd Hegel war e3 aud, der Goethen dbie Genugtuung
vermittelte, mit feinen djromatijhen Unjichten jogar Schule
3u machen: er {chicte ihm einen jeiner Sdhiiler zu, den ex jelbjt
fiir bie Farbenlefhre begeijtert Hatte; e3 twar L. D. v. HPenning.?)
Mit grofper Freude Hat Goethe den neuen JFiinger aufgenoms
men und dem Freunbe Jelter gemeldet (19. Oftober 1821):
»,&8 tire tounbderlic) genug, wenn id) aud) nod) in bdiefer
Proving triumphierte.” Und einen Triumph Hat er rictlich
etlebt; nacdhdem ihm Goetfhe den entoptijhen Apparat und bdie
efte “Zur Naturtviffenjdaft’ sugejandt, Hielt der junge Mann
im Sommer 1822 iiber Goethes Farbenlehre BVorlejungen an
der Univerfitat Berlin, wo ihm ein eigened Laboratorium dazu
eingerichtet tourdbe. Dem Minijter v. Altenitein, einem iiber-
seugten Hegelianer, war diefe BVergiinjtigung zu danten; ,ein
philojophierender Minijter, ein Jdealift, toie mir unter ben Ge-
{haftdméinnern der Hhoheren Klajfe noch feiner vorgefommen;
ein Mann, der dbie Hegelihe Philojophie fromm nimmt und
fie burd) da3 fittlich-religidje Mebium aufs Leben anzuwenden
fucht,“ jo witd Altenftein von Boifjeree in einem Briefe an
Brudber Meldhior gejdjildert.?) Die Frudht der dyromatijhen
Arbeiten de3 BVerliner RKreifed (auper Hegel und v. Henning
gehorten Schulp und Sdubart) dazu) war bann die Drud-
legung der Ginleitung ju den BVorlejungen v. Henningd (und
bie verlorenen Hegelaufiipe), itber twelde jih Goethe lobend
gedufert hat. Aud bei ben Stubenten jGeinen die Borlejungen
Antlang gefunden zu haben, fie tourben vor grofer Juhdrerzah!
ieberholt.?) Neue Cntdedungen v. HPenningd rechtfertigten

1) @enauere Daten {iber v. Henning fiehe Allgemeine Deutide
Biographie® 11, 777, wo allerbingd fiber bie Farbenbemilhungen ziems
fich lieblod geurteilt witdb. — 2) "Boifferée’ 1, 441, — 2) Hegel an
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bie Hoffnung auf ,eine frijhe, Hodhgebildete Jugend”, und
Goethe durfte in {honem Gleihni3 jich und dbem teilnehmenden
Boifjeree gejtehen (6. September 1822): , Meine Farbenlehre,
die bigher an dem Wltar ber PhHyjif twie ein toter Knotenjtod
gejtanden, fangt an zu griinen und Jiveige zu treiben; in guten
Boden gepflanst, wird er auch) Wurzel jhlagen”.

Wir Hhaben bidher ausd dem tveiten naturiifjenjdaftlichs
naturphilojophijdhen Felbe nur die Crjdeinungen des Qidhtes
und der Farbe genauer betradjtet; dieje bilden ja aud) den
Mittelpuntt dber gemeinjamen Arbeiten Goethed und Hegels.
Mit einem naturivijfenjdajtlichen Sleihnid mocdhte man jagen,
bier fei der JInterfevenzpuntt der beiden tveitgezogenen Kreije,
welde der Didhter und der Denfer mit hrer Wirfjamieit exfilllt
haben. Auf diefem Gebiet, in dem Naturforidher und Philojopyh
in gleidger Weife heimifd find, burdhdrangen fid) bie Jdeen am
innigften und frudhtbarjten. Werfen tvir indesd nod) einen
furzen Blid auf bie fibrige Natur. €3 ift bei Hegel3 Dentart leidht
perftandlid), die bad Sdhidjal jegliher Form getvdhren lief,
dod) mit eingigartiger Cnergie den untwandelbaren Jnhalt
yaufhob”, dafy der Gebante der Pilanzgemmetamorphofe bei
ihm leidhten Cingang fand. Jn der erften Aujlage dber ‘Cncys-
clopaedie’ witd jdhon deutliher ald bei den eilenden, weniger
genauen Ausfithrungen der “Phanomenologie’ auf die Meta-
morphofe Hingedeutet, wenn esd Heifgt, bap ,die Diffevens der
organijden Teile nur eine oberfladliche Metamorphoje jei und
der eine leiht in die Funttion ded anbern {ibergehen finne"
(§266). Ju der folgenden Auflage wirdb Goethe bereitd mit
Namen genannt und ihm nad)gerithmt, daf ex dben Anfang eines
verniinftigen Gedanfens iiber bie Natur der Pilanze gemadht
Habe (§ 345); in Midheletd Bujipen toird gar ein ganger Abrif
der Goethijhen Metamorphofenlehre gegeben.

Auf die mutmaplihe Wanderung einer Jdee midhte id
nod) Binteifen, tweniger, um einen ,Cinfluf” aufsujpiiven,
ald um dem organijhen Wadhstum der Jdbeen vor Hundert

Goethe 29. Juni 1827 (‘Gvethe » Jabhrbudy® 16, 72; fiber v. Henning
vgl. aud) ebenda &.77. 79). —
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Jahren guzujdauen und dem Weben jened Gtwas, dad man
bod) toohl Beitgeift nennen darf, ber fich nach Hegel in und durdy
dbie eingelnen Jubividbuen verwirfliht. Goethe hat namlich
im Anjdlup an den Botaniter Frany Jofeph Sdhelver mehr-
mal3?) ben Gebanten gedufert, die Segualitit gehire eigentlidh
gar nicdht ind Pflangenveid Hinein; died Geheimnis fei ihm von
Sdjelver ettwva im Jahre 1804 vertraulidh) erdffnet worden.?)
Auf die Richtigleit diefer Hypothefe, daf die Pflange nie zur
mdnnliden RKvaft gelange, jondern, im Gegenjap zum ITiere,
immer ba3 von ber Erbe befruchtete Wefen fei, toollen mwir
bier nidht eingehen; auffillig aber ift e8, dah bei Hegel derjelbe
Gebdante jdhon friih auftritt. Qeider fehlt in feinem erjten
Gyftem von 1801/023%) die Philojophie ded Drganijden,
aber in Der “Phianomenologie’ findet i) der Sah: ,Die
PBflanze dbagegen fommt nidht gum Fiirfichjein, jondern beriifrt
nur die Grenge der Judividualitdt; an bdiefer Grenge, oo jie
ben Sdjein ber Entzweiung in ejdledhter aujzeigt, ijt fie
beswegen aufgenommen und unterjdhieden tworden“.?) PHier
with aus der Jdbee de3 Unjichiein3 dber Pflange im Gegenjap
gegen bie Tiere, die fich burd) Klauen und Jdhne gegeneinander
abjcheiden, die jexuelle Cntztveiung fitv Dloflen Schein exfldrt.
Die Ableitung ded edbantens heint mir hier bedeutend joliber
al3 bei Gdelver u fein und toird dann in den folgenden Be-
Handlungen der Naturphilofophie aud) immer ausfihrlider und
genauer porgetragen.’) Jn Scdhelvers Darjtellung finden {ich
ftarfe Anflinge an Hegel, und wenn twir gudem ausd Goethes
Tagebud) wiffen, daff die beiden Minner im Jahre 1803 ge-
meinjam 3u Abenbdgefelljdaften bei Goethe eingeladen waven
(26. November, 3. Degember) und {id) aud) jonjt ald Amis-
genoffen ber Jenaer Univerfitdt getroffen Haben®), jo {cheint

1) ‘Qerftaubung, BVerbunftung, BVertropfung” (Naturiwiff. Sdriften
6, 186—203); “fiber bdie Gpiraltendeny ber Begetation’ (Naturwiff.
Gdyriften 7, 37—68); Naturiif]. Schriften 6,253. — 2) Naturwif.
Sdjriften 6, 186. — 2) Hrag. von Ehrenberg und Linf, Heidelberg 1915.
4) ‘Phianomenologie® S. 187. — 5) ‘Eneyclopaedie” von 1828 (und
folgenbe Auflagen) § 348; ‘Eneyclopaedie’ von 1817 § 272. — ¢) Rofens
frang a.a. . &. 226, —
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e3 mir nidht unmiglich, dbap die ungewdhnlihe, ja teperijche
Borjtellung von ber Gejd)lechtslojigleit der Pflangen zuerit
dem fpefulativen Ropfe bed J[enaer Privatdozenten bder
Rhilofophie entjprungen fei.l)

Jm Tierveid) Hhaben fid) bie Hejd)lechter verjelbjtanbigt;
fie treten fid) al3 verjdhiedne Jnbdividuen gegeniiber, von denen
jebe3 ein Ganges ift. Das Tier hat fih) von der Erde befreit,
es ift Bwed in fid), das lehren jotvohl Goethe?) wie Hegel.?)
Wir wollen die Belege fiiv gleiched Denten nidht Haufen;
aber al3 Jeugni3, baf felbft die verborgenen Gdnge der Natur
bebad)t ourden, fei nod ein Wort Hegeld an Goethe angefiifhet:
,»©0 praparieren ung €. €. aud) die Hefteine und felbjt ettvasd
vom Metallijden um Granit hin, den ir an feiner Dreieinigleit
leidht paden und ju unsd Hereinfolen fonnen — wohl leidhter,
al3 fid) feine viele, ettvad aud der Art gejdhlagene RKinber in
feinen ©dyof zuriidbringen lafjen mogen. Lingjt Haben tiv e3
dantbar zu erfennen gehabt, bap Sie das Pilanzenwejen jeiner
und unferer Cinfachheit vindiziert Hhaben. Knodhen, Wolfen,
furz alled fithren Sie unsd ndfer Herbei.” )

Die dfthetijh = fritijdhe Sphare.

Tiber ben Reichen der Natur Hifnen fich die Gefilde der Kunit.
Sun der Beantwortung der Frage, wie {ich Natur und Kunit
sueinanbder verhalten, {dhieden fich die Geijter von jefer. Jn
Goethe - Schiller Haben entgegengefepte AUnjdhauungsiveifen
gleihjam eine flajfifche Snfarnation erlebt: Goethe der naive,
Sdyiller der jentimentalijhe Didhter. Goethe von der Natur
audgebhend, Sdiller mit der Jbee beginnend. Wir fahen, daf
Goethes naturwiffenjdafjtlihes Forjdhungdpringip bdarin be-

1) Ob Hegel felbft etrwa durd) Empedotles (f. Dield A 70) angeregt
tworben, bleibe babingeftellt. — 2) RKap. IV der Abhandlung “Criter Ente
tourf einer allgemeinen Einleitung in bdie vergleidjende Anatomie, auss
gehend von der Ofteologie’ (Naturtviff. Schriften 8, 15ff.); , wed
fein felbft ift jegliches Tier“: Wers 12 bed Gedbid)tes “Udgoouds’
(‘Metamorphofe ber Tiere’), Werfe 3, 89; Naturif]. Sdriften 8, 58.
3) “Phanomenologie’ (Ausgabe in Hegeld Werken) S. 195§f.; ebenfo
fpdter in der “Encyclopaedie’. — ¢) “Briefe von und an Hegel’, 2,37, —
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ftanben Dat, dad Bufdllige vom PhHinomen abzuftreifen, das
{chlechthin Notwendige al3 Urphdnomen audzujpredhen. Sein
Berfahren in der Kunit ift gang dhnlih. BVom natiiclich) Ges
gebenen geht er aud. Gein erfted Drama vervdt die Produf-
tiondtweife jchon auf dbem Titelblatt: , Gejd)ichte Gottjriedens
von Berlidingen mit der eifernen Hand. Dramatifiert.”
@eit der Beit, dba Goethe iiber das fitnftlerijhe SHhajfen nadh-
subenfen begann, jdhien ihm dad Kuuftivert eine Gefeplichteit
{ichtbar ju madhen, die ohne bad Kunjtroert in ber Natur ver-
borgen geblieben todre. Und dies Gefebliche, Thpijche twill
et nun immer plaftijher gejtalten, bad Sdhidjal eined gejhidht»
lichen Charafters, Faufts, wird jur Menjdheitdtragddie. Alle
@eftalt wird immer mehr Jymbolijd). Aber baran ift trof den
Distujfionen mit Schiller, der , Bernunftibee” des “Faujt’, den
@demata 3u den “Wanbderjahren’ feftzuhalten, dafy Goethe mit
dem Ginnlidhen begann, diefed bald leife umivandelte, bald
ahnungsdvoll vom Erbenreft befreite, bi3 die Jdee wie dburd) einen
ditnnen Flor durd)jchimmerte.

Hegel jdheint nun mit feiner Kunftauffajjung eher auf Sil-
ler3d ©eite zu ftehen, al3 bas Primdre die Jdbee anzujehen,
die von ber Kunft nur in die Form ber Siunlichteit gefleidbet
werdbe. Pegel nannte dbod) dbasd Schine das finnlihe Scheinen
der Jdee, ja in divefter Umtehrung der Goethijchen, erdent-
{tiegenen Betradhtungsiveife Hat er die Kithnheit zu behaupten,
bie Natur felbjt verfahre in ihrer Produttion idbealiftijdh!?)
Berfudjen toir, ihn tiefer su verftehen! Wohl {agt ex, bad Schone
fet Das jinnliche Sdheinen der Jdee; aber eben: der Sdjein it
dem Wefen wejentlich, nidht eine blofe Tdujdhung. Wir Haben
oben bei Anlap der “Natiirlihen Todter’ jhon auf diefe Grund-
anjid)t de3 Philofophen Pingetwiefen. Hier Haben tvir eine
neue, faft wortliche Bejtdtigung: ,Dodh der Sdein felbit ijt
dem Wejen wefentlid), die Wabhrheit wdre nidht, twenn fie nidht
jdhiene . .“.2) Das ijt ein twidhtiger Punft: die Kunjt ift fein
blofes, miigiges Umjpiclen der Jdee, das ebenjo gut wegbleiben
fonnte, fie ijt vielmehr die Verjohnung des Abjoluten im Sinne

1) Hegeld Werte 10, 1, 156. — 2) Ebenda €. 12, —
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lidgen und Criheinenden, jie ijt eine nottvendige Seite der
Jdee felbft. Aber Hhat die Jdee nidht jchon in der Natur dbicjer
ihrer immanenten Bewegung geniigt, da ja dodh die Natur der
Geift in jeinem Anbdersfein ift? DHegel ift an diefer Frage nidht
poriibergegangen, aud) er ridhtet fein Auge zunddit auf dbas
Naturfhone: bdie vernunftgemdfe Betradhtung der Natur,
da3 Crfajjen ihrer notivendigen, begriffemipigen Gliederung
it ja im @runde {don eine dfthetijhe Anjhauung! Die
Sddpfungen dber Natur Haben immer irgendivie teil an der
Qebenbdigleit der Jbee und jind nad) bem Grade diefes Teil
Habens jhom. Aber trodem Defriedigt jih bie Jdee in diefen
taufendfachen Schopfungen nid)t; fjie fann nirgends bie
Totalitdt ihrer Bejtimmungen entfalten; ift bod) diefe Totalitit
Hinausdgetworfen in bdie verjdjiedenen FTiergattungen, die vers
{chicdenen Menjhenraffen ujtv. Jm RKunijtivert jedodh twill
fih die Jdee aus diefer Berftreutheit wieder jammeln, Hier
toird die Totalitdt als freies, in fid) ruhendes Subjett bargeftellt;
dies ift die Jbee des Kunitihinen, ded Jdeald. Das Jbeal:
Da3 ift bet Hegel nicdht ein abftratt Jenjeitiges, die unerveid)bare
Sdone Dinter der Natur und iiber dber Kunijt, jondern das
dpurd) und burd) Bejeelte, wie ed3 unabhingig von allem Ju-
félligen eben nur durd) die Kunjt Hherborgebrad)t werden fanmn.
Die Ajthetit bemiiht Jich um die Jdee de3 Schonen und der
Runjt. Sie ift ein Nadhdenten fiber deren Schopfungen und
Pringipien. Daher tird jie irgendivie mit der Jbee zu beginnen
Haben. Das ift im Kunitphilojophieren nur griindlid) und efhr-
lidh; man muf dodh toiffen, worum e3 {ich) Handle. Sdharf zu
{cheiden pon diefem Dentprozep ift nun aber dbad Vidten
aud Jdeen heraus, tvie ed Sdyiller geiibt. Man fonnte meinen,
Degel Ditte ihn al3 Krongeugen aufgerufen. Hegel ift aber in
bejug auf die Richtung, welde der Hinjtlerijdhe Proze nehmen
joll, im Gegenteil gang einer Meinung mit Goethe. Wie diefer
wenbdet ex fidh) gunddijt zur Natur, und erft ald dieje fich unfdbhig
ertviefen, da3 Sdhone wirtlid) barzuftellen, teigt er tveiter auf.
Als Philojoph befibt er zwar dbad BVerniinjtige in der Form
des Gebanfens, betont aber immer ieber, die Phantajie
dbes Riinftlers miifje ed in bilblider Form befien. Wie burd
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feine gange Philojophie, geht aud) durd) Hegels MAfthetif ald
LQeitmotiv der Gedanfe der reinlidhjten Scheidung von Natur
und Jdee, um beide bann tviedber ju verjohnen. Goethe Hat
fih joroohl in jeinem Dicdhten ald audy im Nadhfinnen iiber das
Wefen der Runit faft immer an den Durdhdringungspuntt de
stvei entgegengefebten Weltpringipien gefhalten. BVon hHier aus
[ofte er ben Fragefnoten immer twieder von neuem, wahrend
Hegel jeine Gedanfen zum Syjtem zujammenipann. Hegel
Hatte immer einen {tarfen Hang zu gejdidtlicher Entiwidlung
der verfolgten Jdee. Go griff er aud) die Jdee bed Sdhonen an.
Wenn fie jidh gleichjam nod) daotifh) und gdarend jucht, treibt
{ie bie Werte ber jymbolijchen Stufe Hervor; Hat fie fich jedoch
gefunben, jo tubt jie in vollfommener Ruhe in den Produften
der flaffijhen Kunit; in der romantijchen Beit zieht fidh ber
®eift in jich felbit zuriid, er wird jidh al3 Heift in der Philo~
fophie dann finden, und er entldft die Hinjtlerijch-jinnlichen
Bilbungen dann mehr und mehr aus fich) in die Welt besd Ju-
fall3, bes €harafters, bes Humors.

o fieht Hegel die Kunjt al3 Yijtorijched Gebilde an. Sie it
gegeniiber der Philojophie etivad BVorldufiges, eine Stufe
auf dem Wege ded Geifted zu fich jelbjt, aber geradbe darum foll
die Philojophie zivar diefe Entwidlung nad)=denten, aber ums-
gefehrt mige fic) bie Kunjt vor bem Allegorifieren des reinen
@edantend hiiten. Sdillerd edhted Pathos Habe allein diefe
gefahrliche RKlippe vermieden. Hegeld Kunjtanjhauung ijt
burd) und durch lebendig, unabftvatt. Geht er aud) in der
Bildbung jeiner Anjicht nicht, wie Goethe, bom Sinnlid)-Kon-
freten aus, fo ijt e3 dbas3 Geiftig-Konfrete, die lebendige,
fruchtbar produgierende, ihre Cigenjdaften entfaltende Jdee,
die er im Runjtiwerf wirfjam fieht. ,Da3 Lebendige im
Sdonen”, jagt er in einem Briefe an Goethe, ,ijt sugleid) die
Fruchtbarteit, die e3 befipt.”)

Die Hegeljhe WNjthetif ift exft nach feinem Tode 1835 von
®. Hotho verdffentlicht worden. Jn Berliner BVorlefungen Hatte
ber Philojoph) bdiefes Gebiet mehrmals bdurdyleuchtet, unb

1) ‘QBriefe von und an Hegel® Nr. 176. —
XI 6
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gerade den dfthetijdhen Betvadhtungen wird dasd Geftdndnid
feine3 Briefes vom 29. Juni 1827 gelten, baf er gleidhjam in
taglicher Unterredung mit Goethe begriffen jeil), oder wenn ex
(24. April 1825) jagt: ,,. . . durch Jhre freundlidhe Crivdhnung
meiner Neigung, die Sie al3 ettwad Jhnen Wertgeadhtete3 bes
seigen, fann id) mid) aufgefodert, ja bevedhtigt fitfhlen, von ben
ndhern Motiven der Anhanglichteit und Jelbjt Pietdt zu fpredhen,
in ber ich mid) zu Jhnen empfinde; denn tvenn ich den Gang
meiner geiftigen Cutividlung itberfehe, jehe id) Sie iiberall darein
verflodhten und mag mid) einen Jhrer Sohne nennen; mein
Sunered Hat gegen die Abjtraftion Nahrung zur twiderhaltenden
CStarte von Jhnen erhalten und an Jhren Gebilden tvie an
Fanalen feinen Lauf zuredtgerichtet”.?)

Wenn man an die Menge dber ausdgefprodhenen und unausds
gefprochenen Beziehungen auj Goethe bdenft, wie fie bdie
‘Ujthetit’ bietet, jo muf ed3 einem zur Getviftheit tverben,
dafy fich diefe Worte nidht nur an den Naturforiher ridhten
tonnen. Wir finden da nidht nur eine feinjinnige Betradtung
und Cinordnung der Didhtungen Goethes, jondern eine reichliche
Benupung jeiner Jdbeen iiber die Natur (itberall, o von Lidht
und Farbe dbie Nebde ijt, werden Goethesd Cinfichten verivertet),
iv finden eine umfajjende RKenntnid der Kunitjdriften
Goethes, die bis ju feinen Preidausjdhreiben Hinabreidht.

Wir tdnnen hier nur das Wejentlichjte furz berithren. Aufbem
Gebiete der Architeftur handelt e3 fich in erfter Linie um eine
Auseinanderjebung mit Goethesd Jugendaufjap ,, Von deutjdher
Bautunjt“. Wie in ihrem gangen Denfen fuchen Philojoph
und Didhter aud) hier nadh einem Urgebilde, das die Pringipien
der Baufunjt in einfacdhfter Form an jidh trage. €3 ift dies da3
Hausd. Jm Widerfpruch zu dem franzdfijhen Afthetifer Laugier,
der von fitdlandijd) - flaffiziftijhem Standpuntte ausd bdie Ent«
widlung ded Haujed von bem Ccdpfoften, ber Siule ausdgelhen
lafst, will der junge Goetle, der die Bebdiirfnifje feiner nordijdhen
Heimat im Yuge Hat, den Urfprung des Haujes in der Wand

1) ‘@oethe » Jahrbuc)® 16 (1895), 70. — 2) Cbenda S. 68, —
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erbliden. $egel feinerfeitd, in feiner hijtorijchen und Hellenis
fievenden Unjdhauungsiveife, jieht im griedhijhen Tempel eine
Art Webild alles Bauend. Drei Funttionen find diefem Tempels
Haus wefentlid): dasd Tragen (durch die Sdule), bad Getrageins
fein (im @ebdlf) und das Umjdliegen (durch Winbde). Man
beadhte: die Wand, fiir Goethe bas erfte Erjordernis des Haujes,
fteht fitr Hegel erjt an bdritter Stelle; fie verforpert gemwifjer-
mafen erjt eine jpdte Stuje der Geijtedgejchichte. Denn twie
Hegel an anbderer Stelle ausfiihrt: im griedhijhen Tempel geht
alle3 frei aus und ein, die dyriftlich-romantijche Seele erft zieht
fih in die Jnnerlichfeit zuriid und jhliefit {ich im Dom durdh
Mauern von der Wufentvelt ab.

Wi fehen: Hegel ift im Grunde Klajjizijt, er fteht im Gegen-
lager. Und tvenn er bennod) Goethes Jugendaufjah ald Jeugen
fiix feine Meinung Hervanzieht, fo jheint er Goethen mifver-
ftanden ju Haben. €3 Hhandelt fich um da3 Wefen der Sdule.
Die Sdule hat nach Hegel ju tragen; aus diefer Veftimmung
ift ihre Form zu verftefen. Cingemauert in bie Wand ivicte
fie beahalb unjdhon. Wenn nun Goethe dasdjelbe zu jagen jdyeint,
fo iiberfieht Hegel, dafy Goethe damit nur de3d befdampften
Qaugier Worte jitiert: ... hiitet eudh, jie ungehdrig su braudhen,
ipre Natur ift, frei ju ftehn. Wehe den Clenbden, die ifhren
fhlanfen Wudhd an plumpe Mauern gejdhmiedet Haben!“?)
Allerding3 jagt Goethe tveiter: an Mauern angeflebte Sdulen
feien belaftender Tiberflufy; diefe Mbereinftimmung toird fiir
Hegel dad Entjdheidbende. Alles anbdere ldft er unberiidfichtigt;
vielleid)t tann man Hier woh! toieder ein Beifpiel feiner ,jouves
rinen Bitiermethodbe” fehen.2) Das Mertwiirdige ijt dabei,
baf audy hier toieder beidbe Minner einander pojitiv entgegen-
gearbeitet haben. Goethe entdecdt dad Wefen nordijdher Archi=
teftur aus der Anjchauung Heraus, teift das fitdlidhe Element
aud ihr weg; Hegel geht vom Pringip jidlihen Bauens aus,
wehrt fich gleichermafen gegen Vermifhung und findet auf
jeinem Wege das Wefen bder nordijd) - innerlidhen religidien

1y Hegels Werle 10, 2, 317. — 2) S nehme an, dap nidht etwa
Hotho den Fehler begangen habe. —
6#
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Bautunjt. Der Weg zur Wahrheit mag nod jo verjhiedben fein,
fie jelbjt ift nur die eine.

Bei der Behandlung der Stulptur fallt e3 uns auf, wie jehr
fih Hegel die Goethijhe Betradhtung des leiblihen Organis-
mus zu eigen gemadyt Hat, von der Beftimmtibeit bed Tieres
durc) Maul und Zdhne anl) bis zur Bemerfung iiber die Be-
haarung ded menjhlichen Korpers, die ald ein Beichen bdex
Gdoddie, nicht der Kraft Hingeftellt toird.2) Und bei der
Plajtit mitffen wir aud) tvieder des perfonlichen BVerfehrsd ge-
penfen. €3 finbet ficdh in der “Ujthetit’ dicht neben dber Be-
trachtung des Jdealsd der griedhijchen Godtterplaftif eine Wiirbi-
gung der Goethebiifte von Raudh.?) Juerft haftet Hegelsd Auge
on dem Klaffijhen, dber Hohen Stirn, der Herrjhenden Naje
ufto., bann aber entdbedt er faft unvermittelt bad Romantijche
darin und jagt am Shlujfe wortlich: , Die Gewalt biefer feften
Gefjtalt, die vornehmlich auj bad Untwandelbare reduziert ift,
erjdjeint in ihrer [ofen Hangenden Umgebung [er meint bdie
welfen Lippen, den zahnlojen Munbd, den {hlafjen Halsd] twie dex
erhabene Kopf und bie Gefjtalt ber Orientalen in ihrem teiten
Furban, aber {hlotterndem Obertleid und jdhlappenden Pan-
toffeln; — e3 ift der fejte, getvaltige, zeitlofe Geift, der, in der
Maste der umberhingenden Sterblichfeit, dieje Hiille Herab-
fallen zu laffen im Begriffe {teht und fie nur nodh lofe um jich
herumidhlendern [daft.“  RQeider Haben twir umgetehrt von
Goethes CSeite feine Huferung iiber die Hegelbiijte von Wich-
mann, welde ihm am 14. November 1828 jugegangen ivar.
Woh! berichtet ba3d Tagebud), baf die Biijte aufgejtellt, bejchaut
und bejprodhen worben, aber bon dem Cindrud, den fie Hinter-
lajjen, erfabhren wir nichts. Befjer unterrichtet jind vir itber die
Mebaille, tweldhe die Schiiler ded Philojophen ihm zu Ehren
fhlagen liefen. Hegel felbft Hatte trop jhwerer SKrantheit
Belter siwei Cremplare gebracht, wovon eines fiir den gemein-

1) Hegels Werfe 10, 2, 388. — 2) Gbendba ©.399. Dazu Goethes
‘Sarbenlehre’ §669: ... benn im BVorbeigehen fei ed gefagt: ein Uber-
flufg ber aare an Bruft, Avmen, Schenteln deutet rher auf Shivddye
alg auf Gtarfe”. — 3) Hegels Werfe 10, 2, 76. —
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famen Weimarer JFreund beftimmt tvar.l) Belter meinte,
ber Qopf fei gang gut gelungen, bie Kehrjeite aber wolle ihm
nidht gefallen.?) Darauf war ndmlid) Hegel lefend abgebildet
mit einem Geniud und der allegorijhen Geftalt der Religion,
bie Dad RKreuz in Handen Halt. Unioillig herst Jelter: , Wer
Heifit mich dad Kreuz lieben, ob ich gleich felber daran zu tragen
Habe”. Aud) bei Goethe YHat diefe Darjtellung begreiflicher-
weife feinen Anflang gefunden. Jwar dad Profil auf bder
LBorderfeite lobt aud) er; von der Riidfeite toill er jhroeigen:
SMir {deint jie einen Abgrund Fu erdffnen, den i) aber bei
meinem Fortjdreiten ind eivige Leben immer linf3 gelajfen
Habe”.3) Was mit diefen Worten gemeint ift, exfahren toir aus
einemn fpdteren Briefe Goethes (27. Januar 1832), in weldhem
er zunddjt Jelters Medaille bejpricht, um dann jeinem Unmut
in folgenden Worten Lufjt ju maden: ,Jn Gejolg deffen darf
i) nidht ausfpredhen, wie jehr mir dbie Riidjeite bon Hegeld
Medaille mifalt. Man toeifp gar nidht, was e3 Heifen joll.
Daf i) das Kreuz ald Menjdh und al3 Didhter zu ehren und zu
fhmitcden verjtand, Hab’ i) in meinen Stangen [Die Ge-
Heimnifje’] betviefen; aber daf ein Philojoph burd) einen
Umiveq iiber die Ur- und Ungriinde ded Wefensd und Nidht-
Wejens?) feine Schiiler u diefer trodnen Kontignation Hinfiihrt,
1ill mir nicht behagen. Das fann man wohlfeiler haben und beffer
audfprechen”.®) Cr befipe eine Dentmiinge ausd dem 17. Jahr=
Hundert, wo dad Berhilinis zroijchen Philojophie und Theologie
in 3twei edlen Frauen viel vollfommener ausdgejprodhen jei.

1) Gie befinbet fich nod) in Goethed Miingjammlung: SHhudhardt,
‘@oethes Kunftiammiungen’ 2, 189 Nr. 1493. — 2) Belter an Goethe
14. Dez. 1830. — 2) An Belter 1. Juni 1831. — 4) Dieje Worte ziclen
wofl auf die erften Paragraphen der Hegelfchen ‘Qogif’ in der 2. Aufl.
der ‘Encyclopaedie’ . 98ff. Degel Hatte died Wert Goethe gefchentt.
— ©) Gegen die BVerbindbung von Philofophie und Religion Hat fid)
Goethe aud) jonft audgefprodhen. Gejpriche mit Edermann 4. Februar
1829 (Gaftle 1, 244): ,Die dyriftliche Religion ift ein maditiges Wefen
fitr fich, totan die gefunfene und leibende Menjdhheit von Beit su Beit
fich immer ieder emporgearbeitet Hat; und indbem man ifr biefe Wit~
fung zugeftedt, ift fie iber alfex Philojophie exhaben und bedarf von ihr
feiner Stitge. —
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Wenn toir und nun zur Malevei twenden, jo ift aud) Hier
sunddit bon Perjonlidhem zu Deridhten. Jm Goethehausd zu
Weimar Hingt jept nod) ein Bild Hegel3, auj weldem der
Rhilojoph im Schlafrod inmitten jeiner Bither und anjprudhs-
lofen Ginrichtung dargeftellt ift. €3 ift , gemalt nad) der Natur
und auf Stein gegeidhnet von L. Sebbers, Herzogl. Braunjdiv.
Hofmaler” und trdgt eine gedrudte Widmung an Goethe:
,Geiner Ercelleny dem Herrn Staatdminijter und Geheimratl
S W. v. Goethe.” Jufilligertveife tiffen tir einiges iiber die
Beranlajjung zu diefem Bildbe. Der PHegelianer W. BVatfe
{chreibt im Geptember 1828 an feinen Bruder: ,Diefer Mann
[©ebbers] will eine Galerie bon Gemdlben der beriihmtejten
Geifter unferer Jeit anlegen und ift dedhalb zu Goethe gereift,
hat ihm fein Projeft erdffnet und ihn gebeten, den Anjang an
fih machen zu laffen. “Chre, bem Chre gebithrt, Hat Goethe
geantioortet, “malen Sie erjt den Hegel in Berlin!” So Hat er
ihn denn gemalt und gut getroffen.“?)

Sm dibrigen ift e3 bei Degeld Verhaltnisd zur Farbenlehre
Goethed nur begreiflid), wenn er ihre Crgebnifje aud) bei ber
Betrachtung der Malevei verwertet und died nicht nur in
phplitalijher Beziehung: aud die ,jymbolijche” (bei Goethe:
finnlid = fittliche) Seite fommt zu ihrem Redhte.?)

Mit ber Malerei find wir in3 Reid) der ,romantijdhen”
Riinjte eingetreten. Den Gipfelpuntt diefer Kunijtgattung ftellt
bie Mufit dar. €3 tonnte miiBig jheinen, ihrer zu gedenten,
ba hier von gegenjeitiger Beeinflujjung nidht die Rebe jein tann.
Aber immerhin laft fid) aud) Hier zeigen, wie Goethe und Hegel,
unabhdngig voneinanbder, in den eingelnen Ergebnifjen ihrer
Betradhtung jujammenitimmen. Wi bejiben von Goethe eine
tabellarijhe Sfizze: ‘Tonlehre’, die Goethe am 7. September
1826 dem JFreunbde Jelter mitgeteilt hat.3) Wenn e3 nun hier
Heifst: , Auf diefen Stufen jdhreitet dex Ton zur Hohe und Tiefe
fort, bi3 er fid) jelbjt wiederfindet (Oftave)”, jo ijt {hon diefe

1) . Benede: “Wilhelm BVatfe’. Bonn 1883. — 2) Hegeld Werle 10, 3,
namentlid) &. 66. — 3) Naturifj. Schriften 11, 287ff.; Briefivedfel
mit Belter (Peder) 2, 462ff. —
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Nusdrudsiveife Hegelifdh), und demgemdp laft fich Hegel in
ber “Ufthetit’ iiber die Tonleiter vernehmen tvie folgtl): ,Die
Grundbeftimmung berjelben ijt die Tonifa, die fid) in ihrer
Oftab toiederholt und nun die fibrigen jech3 Thne innerhalb
diefer doppelten Grenze ausbreitet, tweldhe dadurch, daf bder
Grundton in feiner Oftav unmittelbar mit fih zujammen-
ftimmt, 3u i jelbft zuriicfehrt.” Cin anderesd Beijpiel. Hegel
bon ber menjdlihen Stimme: jie bilde die ideelle Totalitdt
be3 Rlingens, ,bas fid) in den {ibrigen Jnftrumenten nur in
feine Defondern WUnterfhiede auseinanbderlegt”?); Goethe:
die Jnftrumente feien nur ein Surrogat ber Menjdhenjtimme.?)

S einem Briefe vom 12. bis 23, Mdrz 1829 untervichtet
Belter in jeiner Weije den Weimarer Freund iiber die Stellung,
bie Degel zur Auffithrung feiner Pafjfiondmufif einnehme.
»Ct Dilt eben mit feinem Kollegium bei der Mujif. Was ihm
Felix [Mendeldjohn] vedht gut nad)jdreibt und roie ein lofer
Bogel hocdhit naiv mit allen peridnlichen Cigenheiten u re-
produgieren verjteht.“4) Wir bdiirfen annehmen, bdaf, al3
Menbeldjolhn im Mai 1830 bei feinem Bejudhe in Weimar von
Degels Ajthetit erzdhlen mupte®), vor allem von Mujif die Rede
getwefen fein toicd.

Die Poefjie wurde bei Hegel wohl aus jwei Griinden mit
bejonderer Qiebe behandelt. Cinmal durfte er Hier ausdgiebig
bei den Grieden vertveilen, die feinen Blif immer tvieder
feffeln: Homer und bie Tragiter, er liebte fie von Jugend auf,
hier dringt feine Wnalhfe am tiefiten, meijterlich tweify er
die Hiftorijhen Bebingungen zur Cntitehung von Cpopde und
Zragddie aufzuzeigen, und aud jein Wertmafitad ijt roefentlid)
von Pellasd beftimmt. Jum andern ijt bie Poefie diejenige Kunit,
bie ber Philojophie am ndditen fteht. Beide richten {ich gegen
bie rein verftandedmagige Proja, beidben ift e3 um ein geiftig Kon-
frete3 ju tun. Durch biefe beiden Gejichtapuntte, den Haffifden
unbd den philojophijchen, ift nun aud) Hegelsd Nrteil itber Goethe
bedingt: ben Crzeugnifien der Jugend tweify er im gangen wenig

1) Hegeld Werle 10, 3, 175. — 2) Ehenda S.170. — 2) Naturwiff.
Sdyriften 11, 291, — ¢) Briefivedjel mit Jelter (Heder) 3, 131. —
5) Biebermann, Gefpradhe? 4, 273, —
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Gejhmad abzugetvinnen, tvie er fid) fiberhaupt Hjterd gegen
die ,erpreffioniftijhe” Poejie ausdfpricht, tweldie nur in Jnter-
jeftionen {dhelge. Wuch bie Jugendlyrit mup ftetd vor ber-
jenigen de3 “Weft-bitlichen Divan’ weidhen. PHier finde man
den jubjtantiellen Gehalt, toie er jonit bornefhmlic bem Morgen-
lande eigen fei. “QJphHigenie’, “Tafjo” und ‘Fauft’ werden mit
Hohen Worten gerithmt, twenn fiir Hegel aud) nadh toie vor die
“Antigone’ dad dramatijhe Meifterivert bleibt. {berhaupt
fteht ihm im gangen die romantijhe Charvattertragddie Hinter
ber gediegenen Gubitantialitdt desd griechifdhen Choresd zuriic.
Unb gerabe auf biefen Wegen twdre ihm Goethe woh! jdhroerlich)
gefolgt. Durd) das Biichlein einesd Hegelianers, bes Profefjors
der Philojophie Hinrichs, rourde er namlich mit den Anjhau-
ungen befannt, die Hegel {iber dad Wejen der antifen Tragodie
gedufert Hatte. Cr enttvirft eine furze Anzeige bed Biidhleins,
die er indeffen ungedrudt gelajjen Hat?); eingehender aber und
fritijcher al8 in biefer fnappen, wohlivollenden Befpredhung
duBert er fich daritber in einem langen Gejprich mit Cder~
mann (Dritter Teil, 28. Mirz 1827). Neben RKlagen iiber den
duntlen und bi3 in3 Unverftindliche gehenden Stil bed Hegel-
30glingd twenbet fih dad Gejprdad zu einigen Punften, bdie
Hegeln allerdings fehr ridhtig waren. Hegel hatte den Konflift
soijdhen Staat und Familie al3 dad tragijhe Grundmotiv an-
gefehen (Untigone’), daneben aber durchaus andere Haupts
follifionen gelten lajfen.?) Gfoethe dagegen legt nun bejonderd
Wert barauf, daf e8 nur auj dben unaufldslidhen individbuellen
Konflift anfomme, todhrend Staat und Familie ald die alls
gemeinen Grunbdlagen jebe3 menjdlidhen Dajein3 babei nebens-
facdhlic jeien. Was bann die “Untigone’ im bejondbern betrifft,
fo hatte Degel jchon in der “Phianomenologie’®) auf dad Gleid)-
geticht und bie Ruhe desd Blutesd hingetviefen, die wijden
Bruber und Schivefter tvalte, und Hatte aus diefer begierdes
Iojen Beziehung Heraud auf bad Unvergleihliche ded Ber-
haltniffes gebeutet. Nad) Edermann Hitte Goethe nun gevabe
auf die jinnlidhjte Neigung, die oft zvijhen Scdhivefter und

1) gerfe 4211, 80f. — 2) Hegeld Werle 10, 3, 551, — 2) &, 340, —
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Bruder ftattfinde, aufmertjam gemadht und ertldrt, er gdbe
ettvad darum, wenn ein Philologe jene Worte ber Antigome,
a3 jie fiir ben Bruber getan, Hatte fie fitr Mutter, Kinder oder
®atten nicht unternommen, ald unedht dartun tonnte. Diefer
Gegenjap des Urteild ertlirt fich daraud, baf Goethe rein vom
Aithetijchen ausdgeht (ihm ift die fragliche Stelle al3 gerabezu
fomijd) vorgefommen), wifhrend Hegel alled geiftesgejchichtlich
fieht. Den Staat und den Cingelnen gab es erjt in Griehen-
land, im Orient war alles bom Dejpoten vergetvaltigt. Darum
fonnte die toahre Tragddie erft auj griedhijchem Boden er-
wadfen. Dafiir twar ihm der Konflift Kreon-Untigone eben
{ymbolijd). Dasd Bruber-Sdhwefter-Berhaltnis in jeiner Cinzig-
feit bagegen ift in ber Philojophie ber Anertennung des einen
©elbjtes burd) da3 anbere verantert.

Goldjen Gegenjipen gegeniiber tourde mit Redht darauf
aufmertjam gemadyt, daf jih Hegel und Goethe in der Auf-
fajjung der Verfdhnung im Drama ftarf begegnen.!) Wenn
Degel ndamlid) im gangen aufd Jnbividuelle twenig Wert u
legen {cheint, fo ift e3 doch jtetd nur dad Partifuldre al3 joldes,
die Sprodigleit be3 Subjetts, dejjen Tod er wiinjdht; nur die
Cinjeitigteit foll aujgehoben werden, und aud diefe roar nicht
umfjonjt da: der Geift mufte jich einmal in diefer Form dar-
ftellen, um fid) fiir etoig aud) jo zu tifjen.

Gewify Hhat Hegel dem Weimarer Didhter in feiner “Ajthetif
einen Chrenplap eingerdumt; aber man fann died BVerhdltnid
nidht leicht verfanglicher darftellen, al3 e3 in {ibertvegs ‘Grund-
i der Gejchichte der Philojophie® gejdhehen ift, too e3 Deifpt:
,Die Poefie ald bie hdhite ber RKiinfte nimmt die Totalitdt aller
Formen in fih auf. Aud) die romantijhe Kunjtform it fich
auf, nachdem ifr Gehalt exjchopft ift. Cine neue Kunijtform mup
fih enttvideln. Das neue Menjdhenideal ift veprdfentiert in
Goethe.”?) Dazu ift u jagen, daf nacd) unfered Rhilojophen
Meinung die Kunit nidht iiber die romantijhe Stufe hinaus-
twadhfen fann; jie miifite ja zur Philofophie werden, tollte jie

1) ‘Goethe-Handbud)’ 2, 136. — 2) {beriveg - Heinge, “Grundrifi’,
Berlin 1916, 4, 86. —
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e3 tun. €3 bleibt ihr nur einesd: im Gejamtgebiet de3d Riinjt-
lerijchen, abgefeflen von allen Stufen, Heimijd) zu twerben.
Nidht eine neue Kunjtform mup jidh entivideln; der RKiinjtler
joll pielmehr innerhalb ber Hiftorijd) erfahrenen Grengen fich
gleichjam zeitlos entfalten. So jagt Hegel: ,In dbiefem Hinaus-
geben . . . der Kunijt fiber {id) felber ijt fie ebenjojehr ein Juriid-
gehen des Menjden in {ich felbit, ein Hinabfteigen in jeine eigene
Bruft, wodurd) bie Kunjt alle fefte Befdhrintung auf einen
beftimmten RKreid desd Jnhaltd und der Wuffajjung von ficdh
abjtreift und zu ihrem neuen Heiligen den Humanusd madht.“?)
RNach diefer genauen Prdzifierung und Cinjdyrantung darf man
Goethe allerdings einen Riinder bed neuen Heiligen nennen?),

er ift Bolltiinjtler.

* *
*

Degel Hatte in Betlin Hitersd auf ben Mangel eines tuiitbigen
tritijchen Unternehmensd Hingedeutet. Seine Berjudhe, von
Gtaat3 twegen ein foldhes in3 Leben zu rufen, {hlugen fehl,
aber 1827 lief jich Cotta fiir den Plan getvinnen, und unter der
Hauptredbattion Hegeld und BVarnhagens fonnten die “Jahr-
biidher fiir wiffenjdaftliche Kritif® Herausfommen. Aud) Goethe
follte zur Mitarbeit veranlafst twerden, und er nahm bas Cin-
labungsjdyreiben ber Herausgeber mit grofer Befriedigung auf.
Ja, er vergleidht ben Sdhritt der beiden Rebaftoren mit der
einftmaligen Aufforderung Sdillers, fih an den ‘Horen’ zu
beteiligen. @elbjtverftandlich blieb e3 ihm freigejtellt, tva3 er
al3 Beitrag geben toolle. Jn den Briefen Hegeld toird auf die
neuerjdeinenden Sdyriften von Lenz Hingeviefen; aber aud
©toffe, die Goethe twebder in den Heften ‘Jur Naturivifjen-
jhaft’ nod) in “Runjt und Altertum’ gut unterbringen fonne,
feien willformmen. Goethe ift denn aud) im erjten Bande der
‘Sahrbiiher’ mit einem Nufjape itber die “Monatidhrift bder -
Gefelljhaft des vaterlindifhen Mujeums in BVohmen™ vers
treten (Nr. 58—60), im iveiten Bande mit einer Angeige dexr
vielberufenen “Briefe eined BVerjtorbenen’ ded Grafen Piictler-

1) Hegels Werle 10, 2, 235. — 2) Bgl. fein Gedidht “Die Geheims
niffe’. —
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Mustau (Nr. 52. 53); berithmt wurden die ‘Jahrbiidher’ Haupt-
{achlich, weil Goethed Arbeit {iber bie “Principes de Philo-
sophie Zoologique® de3 Geoffroy Saint-Hilaive YHier zuerit
erjchienen ift (September 1830 unbd Mdrz 1832): allerdings erft
turg vor Hegeld Tod. Wenu alfo nidht eben ein eifriger Mit=
arbeiter, jo ift Goethe boch ein eifriger Qefer der “Jahrbiicher’
getwefen; bad geht aud manden Beugnifjen Hervor. Mit ein-
selnen Aufjapen wie mit denen Purtinjesd?) war er zwar nicht
einverftanden; aber gegeniiber Hegel jelbjt befennt er wieder
einmal deutlidh) genug (17. Augujt 1827): ,Jdh Halte meinen
Ginn moglicdhit offen fiir die Gaben des Philofophen und freue
mid) jebedmal, wenn i) mir zueignen fann, was auf eine Weije
erforjdht toird, welde bdie MNatur mir nidht Hat zugeftehen
tollen.” Dasd BVerftindnisd fiir die Gaben ber Philojophie war
toohl am leichteften auf miindlichem Wege zu gewinnen?), und
fo mag e3 fitr Goethe ein freudiges Creignis getvejen fein, al3
ihn Hegel noch im gleichen Fahre 1827 bejudhte. Edermann
toeify von einer Unterhaltung iiber die Dialeftif su berichten?),
toobei Hegel ihr Wefen ald den geregelten, methodijh) aus-
gebildeten Widerfprud)dgeift, der jebem Menjdjen innerwohne,
bejtimmt Habe. CEdermann twar nidht gerabe gut auf Hegel 3u
fpredhen; barum ijt e3 widhtig, twenn et fid) 3u folgendem Ge-
ftandnis gedrungen fithlt: ,Man fprad) jehr viel itber Hamann,
toobei befonberd Hegel bad Wort fithrte und diber jenen aufer~
otbentlihen Geift jo griindlidhe Anfichten entividelte, toie fie
nur aud dem ernjteften und getvifjenfajtejten Studium bdes
Gegenftandes hervorgehen fonnten.” €3 {dheint mic jehr woh!
moglich, dbafy Goethe Dei diefer Gelegenheit jeinen Gajt dazu
aufgemuntert Habe, jeine Gedanfen iiber Hamann zu ver-
offentlichen, und fo erjchien dbenn diefe Kritit?), die Goethe ,,ge-

1) fibrigend Hatte aud) Pegel fein Gefallen an Purtinjed ,fubjel-
tiven Gritblichfeiten” (vgl. “Goethe-IJahrbudy 16, 71). — 2) Goethe an
Adele Schopenhauer, 16. Nov. 1827: ,Hegel befudte mid) aud), eher
miindlid) al8 {hriftlich su verjtehen”. — 3) Unter bem 18. Oftober 1827
(Dritter Teil). Bgl. audh bie launige Sdhilberung eined Mittagdmapled
in Gefelljd)aft Ottiliens v. Goethe (Biedbermann, Gefpridye ?, 3, 476). —
4) Degeld Werle 17, 38—110. —



92 Rudolf Honegger

lefen, tieder gelefen und jehr gelobt Hat“.l) €3 ift aber audh
eine Dber lidhtvolljten Darlegungen Hegeld und behauptet
tiirdig ihren Plap neben Goethes Betradhtungen fiber Hamann
im 12. Bude von ‘Didhtung und Wabhrheit’. Goethe fieht
den Grundzug ded Hamannjchen Geiftes in Hamanns Wort,
daf alles, wa3 der Menijch unternehme, ausd jeinen vereinigten
Krdften entjpringen miifje, filgt bann aber Hingu, daf e3 feine
Qefhre ohne Sonderung gebe; Hegel meint im Grunde Ahn-
lihe3, toenn er Hamann [pefulative, iiber-verjtandige Ge-
danfen zujdyreibt, die aber nur in daotijder, duntler, geballter
Form porhanden jeien. An die berithmte Huferung Hamanns,
er itberlafje e3 bem Rejer, die geballte Faujt in eine flache Hand
3u entfalten, jhlieht Hegel folgendesd an: ,Hamann Hat jich
feinerfeits bie Miihe nicht gegeben, tweldje, wenn man jo jagen
tonnte, Gott, freilidh in Hoherm Sinne, {ih) gegeben Hat, ben
geballten Rern dber Wahrheit, der er ift . . ., in ber Wirklichteit
3u einem ©yjtem der Natur, zu einem Syjtem ded Staats,
der Redhtlichfeit und Sittlichteit, zum Syftem ber Weltgejdhichte
3u entfalten, ju einer offenen Hand, dbeven Finger ausdge-
ftredt {ind, um ded Menjchen Geift u ecfafjen und ju jich zu
3iehen.2)

Auch die andere grofie Regenjion Hegeld, iiber Solgers Nach-
a3 3), hat Goethe gelefen, twohl mit um jo grogerer Anteilnahme,
al3 ex felbjt ja furz zubor dad gleiche Werf in warmen Worten
angezeigt Hatte.4)

Battalaureusd und Homuntulus.

Die Hegelianer haben jidh) ztoar eingehend mit dem “Fauft’
bejdhdftigt; jie Haben ihn aber philojophijd) betrachtet, und in
alfem ihrem Deuten, Ausd- und Unterlegen find jie nie von
litexarhiftorijhen Jntereffen geleitet tworben. 9. Tibe Hat uns
[oblichertveife die @efchichte biefer ,philojophijdhen Periode
ber Fauftforjdhung” in bder oben genannten Greifstvalder
Differtation vorgelegt. €8 bleibt dbaher die Frage immer nodh,

1) @efprach) mit Edermann 17. Febr. 1829. — 2) a.a. . &. 88, —
3) Degels Werfe, BD. 16. — 4) Werke 41T, 269ff. —
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offen: hat Hegel auf die ,philojophijdhe” Didhtung Goethes
einen fidhtbaren Cinflufp ausgeiibt? Nidht, roie jih der ‘Fauft’
mit dem Rilftzeug der Hegeliden Dialeftif bearbeiten lajje,
fonbern ob toir bem Philojophen in der Didhtung tvieder
begegnen, ift unjere Frage. An fie tdnnen ir, toie jid) zeigen
tird, erjt jebt gehen, nadhdem wwir dad gemeinjame Natur-
penfen verfolgt Haben.

Cinen Anjap zu unjerer Unterfuchung madpte Borinsdti in
feinem jchon ertvdhnten Auffab “Goethesd Fauft und Hegel’.?)
Cr NHalt es fiir gewif, baf im Baffalaureus des Jeiten Teiles
yeine getwiffe Klafje idealer Philojophen”, wie jhon Cdermann
vermutet Datte, verforpert fei und dafy dies 1829 niemand
anders getwefen fein fonne al8 bie Hegelianer ober gar Hegel
felbjt.2) Jedem aber, ber Degel fennt, muf dieje Vermutung
Hochit ungliictlich borformmen. Geradbe Hegel hatte dodh den,, Sub-
jeftividmus”, ben man im Baffalaureusd verforpert fieht (Jei
ba3 Borbild nun, wer e3 twolle), aufsd entjchiedenjte betampft,
und Goethe wufite dasd fehr gut. o fagt er im Gefprach mit
Parthey vom 28. uguft 1827: ,Kant ijt der erfte getvefen,
ber ein orbentlihesd Fundament gelegt. Auf diefem Grunbde
hat man benn in verjdhiedenen Ridhtungen tveitergebaut.
©djelling hat basd Objeft, die unendlihe Breite der Natur
vorangeftellt; Fidhte fapte bvorzugstveife dad Subjeft auf:
dafher ftammt fein Jch und Nidht-Fch, womit man in jpefula-
tiver Hinficht nicht viel anfangen fann. .. .. Wo Objeft und
Gubjeft fih Derithren, da ift Qeben. Wenn Hegel mit jeiner
Jbentitdatsphilojobhie fich mitten ivijhen Objeft und Subjeft
Hineinjtellt und diefen Plah behauptet, o toollen wir ihn loben.”
Und dann war Hegel getvify der leste, jich original zu gebdrden,
er, ber der grofe Berehrer der Gefdhidhte getvefen, dem man
Gejchichtsvergdtterung und reaftiondred Wefen von je jum
Borrurf gemadt hat, der, um toiederum auf Werke hingu-
teifen, die Goethe fannte, jene Rritifen iiber Hamann und
Golger gefdhrieben und gerade hier dargetan Hatte, twelded
feine Berftindnis ex felbit fiir bas Hypohondrijd-Romantijde

1) ‘Gocthe-Sahrbudy” 9 (1888), 198ff. — 2) a.a. . &.214. —
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befa. Den zwei aud allem Jujammenhang Herausgerifjenen
Gtellen Borinstis, die, wie immer bei Hegel, einen Betufits
feindzujtand darjtellen, liegen jich unzdhlige andere gegeniiber-
halten, die jein pofitives Verhdltnis jur Gejdhichte beleudhten.
©o |dhienen fiir die Gejtalt des dreiften Jiinglingd nur zwei
Borbilder iibrigzubleiben: Fidhte und SHhopenhauer, wenn
man nidht Goethesd Worten ju Cdermann volligen Glauben
{henten toollte, daf nur eine Perjonififation anmaflicher
Jugend itberhaupt gemeint fei, wozu man jich jedoch nie recht
entjchliefen fonnte. Die Frage ift immer nod) im Fluf und
wurde neuerdingd von Wilhelm DHerh tvieder aufgegriffen.l)
RNad) dem Vorgange Sievefings ("Goethe-Jahrbudy’ 16, 209f.)
glaubt er nadhreifen zu tomnen, bap von Fidte nicht die Rede
fein fonne, daf aber eine Menge von Anzeidhen auf Schopen-
Hauer Yintviefen, der im Jahre 1813 ald Fiinfundzwanzig-
jdhriger mit Goethe befannt getvorden ijt.

Herly gibt sundd)it eine grindliche Kritif der Deutung auf
Fidhte, weldhe vor allem durch Heinridh) Diinger auf Grund einex
Mitteilung von Fidhtes Sohn in die Welt gejest worden ift.
Sch Halte diefe Kritif fiiv dburdhaus beredhtigt; aus dem perjon-
licgen Bertehr in Jena war Goethe dod) woh! ettvas bejjer iiber
Tichte untervichtet, al3 daf er ifhn in jo naiver Weife mif-
verftanden YHitte, wie man wohl geglaubt Hat. Jm oben an-
gefithrten Gefprad) mit Parthey, wo Goethe jedem bder jeits
gendififhen Philojophen jeinen Plap antveijt, zeigt er, wie jehr
er Fidtes Art zu jDhigen wufte. Die Auffajjung, ald jhroebe
der junge Sdjopenhauer vor, findet nun namentlih jvei
fihere Gtitben. Die eine beruht auf Versd 6737f.: , Dat einer
dreifig Jabhr voritber, So ijt er {hon fo gut tvie tot“, ber
soeifellod dem Cindrude entjprungen ijt, den Sdhopenhauers
brieflidhe Unfiindigung feine3 PHauptiwverfes (23. Juni 1818)
Hervorgerufen Hatte. ,Jh bin ber Meinung”, jagt Shopenhauer
bier, ,baf Helvetiusd redht Hhat 3u jagen, daf b3 um 30., Hich-
ftens 35. Jafhre im Menjden durd) den Cindrud der Welt alle
Gebanten ervegt jind, deren er fahig ift".2) Dann jdeint miv

1) ‘ahrbud) der Goethe-Gefelljhaft’ 9 (1922), 55. — %) “Goethes
Safhrbud)y” 9 (1888), 72. —
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sum oeiten die Stelle: ,Die Welt, fie war nidht, ef’ i fie
erjdhuf, Die Sonne fithrt’ ich aus dbem Meer herauf. . . gerabe
mit ber Cinfithrung der Sonne am eheften auj jenes berithmte
Gejprid) Goethes mit Shopenhauer juriidzutveifen, in defjen
Berlauf Goethe nad) Schopenhauersd eigenem Beridht gefagt
Hat: ,Was, dbas Lidht jollte nur da jein, injofern Sie e3 jehen?
Nein, Sie wiven nicht da, wenn dad Lidht Sie nidht jihe" L)
— fvie denn iiberhaupt bie Wirtung von Philojophengeipri-
dhen ald bad lebendige Hin und Her auf Goethe grifer ers
fcheint al8 bie Qeftitre von Biidjern, die er, wie Shopenphauers
‘Welt ald Wille und Vorjtellung’, bald tvieder aus der Hand
legte. Gind nun aud) jvei tvefentliche Beftandteile unjerer
Szene in ihrem Uriprung ndher beftimmt, jo bleibt dbodh immer
nod) genug ded Broeifelhaften {ibrig. Der Herbjchen Anjidht
ndmlich, daf ,die Szene aud feine Ungleihheit oder Lotjtellen
entdbeden laffe, die auf die Cinjhmelzung dltever Teile Hin~
weife”?), fann id) nidht beipflichten, und ficherlich ift nicht jede
hervorjtechende Stelle auf Schopenhauer u deuten, jo vor allem
nidht da3 Wort: , Original, fahr Hin in deiner Pradht!”, da3
auf niemand weniger papt al3 auf Sdhopenhauer, der die
LBeben twieder an3 Licht gezogen?), der den ,gottlichen Plato”
und den ,erftaunlichen Kant” mit dauernder Ehrjurdht verehrt
hat. Jch mddhte daher eine andere Vermutung tvagen, bdie
un3 nodh) mandjen Aufjhlufp geben toird.

Jm November 1812 tourde Goethe durch Cidhftdadbt auf ein
eben erjchienened Bud) aufmertiam gemadht und dazu veranlaft,
e3 gleid) zu lefen. €3 war von dem jdhroeizerijhen Arzt und
Naturphilofophen Jgnaz Paul Bitalis Trogler (1780—1866) ge-
{chrieben und fiihrte den Titel: “Blide in dbas Wejen de3 Men-
jher’. W3 Motto Hatte Trogler eine Hegelitelle abgedructt:
,Die Knojpe verjhwindet in bem PHervorbrechen der Bliite,
und man fonnte jagen, daf jene von diefer widerlegt tird;
ebenjo toicd burd) die Frudht die Bliite fiir ein faljhes Dajein dex
PBilange ertlirt, und al3 ihre Wahrheit tritt jene an Stelle von

1) Grifebad), “Sdhopenhauerd Gejpriche’, Berlin 1898, S.4. —
%) a.a. 0. 6.57. — 3) Max Yeder, ‘Schopenhauer und die indijde
Philojophie’, Koln 1898, —
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diefer.” Ooethe3 Jornesabder ijt itber diefen usjprud) frijtig
angeftoollen. Am 22. November 1812 [t er Eichitdadt wifjen,
daf bas Wert trop ,brillanten Partien” die Kopfe eher ver-
toirren ald guredhtiepen werde. Cr fahrt fort: ,E3 ift jammer-
{chade, dap die herrlihen Bemithungen unjerer Jeit auf jolche
Weije toieder retardbiert und die Bliite durch bie Frudht (aber
nidht wie Herr Hegel und Troxler meinen) Litgen geftraft wird;
fo liigen bdie Rirfdhen nadh) dem gemeinen Spriidhoort.”?)
Befonbers dies Hhat Goethen betriibt, bafy e3 gerade Hegel war,
der eine fo unglaubliche Anjicht iiber dasd Pflanzenivejen Hege.
Goethes Meinung twar e3 dod), dbaf in der Bliite dasd vegetabili-
fhe Gejets in jeine hochite Crjcdheinung trete, in der Frudht aber
in jich jelbjt suriidgefe. Die Frudt war fiir ihn eine vt Abfall
pon der Hochiten Manifejtation ded Pflangengejebed. Die
Frudt ift darum aud nie {hon.2) ,Nber Rofen lapt jich
dichten, Jn die Apfel mup man beien“3), bdiejes Wort Hat
bei Goethe einen tiefen Sinn, und jeine Aufregung ift begreiflich,
wenn nun durd) die Frud)t die Bliite fiir ein faljhes Dajein
der Pilangen erflirt werden jollte. Sofort hat er jich denn aud
nach dem Jujammenhang der Stelle umgefehen; in einem
Briefe an Seebed vom 28./29. November 1812 fiiht er fie
{dhon ausfithrlicher an, ald er jie bei Trogler gefunden Hatte.
Wer fie ihm dergejtalt eriveitert hat (nidht gans genau), eify
i) nidht; auf alle Fille war Goethe nod) nicht befriedigt und
audh nicht gut untervichtet. Cr Jpricht namlich immer bon einer
- Gtelle ,au3 der Borvede von Hegeld Logit”; er fomne desd
Budjes nidht Habhaft werben. Cr Hatte jedod) nur aus feiner
Bibliothef Hegeld “Phanomenologie® Hervorholen bdiirfen,
oo fid) die Stelle jhon auf der vierten Seite der Borrede
findet: bod) toohl ein Betveis, daf er dbad Wert nur durch-
geblittert Hat. €8 war diefer Augenblid eine eigentliche Krifis
in der Freundjdaft Goethes zu Hegel: , Wenn . . ein vorziig-
licher Denter, der eine Jdee penetriert und redht rofh!l tweifs,
a3 fie an und fiiv jich wert ift und welden Hoheren Wert fie

1) @enau fo tiederholt im Briefe an Seebed vom 28./29. Nov.
1812. — 2) “Magimen und Reflegionen’, Heraudg. von Max Peder,
Nr. 1345 (Werle 48, 204, »3). — 3) Werfe 151, 26 BVers 5168f. —
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erthdlt, wenn fie ein ungeheured3 Naturverfafhren ausdipricht,
tenn bdet fidh einen Spah davaud madht, fie jophijtijdh zu vers
fraen und fie durd) fHinftlich fih einander felbft aufhebende
Worte und Wendungen zu verneinen und zu vernidhten, jo weip
man nidht, wad man jagen {oll.“ Cr fei von joldhen Arbeitern
im Weinberge alle3 geidrtig und getwohnt, twenn er aber aud
Hegeln verlieren jollte, died iirbe ihm leid tun. Seebed Hat
fid) beeilt (13. Dezember 1812), durd) dbie Mitteilung desd voll=
ftandigen Terted Goethe zu beruhigen. Goethe danft am
15. Januar 1813: , Die Stelle, die mir eingeln jo jehr utwider
waz, tird durd) den Jujammenhang neutralifiert . . . Hegel
ift bei mir entjithnt, aber bie Shuld fallt auf Troglern, und
diefer begeht den jo oft tvieberholten und faft unvermeidlichen
&ehler, baf man Debeutende Stellen der Didhter und Philo~
fophen eingeln auffithrt, um etiwad zu fagen, woran im Jus
fammenfange nidht u denfen ift.” Nun tvar e3 aber nidht allein
die faljhe Uuffajjung der Pilangzenmetamorphoie, twelde
Goethe erregte; er jah) nod) ettvad andberes, was der gange Ton
des Trorlerjhen Budhed nabhelegte: er meint (28. November
1812), genau befehen Heige dad Motto nichts tweiter, ,al3
baf bie Perrn toie Melchijedef ohne BVater und Mutter ge-
boren und ihren Vorfahren nihts [dhuldig jeien”. Diefer
Hleibige Jrrtum” emporte ihn gang bejonder3, er findet {ich
neben dbem Pegelzitat im Bud) dbed jungen WArzted nur allzu
Haufig. Schon in der Borrede S. VIII Yeifst e3: ,,...und id)
Hege aud fiir mich die Hoffnung, niht mehr das Unvedht ers
leiben zu miiffen, einer Sdyule beigezdhlt su rerden, welder
ich langjt micdh) entwadhjen glaubte . . .“. Cinige Seiten veiter:
,©predhet mir immerhin von dbem gottlien Plato, dem na=
tiitlihen Gpinoja, und der Weidheit unjerer Jeit! — e3 ift
Philojophie! — und das, was Philojophie bon jeher twar,
Hat ungeadhtet der Bortrefflichteit, bie ih an ihr nidht verfenne,
dod) nur eine Pfahlourzel, die dem Wefen der Menjden
parafitifh entfeimt, ift eine Pflange, die, an einem innern
buntlen Orte aufgejdhoffen, ihre Bliiten dem dufern Lichte
suftredt, und an ihm verdorret.”?) Jmmer wieder horen i,

1) Irogler, ‘Blide in dad Wefen ded Menjden’, &.7. —
XI 7
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toie der BVerfafjer auferhald jegliher Sdule feinen eigenen
Weg gegangen fei; die Selbjtzufriedenpeit ift ettwad gar ftart
aufgetragen.l) €3 jdheint mir daher feinem Jroeifel zu untets
liegen, baf da3d fleine Gedbidht Goethes, dba3 1815 unter dbem
Titel: “Den Originalen’ im 2. Band bder ziveiten Cottajdhen
Ausgabe zuerft gedrudt tvorben ift, der BVefanntjhaft mit
unferm Budhe feine Entitehung zu verdanfen Hat:

Cin Quidbam fagt: ,Jdh bin von feiner Sdyule;
Rein Meifter lebt, mit dem ich buple;

Auch bin i) toeit davon entfernt,

Daf i) von Toten wad gelernt.”

Das Peift, wenn id) ihn red)t verftand:

& bin ein Narr auf eigne Hand.

Dasd Gedidht tragt dad Datum vom 4. November 1812.2)

Goethe Hat dasd Biihlein Trorlerd aud) in andever Weife
benupt. Da Trogler in bezug auf bad Knodhengeriift al3 bdie
tragendbe Grundlage des tierijdjen Baues eine dhnliche Anjicht
ivie Goethe vertrat, jo wird er von diefem auf dbem Umjdhlage
De3 2. Hefted des 1. Bandes “Fur Morphologie” mit folgendem
Worte angefiihrt: ,Dasd Steleton ift {iberhaupt das widtigjte
und giiltigite phyjiognomijdye Zeichen, weld) ein jhaffender
Geift und weld eine gejdhafjene Welt jid) im irdijhen Leben
durdhdrangen.“®) Dann jdeint mir, ein Motto Troxlerd Habe
Goethes Beifall gefunden: ,Est in homine aliquid ano-
nymum, utpote homini ignotum, in illo vivente faciens
impetum, simplicissimum in se, effectis tamen composi-
tum, sapientibus imprimis notum, quasi sapientiae in-
vidum, aemulum, victor, quod certo respectu hominis
magister, sed civis tyrannus, annorum fere 6000 inter-
rupta nunquam experientia contranitentem ipsum ho-

1) Bgl. ©. 21ff., 199, 207. — 2) Nad) ber Meinung anderer (Herrigs
Urchiv’ 114, 162§.) joll der Quibam Adhim v. Arnim fein, der in der
Borrede zu feinen Novellen’ (1812) fagt: ,Jhr Freunde wift, daf ich
von feiner Schule, Daf ich um feined Menjden Beifall buple.” fbex die
Beziehung Trorlerd zum Gedidht “Grof ift die Diana der Ephefer’ jiehe
Runo Fijder, ‘Crinnerungen an Morih Seebed’, 1886, &. 128 ff. —
3) Trogler &.190. —
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minem pellere et cogere observatum est. Tronchin.“?)
Man darf faum daran reifeln, dbap fich Goethe died jo iibers
trug®): She judht die Menjdjen ju benennen,

Und glaubt, am Namen fie zu fennen.

Wer tiefer fieht, gefteht fich frei:

€3 ift a3 Anonymes dabei.

Wir fehren zur Geftalt de3 BVaffalaureus juriid. Man Hat
einen Bug beim Baftalaureus bisher gang unberiidjidhtigt ge-
laffen, ndmlid den, daf er Mediziner ift, wad dod) ausd derx
Sdiilerfzene be3 Crjten Teiles flar Hervorgeht. Jn Trogler
trat nun aber Goethen ein bejonbers Dreifter biejes BVerufes
entgegen, und id) glaube, baf die erfte Kongeption der Szene
eben an da3 Crlebnid mit ihm von 1812 anfniipft. Das , Origi»
nal, fahr hin in deiner Pracht” mit feinen Folgeverfen jdheint
mir gany aud bdiefer Atmofphdre zu ftammen, ettwa als ein
Bierzeiler, der ebenjo aus der Leftiive bed Troglerjhen Budhes
tvie bie beiden eben erwdhnten entfbrungen ift. Cr ijt in fidh
abgefdhloffen, ift aud) in der Didhtung durd) einen Gedanfen-
ftrich) vomn Folgenden getrennt, und roarum jollte er nidht im
»BWalpurgisjad” gelegen haben, bis bie Begegnung mit Sdhopen-
Hauer und die neueren Erfahrungen weiteren Stoff sutrugen?
Aber nod eine tweitere Beziehung auf Troxler glaube id) aufs
tetfen zu fonnen. Die BVerfe 6776/7 lauten:

Ded Menfchen Qeben lebt im Blut, und wo

Betwegt das Blut jidh) wie im Jiingling jo?
Cine mebdizinijhe Anjpielung, die wir flar ausgeprdigt bei
Trogler finden: ,Dad Blut ift ber Inbegriff aller Krdfte und
@dfte bed Organidmus, die Hauptlitjjigleit, aus weldher der
Welttorper des Menjdhen felbft anjchiept; und tvie in einem
licht und lei3 aud einer iiberitdijchen Welt Heriiberquellenden
Jithermeere bdie PHimmelstorper jhwimmen, fo iwallt des
Menjdhen Blut mit taufend Spharen im Pueuma bdes
Qebens.”3)

Bujammenfafjend dre zu fagen: bdie Baffalaureusjzene
mwurde auf Grund des Grlebniffes mit dbem ,originalen” Medi-

1) Trogler S.59. — 2) Werfe 2, 247. — 3) Trogler . 156. —
7*
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ziner fongipiert und ftizziert, tvovon jeht nod) einigesd dburdy-
{dhimmenrt, vielleiht gegen Ende 1812, al8 Goethe eine Biihuens
eintidtung .des Criten eiled bebachte; die Befanntjdaft mit
Sdjopenhauer gab dann jpiter (1829) dem felbftbetoufiten
Neueften die philojophijche BVertiefung und einige Eingelsiige.
nd dbamit wiitbe aud) dbag Wort Goethed zu Edermann gut
sujammenpafien, dbaf nur bie Anmaflichteit der Jugend, nidht
yeine gewifle RKlafje ideeller Philojophen” gemeint jeil)

Sn unmittelbarem Anjhlup an die erjte Borlejung ber
Baltalaureusjzene joll Goethe su Cdermann gefagt Haben,
Daf er nun feit flinfzig Jahren iiber den Brveiten Teil des
‘Fauft’ nadhdente und daf jidh da das innere Material gar jehr
gehauft habe. Er habe den Jugendbefip von Silber- und Kupfers
geld in Gold umgewedjelt. Wenn der Philologie nun aud,
nidt immer mit Unredht, der Borrourf gemadht werden tonnte,
dap jie da3 Gold ieder in Kupfer vertwandle, jo gewinnt fie
anbererjeitd dod) einen Cinblid in die Genefisd des Werfes,
in bas jtetd Debeutenbe Wirten eined grofen Geijted und Ha3
itberperjonliche Cutftehen und wandelnde Qeben ber Jdeen
be3 Jeitalterd. Jn diefem Sinne micdpten wir nad) tweiteren
Gpuren fuden, bie Hegel im Fauft’ zuriidgelafjen, nadhdem
toicr bei ber Battalaureusdjene auf andbere Wege gefithrt toor-
den find.

Wit aben jhon furg davauf hingetviefen, dafs bie Berwertung
der Pendelverjudge und fiderijhen Crjdheinungen in den
‘Wahlverwandtidhajter’ auf unmittelbare Anregung Hegels
suriidzufitbren ift. Den Bujammenhang der eitgendijijdhen
RNaturphilofophie mit diefen Stellen Hat zuerft Brahm in ber

1) Nun jagt Goethe nad) Ecdermann am 6. Dez. 1829 allerdings, es
fei die Anmaflichleit der Jugend perjonifiziert, ,wovon tir in ben
erften Jafhren nad) unferm Befreiungstriege fo auffallende BVetweife
Hatten”. Das fann jedod) BVerfehen Edermannd fein, ober Goethe Hatte
hier die Beftrebungen ded deutjdjen Stubententums gemeint, tvelde
Ber3 6801 f. aud) tatjachlic) al3 tweitered Clement Hervorzutreten jheinen.
Die Berje 6803 bis ,Das Helle vor mir, Finjternid im Riiden” find viels
leicht berufiter Gegenfap ju 4715: ,So bleibe denn dbie Sonne mir im
Riiden” und der unidealiftijhen Quinteffens daraus: ,Am farbigen b«
glang Haben toir ba3 Leben.”
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“Beitfdhrift fiir beutjhes Altertum’ (Bd. 26, 1882, &. 194§f).
ausgejprodhen. Cr zeigt, daf die entjpredhenden Verjudhe von
Baaber, Ritter und Sdelling in Wiinden ums Jahr 1806
angeftellt unb dann gleid) ben Freunden mitgeteilt tvorden find.
Darunter befand jih aud) Hegel. Wenn man nun in neuefter
Beit auf diefe Dinge zu jpreden tam?), jo wiesd man immer auf
Brahms Darftellung uriid; diefer aber fonnte Hegeld Brief
an Goethe vom Januar 1807 nod) nidht fennen, dex erjt 1895
im “Goethe - Jahrbudy’ verdffentlicht torben ift. Hier aber
Haben ir ben Weg, der von Miindhen nad) Weimar fiihrte.
Sdjelling hHatte Hegeln genaue Angaben {iber die BVerjudhe
gemadht, diefer fie jogleid) fiir jich wiedberholt, boch ofhne rechten
Crfolg; tropbem wird Goethe jofort bon dber neuen Naturfraft
unterridhtet, fein anféngliher Bieifel wird gleid) an Sdelling
sutiidgemeldbet®). Goethe jdheint die erite Scheu bald {iber-
wunbden zu Haben; denn von nun an begegnen wir in allen
grofen Didtungen Geftalten, die in Beziehung zu dem Erd-
innern {tefen: Ottilie in den “Wahlvertvandtidajten’, Montan
und jeine ritjelhajte Begleitfigur in ben ‘Wanberjahren’, fo aud
die @nomen?) und Mephijtopheles im “Fault’. Bei Ottilie jdheint
diefer Sug noch am efeften entbehrlich u fein. Jn den “Wanbder-
jahren’ jedboch ftehen die BVertrauten der Untertvelt der ge-
Heimnidvollen DBertveterin der oberen Gphiven, Malarien,
gegeniiber. Cin dhnlider Gegenjap im “Faujt': zur Redhten
des Raifers der Uftrolog, der dad Wefen bder Geftivtne auss
deutet, zur Linfen bder Hollengeift Mephiftopheled. — Das
mag eine erfte Nadwirtung PHegeld fein. Halten tvir aber
toeiter Umjcdhau.

Wittorwsti jagt in feinem trefflihen Faujtfommentar bdort,
wo er auf die Gejtalt ded Homuntulud zu fjpredhen fommt,
diefer bejie aufer ber Weisheit, toie fie jhon von Paraceljus
pen fiinftlihen Menjdhlein Geigelegt tworden, die aud feiner
rein geiftigen Criftens Hervorgehende Cntitehungslujt, twofiic
J3um Gliid’ nod) niemand ecine Quelle aufgefunden Habe.?)

1) 3. 8. ‘Yahrbud) der Goethe-Gefelljchaft’ 8 (1921), 139; 9 (1922),
141, — 2) Brief Degeld vom 23. Febr. 1807. — 3) BVerd 8937 ff. —
4) Wittowst, “Gocthed Fauft’, LQeipsig 1910, 2, 314. —
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Bum Gliid? An diefem Orte fommt einem eine joldhe Be-
merfung jonderbar vor; der gange Kommentar Hanbdelt boch
pont Quellen, und gerade Hier jollen wir ,Goethes eigenes
©treben und Denten jehen, bad er auj ben Kleingefellen iiber=
tragen Hat”. Und dod) it die Klaffijche Walpurgidnadht, wobhin
des Homunfulusd Entjtehungsnote gehoren, berjenige Teil des
‘Fauft’, in dem am meiften Auseinanderfepung mit den Jeit-
genoffen zu finden ift! — WAI3 twir die naturivijjenjdhaftlichen
Bejtrebungen Goethes und Hegeld bejpradhen (oben . 68),
teilten it einen Brief Hegeld mit, worin von nidht3 anderem
bie Rebde ijt, al3 roie ba3 Abjolute, das jic) nach ber Welt fehnt,
in {ie hinaustreten fonne und tvie da bie Urphanomene Goethes
gute Dienijte leiften. Die Parallele mit Homuntulus ijt auf-
fallend und toicd nodh durd) gar mandjed geftiipt. Der Pate
des munteren Bivergleins ijt der Philojoph Thales, und diefer
{heint mir mandhen Jug von Hegel entlehnt u Haben. Nicht
nur baf Goethe dem philojophijchen Freunde jdherzhaft die
PRatenjdhaft an den entoptijhen Verfuchen zugeftand, die Ver-
wandtihaft liegt tiefer. Die ganze Hegeljche Philojophie Hat
pen Charatter des Flitjjigen, langjam fich Vertvandelnden,
LBerniinftig-Gejeplihen. So hat fie ja Goethe felbjt aufgefaft:
, Die Natur tut nidhts umfonit’, ift ein alted Philijtertvort; fie
wirft eivig lebendig, itberflitfjig und verjhwenderijh, damit
ba3 Unendlidhe immerfort gegentvdrtig fei, tweil nidht3 ver-
parven fann. Damit glaube id) fogar mid) dber Hegelijchen
Philojophie zu ndhern, weldhe midh {ibrigend anzieht und ab-
ftopt.“1) Qe genauer wir aber die Gejtalt ded Thaled be-
trachten, dejto grifere Ahnlichieit mit Hegel getvinnt fie. Die
Geftalt ber Dichtung jagt von Homuntulus (Versd 8249f.):
Jhm feblt e3 nicht an geiftigen Cigenjdaften,
Dod) gar ju fehr am greiflic) Titdtighaften.

Die reale Perjon Hatte gejdyrieben: ,Jn diejem Jivielidhte,
geiftig und begreiflich durd) feine Cinfachheit, fichtlich oder

1) 9n Belter, 13. Aug. 1831 (Audgabe Mag Hederd 3, 453). Das
Anzichende war ficherlid) der Gehalt, dbas Abftoende bie jdhver ver
fténdliche Sprade. —
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greiflich durdh feine Sinnlichfeit, begriiffen jich bdie beiden
Welten."1)

egeniiber bem Sfeptizidmusd ded Proteud befennt Thales

(Berd 83331): 45 in qudy wohl fein,

Cin twadver Mann zu feiner Jeit zu fein,
twas fajt rodrtlid) an ben Sprud) gemahnt, den Hegel bem Sohne
Goethes in3 Stammbud) gejdhrieben (oben . 48).

LBon teiteren Parallelen will id) nur nod) eine Heraus-
greifen, eine Gtelle, die den Kommentatoven bisher bejondbere
Gdywierigieiten verurjad)t Hat. UAuj bdie findliche Freude bdes
Homuntulud an der rein medanijd)-getaltjamen Entjtehung
bes Berges jagt Thaled (BVers 7946): ,Sei rubhig. €3 war nur
gedadht.” Gedadht! Dennod) laft fich an dem realen Borgang
nid)t ztoeifeln. Aus Hegeld Naturphilojophie jedod, die Goethen
in der “Cneyclopaedie’ von 1827 vorlag, fonnte er jidh) eine
folche Anjicht leicht Herausgelejen Haben. €3 Heifit da fiber die
Gdyvere: ,Diefed Beftimmen der Sdhtvere ijt a. abjtratte
einfache Beftimmtheit — fpezifijhe Schivere; b. fpezifijce
Weife der Beziehung materieller Teile — Kohdfion; c. diefe
Beziehung der materiellen Teile al3 die Jbdealitdt derfelben
egiftierend und zwar a) ald dasd nur ideelle Aufheben der-
felben — ber Klang; b) al3 reelles Aujheben der Kolhifion —
die Warme".2) Auf eine Juterpretation bdiefer Anjdhauung
fann i) Hier nicht eingefen, Demerft fei aber, baf fie in bder
NMedhanif Hegeld immer tvieder audgejprodhen ift; Hegel Hat
eben einen bejonderen Wirtlichteitsbegriff, bejondere Be-
beutungen der Worte ,abjtraft’ und ,erijtievend”, und bem
uneingetweibten Qejer mufite da mandjed Wirtlihe ald ,nur
gebadht erjdheinen.

Wit glauben aljo, baf Thaled nidht nur eine BVertdrperung
be3 Neptunidmus fei, jondern daf Goethe bei der liebevollen
Ausmalung diejer ,Heftalt in manden feinen philojophijchen
Sreund vor Augen gehabt Habe.

1) “@riefe von und an Hegel’ Nr. 176 (von Goethe abgedrudt Natur-
yiff. Sdriften 5, 372ff.). — 2) “Cncyclopaedie’ von 1827 § 291. Gerabde
im Abjdhnitt ber fpesifijhe Schiere wird in der Ausgabe der Werte
7, 1, 192§. die Anjicht Goethesd behanbelt.
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Austlang.

Auch) nacdhdem Hegel bei Goethe 1812 tvegen bder ,, Qogit's
ftelle , entjithnt” waz, fehlt e3 im Laufe der Jahre nidht an BVor-
fommnifjen, bie eine Gefahr fiir die Freundjdhaft Hitten bilden
fonnen. So toandte fich Goethe am 9. Mai 1827 an Hegel mit
ber Bitte, {idh) in Berlin fiic den jungen Schubarth 3u veriwenbden,
der ihm durd feine Beurteilung “Fauftd’ tvert getvorben toar.
Degel ging audy bereittoilligit darauf ein unbd bezeidnete genau
ben Weg, den Sdubarth zu gehen Habe.l) Diefer vergalt ihm
ben Dienft aber jhledht: jhon ziwei Jahre dbarauf trat er al3
Gegner be3 Philojophen auf. Dad Manujiript jeiner (in Ge-
meinjdaft mit Carganico verfafiten) SHrift?) wurbe uerft
Goethen ugejandt, dber e3 anfangs 1829 gelefen und mit Eder-
mann bejprodhen Hat.3) Nadh) Cdermanns Bericht Hatte fich
Goethe durchausd anerfennend iiber dbad Bud) gedufert. Der
Standpuntt bed gejunden Menjdhenverftandes, den Schubarty
gegen die Philojophie vertrete, fei aucdh) ber jeinige. Cines
jedboch) Hat er an dem Budje zu tabeln: die Verquidung von
Religion und Philojophie, jene BVerbindung, die ihm jhon bei
ber Hegel-Mebdaille miffallen Hatte. Die Philojophie tdmne
die Unfterblidyfeit der Seele nicht begriindben, dbie Nberzeugung
der Fortdbauer entfpringe vielmehr dem Begriff der Titige
feit: ,benn twenn id)-bid3 an mein Ende raftlod mwirte, fo ift die
Natur verpflidtet, mir eine anbere Form ded Dajeins anzu~
weifen, twenn bie jebige meinem Geift nicht ferner auszubalten
vermag.“?) Das Wort vom gejunden Menjdenverftand ird
fo oft fiit Goethes Ablehnung ber Philojophie angefiihrt, daf
man e3 wof! ettvad genauer betradhten darf. €3 ift auffallend,
daf e3, wie ein |pdter angufithrender an den Kangler v. Milller
geridhteter Ausjprud), aus fefunddrver Quelle ftammt. Getwif
fann Goethe einmal im Gejprdad) eine joldhe AuBerung Hin-

1) Brief vom 29. Juni 1827, gebrudt ‘Goethe-Jahrbud)’ 16, 69.
Goethe dantt am 17. Aug. 1827. — 2) “Uber Philofophie fiberhaupt
und Hegeld Cneyclopaedie der philojophijhen Wiffenjdhaften insbefon-
dere’. Berlin 1829. — 3) Tageb. 27. Nov. 1828; 26,, 27., 28., 30. Jan.
1829; 1. Febr. 1829. — ¢) Gefprdd) mit Edermann 4. Febr. 1829, —
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getoorfen Haben; aber bie authentijhen Beugniife zeigen immer
toieder, dap feine Anteilnafhme an dben Fragen der Philojophie
lebhafter war, al3 jened Wort uns glauben madhen will, daf ex,
,0bioohl ifhm die Natur das eigentlihe Organ fiix diefen Wifjen-
{dhaftsbereich verfagt, fich immer offen YHielt fiir die Gaben besd
Philojophen”. Da3 geht nun aud) aus bem Sdhreiben (10. Mai
1829) Hervor, mit weldem er dad an Sdubarth) zuriidfehrende
Manujtript begleitete. Cr jagt: ,Da i) fein andere3 Beftreben
fenne, al3 mid) felbjt nad) meiner Weife foviel ald miglid
audzubilden, damit i) an dem Unendliden, in dad toir gefeht
find, immer reiner und froher Anteil nehmen moge, jo fann
ih nicht ander3 al3 den Weg billigen, den Sie auf gleidhe Weife
eingefhlagen Haben.” Fiir bas Polemijd)e habe er allerdings
weniger @inn ald bie Jugend, und in bejug auf dad Wert,
Da3 er doh fo griindlich gelefen und mit Edermann durdy-
gejprodgen Hat, bejdhrintt er jid) auf Hihle Abiweijung: , Hiebei
da3 frither {lberjendete, tworiiber ich fein Urteil Habe, indem
fih meine Gebanten in diejen Regionen nidht mehr umjehen.”
Dier hat ihm offenbar die Ritdfjicht auf Hegel die Fedber gefithrt;
penn tvie fehr er jidh) in ,biefen Regionen” umgejehen, zeigt
ja Gdermann. Pegel wandte fidh in einer {harfen Regzenfion
gegen GSdjubarth; flir da3 Berhdltnid zu Goethe blieb der
Bwijdenfall ofhne Folgen. Wie tvenig fih) Goethe in Be-
siehung auf feinen vieljahrigen Freund irvemadjen lief, Hatte
ex jchon furg vorher bei anberer Gelegenbeit bewdhet. Je mehr
fih bie Hegeljche Philojophie ausbreitete, befto mehr toud)s
aud) die Bebentlichleit ihr gegeniiber. Namentlid) madhte die
©orge um den Glauben manden jum Gegner der Allein-
Herrjhaft oder dod) Oberfherridhaft ded reinen Gebanfens,
ie ihn Hegel vertiindbete. Unter den Miptrauijden befand jicdh
aud) Sulpiz Boifjeree?), bder, wie fpdater Konig Friedridh) Wil
Helm IV. von Preufen, jeine Jufludht bei Schelling judhte. Nber
Sdellings Mitndhener Borlefungen und jeine Angriffe auf Hegel
berichtet et in einem Briefe vom 16. Januar 1828 an Goethe.?)

1) Bgl, ‘Qegel-Archiv® von Georg Lafjon, Bd.1 Heft 2 &.50. —
2) ‘Boifferee’ 2, 499f. —
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Sdjelling Habe Hegel ofhne alle Shonung al3 ben Kudud be-
Hanbelt, der fih ihm ind Neft gefest Habe; er vergleidhe {id)
felbft mit einem Rinjtler, dex verjudht Habe, die menjdhliche
@eftalt zu bilben: nun Habe ein Jiveiter jeinen BVerjud toieder-
Holt und gerade das Unvollformmene, Miplungene nacdhgeahmt,
fo baf er gang in3 Uffenartige geraten fei. €3 ijt begreiflich,
baB auf biefe Nadyricht hin Goethe, der iiber die Minchener
Zatigleit gern ettvad ,Freundlihes” in “‘Kunjt und Altertum’
verdffentlicdht Yitte, von biejem Plane abgefommen it und
einfehen mufte, ,dafy dergleichen nidht wohl tulich jei”.t)

Bu folgen Widerftdnden der Jeit gegen jeine Philofophie
bilbeten bie Bejude Hegeld in Weimar ein ftarfes Gegen-
getoidht. A3 Hegel von Heidbelberg nad) Berlin iiberjiedelte,
verjdumte er e3 nicht, mit feiner Gattin im Haus am Frauenplan
anzufehren (23. September 1818); bebeutender ijt fein Aufent-
halt in Weimar Oftober 1827, ald der Philojoph eben von
Parid fam und dem Freunde von den Neuigfeiten der Welt-
ftabt erzdhlen mufte. Die gemiitliche Seite de3 BVejudhes
fchilbert unsd Hegel in einem Briefe an jeine Frau vom 17. Of-
tober 18272): ,Qd) mufite Goethe von den politijhen und
literarijchen Anjichten und Jutereflen in Franfreich viel er-
3dplen, es interejjierte ihn alles fehr; er ift gany frdftig, gejund,
itberhaupt dber Alte, d. B. immer junge — ettwas ftiller — ein
folches efriviicdiges, gutes, fideled Haupt, baf man den Hohen
Mann von Genie und unverfiegbarer Energie ded Talents
darliber vergifit; toic jind al3 alte, treue Freundbe ofhnehin nicht
auf dem Jupe der Beobadhtung — twie er jich zeige oder a3
er gejprochen, jondern fordat zujammen, und nidht um bdes
Rithmensd und der Chre twillen, died von ihm gejehen und
gehort zu Haben ujf.’. Goethed Beridht zieht die Summe desd
geiftigen Gehalts, ber in dem Jujammenjein gelegen. ,Hegel3
@egenmwart jugleid) mit Jelter war mir von grofer Bebeutung
und Crquidung. ... die Unterhaltung mit dem erfteven ..
mufte den Wunjdh erregen, lingere Jeit mit fhm ujammen
3u bleiben: benn tva3 bei gedrudten Mitteilungen einesd joldhen

1) 9n Boifferée 7. April 1828. — 2) “Vriefe bon und an Hegel®
2, 280, —
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Manned unsd untlar und abjtrusd erjdeint, teil wir joldhes nidht
unmittelbar unjerem Bebdiirfnid aneignen fonnen, das witd im
lebenbigen Gejprad) aljobald unjer Cigentum, weil wir getwahr
erden, baf toir in ben Grundgedanfen und Gefinnungen mit
ihm iibereinftimmen und man aljo in beiderfeitigem Cntivideln
und Aufjchliegen fih gar wohl anndhern und vereinigen
fomne.“l) Auch das finale capricioso fehlte nicht; Belter und
Degel fuhren gemeinfam nac) Berlin, und Relter Hagt (22. Of-
tober 1827) Goethen da3 Qeid, ba3d er mit dem polternden,
{cheltenden und iiber die Unbequemlichieiten der Fahrt maulen-
den Philojophen audgeftanden. Goethe troftet ihn (27. Of-
tober) iiber die ,verbriefliche Koda“, wietwohl e3 ihn einiger~
maBen getounbdert Habe, ,im Flor ded3 neungehnten Jahr-
Hunbertd einen Philojophen zu jehen, ber den alten Boriourf
auf fich ud, dap ndamlich diefe Herren, welde Gott, Seele,
Welt (und vie das alled Heifen mag, wa3 niemand begreift)
zu Deherrjdhen glauben und dbod) gegen die Bilben und Unbilden
des gemeinften Tage3 nidht geriiftet find".

Bu Hegeld natilihem Sohne LQubdivig Fijdyer, der big 1817
in Jena lebte, ift Goethe in fliihtige Beziehung getreten;
er {dhrieb ihm unter bem Datum ded 30. Mdrz 1817 folgenden
Beérs in3 Stammbuch?):

Al3 fleinen funaben Had’ idh didh gefehn

Mit Hodhjtem Selbjtvertraun der Welt entgegengehn.

Und ie fie dir im Kiinftigen begegnet,

©o fei getroft, von Freunbded Blid gefegnet.
Aber audh bdie geiftige Nadhfommenjdhaft Hegeld fand ftets
liebensmwiirdige Aufjnahme, die namentlih Coufin zu rihmen
wufite, den Goethe, wierwoh! frant, bem Freund zuliebe empfing.
Sn einem Gejpric) iiber diejen BVertiinder Hegeljcher Philo-
fophie in Frantreid) joll Goethe am 16. Juli 1827 nad) Kanler
p. Miiller nun dad Wort gejproden haben: ,IJdh mag nidhts
Niheres von der Hegelichen Philojophie tviffen, wietwohl Hegel
felbft mit siemlich ujagt.” Wir haben jhon zu viele Beugnijfe fiir

1) @oethe an Knebel 14. Nov. 1827. — 2) Werle 4, 261 ; vgl. “Goethe-
Sahrbud)y’ 15 (1894), 265. —
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ba3 Berhdltnid Goethes zur Gedbanfentvelt Hegeld beigebradt,
um diefe Auperung, fall3 fie wirtlich jo gelautet, nicht auf ihr
wirflihed Map uriidzufithren; fie ift in iHhrem Wortlaut jo
wenig zutrefiend, dbap twir vielmehr jagen diirfen, der Geijt des
PRhilojophen Habe den Didhter bi3 furz vor jeinem Tobe ge-
fangengefalten. Der fiinfundiiebzigjdhrige Greid Hatte an
den philojophijden Freund Worte gerichtet (3. Mai 1824),
bie Dillig in bie Ndhe der v. Miillerjhen geriidt twerden:
,2Mige alle3, was i) nody zu leiften fahig bin, fih immer an
dagjenige anjd)liefen, a3 Sie gegriindet Haben und auf-
etbauen.  Und er fahrt fort: ,Crhalten Sie mir eine jo
{home, linglt Herfdmmliche Neigung und bleiben itbersengt,
bap ich midh) berfelben al3 einer ber honjten Bliiten meines
immer mehr jih) entwidelnden Seelenfrithlings u erfrenen
durcdhaus Urjache findbe.” Bei jeinem lepten BVefude in Wei-
mar glaubte Hegel Dei einem adtzigidhrigen Jiingling ge-
toefen zu fein!) — unertarteteriveife Hat ihn das Gejchid des
Zoded nod) vor dem Weimarer Freunbde eveilt. Jelter, det in
der lepten Beit den Bertehr jivijhen beiden aufrechterhalten
und Nadridhten fibermittelt Hhatte, mufte am 16. November
1831 bdie traurige Poft vom Abjheiden Hegeld nach) Weimar
abgehen lafjen. Degel, mutiger ald bie meijten Profefjoren der
Univerfitat, Hatte trop der Choleraepidemie jeine Borlejungen
frijh angefangen, um fidh ,totzulefen”. Goethe zeigt jich waphr-
Haft ergriffen; befdjeidben erfldrt er jwar, bad Fundbament der
Qefhre de3 Toten, ded ,Hochbegabten bedeutenbdben Reifen-
fithrexs”, be3 ,fo twoh! gegriindeten und mannigfaltig tdtigen
Manned und Freundesd“ Pabe aufer feinem Gefichtstreife
gelegen: ,wo aber fein Tun an mid) Heranreidhte oder aud)
wohl in meine Beftrebungen eingriff, Habe ich immer bavon
wafhren geiftigen Borteil gehabt.“2) Der lehte Ausfprudy
Goethes iiber Hegel endlidh ift nicht nur dadurd) ehriviicdig,
daf er furg vor feinen eignen Tod fallt2), jondern erverrdt audy,
bap Goethe nicht jo tweit bom Mittelpuntt Hegeljdher Philofophie

1) *Qriefe von und an Hegel’ 2,331. — 2) An BVarnhagen 5. Januar
1832, — 3) An Jelter 11. Méry 1832,
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geftanden, al3 jene vom RKangler v, Miillex {iberlieferte Aufes
rung glauben maden will. Cr verfudht da3 Wejen Jelters in
Worten audzudritden und muf fidh) dazu ganz eigentlich Hegels
{her RKategorien bedbienen. Wir lefen: , Gliidlidheriveife ift
pein Talentdaratter auf den Ton, d. §. auf den Augenblid
angetviefen. Da nun eine Folge von fonjequenten AYugen-
bliden immer eine Art von Cioigleit felbjt ift, jo twar dir ges
geben, im Boriibergehenden {tetd beftindig zu fein und alfo
mir jorwohl al3 Hegeld Geift, injofern idh ihn verftehe, vollig

genugzutun.”

* *
*

Goethed Geburtstag fiel auf den 28. Auguit, derjenige Hegeld
auf den 27. ©djon zu Qebzeiten be3 Dichterd und feines
Philojophenfreundesd feierte man bon einem in den andern
Hinitber, und aud) nod) in jpdtern Jeiten hielt man daran feft.
€3 war dbamal3 bad Gefilhl dafiir lebendig, daf bie beiden
Manner einander vertoandt feien. BVon welder Art ihre Geijtes-
verwandtidaft war, bad midhten wir jum Schlufje nod) einmal
sujammenfafjen, indem toix glauben, bdaf einige Grund-
begriffe, die fich ergeben tverden, durd) das Vorausgegangene
vor Ubftraftheit Demwafhrt jeien. Beider Kultur fdmpjte mit
Madyt gegen alle BVereingelung, und twenn Goethe in biefem
Kampfe bid su Urpflange und Urphanomen vordrang, jo fann
man Pegel redh)t wohl einen Philojophen nennen, ,der die
Metamorphoje der Jdeen darjuftellen verjud)t Hat“, tvie
Rudolf Steiner treffend bemertt.!) Totalitdt war e3, wasd
beibe eifter, in Nbereinftimumung mit Sdleiermadier und
Humboldt, forderten. bgerundete Totalitdten find die Dich-
tungen Goethes, und aud) Hegeld Begriffe Haben ihr Andersfein
an fich: fie jind nidht abjtrafte Gebilde, jondern die Wirtlichfeit
in Form bes Gedanfens. Trop diefem Streben nach Totalitdt
verloten jic) diefe Denfer nidht im Grengenlofen. Sie Hatten
ein Mittelziel, das der Menjdh felbit ijt. Jhre Art tvar durch und
burd) anthropozentrijch. Die menjdhliche Stimme ijt fiix Hegel

1) Gteiner, ‘Goethed Weltanjhauung® ¢, 167. —
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ba3 Snjtrument der Jnjtrumente, die Farbe de3 menjdhlichen
Snfarnats die Jneinsbildbung aller Farben.l) Goethe jeinerjeits
betradhtet gerade bei ben Farben audy bdiejenigen, bie vom
Auge jelbft hervorgebradyt toerden: exr unterjucht ihre jinnlich-
fittlicge Wirkung; dad Tierreidh ift fiir ihn ein ausdeinanders
gelegted Menjdhfein. Da alle grofien Synthejen bei verftandiger
Betradhtung paradoy erjdheinen, jo zeigt fid) bei Goethe und
Hegel neben der unbebingten Hodjdhdsung ded Menjden,
ja jebes Eingelnen, doch aud) ein audgejprodhener Bernidhtungs»
tille bem Jndividuellen gegeniiber. Namentlich Hegel muf fich,
den Bortwurf gefallen lafjen, al3 Hatte er dem Allgemeinen
jede Jndividualitdt geopfert. Man mup Hier genauer zujehen:
Alles Geiftig-Allgemeine vertirtlicht fih doch durd) dbad Cin-
zelne. NRein DMenjdhliched und Jndividuelled leben voneinander.
Wa3 SGimmel von Goethe jagt, dbad gilt fiir beide: ,Wie ex
feinen Augenblid darvan ztveifelt, daf die jittliche Forderung
ald Jdee eine eingige, jhledhthin allgemeine ift, und dabei boch
iiberzeugt ijft, daf jie fich fhlechthin individuell ausgejtaltet und
jebem ein fiir ihn und vielleidht fiix niemand jonit giiltiges
Berhalten auferlegt — fo verliert fiir ihn das Allgemein-
Menjdhliche in feiner Weife jeine Cinheit und fundamentale
Sbentitdt dadurch, baf bie Wrt feiner Erijteny eine in beliebig
verjdyiedene, ja polar entgegengefepte Cridheinungen aus-
einanbergefende ift.“2)

©o miiffen toir weiter betonen: obivoh! beider Anjchauungen
tief menjdhlic) jind, fo bod) nicht jubjetftivijtijch. Genau das
Gegenteil ijt toahr: Goethe ill, daf fich die Phianomene jelbft
ausjprechen, Hegel will un3 nur ,da3 Jujehen” lajjen. Beide
{hauten die Welt hellenifierend, die mufjitalijch-jubjettive Aufs
fajfung lag ihnen ferner, und jo ijt ihnen die Pflege der Subs
jeftivitdt in der Romantif unangenehm. Fiiv Goethe ift dbas
Romantijhe dad Kranfe, und namentlih) fonnte ex ihm gegen-
itber dann unduldjam tverden, ,wenn er jene anbdere Bital-
ibee twittert, von der aus er fich 3u ber dber Form und Ordnung
hiniiberentividelt Hatte: Pringip und Jntention des Unend-

1y ‘Yfthetit’ 11T, Werte 10, 3, 170. — 2) Gimmel, “‘Goethe’ S. 163.
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lidgen“.l) Pegel ficht gang dhnlich in der romantijhen Jronie
eine ,jdhlechte” Unendlichfeit, die immer tweiter tranjzendiere,
obhne dburd) doppelte Negation bdie Pofition zu erobern. Und
um bie Croberung von Crfenntniffen war es ihnen rahrlich zu
tun. Beide ,RKlajjifer” hielten e3 nidht filr BVermefjenheit,
fondern fiiv unfere Aufjgabe, die Gedanfen Gotte3 nadhzu-
benfen.2)

Sreue did), hodhite3 Gejdhdpf der Natur, du flifleft didh fahig,

bt den Hodyiten Gedanten, ju dem fie jhaffend jidh) aufidhwang,

Nadyzudenten.?)

Da3 Verhiltnid zum Hodjten wird gang eigen gefapt. Aud
Hier Sneinsbildung von Freifeit und Gnade. Wie {id) fiir Goethe
das Auge ,am Lidhte fitr3 Licht bilbet, bamit bas innerve Lidht
dem duferen entgegentrete”?), jo jieht audh Hegel die Bernunjt
purd den Menjden zu jid) jelbit gelangen.

Bweifello3 beftehen aud) groffe Verjdhiebenheiten zivijchen
den beiden Mdnnern: a3 der Cine als poetifches Bild entrollt,
bas hebt ber andere hod) hinauf in den tihlen Ather des reinen
Gedbanfens. Aber bad Grofe ijt ja die3, daf jich beide tvifjend
begegneten in der Mitte de3 Wegs 3wijden Welt und Un-
endlichfeit, daf beide die Welt zum Weltbild geftalteten und
dafy fie verbunbden find in ihrem innerjten Streben, von bder
Realitdt zur geiftigen Schaubarteit, zur Idee dburd)zudringen.

1) Gbenda S.249. — 2) Bgl. dbas oben S.45 iiber Herder Gejagte. —
3) “Metamorphole der Tiere’ BVerd 57f. (Werke 3, 91). — *) “Farben-
lehre’, Naturiiff. Sdhriften 1, XXXI.
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