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ANDREAS MEIER

Goethe und die Reorganisation
der berzoglichen Bibliotheken

Zwei unbekannte Schreiben Goethes an Christian August Vulpius

Unter Goethes vielfiltigen Titigkeiten innerhalb der sachsen-weimarischen Ver-
waltung' nahmen die Bemiihungen um die verschiedenen in Weimar und Jena aufge-
stellten Bibliotheken eine bedeutende Rolle ein.” Tiefere Einblicke in Goethes exak-
te Funktion und den Mechanismus seines Zugriffs auf diese Institutionen werden
jedoch durch die komplizierten Eigentumsverhiltnisse erschwert, da die herzog-
lichen Bibliotheken nimlich zum Privateigentum der fiirstlichen Familie zihlten, was
ihnen lange Zeit eine verwaltungstechnische Sonderrolle einraumte. Nicht der Land-
schaftskammer oder dem Geheimen Consilium, sondern einer direkt vom Herzog
bestellten Kommission unterlag ihre Kontrolle.’ Derartige Immediatskommissionen
erleichterten dem erstarrten feudalen Verwaltungsapparat unter Umgehung des
Geheimen Consiliums eine geschwindere Arbeitsabwicklung,' wie dies schon Goe-
thes Mitwirken in der 1789 begriindeten Schloffbaukommission bewies. Auch die
ihm seit 1791 anvertraute Leitung des Weimarer Hoftheaters wurde von 1797 an in
der Verwaltungsform einer Kommission abgewickelt,’ die sich bei der Bibliothek-
saufsicht ebenfalls schon bewihrt hatte.

' Vgl. hierzu allgemein Joseph A. von Bradish, Goethes Beamtenlaufbahn, New York 1937; vgl. auch den
hierfiir sehr aufschlufireichen Briefwechsel mit Voigt (Goethes Briefwechsel mit Christian Gottlob
Voigt, unter Mitwirkung von Wolfgang Huschke bearbeitet und herausgegeben von Hans Tiimmler, 4
Bde., Weimar 1950ff. [kiinftig: GV]) und Hans Tiimmler, Goethe der Kollege. Sein Leben und Wirken
mit Christian Gottlob von Voigt, K6ln u. a. 1970.

* Zu Goethes Titigkeit fiir die herzoglichen Bibliotheken vgl. auch: Heinrich Diintzer, Goethe und die
Bibliotheken zu Weimar und Jena; in: Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1/1884, S. 89—105; zum Ver-
bleib einiger wichtiger Dokumente dieser Periode s. Christa Sammons, Goethe as Librarian; in: Yale
University Library Gazette 93/1978, S. 26ff.

* Vgl. Otto Lerche, Goethe und die Weimarer Bibliothek (kiinftig: WB), Leipzig 1929 (Reprint Wiesba-
den 1968), S. 4f.

' Timmler (Anm. 1), S. 48: ,Der Landesherr pflegte zur Erledigung begrenzter, klar umrissener Sonder-
aufgaben sogenannte Immediatskommissionen einzusetzen. Thre Titigkeit konnte sich iiber Jahre, ja
Jahrzehnte erstrecken. In diesen Kommissionen hatte sich der kleinstaatliche Absolutismus aus wenig
Mitgliedern bestehende Gremien geschaffen, die, zu rascher Arbeit befihigt, mehr oder weniger unab-
hingig von der ordentlichen Regierungs- bzw. Beratungskorperschaft des Geheimen Consiliums, ihre
Weisungen unmittelbar vom Fiirsten erhielten und diesem direkt verantwortlich waren.”

* Ebenda, S. 51.

* Vgl. hierzu WB, S. 8: ,Die Oberaufsicht bestand nicht als Behorde; lediglich bei‘der Anfiihrung der

Eibliothek im Staatskalender ist zu Goethe und Voigt der Zusatz gemacht ,welche beide die Oberaufsicht
aben‘.“

21 Goethe-Jahrbuch 110



322 Andreas Meier

Die Funktion eines leitenden Bibliothekskommissars bekleidete seit 1772 der
Geheime Rat Christian Friedrich Schnauf}, der das Amt bis zu seinem Tod Anfang
Dezember 1797 verwaltete. Direktor war zunichst Johann Christian Bartholomaei,
dem 1778 Johann Christoph Ferdinand Spilker im Amt folgte.” Im Anschluf} an
Schnauff’ fiinfundzwanzigjihrige fruchtbare, wenn auch in den letzten Jahren zu-
nehmend nachlissiger ausgeiibte Titigkeit wurde eine Neustrukturierung der Bib-
liotheksleitung notwendxg, in die sich nun Goethe mit dem Geheimen Rat Christian
Gottlob von Voigt teilte,” mit dem er bereits in der Schlofbaukommission seit deren
Griindung zusammenarbeitete. Schon 1766 war der Jurist von Voigt in weimarische
Dienste (u. a. von 1767 bis 1770 als Bibliotheksakzessist) getreten. Wihrend er die
eher kameraltechnische Organisation iibernahm, gab sich Goethe mit den Quisquili-
en der bibliothekarischen Alltagsarbeit wie Auftrige an die Buchbinderei, Kontrolle
des Zettelschreibens und des Ausleihwesens sowie der Planung notwendiger Bau-
arbeiten ab.” Die historischen Eruptionen der folgenden Jahrzehnte machten gleich
mehrfach Reformen der kulturellen Verwaltungsinstitutionen notwendig, die 1809
alle gemeinsam einer zentralen Aufsichtsbehorde unterstellt wurden. Goethe notiert
hierzu in den Annalen 1809: Unser gnidigster Herr nimlich hatte angeordnet, dafs
alle unmittelbaren Anstalten fiir Wissenschaft und Kunst unter Eine Oberaufsicht
versammelt, aus Einer Casse bestritten und in Einem Sinne verhdltnifimafig fortge-
fiihrt werden sollten. Hiochstdieselben hatten das Zutranen zu Geh. Rath von Voigt
und mir, dafl wir diese Absichten tren und zweckmdfSig erfiillen wiirden. Zu diesen
Anstalten aber, welche, obne mit dhn-lichen Instituten verkniipft, und in dltere Ver-
haltnisse verflochten zu sein, blof8 von dem Willen des Fiirsten abbingen, indem er
aunch den Aufwand derselben aus eigenen Mitteln bestritt, gehorte in Weimar die
Bibliothek und das Miinzkabinett, ingleichen die freie Zeichenschule; in Jena die ver-
schiedenen seit dem Regierungsantritt des Herzogs erst gegriindeten und obne Mit-
wirkung der ibrigen hochsten Herren Erhalter der Akademie, errichteten Museen
und sonstigen wissenschaftlichen Einrichtungen."

Erneut zwangen die nach den Befreiungskriegen am 21. April 1815 erlangte
groflherzogliche Wiirde und die damit verbundenen Gebietszuwichse sowie die
neue Landesverfassung von 1816, die erste, die das im Anschluff an den Wiener
Kongrefl von den deutschen Fiirsten gegebene Versprechen demokratisierender
Reformen einloste, zu einer Reorganisation der Kulturverwaltung. Dem an die
Spitze der Weimarer Behordenorganisation gesetzten Staatsministerium unter-

7 Vgl. Konrad Kratzsch, Staatsbeauftragter fiir die Weimarische Bibliothek; in: Goethe in Weimar.
Ein Kapitel deutscher Kulturgeschichte, hrsg. von Karl-Heinz Hahn, Miinchen und Leipzig 1986,
S. 1611f.

* Die ungemein fruchtbare Zusammenarbeit in einer Atmosphire gegenseitiger Achtung wird auch nicht
getriibt durch kleine Klagen Voigts (so am 6. Juni 1806): ,,Géthe schwingt sich iiber das Terrestrische
und braucht seinen perpetuierlichen Urlaub zu Arbeiten und Unterhaltungen seines eignen Geistes.”
Zitiert nach: Wolfgang Huschke, Aus dem klassischen Weimar. Menschen und Begebenheiten im Spie-
gel neuer Quellenzeugnisse; in: Geistiger Umgang mit der Vergangenheit, Stuttgart 1962, S. 133.

’ Vgl. Konrad Kratzsch, Bibliotheksalltag. Aus dem Briefwechsel zwischen Johann Wolfgang Goethe und
Christian Gottlob Voigt; in: Studien zum Buch- und Bibliothekswesen, Bd. 5, Leipzig 1987, S. 21-30.
Zu Goethes Bautitigkeiten fiir die herzogliche Bibliothek vgl. auch Kratzsch (Anm. 7), S. 163ff.

" Tag- und Jahres-Hefte als Erginzung meiner sonstlgen Bekenntnisse; WA 1, 36, S. 46{.; vgl. hierzu auch
WB, S. 9.
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standen nun auch die Grof8herzogliche Bibliothek sowie die kiinstlerischen Anstal-
ten in Weimar und die wissenschaftlichen Universititsattribute in Jena. Goethe
schlug am 15. Dezember 1815 Voigt vor, diese Kommission bei dem Hofetat aufzu-
fiihren und zwar gleich nach dem Hofmarschallamte, und zwar vorerst die Biblio-
thek, worauf denn die Zeichenschule und ferner die jenaischen Museen folgten. Es
mochte dieser Platz um desto schicklicher sein, weil ich mich unter der Theaterrubrik
schon gegenwirtig zum Hofmarschallamt geselle. Die Uberschrift konnte vielleicht
sein: Oberaufsicht iiber die unmittelbaren Anstalten fiir Wissenschaft und Kunst in
Weimar und Jena."

Die neugegriindete Oberaufsicht, das wundersamste Departement in der Welt, ver-
waltete Goethe als eine ideelle Akademie,” die aus neun gleichberechtigten Mitglie-
dern bestand: dem Weimarer Bibliotheksdirektor, der gleichzeitig dem Miinzkabi-
nett und dem Kunstinstitut vorstand, sowie den Direktoren der mineralogischen,
zoologischen, anatomischen, physikalisch-chemischen und mechanischen Kabinette,
zu denen noch die des Botanischen Gartens, der Sternwarte und der Tierarzneischu-
le in Jena hinzutraten. Alle waren somit direkt Goethe subordiniert.

Doch blieb die Stellung dieser Oberaufsicht zwischen dem Hof (also dem direkten
Besitzzugriff des Herzogs) und der Landesadministration nicht unproblematisch.
Erst 1830 verlangte Goethe, der sich, wie man sah, noch 1815 dem Hofmarschallamt
zuordnete, daf} die Beamten von Bibliothek und Zeichenschule unmittelbar dem
Staatsministerium anzuschlieflen seien. ,Damit war dann die Oberaufsicht, soweit sie
als solche noch bestand, eigentliche Staatsbehorde geworden; die Beamten waren aus
dem Hofetat ausgenommen und die Institute waren nicht private Einrichtungen des
Fiirsten, sondern o6ffentliche Staatsanstalten geworden.“” Der Staatsminister von
Goethe, der sich schon 1817 aus der Leitung des Theaters unwillig iiber nicht enden
wollende Intrigen zuriickgezogen und sich zunehmend auf die Bibliothek, die Samm-
lungen und die Zeichenschule als ministerielle Aufgaben beschrinkt hatte, reagierte
hiermit aber zweifellos weniger auf die verfassungsrechtliche Situation als auf den
Wandel der kulturpolitischen Vorzeichen seit dem Regierungsantritt Carl Friedrichs
am 14. Juni 1828, der die Ausgaben fiir Kunst und Wissenschaft drastisch ein-
schrinkte.

Offiziell wurde Goethe und Voigt die kommissarische Kontrolle der Bibliothek
per Reskript am 9. Dezember 1797 ibertragen. Noch am selben Tag entwickelte
Goethe gegeniiber Schiller seine vordringlichsten Bibliothekspline. Sagen Sie, ob Sie
die Idee vor thulich balten mit der ich mich schon lange trage: die hiesige, die Biittne-
rische und Akademische Bibliothek, virtualiter, in Ein Corpus zu vereinigen und siber
die verschiedenen Ficher, so wie iiber einen bestimmtern und zweckmdafigern Ankauf
Abrede zu nebmen und Verordnungen zu geben."

Schon Ende 1795 hatte Goethe sich ein erstes Mal iiber eine wiinschenswerte Ver-
einigung aller vier sachsen-weimarischen Bibliotheken gedufiert: nimlich der Her-
zoglichen Bibliothek im sogenannten Griinen Schloff in Weimar mit den drei Jenaer
Bibliotheken, der Biittnerischen im Jenaer Schlof}, der Akademischen und der Bude-

" GV 4,S.177; vgl. auch WB, S. 10.

“ An Sulpiz Boisserée, 21. Dezember 1815; WA IV, 26, S. 193; vgl. auch WB, S. 11.
" WB, S. 13.
" WAV, 12, S. 374; vgl. auch Kratzsch (Anm. 9), S. 21f.
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rischen.” Daf hier unter der Vereinigung ,virtualiter lediglich die Absicht zu ver-
stehen ist, auf der Basis gemeinsamer Kataloge eine systematische Erwerbskoordi-
nierung zu betreiben, und nicht die Aufstellung in einem Gebiude, konstatierte
schon Brandis 1928." Dagegen sprachen aufler den bei Brandis geiuflerten Argu-
menten auch schlicht die Besitzverhiltnisse. Waren die Herzogliche Bibliothek in
Weimar und die Jenaer Schloflbibliothek Eigentum der Herzoge von Sachsen-Wei-
mar, so teilten sich die Eigentumsrechte an der Akademischen und der Buderischen
Bibliothek (mit ihrer reichen juristischen Deduktionensammlung) anteilig alle vier
ernestinischen Nutritoren der Jenaer Universitit, zu denen neben der sachsen-wei-
marischen Linie auch die Herzége von Sachsen-Gotha-Altenburg, Sachsen-
Coburg-Saalfeld und Sachsen-Meiningen gehorten.

Zu den zentralen Aufgaben sowohl der Bibliothekskommission wie der spiteren
Oberaufsicht zihlte Goethe die Erschlieffung der reichen Biicherbestinde durch
umfassende und zweckmiflige Kataloge. Daher verwundert es kaum, dafl auch zwei
bislang unbekannte Schreiben aus den Akten der Landesbibliothek unmittelbar auf
diesen Kontext verweisen,"” die Goethe, der seit dem Tode Voigts am 5. Marz 1819
die Oberaufsicht kurzfristig allein ausiibte, in seiner Eigenschaft als Leiter dieser
Behorde an den Vorsteher der Weimarer Bibliothek, den Groflherzoglichen Rat
Christian August Vulpius, sandte. Im Brief vom 13. August iiberantwortete er seinem
Schwager Vulpius (mit vermutlich von diesem gewiinschten umfassenden und
duflerst detaillierten Vollmachten) die Katalogarbeiten in Jena.

Auf der hiesigen Universitits=Bibliothek sind die Zettel sammtlicher vorhandenen
Biicher zwar geschrieben, nicht aber sortirt, und bisher nur, was zur Naturwissen-
schaft, Medicin u.s.w., auch zur Glottik gehorig, ausgehoben und gebraucht worden;
weil aber solche einzelne Arbeit fiir die Zukunft zu vermeiden und das Geschift auf
einmal zu sibernebmen und zu vollenden ist, so hat man die Absicht, daf8 solches bei
der diesmaligen Anwesenbeit des Herrn Rath und Bibliothekar Vulpius von demsel-
ben iibernommen und schleunigst vollendet werde. Deswegen hat derselbe sich als-
bald auf die Bibliothek zu verfiigen, sich durch Gegenwartiges zu legitimiren, und
vorerst zu bewirken, daf8 der Schrank mit gedachten Zetteln in die obere Etage, und

 Vgl. Goethes Vortrag ,,Uber die verschiedenen Zweige der hiesigen Wissenschaft“ (Spitherbst 1795):
Billig ziehen nun auch die Bibliotheken unsere Aufmerksamkeit auf sich. Wir haben ibrer viere: die bie-
sige, die Jenaisch-akademische, die Buderische und Biittnerische, welche alle der Stiftung, der Anstalt
und dem Platz nach wohl immer getrennt bleiben werden, deren virtuale Vereinigung aber man wiinscht
und man sich moglich gedacht hat (WA 1,53, S. 1871.). Vgl. auch Eduard von der Hellen in Goethe-Jahr-
buch 14/1893, S. 11 und Karl Georg Brandis, Goethes Plan eines Gesamtkatalogs der weimarischen
Bibliotheken; in: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 14/1928, S. 151.

** Brandis (Anm. 15), passim.

7 Mit dem Ausbau der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur in
Weimar kam es 1969 zu einem Austausch verschiedener Bestinde der nun zusammengefafiten Institu-
tionen. Die ehemalige Thiiringische Landesbibliothek Weimar, die man nun in Zentralbibliothek der
deutschen Klassik umbenannte (die heutige Herzogin Anna Amalia Bibliothek), lieferte alle Manu-
skripte und Autographen ins Goethe- und Schiller-Archiv (GSA), wie umgekehrt ein Teil des Biicher-
bestandes aus dem Archiv in die Bibliothek wechselte. Ausgenommen blieben hier lediglich das auf
Goethes Anordnung von Vulpius gefiihrte ,Dienst-Diarium®, die ehemaligen Ausleihbiicher und
einige handschriftliche Kataloge. So gelangten auch die Aktenkonvolute der ehemaligen Landesbiblio-
thek ins Goethe- und Schiller-Archiv, die schon Otto Lerche fiir seine ,Geschichte der Weimarer
Bibliothek unter Goethes Leitung® einer ersten Sichtung unterzog.
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zwar in das nen eingerichtete medicinische Auditorium, gebracht werde. Daselbst sind
Tische, nicht weniger aus der Buderischen Bibliothek zu entlehnende Biocke und
Tafeln, an einem schicklichen Orte aufzustellen, und aller forderlichen Bequemlich-
keit nach einzurichten. Wie nun hierbei dem Rath und Bibliothekar Vulpins zuge-
standen worden, seinen Sobn zu adhibiren, so wird dieser sich gleichfalls alles Fleifles
beeifern, bei dem Geschift an Hinden zu geben. Damit aber gedachter Rath Vulpius
nicht auf Bibliotheksstunden eingeschrinkt sey, sondern zu jeder Zeit arbeiten
kénne, und er von der Kirchseite herauf an Ort und Stelle gelangen konne, so sind ibm
die Schliissel zu dem neunen Saale auszuantworten. Alles dieses wire unverzsiglich ans
Werk zu setzen, wozu sowohl Herr Bibliothekar D. Giildenapfel, als die iibrigen
Bibliotheksverwandten hilfreiche Hand zu leisten, aufgefordert werden.
Jena, den 13" Aug. 1819
Grossherzogl. Saechs. Oberaufsicht pp.
J. W. von Goetbe. "

Schon am 29. Juni berichtet Goethe an Vulpius iiber Katalogzettel der Schlofibiblio-
thek, die zur Erstellung eines Gesamtkatalogs mit den Biicherbestinden in die Akade-
mische Bibliothek eingegangen seien.”” Wie diese verweisen auch die erwihnten nach
Fichern geordneten Zettel simmtlicher vorbandener Biicher auf die umfangreichen
Arbeiten an einem Realkatalog, den Vulpius mit Hilfe seines Sohnes Rinaldo nicht nur
maflgeblich voranbrachte, sondern auch in seiner Struktur mitbestimmte.” Auch die
hier erwihnte Bibliothek des Jenenser Juristen Christian Gottlieb Buder (1693-1763)
wurde spiter von Vulpius neu geordnet. Der Wunsch nach einem eigenen Schliissel”
deutet auf den ungebrochenen Arbeitseifer des siebenundfiinfzigjahrigen Weimarer
Bibliothekars und lifit zudem kleine Spannungen zwischen ihm und dem seit 1811
amtierenden Jenaer Bibliotheksdirektor Georg Gottlieb Giildenapfel sowie den tibri-
gen Bibliotheksverwandten Christian Ernst Friedrich Weller und Johann Michael
Christoph Firber erahnen, die vom Nutzen eines solchen Realkatalogs nicht uneinge-
schrinkt iiberzeugt waren — weshalb Vulpius sich durch hoheren Befehl legitimiren
wollte.” Schon 1803 hatte Vulpius nach dem Ausscheiden Johann Samuel Erschs aus
der Jenaer Bibliothek bei Herzog Carl August um eine Festanstellung in Jena ersucht™
- was moglicherweise erneut Konkurrenzingste aufkommen lief}.

1

GSA, LB A 12, Bl. 35; ,Copia“ von Schreiberhand, mit Unterschriftskopie Goethes; das Original
scheint nicht erhalten. Der Textabdruck erfolgt bei beiden Briefen diplomatisch.
Vgl. WA 1V, 31, S. 206.
Vgl. u. a. die im GSA aufbewahrten , Acta. Die Geschifte eines Bibliothekars betr.“ von Vulpius; hier-
zu auch Kratzsch (Anm. 7), S. 175.
Zu den Problemen um die Weimarer Bibliotheksschliissel vgl. Kratzsch (Anm. 7), S. 165: ,Die Biblio-
theksschliissel mufiten in der Hofverwaltung abgeholt und nach Dienstschluff dort wieder abgegeben
werden. Das war ein umstindliches Verfahren und hatte zur Folge, dafl sich das Personal nur zu den all-
gemeinen Amtsstunden in der Bibliothek aufhalten konnte. Was wunder, wenn Vulpius, der durch
Nebenarbeiten sein karges Gehalt aufbessern mufite, fiir sich und seine Angehérigen den notwendigen
Lebensunterhalt zu verdienen, um die Aushindigung eines Schliissels einkam, iiber den er stindig ver-
figen kdnne.“
Daf} Vulpius dieses Schreiben dann in der Tat mit sich fiihrte, scheint fiir den Verlust des Originals ver-
antwortlich zu sein.
Vgl. Karl Bulling, Heinrich Karl Abraham Eichstidt; in: Geschichte der Universititsbibliothek Jena
1549-1945, Weimar 1958, S. 339f. Das Gesuch wurde 1803 abgelehnt, weil man Vulpius zum einen in
Weimar dringend benétigte, zum anderen wohl keine Doppelbesoldung wiinschte.

3
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Wihrend der Reorganisationsarbeiten in der Universititsbibliothek Jena sandte
Goethe noch ein weiteres bislang unveroffentlichtes Schreiben an Vulpius.

Unter den kleineren Schriften, von welchen noch keine Zettel vorhanden sind, macht
die Sammlung von Deductionen eine eigene Bibliothek fiir sich aus. Wollte Herr Rath
Vulpius die Miibe sibernebhmen, diese Deductionssammlung auf einzelne Zettel zu ver-
zeichnen, so wiirde dadurch das Organisationsgeschift allerdings gefordert.

Nur ist dabei zu wiinschen, daf8

1. Die einzelnen Fascikeln in der Folge, wie sie zusammengeordnet sind, beisammen-
bleiben,

2. daf} die einzelnen Fascikeln und Schriften mit fortlanfender Nummer bezeichnet
und

3. auf jedem Zettel die Nummern des Fascikels beigesetzt werden.

Vorstehende Absicht ist dem Grofiherzogl. Rath und Bibliothekar H. Dr. Vulpius

schon bekannt geworden und hat desselben Zustimmung erhalten. Deshalb man denn

ohne weiteres obgedachte Fascikel zum Theil einpacken lassen und solche kistenweise

nach Weimar senden wird. Man wiinscht sorgfiltige Ausfiibrung des Geschiftes und

wenn irgendetwas zu erinnern seyn michte, davon baldigst unterrichtet zu seyn.

Jena den 17" Octter. 1819

Grossherzogl. S. Ober
Aufsicht etc.
JWoGoethe.™

Die hier erwihnten Deduktionen waren einer der bedeutenderen Teile jener
Bibliothek Buders, von der zwar die Biicher, nicht aber diese Sammlung juristi-
scher Fallbeispiele erschlossen waren. Wie gewohnt sind Goethes bibliothekari-
sche Anweisungen duflerst prizis und lassen auf eine enge Zusammenarbeit mit
Vulpius schliefen. Es iiberrascht, dafl man den Katalog der Buderischen Deduk-
tionen, der im ersten Schreiben vom 13. August noch in Jena verfaflt wurde, trotz
der umstindlichen Postwege mittlerweile in Weimar verzeichnete. Man mufl
jedoch bald dieses umstindliche Verfahren wieder revidiert haben, denn am
20. April 1820 klagt Vulpius aus Jena Goethe sein Leid mit der Katalogisierung
dieser Sammlung. ,Es ist dieselbe theils interessant, theils befremdlich, meisten-
theils ein ungeordnetes Chaos. Jetzt nun zu mal wird es immer wunderbarer, da
ich in [. . .] zehnerlei Linien, in die Rhein Pfalzgrifl. Geschichten gerathen bin u
mit nichts zu thun habe, als mit Succession-Streitigkeiten, Appanagen Geldern,
Religions Beschwerden, Maitressen Geschichten, Pritensionen natiirlicher Kin-
der, Raugrafen Hindeln, Wildfangsrechten, Kloster Forderungen, Standeser-
héhungen der Damen von Fortune u. dgl. mehr.“” Vulpius eignete sich allerdings
auf diesem Wege auch rechtsgeschichtliche Kenntnisse an, die spater immer wie-
der Anfragen in Rechtshindeln veranlafiten.”

# GSA, LB A 12, Bl. 45; Schreiberhand (Johann Friedrich August John) mit eigenhindiger Unterschrift
Goethes.

® GSA, 28/87, Bl. 230.

* Vgl. Vulpius an Giildenapfel, 24. Februar 1821; Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena,
Handschriften-Abteilung, Bibliotheksakten AA I 15, Bl. 129.
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Im Rahmen der laufenden Bibliotheksgeschifte nahm die Ordnung der Deduktio-
nensammlung insofern eine besondere Rolle ein, als sie weder der Schloffbibliothek
noch spiter mit dieser der Universititsbibliothek zugeschlagen wurde. Die Biblio-
thek Buders, der selbst der Universititsbibliothek Jena als Direktor von 1772-1738
vorgestanden hatte,” kam nach seinem Tode 1763 zu deren Bestand, den sie um rund
17000 Binde erweiterte.” Sie wurde separat aufgestellt und war einer Nachlaflverfii-
gung gemif lange Zeit nur zweimal wochentlich der Offentlichkeit zuginglich.” Da
die Akademische Bibliothek der Juristen gegentiber den Privatbibliotheken bedeu-
tender Fachgelehrter deutlich schlechter ausgestattet war, 6ffneten mehrere Ordina-
rien den Studenten schon im frithen 18.Jahrhundert ihre privaten Bestinde zu
Ubungs- und Examenszwecken — unter ihnen auch Buder.” Er iiberschrieb 1760
seine Bibliothek™ den vier Erhaltern der Universitit Jena unter der Bedingung, daf§
sie ,geschlossen als Einheit zusammenbleiben solle, daf} nichts davon veriduflert wer-
den diirfe und dafl man fiir sie ein eigenes Gebiude errichten oder ihr sonst eine
geeignete Unterbringungsmoglichkeit bieten mége“*. So entstand zwischen Kolle-
gienhof und Kollegiengasse ein neues Gebaude fiir seine Sammlung, die nicht nur die
bedeutendsten historischen und juristischen Werke alter und neuer Zeit umfafte,
sondern eben auch eine ,grofle Anzahl Flugschriften und Deduktionen, wie sie in
dieser Reichhaltigkeit kaum eine andere Bibliothek aufzuweisen hatte*”. Da es fiir
diese keinen Katalog gab, rief Buder gleichzeitig eine Stiftung ins Leben, von deren
Zinsen, immerhin 500 Talern jahrlich, die Katalogarbeiten bestritten werden sollten.
Der (schlecht besoldete) Bibliotheksdirektor Johann Gottfried Miiller unterzog sich
angesichts dieses Zubrots der Miihe, einen Realkatalog zu beginnen, der jedoch
unvollendet blieb und die Flugschriften wie die Deduktionen véllig unbeachtet lief8.”
Sie aufzunehmen blieb Vulpius vorbehalten, der zugleich die schweren Versium-
nisse Miillers offen benennt.” In einer umfangreichen Liste erliutert Buder die inhalt-
liche Struktur seines bibliophilen Schatzes. Zwar erwihnt er die Deduktionen nur
summarisch, doch schon dies erliutert die grofle Bedeutung, die ihnen innerhalb
einer feudalen Rechtssprechung zukam. ,Einige tausend Deductiones in denen Strei-
tigkeiten derer teutschen hohen Chur- und fiirstl. und andern hohen Haufler, Reichs
Stidte und anderer mit schweren Kosten und Miihe aus vornehmer Minister Verlas-
senschaft gesammelt worden.“*

Vulpius schloff den alphabetischen Katalog dieser Deduktionen am 11. Oktober
1820 ab. In einer Vorbemerkung hierzu hebt er ausdriicklich die grofle Bedeutung
dieser vermutlich Ende des 18. Jahrhunderts um die gleichartige Sammlung des

7 Vgl. Othmar Feyl, Die neuzeitlichen Anfinge der Universititsbibliothek Jena 1650-1750; in: Geschichte
der Universititsbibliothek Jena (Anm. 23), S. 154f., 165f.

* Vgl. ebenda, S. 192.

Vgl. ebenda, S. 202.

* Vgl. ebenda, S. 218.

Karl Bulling (Die Universititsbibliothek im Ausgang der Aufklirungszeit 1750-1800; in: Geschichte

der Universititsbibliothek Jena [Anm. 23}, S. 255) spricht von 12000 (!) Binden.

 Ebenda, S. 255.

* Ebenda, S. 256.

* Ebenda, S. 257.

* Vgl. Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, Handschriften-Abteilung, Ms. prov. Bl. 84
(5b).

* Bulling (Anm. 31, S. 2581f.) teilt Buders insgesamt 14 Punkte umfassende Liste mit.
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Frankfurter Juristen Hieronymus Peter Schlosser” vermehrte Kollektion hervor:
»Eine Sammlung von Deduktionen, (d. i. von Schriften, welche die Gerechtsamen
der Fiirsten, des Adels, der Stidte, der Biirgerschaften, Communen pp enthalten, dar-
stellen und beweiflen,) zu griinden, war gewif} ein eben so niitzliches, als seltenes
Unternehmen. [. . .] Was diese Deduktionen auch besonders merkwiirdig macht, das
sind die Beilagen derselben, wodurch so manches Diplom zum Vorschein gekommen
ist, was sonst auf immer verdecke geblieben wir.“* Der von Vulpius stammende und
insgesamt ca. 3780 Nummern umfassende Zettelkatalog ging spiter in den Gesamt-
katalog der Buderischen Bibliothek ein.”

Diese Katalogisierungen stehen in Zusammenhang mit der ab 1817 sowohl in
Weimar wie in Jena wieder aufkeimenden intensiven Bibliotheksarbeit. In Weimar
dokumentiert dies der Neubeginn des im April 1799 eingefiihrten, aber bald ver-
nachlissigten ,Dienst-Diariums“ am 18. August 1817,” in Jena die Neustrukturie-
rung der Akademischen Bibliothek. In Jena wurde nicht nur die Bibliothek Buders in
die Akademische aufgenommen, auch alle iibrigen bislang verstreuten Bibliotheks-
teile wie die Danzische Orientalia-Sammlung oder die Bibliothek des Pietisten Sagit-
tarius kamen nun an einem Ort zusammen."

Die Geschichte der in den beiden Briefen erwihnten Katalogarbeiten reicht zudem
weit bis in die Anfinge der Goetheschen Bibliotheksaufsicht zuriick. So arbeitete Goethe
schon sehr frith am Plan eines Gesamtkatalogs, der, einen Vorschlag von Schnauf§ aus
dem Jahre 1785 aufgreifend, 1802-1803 erneut angegangen wurde, ohne jedoch jemals
realisiert zu werden.” Irmtraut Schmid, die bewies, dafl der in den ,Acta Die Geschifte
eines Bibliothekars betr. 1814 aufgefundene und lange Zeit Goethe filschlich zuge-
schriebene ,Plan eines Versuches eines vollstindigen Begriffs der Bibliothekswissen-
schaft“* eine vom Weimarer Bibliotheksbeamten Johann Bernhard Franke stammende
Abschrift aus Martin Schrettingers ,,Lehrbuch der Bibliotheks-Wissenschaft“* ist, hebt
hervor, daf auch um diese Zeit die Katalogisierungsplane nicht ruhten. Auch Vulpius
partizipierte an der Idee eines Realkatalogs fiir die Universitit Jena. Dort dufferten sich
jedoch Heinrich Karl Abraham Eichstidt und dessen Nachfolger Giildenapfel wie-
derholt ablehnend gegen das ihrer Meinung nach iiberfliissige Unternehmen.” In Jena
fithlte man sich dem moderneren Nominalkatalog Schrettingers verpflichtet.*

Wie Vulpius war auch Schlosser durch seine erste Gattin Cornelia geb. Goethe mit dem Weimarer
Staatsminister verwandt.
Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, Handschriften-Abteilung, AC 11 6, B. 2f.
Ich danke Frau Dr. Irmgard Kratzsch, Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, fiir diese
Informationen.
*® Kratzsch (Anm. 7),S. 171.
Vgl. Waldemar Stossel, Anton Klette, 1870-1878; in: Geschichte der Universititsbibliothek Jena (Anm.
23), S. 494.
Vgl. zum Gesamtkatalog vom 16. Januar 1802 insbesondere: Brandis (Anm. 15); vgl. hierzu auch: Irm-
traut Schmid, Goethe als Begriinder der Bibliothekswissenschaft; in: Impulse 9/1986, S. 339-354.
* Abdruck ebenda, S. 346ff.
Martin Schrettinger, Versuch eines vollstindigen Lehrbuches der Bibliothek-Wissenschaft oder Anlei-
tung zur vollkommenen Geschiftsfilhrung eines Bibliothekars in wissenschaftlicher Form abgefafit,
Miinchen 1808ff.
Vgl. Karl Bulling, Die Erneuerung der Universititsbibliothek unter Goethes Leitung; in: Geschichte der
Universititsbibliothek Jena (Anm. 23), S. 427; vgl. auch Schmid (Anm. 42), S. 343,
Insbesondere Ersch. Vgl. Karl Bulling, Heinrich Karl Abraham Eichstidt, 1804-1817; in: Geschichte
der Universititsbibliothek Jena (Anm. 23), S. 364. :
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In dieser Diskussion um eine Katalogsystematik ergriff Goethe mit einem Prome-
moria am 30. Oktober 1817 entschieden die Partei seines Schwagers. Und so konnen
wir gleich jetzt [. . .] das Geschift ungesiumt und doch obne Uebereilung anfangen,
indem sowohl bei der Jenaischen Schlofi-, als bei der academischen Bibliothek, schon
langst Alles vorbereitet ist, einen Real-Catalog, nach dem Beispiel des hiesigen, zu fer-
tigen [. . .] Niemand wird lingnen, dafl ein Real-Catalog das Fundament einer jeden
Bibliotheks-Anstalt sey, er giebt die Uebersicht des Reichthums und der Liicken und
setzt sowohl den Oberbibliothekar, als andere Theilnebmer in den Stand, zweck-
mdfSig zu vermehren.” Diesen Standpunkt unterstreichen auch die beiden zitierten
Schreiben aus dem Jahre 1819, die Vulpius als Instrument der Goetheschen Biblio-
thekspolitik ausweisen. Mit der Ubernahme der Weimarer Bibliotheksleitung be-
miihte sich Goethe systematisch, eine ihm vertrauenswiirdig erscheinende Person in
die Bibliothek als Schliisselfigur zukiinftiger Reformen zu installieren.” So wurde
der zu dieser Zeit noch als Romanautor und Theaterdichter ums Uberleben schrei-
bende Vulpius seit Marz 1797 mehr und mehr von seiner Titigkeit an der Hofbithne
abgezogen und in die Bibliotheksgeschifte verfiigt. ,Ich diachte, wohl auch in der
Riicksicht, wenn einmal in Zukunft eine Bibliothekskommission ernannt wiirde,
mifite man darauf denken einen zu den kiinftigen Plans brauchbaren Mann zu er-
langen, was der gute Schmidt nicht recht ist und wovor ich, soviel mir diinkt, V. an-
sehe.“”

Vulpius avancierte als Bibliotheksregistrator (bei 100 Reichstalern Gehalt™) zum
unmittelbaren ,Vollzugsorgan® Goethes und war nicht nur fir das ,Dienst-
Diarium“*' verantwortlich, sondern auch fiir die Durchsetzung der am 26. Februar
1798 expedierten” Benutzungsordnung,” welche die Vermahnung etlicher ,Restan-
ten“ vorsah; tiber deren zum Teil hartnickigen Protest vermerkt Goethe gegeniiber
Voigt am 26. Februar 1798: Bey dem neuen Reglement fol. 145 habe ich den Punct
wegen des Ausklagens weggelassen, um nicht gar zu streng zu scheinen; die meisten
Restanten haben sich gefiigt. Herder ist noch der stirkste, der sich aber auch finden
wird.”

Doch hatte die in Weimar einsetzende Ordnungsarbeit auch gegen Beharrungs-
krifte einer seit mehr als 30 Jahren sich im Rat Spilker personifizierenden

Zuerst in: Carl Vogel, Goethe in amtlichen Verhiltnissen, Jena 1834, S. 74; hier zitiert nach: Schmid
(Anm. 42), S. 354.
* Vgl. auch Kratzsch (Anm. 9), S. 22.
Voigt an Goethe, 13. Mirz 1797; GV 1, S. 343.
* Ebenda.
Das ,Dienst-Diarium*“ berichtet iiber die Bibliotheksarbeiten zwischen dem 22. April 1799 und dem
1. August 1827; vgl. Kratzsch (Anm. 7), S. 165£f.; vgl. hierzu ferner das von Carl Wilhelm Géttling, der
nach dem Tode Giildenapfels 1826 dessen Nachfolger im Jenaer Bibliotheksdirektorium wurde, aus-
schlieflich fiir Goethe gefiihrte Diensttagebuch; vgl. Giinter Kimpf, Georg Gottlieb Giildenapfel; in:
Studien zum Buch- und Bibliothekswesen, Bd. 5, Leipzig 1987, S. 38; auch Georg Karpe, Carl Wilhelm
Gottling, 1826—1869; in: Geschichte der Universititsbibliothek Jena (Anm. 23), S. 439-441.
Vgl. Fritz Hartung, Neue Goethe-Briefe; in: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 12/1926, S. 24-42.
Vgl. Die Benutzungsordnung der Weimarer Bibliothek von 1798. Mit einer Einfithrung von Konrad
Kratzsch, Weimar 1990.
GV 2, S. 48; zitiert nach Hartung (Anm. 52), S. 28; s. ferner Kratzsch in: Die Benutzungsordnung der
Weimarer Bibliothek von 1798 (Anm. 53),S. 23: ,Viele, vor allem Herder, fiihlten sich briiskiert, als nun
mit einem Male nachdriicklich auf die Einhaltung der Benutzungsbestimmungen hingewiesen wurde

L.J"
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bibliothekarischen Trigheit anzukimpfen, der die dringend notwendigen Katalogar-
beiten immer wieder verzogerte.” So nutzte man 1804 (als man die ,,iiber 4000 Bin-
de sowie 6-7000 Landkarten und Pline“* umfassende Militir-bibliothek ins neue
Schlof} verlegte) die Gelegenheit, auch gleich den noch amtierenden Bibliotheksrat
Spilker zu dislozieren.”

In Jena, dessen Bibliotheksschitze auf mehrere Institute verteilt waren, machte sich
der Mangel an den gesamten Bestand erschliefenden Katalogen besonders schmerz-
haft bemerkbar. Im Sommer 1783 hatte Herzog Carl August auf Vermittlung des
Jenaer Orientalisten Johann Gottfried Eichhorn die Bibliothek des Gottinger Sprach-
forschers und Polyhistors Christian Wilhelm Biittner™ gegen eine lebenslingliche
Rente von 300 Talern per anno® erstanden und im unteren Stockwerk des Jenaer
Schlosses aufstellen lassen. Sie stand der Universitat zur Verfiigung, wurde aber
nicht in einen Jenaer Gesamtkatalog aufgenommen, da weiterhin Biittner iiber sie
verfligte, der buchstablich mit ihr verwachsen schien. Im Schlof verschmolz sie bald
mit einer kleineren Doublettensammlung aus der Herzoglichen Bibliothek in Wei-
mar, der sogenannten Kabinettsbibliothek zur Zerstreuung gelegentlicher Besucher.”
Zu die-sen zihlte auch Goethe, der wihrend seiner Jenaer Aufenthalte in der Regel
im dortigen Schlofl logierte und somit in unmittelbarer Nachbarschaft neben den
Biittnerischen Laren® wohnte. Im Laufe der Jahre wurde dieser als ,Schlofibiblio-
thek“ bezeichnete Bestand sowohl durch die Zuordnung geschlossener Bibliotheks-
korpora als auch durch stindige und wenig systematische Neuerwerbungen Biittners
vermehrt.” So kam 1792 die Bibliothek des Naturalienkabinetts Johann Ernst Imma-

% Insbesondere geriet Vulpius mit dem sich gegen Reformen sperrenden Spilker immer wieder in Kon-
flikte; vgl. hierzu Kratzsch in: Die Benutzungsordnung der Weimarer Bibliothek von 1798 (Anm. 52),
S. 24f.

* Bradish (Anm. 1), S. 123.

¥ Vgl. Goethe an Carl August, 17. Februar 1804 (zmert nach Hartung [Anm. 52}, S. 29): Ew. Durchlaucht

haben die ansebnliche Kartensammlung sowie die danmut verbundene Militirbibliothek in das neue

Schlof8 zu versetzen geruht. Nun erbilt der Rath Spilker, welcher schon bisher, da diese schone Samm-

lung mit der jibrigen Bibliothek verbunden gewesen, derselben fast seine ganze Zeit gewidmet, durch die

Verinderung des Locals gleichsam eine nene Incumbenz und wird zu der eingreifenden Mitwirkung bey

der neuen Bibliotheks-Einrichtung seine Thatigkeit nicht durchaus verwenden kinnen. Vgl. hierzu auch

Voigts Antwort vom gleichen Tage in GV 3, S. 43.

Die Angaben iiber den Umfang der Bibliothek schwanken erheblich, da Biittner auch noch nach ihrem

Ankauf durch den Herzog seinen Biicherhort stindig vermehrte. Wihrend Vulpius gegeniiber Meyer

nach einer ersten Schitzung 1803 von 30000 bzw. 36 000 Binden spricht (vgl. Briefe an Nikolaus Mey-

er, hrsg. von Albert Leitzmann; in: Jahrbuch der Sammlung Kippenberg 5/1925, S. 134), so berichtet er

riickblickend an Béttiger am 3. September 1820 (Sichsische Staatsbibliothek Dresden, h 39 4° Bd. 209,

Bl. 129) von 20000 Binden, einer Zahl, die zuverldssiger scheint als die von Brandis (Anm. 15,

S. 156) errechneten 25-30000 Binde.

Nach Brandis (Anm. 15, S. 151) ,schon im Jahre 1782 fiir 8000 Taler an den Herzog Karl August ver-

kauft®.

Vgl. Gabriele Biich, Die Bibliotheca Biittneriana, ein Beitrag zur Geschichte der Universitatsbibliothek

Jena; in: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 100/1986, S. 294.

Vgl. Werner Ronneberger, Die Schlofibibliothek zu Jena; in: Otto Glauning zum 60. Geburtstag, Bd. 2,

Leipzig 1936, S. 65.

 An Schiller, 23. Mai 1797 (WA 1V, 12, S. 127); vgl. auch Brandis (Anm. 15), S. 155.

Vgl. Brandis (Anm. 15), S. 157ff. und Paul von Bojanowski, Aus der ersten Zeit der Leitung der

Grofherzoglichen Bibliothek durch Goethe (1797- 1800), Weimar (Privatdruck) 1899, S. 15ff. (auch in:

Weimarische Zeitung, August-September 1899).

@
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nuel Walchs hinzu, und noch 1805 wuchs sie um die 2000 Biande der Biichersamm-
lung des in Weimar verstorbenen Herzogs Friedrich August von Braunschweig-
Oels.”

Am 7. Mai 1818, als Vulpius die Zusammenlegung der Schlofbibliothek mit der
Akademischen organisierte und einen exakten Uberblick iiber den zu bewegenden
Bestand hatte, bezifferte er den Umfang der neu entstehenden Bibliothek brieflich
gegeniiber Voigt: ,Die ganze Universititsbibliothek, wird 55-56.000 Binde fassen,
darunter die Buders. 12.000 Binde stark ist. Die Schlofibibliothek, welche aus der
Biittners. u. Walchischen Biichersamml. besteht, fafit auch noch Oelsiana, eine so-
genannte Kabinetts Bibliothek, fiir die Herrschaften im Schlosse logierend, Franzo-
sisch. u. deutsche Schone Wissenschaften, u. mehrere Biicher ex dono Serenissimi,
zusammen 18.000 Biicher.“*

Diese Zuwichse, die ohnehin grobe Unordnung, in der sich Biittners Bibliothek
befand,” wie auch das Fehlen von Katalogen, die die Bestinde erschliefen halfen, mach-
ten eine Neuordnung dieser Bibliothek notwendig. Als nach Biittners Tod 1801 seine
Wohn- und Bibliothekssile fiir den Jenaer Stadtkommandanten Franz Ludwig Albrecht
von Hendrich geriumt werden mufiten, sorgte Goethe personlich fiir den Umzug die-
ses als literarische Schweinigelei” bezeichneten Biicherhaufens in einige Nebenriume
des Schlosses. Die Neuaufstellung, die Aussonderung sowie Auktionierung der etlichen
Doubletten und die Erstellung eines Nominalkatalogs wurden von Vulpius zwischen
1802 und 1805 nahezu allein absolviert,” der hierzu stindig zwischen Weimar und Jena
hin- und herpendelte.” Doch noch 1812 berichtet Goethe iiber notwendige Ordnungs-
arbeiten in der Biittnerischen Bibliothek.” Ein geplanter Realkatalog dieser Biicher
wurde erst im Zuge der Eingliederung der gesamten Schlofibibliothek in die Akademi-
sche ab 1817 durch eine Sachgruppenzuordnung begonnen.”

Auch mit den Katalogen der Akademischen Bibliothek konnte nur mithsam gear-
beitet werden. Zwar hatte Friedrich Ernst Karl Mereau, der seit 1793 die Univer-

“ Biich (Anm. 60), S. 294.

Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, Handschriften-Abteilung, Ms, Prov. f. 84 5b.

* Vgl. hierzu WB, S. 12f. oY

Vgl. Goethes Briefe an Schiller und Voigt zu Beginn des Jahres 1802, insbesondere an Voigt am 22. Janu-
ar 1802 (WA 1V, 16, S. 16): Sie [die Zimmer] schienen keineswegs von einem Menschen bewobnt gewe-
sen zu seyn, sondern blof ein Aufenthalt fiir Biicher und Papiere. Tische, Stiible, Koffer, Kasten, Betten
waren, bald mit einiger Ordnung, bald zufillig, bald ganz confus durch einander, mit diesen litterari-
schen Schitzen bedeckt, darunter verschiedenes altes Geriimpel, besonders mebrere Hackebreter und
Drehorgeln. Vgl. auch den Brief an Christiane gleichen Datums (WA 1V, 16, S. 29); s. auch Brandis
(Anm. 15), S. 158f.

Vgl. hierzu Goethes Brief an Schiller vom 11. Mai 1802 (WA 1V, 16, S. 85): Der Bibliothekssecretair Vul-
pius bat sich musterhaft gezeigt, er hat, in dreizehn Tagen, 2134 Stiick Zettel geschrieben. Das heifit
Biicher-Tittel, auf einzelne Zettel, ausgeschrieben.

Seine Bemithungen um die Jenaer Bibliotheken brachten zwar Vulpius keineswegs den Doktortitel
honoris causae ein, wie wiederholt behauptet wird (vgl. z. B. Karl Bulling, Zur Jenaer Titigkeit des Wei-
marer Bibliothekars Christian August Vulpius wahrend der Jahre 1802-1812; in: Zeitschrift des Vereins
fiir thiiringische Geschichte, Beiheft Nr. 23, Jena 1941, S. 110), erleichterten jedoch seine Promotion im
Jahre 1803. ’

Vgl. Goethe-Jahrbuch 30/1909, S. 21: ,Noch aus der Biittnerschen Verlassenschaft zerstreut gebliebene
rohe Werke sind zusammengebracht, komplettiert und gebunden worden.“ Zitiert nach Brandis
(Anm. 15), S. 160.

Vgl. Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, Handschriften-Abteilung, Akte AC I1 2 Con-
spectus Bibliothecae Biitteriana; vgl. auch Biich (Anm. 60), S. 295.

3

68

69

3

B~



332 Andreas Meier

sitatsbibliothek leitete, den Auftrag erhalten, einen solchen alphabetischen Katalog in
Angriff zu nehmen, doch kam er iiber einen Zettelkatalog der juristischen und histo-
rischen Werke nicht hinaus.” Auch seine Nachfolger (seit 1800 Ersch und seit 1803
Heinrich Karl Abraham Eichstidt) brachten dies Unternehmen nicht vorwirts,
obwohl Ersch mit seiner Ernennung zum ,,Aufseher der Universitaets und Buder-
schen Bibliothek“ durch den Senat der Jenaer Universitit am 1. November 1800 eine
Instruktion ausgehindigt wurde, die auf notwendige Katalogarbeiten hinwies.”
Wihrend dieser Katalogisierungen, zu der spater auch der bereits genannte, von Vul-
pius gefertigte Katalog der Biittnerschen Bibliothek zu zahlen ist,” beauftragte man
schon 1801 Ersch mit einem Gutachten fiir einen Gesamtkatalog der Jenaer und Wei-
marer Bibliotheken, und am 15. November des gleichen Jahres gab es in Weimar eine
erste Konferenz mit Goethe und Voigt” iiber ,eine virtuelle Vereinigung der 6ffent-
lichen Bibliotheken zu Jena und Weimar, vermittelst eines gemeinschaftlichen,
durchaus alphabetisch geordneten Catalogs“™.

Im Januar 1802 teilte Goethe Voigt in einem Promemoria den Plan mit, durch den
Erl6s der Biittnerschen Doublettenauktion die Kosten fiir einen Gesamtkatalog der von
Goethe auf ca. 110000 Binde geschitzten Herzoglichen, Biittnerschen und Akademi-
schen Bibliothek zu finanzieren. Am 25. Mai 1803 legte er bei einer Zusammenkunft mit
Justizrat Hufeland, Ersch und Vulpius in Jena” in einem weiteren Promemoria die fol-
genden Arbeitsschritte bis zur exakten Titelverzeichnung und Signaturstruktur fest.”
Man begann zunichst mit einer Abschrift des Weimarer Katalogs fiir die Jenaer Biblio-
thek, um hierauf aufbauend den Gesamtkatalog zusammenzuschreiben, doch erwiesen
sich die projektierten Kosten als zu niedrig, der Arbeitsfortschritt als zu langsam. Auch
die Verlegung der Kopierarbeiten im September 1805 von Jena nach Weimar, die immer-
hin den mithsamen Transport der Weimarer Katalogbande nach Jena ersparte, brachte
nur eine geringe Erleichterung. Schliefflich beliefl man es bei der fiir Jena angefertigten
Kopie des Weimarer Katalogs, und im November 1811 meldete Eichstadt dem Senat der
Jenaer Universitit, dafl ,der weimarische Katalog vollstindig abgeschrieben sei. Er
besteht aus 56 Binden, nimlich 37 Banden fiir die benannten und 19 Binde fiir anonyme
Schriftsteller, desgleichen Dissertationen u. s. w.“” Die sich noch im Besitz der Univer-
sitits-bibliothek Jena befindende Abschrift des Weimarer Katalogs umfafit heute (mit et-
lichen Erginzungen, die im Laufe der folgenden Jahre hinzukamen) 82 Binde.” ,,Der ge-

7

Vgl. Karl Bulling, Aus der Jenaer bibliothekarischen Titigkeit Johann Samuel Erschs; in:
Bibliothek-Bibliothekar-Bibliothekswissenschaft. Festschrift fiir Joris Vorstius, Leipzig 1954, S. 307.
Vgl. die von Bulling ebenda, S. 299 mitgeteilte Instruktionsurkunde: ,So bald derselbe [d. i. Ersch] in
die Universitaets und Budersche Bibliothek eingewiesen und ihm die darinne befindlichen Biicher nach
den vorhandenen Inventariis, Registern oder andern Verzeichnissen und Nachrichten iibergeben wor-
den, hat er vor allen Dingen die angefangenen Catalogen fortzusetzen und zu vollenden [...] Da
hiernichst erforderlich ist, dafl sobald diese Verzeichnisse vollendet, ein sogenannter Real Catalog“
erstellt werde.

" Vgl. Ronneberger (Anm. 61), S. 30.

” Vgl. Bulling (Anm. 72), S. 307-310.

” So Ersch am 25. November 1801 an den Senat; zitiert nach Bulling (Anm. 72), S. 308.

7 Vgl. ebenda, S. 311.

™ Vgl. den Abdruck des Berichts iiber dieses Treffen am 25. Mai 1803 ebenda, S. 162f.

” Ebenda, S. 164.

* Laut Auskunft von Frau Dr. Irmgard Kratzsch, Jena; Bulling (Anm. 72, S. 315) nennt hier 80, Biich

(Anm. 60, S. 295) lediglich 79 Binde. )
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plante Gesamtkatalog der zwei groffen Bibliotheken des weimarischen Landes aber
ist nicht zustande gekommen.“"

Die Kriegswirren waren fiir die Unterbrechung dieser Arbeiten verantwortlich.
Erst im Zusammenhang mit der ab 1816 durchgefiihrten Revision der Universitit
nahm man unter Goethes Leitung und Oberaufsicht auch die Reorganisation der
Jenaer Bibliotheken in Angriff, deren simtliche bislang verstreuten Teile, mit Aus-
nahme der Buderischen Bibliothek, nun bis 1824 ,zu einem systematisch geordneten
Ganzen vereinigt® wurden.” Am 7. Oktober 1817 wird Goethe per herzoglichem
Reskript die Oberaufsicht iiber diese Arbeit zugeteilt.” Geplant war, zunichst einen
Realkatalog der Akademie Jena 1817 anfertigen zu lassen,” dessen Schemata, nach
denen die Verzeichnung der Titel in den verschiedenen Sachgebieten erfolgen sollte,
diskussionsbediirftig waren. So antwortet Goethe am 8. November 1817 auf einen
entsprechenden Vorschlag von Vulpius: Die Sorgfalt, mein werthester Herr Rath,
womit Ste das vorliegende Geschift betreiben, ist mir sehr angenebm. Die beyden
Schemata habe ich erbalten; allein es zeigt sich freylich daraus, daf die Methoden,
wonach die Wissenschaften bebandelt werden, sich seit jener Zeit merklich verindert
haben [. . .] Lassen Sie also mit dem Cataloge nicht anfangen, sondern lassen die Sche-
mata baldigst abschreiben, welche Sie revidirt zuriick erbalten sollen.™

Doch konnte Giildenapfel Goethe bei dessen Besichtigung der Gebiude am
6. November 1817 iiberzeugen, dafl zunichst dringende bauliche Verinderungen zur
Sanierung der feuchten Bibliotheksriume nétig waren.” Vulpius berichtet am 14. Mirz
1818 seinem Schwager, dafl die Arbeiten ,bis zur Mitte dieser Woche, ganz fertig
seyn“™. Ab dem 30. April 1818 begann dann unter seiner Leitung der Transport der
Schlofibibliothek in die Gebiude der Universitit.” Diese Unifikation konnte schon am
19. Juni 1819 abgeschlossen werden. Die Auseinandersetzungen um eine alphabetisch-
nominale oder systematische Erschlieflung wurden beigelegt, und im Februar 1819
begann man dann, einen alle Bande umfassenden alphabetischen Katalog anzulegen, an
dessen Fortschritt Goethe, wie die obigen Schriften dokumentieren, regen Anteil nahm.
Doch trotz grofiter Anstrengungen gelang es erst im Sommer 1823, die ,herculische
Arbeit“ der Reorganisation abzuschliefen. Giildenapfel stohnt gegeniiber Karl August
Bottiger: ,,Goethe und der Groflherzog sind vielleicht die einzigen, welche die Arbeit
gehorig schitzen; dies ist genug, mich im Begonnenen nicht wankend zu machen.“” Am
31. Oktober 1824 sandte Giildenapfel den Generalbericht iiber die erfolgreich abge-
schlossene Reorganisation der Jenaer Bibliotheken an Goethe nach Weimar.

" Bulling (Anm. 72), S. 315.

Ebenda: ,Fiir den gesamten Bestand wurde ein gemeinsamer, allumfassender alphabetischer Katalog
geschaffen, der bis in die Gegenwart das Hauptarbeitsmittel der Universititsbibliothek Jena ist. Vgl.
auch Karl Bulling, Goethe als Erneuerer und Benutzer der jenaischen Bibliotheken, Jena 1932.

Vgl. Vogel (Anm. 47) und Kimpf (Anm. 51), S. 31-35.

Goethe an Vulpius, 8. November 1817; WA 1V, 51, S. 428.

Vgl. Kimpf (Anm. 51), S. 33.

Zitiert nach Hartung (Anm. 52), S. 32; vgl. auch WA 1V, 51, S. 428.

WA 1V, 51, S. 428; vgl. auch Kimpf (Anm. 51), S. 33.

* GSA 28/81, BI. 83.

Uber den allmihlichen Fortgang des Bibliotheksumzugs im Sommer 1818 berichtet Vulpius ab dem
7. Mai 1818 in mehreren Schreiben an Voigt (vgl. Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena,
Handschriften-Abteilung, Ms. Prov. . 84 5b) und Goethe (vgl. GSA 28/78 und GSA 28/79).

Am 4. Juli 1823; zitiert nach Kimpf (Anm. 51), S. 35.
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